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1. INLEIDING 
 
1.1 Aanleiding en doel van het bestemmingsplan 
 
Ten behoeve van het toevoegen van een bouwvlak op het woonperceel gelegen naast 

Hertog Reinaldlaan 4 (nader te noemen Hertog Reinaldlaan 2 ) dient een nieuw bestem-

mingsplan te worden opgesteld. Gebleken is dat het genoemde perceel niet uitgeefbaar 

is als woningbouwperceel in verband met de strijdigheid met het geldende bestemmings-

plan. De gemeente Horst aan de Maas is voornemens om de geldende regeling aan te 

passen door middel van het toevoegen van een bouwvlak.  

 

 

1.2 Ligging en begrenzing plangebied 
 

Het plangebied is gelegen aan de Hertog Reinaldlaan, ten noordoosten van nummer 4, 

aan de zuidoostzijde van de kern Horst. 

 

 

De kavel is in een woonwijk ten zuidoosten van het centrum van Horst gelegen, nabij de 

N556 en de A73, en wordt begrensd door bestaande woningen en de Hertog Reinald-

laan. Het perceel is kadastraal bekend als gemeente Horst, sectie C, nummers 5183 en 

5185.  

 

                                                      
 Hertog Reinaldlaan 2 is een toekomstig adres dat pas officieel wordt toegekend wanneer daadwerkelijk op de 

genoemde locatie wordt gebouwd. 

Topografische weergave plangebied (aangeduid met pijl) en omgeving 
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1.3 Vigerend bestemmingsplan 
 
Het plangebied is juridisch-planologisch geregeld in het 

bestemmingsplan “Peelkernen”, dat in 2009 door de 

gemeenteraad van de toenmalige gemeente Horst is 

vastgesteld. Hierin is de locatie bestemd als “Wonen” 

en “Tuin”.  

 

De voor “Wonen” aangewezen gronden zijn onder an-

dere bestemd voor woningen in de categorieën: vrij-

staande woningen, dubbele woningen, rijwoningen en 

gestapelde woningen. Voor hoofdgebouwen geldt dat 

deze binnen het op de verbeelding aangegeven bouw-

vlak dienen te worden gebouwd. De voor “Tuin” aange-

wezen gronden zijn onder andere bestemd voor tuinen 

en een inrit. 

 
Het is niet mogelijk het betreffende perceel als woonkavel te gebruiken, omdat geen 

bouwvlak is opgenomen. Woningbouwplannen zijn dan ook strijdig met het vigerend be-

stemmingsplan.  

 

 

Kadastrale weergave plangebied (rood gearceerd) 

Uitsnede verbeelding "Peelkernen” 
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1.4 Leeswijzer 
 
Deze toelichting is als volgt opgebouwd: in hoofdstuk 2 wordt een beschrijving gegeven 

van de ontstaansgeschiedenis en de ruimtelijke en functionele structuur van het plange-

bied. In hoofdstuk 3 wordt het beleidskader beschreven en in hoofdstuk 4 het plan. 

Hoofdstuk 5 gaat in op onderzoeksaspecten en tot slot komen in de hoofdstukken 6 en 7 

respectievelijk de uitvoerbaarheid en de juridische toelichting aan de orde.   
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2. BESCHRIJVING VAN HET PLANGEBIED 

2.1 Algemeen 
 
Het plangebied ligt ten zuidoosten van de kern Horst, in de gemeente Horst aan de Maas 

en bestaat in de huidige situatie uit een braakliggend terrein. 

 

 

 

2.2 Ruimtelijke en functionele structuur 
 

Het perceel aan de Hertog Reinaldlaan, ten noordoosten van nummer 4, ligt aan de zuid-

oostzijde van de kern Horst in het stedelijk bebouwd gebied. In de omgeving zijn voor-

namelijk bebouwde woonpercelen gelegen. Het plangebied is juridisch-planologisch aan-

gewezen als voor wonen. Omdat er geen bouwvlak aanwezig is kunnen er uitsluitend 

bijgebouwen worden opgericht. Het toekennen van een bouwvlak op het perceel sluit niet 

alleen op juridisch-planologisch vlak aan op de omgeving, maar ook op ruimtelijk en func-

tioneel vlak.  

 

 

Luchtfoto plangebied (rood omlijnd) en directe omgeving 
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2.3 Historische ontwikkeling en cultuurhistorie 
 
2.3.1 Historische ontwikkeling 

 

Het dorp Horst is in de middeleeuwen (ca. 500 tot ca. 1500 NC) ontstaan op de hogere 

zandgronden tussen de Peel en de Groote Molenbeek. De oorspronkelijke naam was 

Berkele. In de 11de eeuw was er in Berkele al een kapel. Rondom deze kapel vestigden 

zich winkeliers en handelaren. Van de gehuchten Berkele, Hegelsum, Meldersloo, Mete-

rik, Middelijk, Oostenrijk en Schadijk was Berkele door zijn centrale ligging het belangrijk-

ste. Door het ontstaan van het kasteel Huys ter Horst (ca. 1300) neemt de centrale ne-

derzetting Berkele waarschijnlijk de naam Horst aan.  

 

Horst en de andere dorpen van de gemeente Horst aan de Maas behoorden tot het 

Overkwartier van Gelre of Spaans Opper-Gelre. Tijdens de Spaanse Successieoorlog 

werd het door Staatse troepen bezet, waarna het in 1713 werd overgedragen aan de 

Pruisische bondgenoot. Zo bleef het als deel van Pruisisch Opper-Gelre ongeveer een 

eeuw lang Duits (tot 1814). 

 

Volgens divers historisch kaartmateriaal (bron: topotijdreis.nl) was de planlocatie, alsme-

de de omgeving ervan, tot medio vorige eeuw onbebouwd. Omstreeks 1960 zijn steeds 

meer woonpercelen en wegen aangelegd, uitgegroeid tot een complete woonwijk. Tot op 

heden is dit gebruik van het plangebied niet wezenlijk veranderd. 

 

2.3.2 Cultuurhistorie 

 

Binnen het plangebied zijn, mede op basis van de kaarten van de provincie Limburg en 

de Atlas van de Leefomgeving geen monumenten of aangewezen karakteristieke c.q. 

beeldbepalende elementen aanwezig. Ook in de directe omgeving zijn geen van dergelij-

ke elementen aanwezig, waarop het bestemmingsplan van invloed zou kunnen zijn. Cul-

tuurhistorische waarden worden door het initiatief dan ook niet aangetast.  
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3. BELEID 

3.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de relevante ruimtelijke beleidsaspecten voor de her-

ontwikkeling van het plangebied. 

 

 

3.2 (Europees) en Rijksbeleid 
 
3.2.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) 

 

Op 13 maart 2012 heeft de Rijksoverheid de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte 

(SVIR) vastgesteld. In deze Structuurvisie staan de plannen voor ruimte en mobiliteit op 

nationaal niveau. Overheden, burgers en bedrijven krijgen de ruimte om deze door te 

vertalen en zelf oplossingen te creëren. Het Rijk richt zich met name op het versterken 

van de internationale positie van Nederland en het behartigen van de nationale belangen. 

 

Voor wat betreft het ruimtelijk- en mobiliteitsbeleid zet het Rijk zich in voor een concurre-

rend, bereikbaar, leefbaar en veilig Nederland. In de Structuurvisie Infrastructuur en 

Ruimte worden drie hoofddoelen genoemd om Nederland concurrerend, bereikbaar, leef-

baar en veilig te houden voor de middellange termijn (2028): 

 het vergroten van de concurrentiekracht van Nederland door het versterken van de 

ruimtelijk-economische structuur van Nederland; 

 het verbeteren, in stand houden en ruimtelijk zekerstellen van de bereikbaarheid 

waarbij de gebruiker voorop staat; 

 het waarborgen van een leefbare en veilige omgeving waarin unieke natuurlijke en 

cultuurhistorische waarden behouden zijn. 

 

Voor de drie rijksdoelen worden de onderwerpen van nationaal belang benoemd, waar-

mee het Rijk aangeeft waarvoor het verantwoordelijk is en waarop het resultaten wil boe-

ken. Relevante nationale belangen voor onderhavig plangebied zijn als volgt: 

 verbetering van de milieukwaliteit (lucht, bodem, water), bescherming tegen geluids-

overlast en externe veiligheidsrisico’s; 

 ruimte voor behoud en versterking van (inter)nationale unieke cultuurhistorische en 

natuurlijke kwaliteiten; 

 ruimte voor een nationaal netwerk van natuur voor het overleven en ontwikkelen van 

flora- en faunasoorten. 
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Afweging 

Voor het plangebied geldt uiteraard dat voldaan dient te worden aan de voorwaarden van 

zorgvuldige afwegingen en transparante besluitvorming zoals bij alle ruimtelijke plannen. 

Voor het overige is sprake van een lokale ontwikkeling, waarbij geen nationale belangen 

uit de Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte direct in het geding zijn. 

 

3.2.2 Ladder voor duurzame verstedelijking 

 

In de genoemde Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte is de “Ladder voor duurzame 

verstedelijking” geïntroduceerd. De ladder gaat enkel over stedelijke ontwikkelingen en is 

juridisch vastgelegd in het Besluit ruimtelijke ordening (Bro). In dit besluit wordt verstaan 

onder een stedelijke ontwikkeling een ruimtelijke ontwikkeling van een bedrijventerrein of 

zeehaventerrein, of van kantoren, detailhandel, woningbouwlocaties of andere stedelijke 

voorzieningen (artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en onder i, van het Bro). 

 

In het voorliggende geval wordt één nieuwe woningbouwmogelijkheid gecreëerd. Er dan 

ook sprake van een dermate kleinschalige ontwikkeling dat in lijn met de uitspraak
2
 van 

de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 18 december 2013, geen 

sprake is van een stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1, eerste lid, aanhef en 

onder i, van het Bro. Het initiatief hoeft dan ook niet te worden getoetst aan “Ladder voor 

duurzame verstedelijking”.  

 

3.2.3 AMvB Ruimte 

 

In de Algemene Maatregel van Bestuur Ruimte (AMvB Ruimte) zijn de nationale belan-

gen die juridische borging vereisen opgenomen. De AMvB Ruimte is gericht op doorwer-

king van de nationale belangen in bestemmingsplannen en wordt in juridische termen 

aangeduid als Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). Het besluit is op 30 

december 2011 in werking getreden en op 1 oktober 2012 zijn enkele wijzigingen in wer-

king getreden. 

 

De onderwerpen in het Barro betreffen: Rijksvaarwegen, Project Mainportontwikkeling 

Rotterdam, Kustfundament, Grote Rivieren, Waddenzee en waddengebied, Defensie, 

Nationaal Natuurnetwerk, erfgoederen van uitzonderlijke universele waarde, hoofdwegen 

en hoofdspoorwegen, elektriciteitsvoorziening, buisleidingen van nationaal belang voor 

vervoer van gevaarlijke stoffen, primaire waterkeringen buiten het kustfundament en het 

IJsselmeergebied. 

 

Afweging 

Bij de voorgenomen ontwikkeling worden geen belangen geschaad. De beoogde functie-

wijziging is kortom niet in strijd met de beleidsregels zoals deze zijn opgenomen in het 

Barro. 

                                                      
 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 18-12-2013, Zaaknummer 201302867/1/R. 



 

Hoofdstuk 3 11  

3.3 Provinciaal beleid 
 
3.3.1 Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2014 

 

Op 12 december is het Provinciaal Omgevingsplan 2014 (POL2014) vastgesteld als op-

volger van het POL2006. In het POL2014 is onderscheid gemaakt in zeven soorten ge-

bieden, elk met eigen herkenbare kernkwaliteiten. Voor de verschillende zones liggen er 

heel verschillende opgaven en ontwikkelingsmogelijkheden.  

 

 

Volgens de kaart “Zonering Limburg” ligt het plangebied in de zone “Overig bebouwd 

gebied”. Overige bebouwde gebieden zijn gemengde woon/werkgebieden met voorzie-

ningen met deels een stedelijk karakter en deels een dorps karakter. 

 

Afweging  

Het toevoegen van één woningbouwmogelijkheid past binnen de richtlijnen die zijn opge-

steld voor het overige bebouwd gebied en leidt niet tot scheve verhoudingen binnen de 

gemengde woon/werkgebieden. Daarnaast is het initiatief in overeenstemming met de 

beleidsmatige woningbouwkaders die zijn uitgewerkt in de (Wijzigingsverordening) Om-

gevingsverordening Limburg 2014 en in het regionaal en gemeentelijk beleid. Het initiatief 

past kortom binnen de beleidsregels zoals geschetst in het POL2014. 

 

  

POL2014-kaart "Zonering Limburg" met aanduiding plangebied (rood omcirkeld) 
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3.3.2 Omgevingsverordening Limburg 2014 

 

De provincie Limburg heeft op 12 december 2014 ook de “Omgevingsverordening Lim-

burg 2014” vastgesteld. Hierin staan de regels die nodig zijn om het omgevingsbeleid van 

POL2014 juridische binding te geven.  

 

Afweging 

Uit de kaarten behorende bij de Omgevingsverordening Limburg 2014 blijkt dat het plan-

gebied niet ligt binnen (milieu)beschermingsgebieden of beschermingszones ten behoe-

ve van natuur en landschap. Wel ligt het plangebied binnen de boringsvrije zone Venlo-

schol. Aangezien er geen diepe grondboringen voorzien zijn, vormt deze zone geen be-

lemmering voor de voorgenomen ontwikkeling. 

 

3.3.3 Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 

 

De Omgevingsverordening Limburg wordt op onderdelen aangepast en deze aanpassin-

gen zijn in de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014 verwerkt. De 

ontwerp Omgevingsverordening Limburg 2014 heeft in mei 2016 ter inzage gelegen. In 

de aanpassing is opgenomen dat een ruimtelijk plan voor een gebied gelegen in de regio 

Noord-Limburg niet mag voorzien in de toevoeging van woningen aan de bestaande 

voorraad woningen alsmede aan de bestaande planvoorraad woningen anders dan op de 

wijze zoals beschreven in de door de gemeenteraden vastgestelde Regionale Structuur-

visie Wonen Noord-Limburg.  

 

Afweging 

Het plangebied is door de gemeente Horst aan de Maas reeds meegenomen in de be-

staande voorraad. Door middel van voorliggend plan wordt enkel mogelijk gemaakt dat 

ook daadwerkelijk gebruik kan worden gemaakt van de woonbestemming. Daarmee past 

de ontwikkeling binnen de Wijzigingsverordening Omgevingsverordening Limburg 2014, 

alsmede binnen het regionaal beleid (zie volgende paragraaf).  

 

 

3.4 Regionaal beleid 
 

3.4.1 Regionale Structuurvisie Wonen Noord-Limburg  

 

De Regionale Structuurvisie Wonen Noord-Limburg, vastgesteld op 20 april 2016, is een 

visie waarmee de bestuurders van de gemeenten Beesel, Bergen, Gennep, Horst aan de 

Maas, Mook en Middelaar, Venlo, Venray en Peel en Maas en de provincie Limburg stu-

ring geven aan de regionale woningmarkt. De structuurvisie heeft de status van interge-

meentelijke structuurvisie op grond van artikel 2.1, lid 3 Wet ruimtelijke ordening (Wro). 

Daarmee heeft het document een juridische status met een zelfbindend karakter. 
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Samen met alle woonpartners zijn vijf inhoudelijke pijlers geïdentificeerd die de kern vor-

men van de visie. De pijlers rusten idealiter op een stevig fundament: krachtige gemeen-

ten en een sterke regio. De inhoudelijke pijlers zijn:  

1. een gezonde woningmarkt in balans: nieuwbouw naar behoefte; 

2. de juiste woning op de juiste plek en dynamisch voorraadbeheer; 

3. goed wonen voor iedereen, maar met extra aandacht voor onder andere arbeidsmi-

granten; 

4. kwaliteit bestaande voorraad en kernen meer centraal; 

5. een levensloopvriendelijke en duurzame regio. 

 

Afweging  

In het voorliggende geval gaat het om de uitvoering van een plan dat qua bestemming 

reeds is opgenomen binnen het vigerend bestemmingsplan. De voorgenomen ontwikke-

ling, die juridisch-planologisch een woningbouwmogelijkheid creëert, kan dan ook worden 

meegenomen in de bestaande plancapaciteit. Er is geen sprake van een fysieke toename 

van het aantal woningen, waarmee de voorgenomen ontwikkeling past binnen de Regio-

nale Structuurvisie Wonen Noord-Limburg. 

 

 

3.5 Gemeentelijk beleid 
 

3.5.1 Masterplan Wonen Horst aan de Maas 

 

Het Masterplan Wonen (lokale woonvisie) 2016-2021, dat in juni 2016 door de gemeente 

Horst aan de Maas is vastgesteld, is een uitwerking van de regionale structuurvisie Wo-

nen Noord Limburg. De beleidsopgaven voor Horst aan de Maas die gebaseerd zijn op 

het regionale beleid, zijn als volgt: 

1. een nieuwbouwprogramma met toekomstwaarde; 

2. een sluitend netwerk van wonen, zorg en welzijn; 

3. aantrekkelijk houden van de bestaande woningvoorraad en dorpen door verduurza-

ming in brede zin. 

 

De genoemde beleidsopgaven resulteren in de volgende speerpunten in het Masterplan 

Wonen (2016-2021): 

• Streven naar een kwalitatief gedifferentieerd woningaanbod, dat aansluit op de vraag 

van de huidige en toekomstige inwoners van de gemeente Horst aan de Maas. Een 

gedifferentieerd woningaanbod biedt de mogelijkheid om een gewenste wooncarrière 

te maken binnen de gemeente (doorstroming) en draagt bij aan een evenwichtige be-

volkingsopbouw. 

• Ter bevordering van een evenwichtige bevolkingsopbouw besteedt gemeente in haar 

programma wonen extra aandacht aan woningen (huur en koop) voor jongeren, star-

ters en senioren. 

• Voor senioren is het van belang dat de woning zorggeschikt is en dat zij daar kunnen 

blijven wonen ook als ze zorg behoeven. 
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• In de bestaande particuliere woningvoorraad kan nog een flinke slag gemaakt worden 

op het gebied van duurzaamheid en het toekomstbestendig maken. Met name wonin-

gen uit de periode 1950-1985 vragen om (energetische) verduurzaming om deze toe-

komstbestendig en courant te houden. 

• Realiseren van de nieuwbouw hoofdzakelijk binnen de bestaande bebouwing en in 

vrijkomend vastgoed in de woonkernen om de groene en landelijke omgeving tussen 

de woonkernen te behouden. 

• Het stimuleren van de starters naar de bestaande voorraad, de realisatie van tijdelijke 

huurwoningen en de bewustwording van langer zelfstandig wonen. 

 

De gemeente zet daarnaast ook sterk in op woningbouw binnen de huidige bebouwings-

grenzen van de kernen. In het woningbouwprogramma 2016-2026 wordt naast de be-

staande woningbouwlocaties ook ruimte gecreëerd voor de inbreidingslocaties voor wo-

ningbouw in de gemeente. 

 

Afweging masterplan  

De beoogde ontwikkeling betreft de invulling van een inbreidingslocatie die reeds be-

stemd is als wonen. Door een bouwtitel toe te voegen op het perceel wordt woningbouw 

binnen de huidige bebouwingsgrenzen bevorderd. Het plan voldoet dan ook aan de be-

leidslijnen zoals genoemd in het “Masterplan Wonen Horst aan de Maas”.  

 

3.5.2  Integrale Structuurvisie Horst aan de Maas 

 

Op 9 april 2013 heeft de gemeenteraad van Horst aan de Maas de Structuurvisie “Horst 

aan de Maas” vastgesteld. De doelstelling die de gemeente heeft met de voorliggende 

structuurvisie is drieledig: 

1. de structuurvisie vormt een integraal beeld van de ontwikkelingen die de gemeente 

voor ogen heeft voor de langere termijn; 

2. de gemeente verschaft hiermee inzicht hoe zij nieuwe initiatieven afweegt en welke 

randvoorwaarden hier eventueel bij gelden; 

3. de structuurvisie biedt kansen optimaal gebruik te maken van mogelijkheden voor het 

plegen van bovenplans kostenverhaal, zoals die zijn opgenomen in de Wro en de 

Grex-wet. In deze integrale op uitvoering gerichte structuurvisie heeft de  gemeente  

haar  ruimtelijk  beleid  gebundeld.   

 

Het perceel aan de Hertog Reinaldlaan 2 te Horst is, volgens de bij  de structuurvisie  

behorende Visiekaart, gelegen in gebied 6A Centrumdorpen. In de structuurvisie is een 

module opgenomen voor het realiseren van nieuwe (solitaire) woningen. Hiervoor geldt 

binnen het gebied 6A Centrumdorpen een meedenkende grondhouding (ja, mits). Bij een 

meedenkende grondhouding is meer sprake van een maatwerkbeoordeling, waarbij as-

pecten als onderscheidend vermogen en de locatie van de ontwikkeling van belang zijn. 

 

 

 



 

Hoofdstuk 3 15  

Afweging structuurvisie 

De huidige bestemming van het perceel is reeds “Wonen”. Omdat sprake is van een 

maatwerkbeoordeling, waarbij de keuze voor de bestemming reeds is gemaakt en goed-

gekeurd, kan worden geconcludeerd dat de voorgenomen ontwikkeling past binnen de 

Integrale Structuurvisie Horst aan de Maas. 

 

3.5.3 Nota parkeernormen Horst aan de Maas 2015 

 

Op 24 november 2015 heeft de gemeenteraad van Horst aan de Maas de Nota Parkeer-

normen Horst aan de Maas 2015 vastgesteld. In deze Nota zijn de nieuwste richtlijnen 

ten aanzien van het aantal benodigde parkeerplaatsen bij diverse typen voorzieningen 

opgenomen. Voor het merendeel zijn deze richtlijnen gebaseerd op landelijke kencijfers 

(CROW publicatie 317 Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie), maar voor met name 

de centrumgebieden zijn ook resultaten van een parkeeronderzoek uit 2011 leidend ge-

weest bij het bepalen van de nieuwe richtlijnen. Basis blijft echter dat ontwikkelingen 

moeten voorzien in voldoende parkeerruimte op eigen terrein. 

 

Afweging 

Door middel van het voorliggende bestemmingsplan wordt slechts één woningbouwmo-

gelijkheid gecreëerd. Hierbij wordt er van uitgegaan dat bij concrete bouwplannen reke-

ning wordt gehouden met voldoende parkeerruimte op eigen terrein. De voorgenomen 

ontwikkeling sluit dan ook aan bij de Nota parkeernormen Horst aan de Maas 2015.   

 

 

3.4 Conclusie 
 
De gewenste ontwikkeling binnen het plangebied past, met uitzondering van de kaders 

van het vigerende bestemmingsplan, binnen de beleidskaders van zowel het Rijk, de 

provincie, regio Noord-Limburg als de gemeente Horst aan de Maas zelf. 
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4. PLANBESCHRIJVING 

4.1 Uitgangspunten en doelstellingen van het plan 
 
Ter plaatse is de bestemming “Wonen” opgenomen, waarbinnen echter geen woning kan 

worden gebouwd, omdat er op het plangebied nog geen bouwvlak rust. Middels het op-

stellen van een nieuw bestemmingsplan voor de locatie Hertog Reinaldlaan 2, wil de 

gemeente Horst aan de Maas de mogelijkheid voor het realiseren van een burgerwoning 

juridisch-planologisch mogelijk maken. Voor het overige vinden er geen wijzigingen 

plaats ten opzichte van de huidige situatie.  

 

 

4.2 Landschappelijke inpassing 
 
Door middel van het voorliggende bestemmingsplan wordt slechts één woningbouwmo-

gelijkheid wordt gecreëerd. Hierbij wordt er van uitgegaan dat bij concrete bouwplannen 

tevens rekening wordt gehouden met de landschappelijke inpassing. 
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5. SECTORALE ASPECTEN 

5.1 Inleiding 
 

In dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op de verschillende onderzoeks- en milieuaspec-

ten (bodem- en grondwaterkwaliteit, geluid, luchtkwaliteit, geur, bedrijven en milieuzone-

ring, externe veiligheid, milieueffectrapportage, waterparagraaf, kabels en leidingen, na-

tuurbeschermingswet, flora en fauna, archeologie en cultuurhistorie en duurzaamheid). 

 
 

5.2 Milieuaspecten 
 

5.2.1 Bodem- en grondwaterkwaliteit 

 

Uitgangspunt van een goede ruimtelijke ordening is dat de bodemkwaliteit geschikt is 

voor de beoogde bestemming en de daarin toegestane gebruiksvormen. Dit betekent dat 

het aspect bodemkwaliteit voor vrijwel alle nieuwe ontwikkelingen, die met ruimtelijke 

plannen mogelijk worden gemaakt, onderzocht moet worden. Aangezien reeds een 

woonbestemming aanwezig is, is het uitvoeren van een bodemonderzoek niet noodzake-

lijk.  

 

5.2.2 Geluid 

 

De Wet geluidhinder (Wgh) bevat geluidsnormen en richtlijnen over de toelaatbaarheid 

van geluidsniveaus als gevolg van wegen, spoorwegen, gezoneerde industrieterreinen en 

luchthavens. Voor 30 km/h wegen geldt dat in het kader van de Wet geluidhinder geen 

akoestisch onderzoek naar de gevelbelasting als gevolg van wegverkeerslawaai noodza-

kelijk is. Aangezien de Hertog Reinaldlaan een 30km/u-weg is, is een akoestisch onder-

zoek niet van toepassing. 

 

De toevoeging van een bouwvlak op een reeds bestemde woonlocatie leidt daarnaast 

niet tot een toevoeging van een geluidgevoelige functie. Dit feit heeft tot gevolg dat een 

akoestisch onderzoek niet noodzakelijk is. 

 

5.2.3 Luchtkwaliteit 

 

Sinds 15 november 2007 is de Wet luchtkwaliteit in werking getreden en staan de hoofd-

lijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen beschreven in de Wet milieubeheer 

(hoofdstuk 5 Wm). Hiermee is het Besluit luchtkwaliteit 2005 vervallen. Artikel 5.16 Wm 

(lid 1) geeft weer, onder welke voorwaarden bestuursorganen bepaalde bevoegdheden 

(uit lid 2) mogen uitoefenen. Als aan minimaal één van de volgende voorwaarden wordt 
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voldaan, vormen luchtkwaliteitseisen in beginsel geen belemmering voor het uitoefenen 

van de bevoegdheid: 

a. er is geen sprake van een feitelijke of dreigende overschrijding van een grenswaarde; 

b. een project leidt – al dan niet per saldo – niet tot een verslechtering van de luchtkwa-

liteit; 

c. een project draagt “niet in betekenende mate” (NIBM) bij aan de luchtverontreiniging; 

d. een project past binnen het NSL (Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwali-

teit), of binnen een regionaal programma van maatregelen. 

 

Het Besluit NIBM 

Deze AMvB legt vast, wanneer een project niet in betekenende mate bijdraagt aan de 

concentratie van een bepaalde stof. Een project is NIBM, als aannemelijk is dat het pro-

ject een toename van de concentratie veroorzaakt van maximaal 3%. De 3% grens wordt 

gedefinieerd als 3% van de grenswaarde voor de jaargemiddelde concentratie van fijn 

stof (PM10) of stikstofdioxide (NO2). Dit komt overeen met 1,2 microgram/m
3 

voor zowel 

fijn stof en NO2. 

 

Er zijn twee mogelijkheden om aannemelijk te maken dat een project binnen de NIBM-

grens blijft: 

a. aantonen dat een project binnen de grenzen van een categorie uit de Regeling NIBM 

valt. Er is dan geen verdere toetsing nodig, het project is in ieder geval NIBM (artikel 

4, lid 1, van het Besluit NIBM); 

b. op een andere manier aannemelijk maken dat een project voldoet aan het 3% criteri-

um. Hiervoor kunnen berekeningen nodig zijn. Ook als een project niet kan voldoen 

aan de grenzen van de Regeling NIBM, is het mogelijk om alsnog via berekeningen 

aan te tonen, dat de 3% grens niet wordt overschreden. 

 

Als de 3% grens voor PM10 of NO2 niet wordt overschreden, dan hoeft geen verdere toet-

sing aan grenswaarden plaats te vinden. 

 

 

Het voorliggende project betreft de toevoeging van een bouwvlak op een reeds bestaan-

de woonbestemming. Vooralsnog leidt dit niet tot een zodanige verkeersaantrekkende 

werking dat de NIBM-grens wordt overschreden. Dit betekent dat binnen het 3% criterium 

van de NIBM-grens gebleven wordt. Het project draagt dan ook “niet in betekenende 

mate” (NIBM) bij aan de heersende luchtkwaliteit. 

 

De ontwikkeling is derhalve niet bezwaarlijk in het kader van de luchtkwaliteitseisen uit de 

Wet milieubeheer. 

NIBM-grens woningbouwlocaties: 

3% criterium: ≤ 1.500 woningen (netto) bij minimaal 1 ontsluitingsweg, en ≤ 3.000 woningen bij minimaal 2 

ontsluitingswegen met een gelijkmatige verkeersverdeling. 
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5.2.4 Geur 

 

In de Wet geurhinder en veehouderij zijn normen opgenomen die moeten worden gehan-

teerd bij de verlening van een milieuvergunning aan een agrarisch bedrijf waarin vee 

wordt gehouden. Echter ook in de omgekeerde situatie, waarbij in de omgeving van agra-

rische bedrijven een nieuw geurgevoelig object wordt gesitueerd of uitgebreid, dient aan 

de wet te worden getoetst (de zogenoemde ‘omgekeerde werking’).  

  

In de omgeving van het plangebied zijn geen agrarische bedrijven gelegen die in hun 

functioneren zouden kunnen worden belemmerd door de voorgenomen ontwikkeling of 

waarvan de geurcontour tot in het plangebied reikt. Daarbij zijn reeds bestaande wonin-

gen dichter bij agrarische bedrijven gelegen, dan onderhavige locatie. Nader onderzoek 

naar geurhinder als gevolg van agrarische bedrijvigheid is dan ook niet noodzakelijk. 

  

5.2.5 Bedrijven en milieuzonering 

 

Goede ruimtelijke ordening voorziet in het voorkómen van hinder en gevaar. Door bij 

nieuwe ontwikkelingen voldoende afstand in acht te nemen tussen milieubelastende acti-

viteiten (zoals bedrijven) en gevoelige functies (zoals woningen) kan dit gerealiseerd 

worden. Het is aan de ene kant zaak om te voorkomen dat er hinder en gevaar voor ge-

voelige bestemmingen ontstaat en aan de andere kant dient aan bedrijven voldoende 

zekerheid te worden geboden dat zij niet in hun activiteiten worden beperkt door nieuwe 

gevoelige functies. Om te bepalen of tussen de milieubelastende activiteiten en de ge-

voelige functies voldoende afstand in acht wordt genomen, is gebruik gemaakt van de 

VNG-publicatie “Bedrijven en milieuzonering” uit 2009. 

 

Een toekomstige woning heeft geen milieubelastende activiteiten. Een uitwaartse zone-

ring hoeft dan ook niet te worden bepaald. Voor wat betreft inwaartse zonering is reeds 

bij de vaststelling van het bestemmingsplan “Peelkernen” rekening gehouden met de 

richtafstanden van de omliggende bedrijven. Nadere toetsing voor het aspect “bedrijven 

en milieuzonering” is dan ook niet noodzakelijk. 

 

5.2.6 Externe veiligheid 

 

Externe veiligheid beschrijft de risico's die ontstaan als gevolg van opslag of handelingen 

met gevaarlijke stoffen. Dit kan betrekking hebben op inrichtingen (bedrijven) of transport-

routes. Uit het Besluit externe veiligheid inrichtingen, Wet Basisnet, de Regeling Basisnet 

en het Besluit externe veiligheid transportroutes, vloeit de verplichting voort om in ruimte-

lijke plannen in te gaan op de risico’s in het plangebied ten gevolge van handelingen en 

vervoer met gevaarlijke stoffen. De risico’s dienen te worden beoordeeld op twee maat-

staven, te weten het plaatsgebonden risico en het groepsrisico. 
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Volgens de Wet Basisnet en het Besluit externe veiligheid transportroutes is een verplich-

ting tot verantwoording van het groepsrisico alleen nodig indien sprake is van vervoer van 

gevaarlijke stoffen op een afstand van minder dan 200 meter van het plangebied. Binnen 

deze afstand geldt voor elke overschrijding van de oriëntatiewaarde van het groepsrisico 

of verandering van het groepsrisico dat kwalitatief onderzoek opgesteld dient te worden 

en dat verantwoording moet worden afgelegd (de zogeheten verantwoordingsplicht). Het 

betrokken bestuursorgaan moet, al dan niet in verband met de totstandkoming van een 

besluit, expliciet aangeven hoe de diverse factoren (waaronder zelfredzaamheid en 

bestrijdbaarheid) zijn beoordeeld en eventuele in aanmerking komende maatregelen zijn 

afgewogen. Een belangrijk onderdeel van de verantwoording is overleg met (advies vra-

gen aan) de Veiligheidsregio Limburg-Noord. 

 

Voor transport van gevaarlijke stoffen door buisleidingen geldt het per 1 januari 2011 in 

werking getreden “Besluit externe veiligheid buisleidingen” (Bevb). In de Besluiten (Bevi, 

Bevt en Bevb) zijn kwaliteitseisen/normen op het gebied van externe veiligheid geformu-

leerd. Doel is om de risico's waaraan burgers in hun leefomgeving worden blootgesteld, 

door activiteiten met gevaarlijke stoffen in inrichtingen en transportroutes, tot een aan-

vaardbaar minimum te beperken. Deze normen zijn gekwantificeerd in de vorm van het 

plaatsgebonden risico en groepsrisico. 

  

 

Op basis van de risicokaart van het IPO zijn binnen het plangebied en de directe omge-

ving geen risicovolle inrichtingen gelegen. Ook ligt het plangebied niet binnen het in-

vloedsgebied van (verder weg gelegen) bedrijven die onder de werkingssfeer van het 

Bevi vallen. Daarnaast zijn binnen het plangebied en de directe omgeving geen buislei-

Uitsnede risicokaart van Interprovinciaal Overleg (IPO) met aanduiding plangebied (rood omcirkeld) 
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dingen gelegen waardoor en spoor- en vaarwegen waarover gevaarlijke stoffen getrans-

porteerd worden. 

 

Wel zijn in de nabijheid van het plangebied twee wegen gelegen waarover risicovol 

transport plaatsvindt: de N556 op 150 meter en de A73 op 600 meter afstand. De grens-

waarde voor het plaatsgebonden risico 10
-6

 van beide wegen is niet buiten de contouren 

van de objecten gelegen. Het plaatsgebonden risico levert derhalve geen belemmeringen 

voor het beoogde initiatief. Verder geldt dat ter hoogte van het plangebied geen sprake is 

van een overschrijding van de oriëntatiewaarde van het groepsrisico. 

 

Aangezien als gevolg van dit bestemmingsplan geen significante invloed wordt uitgeoe-

fend op het groepsrisico, levert de ligging ten opzichte van beide wegen geen directe 

belemmeringen op. Op basis van artikel 7 en 8 van het Bevt, dient in verband met de 

ligging binnen het invloedgebied wel een verantwoording van het groepsrisico plaats te 

vinden. Op basis van artikel 8, lid 2, onderdeel b van het Bevt kan worden volstaan met 

een beperkte verantwoording van het groepsrisico. 

 

Verantwoording groepsrisico 

Zoals reeds beschreven is zowel voor de wegen N556 en A73 een beperkte verantwoor-

ding van het groepsrisico noodzakelijk. Bij een dergelijke verantwoording dient op basis 

van artikel 7 en 8 van het Bevt aandacht besteed te worden aan de volgende items: 

1. De mogelijkheden ter voorbereiding van bestrijding en beperking van de omvang van 

een ramp of zwaar ongeval. 

2. De mogelijkheden van personen binnen het invloedsgebied om zichzelf in veiligheid 

te brengen (zelfredzaamheid). 

 

In de onderstaande tabel is deze beperkte verantwoording weergegeven: 

Aspect Verantwoording 

De mogelijkheden ter voorberei-

ding van bestrijding en beperking 

van de omvang van een ramp of 

zwaar ongeval. 

Voor wat betreft de twee wegen bestaan er met name risi-

co’s in verband met ongelukken: 

- met brandbare vloeistoffen;  

- met brandbaar gas (BLEVE ); 

- met giftige gassen en vloeistoffen (toxisch scenario). 

 

De kans op overlijden ten gevolge van een incident met 

gevaarlijke stoffen binnen het plangebied is zeer klein. Er 

bestaan geen feitelijke mogelijkheden om middels dit be-

stemmingsplan de mogelijkheden tot voorbereiding van 

bestrijding en beperking van de omvang van een ramp 

direct te beïnvloeden.  

 

                                                      
 BLEVE staat voor “boiling liquid expanding vapour explosion” (kokende vloeistof-gasexpansie-explosie). 
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De bestrijding vindt voor zover mogelijk plaats bij de risico-

bron. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het plangebied 

bij eventuele calamiteiten over het algemeen goed bereik-

baar is voor de hulpdiensten.  

De mogelijkheden voor personen 

om zich in veiligheid te brengen 

indien zich op de weg een ramp 

voordoet (zelfredzaamheid). 

Bij het beschrijven van de mogelijkheden tot zelfredzaam-

heid is het van belang om in te gaan op de verschillende 

soorten calamiteiten, zijnde calamiteiten: 

- met brandbare vloeistoffen;  

- met brandbaar gas (BLEVE); 

- met giftige gassen en vloeistoffen (toxisch scenario). 

 

Gezien de afstand tussen het plangebied en de transport-

routes is met name een toxisch scenario relevant. Het in-

vloedsgebied van calamiteiten met brandbare vloeistoffen 

en gassen zal niet tot aan het plangebied reiken.  

 

Voor blootstelling aan een toxische gaswolk (het bepalende 

scenario), biedt “schuilen” in combinatie met het sluiten van 

ramen en deuren de eerste wijze van zelfredzaamheid. 

Schuilen vindt plaats binnen bouwwerken. De mate waarin 

deze bouwwerken afsluitbaar zijn tegen de indringing van 

toxisch gas en de tijdsduur dat deze bouwwerken worden 

blootgesteld zijn hierbij parameters. Bij bestaande bouw-

werken worden geen aanvullende maatregelen getroffen 

om mogelijke indringing van toxisch gas te verminderen. 

Aanpassing van bijvoorbeeld oude woningen op dit punt is 

ingrijpend en kostbaar. Bij nieuwe bouwwerken is sprake 

van een steeds betere isolatie, welke zorgt voor een goede 

bescherming tegen het binnendringen van het toxische gas. 

Nieuwe gebouwen die voorzien zijn van een luchtbehande-

lingsinstallatie, waardoor het toxisch gas naar binnen kan 

worden gezogen dienen voorzien te zijn van mogelijkheden 

om dit systeem met één druk op de knop uit te schakelen. 

 

Vluchten is een andere wijze van zelfredzaamheid bij een 

toxische gaswolk. De functies binnen het plangebied zijn 

over het algemeen goed ontsloten en er zijn meestal vlucht-

routes in meerdere richtingen aanwezig. 

 

Van belang is verder dat bewoners tijdig gewaarschuwd 

worden. Dit gebeurt door het in werking stellen van het 

WAS (Waarschuwing- en AlarmeringSysteem) als onder-

deel van de algemene Rampenbestrijding en mogelijk in de 
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toekomst via NL-alert. Verder informeert de veiligheidsregio 

c.q. gemeente haar inwoners over de handelingsstrategie 

bij calamiteiten. 

 

Conclusie 

Het plangebied ligt niet binnen een plaatsgebonden risicocontour van een risicovolle in-

richting, buisleiding, spoorweg of vaarweg. Wel is het gelegen binnen het invloedsgebied 

van de N556 en de A73. Echter is aangetoond dat de voorgenomen ontwikkeling geen 

nadelige gevolgen met zich meebrengt en tevens is invulling gegeven aan de beperkte 

verantwoording van het groepsrisico. Vanuit externe veiligheid zijn er dan ook geen be-

lemmeringen voor de ontwikkeling van het plangebied. 

 

5.2.7 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 

 

Per 1 april 2011 is het Besluit m.e.r. gewijzigd. De belangrijkste aanleidingen hiervoor zijn 

de modernisering van de m.e.r. wetgeving in 2010 en de uitspraak van het Europese Hof 

van 15 oktober 2009
4
. Uit deze uitspraak volgt dat de omvang van een project niet het 

enige criterium mag zijn om wel of geen m.e.r.- (beoordeling) uit te voeren. Ook als een 

project onder de drempelwaarde uit lijst C en D zit, kan een project belangrijke nadelige 

gevolgen hebben, als het bijvoorbeeld in of nabij een kwetsbaar natuurgebied ligt.  

 

Gemeenten en provincies moeten daarom per 1 april van 2011 ook bij kleine bouwpro-

jecten beoordelen of een m.e.r.-beoordeling nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is 

dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen belasten en ook bij kleine pro-

jecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een MER nodig is.  

 

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.(-beoordeling) 

Om te bepalen of een m.e.r.(-beoordeling) noodzakelijk is dient bepaald te worden of de 

ontwikkeling voorkomt in lijst C of lijst D van het Besluit, of de drempelwaarden worden 

overschreden, of de ontwikkeling in een kwetsbaar gebied ligt en of er belangrijke milieu-

gevolgen zijn. 

 

Drempelwaarden Lijst C en D 

In het plangebied wordt woningbouwmogelijkheid toegevoegd op een reeds bestemd 

woonperceel. Het realiseren daarvan komt niet voor in bijlage C van het besluit m.e.r. Er 

is dus geen sprake van de verplichting om een m.e.r. procedure te doorlopen. 

 

Op grond van categorie D11.2 geldt een m.e.r.-beoordelingsplicht voor onder andere de 

aanleg of wijziging van ‘een stedelijk ontwikkelingsproject’, in gevallen waarin de activiteit 

betrekking heeft op: 

1. een oppervlakte van 100 hectare of meer, 

                                                      
4 HvJ EG 15 oktober 2009, zaak C-255/08 (Commissie tegen Nederland)  
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2. een aaneengesloten gebied en 2.000 of meer woningen bevat, of 

3. een bedrijfsvloeroppervlakte van 200.000 m
2
 of meer. 

 

Volgens de nota van toelichting bij het Besluit m.e.r.
5
 kan het bij een stedelijk ontwikke-

lingsproject gaan om “bouwprojecten als woningen, parkeerterreinen, bioscopen, thea-

ters, sportcentra, kantoorgebouwen en dergelijke of een combinatie daarvan”. Aangezien 

in dit geval sprake is van een gebied dat aanzienlijk kleiner is dan 100 ha en het plan 

aanzienlijk minder dan 2.000 woningen omvat, is geen sprake van een m.e.r.-

beoordelingsplicht. 

 

Vormvrije m.e.r.-beoordeling 

Uit deze toelichting blijkt dat het plangebied niet is gelegen in een gevoelig gebied, dan 

wel negatieve effecten heeft op elders gelegen gevoelige gebieden. Er zijn geen be-

schermde Natura 2000-gebieden grenzend aan het plangebied gelegen. Ten aanzien van 

mogelijke effecten op de dichtstbijzijnde Natura 2000-gebied Maasduinen wordt verwe-

zen naar het gestelde in de paragrafen 5.5 en 5.6. 

 

Er is geen risico op verontreiniging en de ontwikkeling leidt niet tot hinder voor omliggen-

de functies. Er worden geen gevaarlijke stoffen gebruikt en/of –technologieën toegepast, 

waardoor er geen sprake is van risico op ongevallen. Ook blijkt uit deze toelichting dat er 

geen sprake is van nadelige gevolgen voor het milieu. 

 

 

5.3 Waterparagraaf 
 
5.3.1 Ligging plangebied in relatie tot waterbelangen 

 

Het plangebied ligt volgens de Omgevingsverordening Limburg 2014 niet binnen een 

grondwaterbeschermingsgebied of waterwingebied. Binnen het plangebied is geen pri-

mair oppervlaktewater aanwezig. Ook zijn er volgens de Legger van Waterschap Limburg 

geen te beschermen waterstaatswerken in het plangebied of omgeving gelegen. 

 

5.3.2 Waterhuishoudkundige situatie 

 

De waterhuishoudkundige situatie is en blijft gelijk aan de situatie zoals beschreven in 

bestemmingsplan “Peelkernen”. 

 

5.3.3 Planvoornemen in relatie tot waterhuishoudkundige aspecten 

 

Doordat er slechts een bouwvlak wordt toegevoegd op het bestaande woonperceel, is er 

geen sprake van een toename van verharding. Het hemelwater wordt op dezelfde wijze 

geïnfiltreerd als voorheen. Vanuit het wateraspect worden dan ook geen belemmeringen 

                                                      
5
 Staatsblad 2011, nr. 102 
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voorzien. De wijze waarop met het hemelwater wordt omgegaan in de toekomst zal wor-

den uitgewerkt in een bouwplan. 

 

5.3.4 Wateradvies 

 

Gezien de ligging en aard van het project is vooroverleg met het Waterschap Limburg 

niet nodig. Ook is gezien de ondergrenzen voor de watertoets, een wateradvies niet 

noodzakelijk. 

 

 

5.4 Kabels en leidingen 
 
In (of in de directe omgeving van) het plangebied komen geen leidingen of kabels met 

een dusdanige planologisch-juridische beschermingszone voor dat deze gevolgen heb-

ben voor dit bestemmingsplan. 

 

 
5.5 Natuurbeschermingswet 
 

De Natuurbeschermingswet heeft betrekking op de Europees beschermde Natura 2000-

gebieden en de Beschermde natuurmonumenten. De Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijnge-

bieden worden in Nederland gecombineerd als Natura 2000-gebieden aangewezen. Als 

er naar aanleiding van projecten, plannen en activiteiten mogelijkerwijs significante effec-

ten optreden, dienen deze vooraf in kaart gebracht en beoordeeld te worden. Projecten, 

plannen en activiteiten die mogelijk een negatief effect hebben op de beschermde natuur 

in een Natura 2000-gebied (of Beschermd Natuurmonument) zijn vergunningplichtig. 

 

Binnen het plangebied komen geen specifieke landschapselementen of natuurwaarden 

voor. Ook zijn er volgens het provinciaal omgevingsplan in het plangebied en de directe 

omgeving geen bijzondere waardevolle groene elementen aanwezig. Er zijn geen be-

schermde Natura 2000-gebieden nabij het plangebied gelegen. Het dichtstbijzijnde Natu-

ra 2000-gebied Maasduinen ligt op 8 kilometer ten oosten van het plangebied. Gezien de 

aard van het initiatief waar geen milieuhinder van uitgaat, zijn er vanuit het plan daarom 

redelijkerwijs geen negatieve effecten te verwachten op de huidige staat van instandhou-

ding van aangewezen habitattypen en –soorten in het Natura 2000-gebied Maasduinen. 

Nader onderzoek is dan ook niet aan de orde. 

 

 

5.6 Flora en fauna 
 

De Flora- en faunawet heeft betrekking op alle in Nederland in het wild voorkomende 

zoogdieren, (trek)vogels, reptielen en amfibieën, op een aantal vissen, libellen en vlin-

ders, op enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde diersoorten (uit de 
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groepen kevers, mieren, schelp- en schaaldieren) en op een honderdtal vaatplanten. 

Voor alle soorten, dus ook voor de soorten die zijn vrijgesteld van de ontheffingsplicht, 

geldt wel een zogenaamde “algemene zorgplicht” (art. 2 Flora- en faunawet). Deze zorg-

plicht houdt in dat de initiatiefnemer passende maatregelen neemt om schade aanwezige 

soorten te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om 

het niet verontrusten of verstoren in de kwetsbare perioden zoals de winterslaap, de 

voortplantingstijd en de periode van afhankelijkheid van de jongen. De zorgplicht geldt 

altijd en voor alle planten en dieren, of ze beschermd zijn of niet, en in het geval dat ze 

beschermd zijn ook als er ontheffing of vrijstelling is verleend.  

 

Bij ruimtelijke ontwikkelingen moet naast de zorgplicht ook rekening gehouden worden 

met de juridisch zwaarder beschermde soorten uit “tabel 2”, de bijlage 1 soorten van het 

besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, de soorten uit Bijlage IV van de 

Habitatrichtlijn (samen tabel 3) en met alle vogels. Op de “Aangepaste lijst jaarrond be-

schermde vogelnesten” van het Ministerie van LNV (augustus 2009) wordt onderscheid 

gemaakt in verschillende categorieën vogelnesten. Van de meeste vogelsoorten zijn de 

nesten uitsluitend beschermd wanneer deze tijdens de broed- en nestperiode in gebruik 

zijn. Het gaat om soorten die jaarlijks nieuwe nesten maken. Van een aantal soorten is 

het nest, inclusief de functionele leefomgeving, jaarrond beschermd. Dit zijn een aantal 

roofvogels en uilen, koloniebroeders en gebouw bewonende vogelsoorten (“categorie 1-4 

soorten”). 

  

Tenslotte is er een categorie nesten van vogelsoorten die weliswaar vaak terugkeren 

naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed, maar die over voldoende flexi-

biliteit beschikken om, als die broedplaats verloren is gegaan, zich elders te vestigen 

(“categorie 5-soorten”) 

 

Gezien de aard/omvang van de beplanting op de betreffende locatie en omdat voorals-

nog enkel een bouwvlak wordt toegevoegd op een reeds als woonperceel bestemde lo-

catie, wordt het uitvoeren van een flora- en faunaonderzoek niet noodzakelijk geacht.  

 

 
5.7 Archeologie en cultuurhistorie 
 

Volgens de geactualiseerde Maatregelenkaart gemeente Horst aan de Maas (zoals vast-

gesteld op 26 mei 2015) is het plangebied aangewezen als een categorie 3 gebied (Hoge 

Archeologische Waarde). Indien sprake is van een verstoringsdiepte van 50 cm of meer 

geldt bij een te verstoren gebied met een oppervlakte van 500 m² of meer dat een onder-

zoek naar archeologische waarden in de bodem verplicht is. Bij uitbreiding in bestaande 

situaties is het netto oppervlak bepalend. 

 

In de voorliggende situatie gaan we uit van een bestaande situatie. De regels van dit 

bestemmingsplan laten niet toe dat er in de toekomst binnen het plangebied een versto-
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ring van 500 m²  of meer zal plaatsvinden. Het uitvoeren van een archeologisch onder-

zoek of het opnemen van een dubbelbestemming is dan ook niet noodzakelijk. 

 

 

5.8 Verkeer en parkeren 
 

Door middel van het voorliggende bestemmingsplan wordt slechts één woningbouwmo-

gelijkheid gecreëerd. Indien van de bouwmogelijkheid gebruik wordt gemaakt, is de ver-

keersaantrekkende werking zo gering  dat de Hertog Reinaldlaan en omliggende wegen 

deze verkeersdruk kunnen dragen. Daarnaast wordt er van uitgegaan dat bij concrete 

bouwplannen rekening wordt gehouden met voldoende parkeerruimte op eigen terrein. 

De voorgenomen ontwikkeling sluit dan ook aan bij de Nota parkeernormen Horst aan de 

Maas 2015.  

                                                      
 Volgens CROW-rekentool maximaal 8 extra voertuigbewegingen per dag. 
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6. UITVOERBAARHEID 

6.1 Economische uitvoerbaarheid 
 
Dit bestemmingsplan voorziet in de toevoeging van een bouwvlak op een reeds bestaan-

de woonbestemming. Er is geen sprake van een bouwplan, zoals bedoeld in artikel 6.2.1 

Bro. Er is dan ook geen sprake van een verplicht kostenverhaal of een verplichting tot het 

opstellen van een exploitatieplan.  

 

 

6.2 Handhaving 
 

De gemeenten Horst aan de Maas en Venray hebben sinds 1 april 2005 via een ge-

meenschappelijke regeling hun handhavingscapaciteit gebundeld. Beleidsuitgangspunten 

voor toezicht en handhaving zijn vastgelegd in de Nota Integraal Handhavingsbeleid 

Horst aan de Maas en Venray (2012-2015). Het beleidsplan bevat naast visie, doelstel-

lingen en prioriteiten ook de werkwijzen hoe met geconstateerde overtredingen wordt om 

gegaan en welke strategieën daarbij worden gevolgd. Ook wordt invulling gegeven aan 

de vele eisen die wet- en regelgeving aan de gemeentelijke taakuitvoering stelt. 

 

De gemeenten Horst aan de Maas en Venray voeren hun handhavingstaken uit op basis 

van de volgende visie: 

De gemeenten Horst aan de Maas en Venray stellen een gezonde, veilige, leefbare en 

groene leefomgeving centraal. Handhaving is één van de middelen om de kwaliteit van 

wonen, leven en werken te behouden en te versterken. Het bestuur streeft naar een ge-

structureerd en integraal handhavingsbeleid waarbij preventief beleid voorop staat. De 

betrokkenheid en het eigen verantwoordelijkheidsbesef van de burgers, bedrijven en 

instellingen moeten daarbij worden vergroot. Als de preventieve inzet (informatievoorzie-

ning) niet werkt en het geschonken vertrouwen wordt beschaamd, volgt daadwerkelijke 

handhavend optreden. Zo krijgt iedereen de aanpak die hij/zij verdient. 

 

De uit deze visie voorvloeiende doelstellingen en beleidsuitgangspunten van het handha-

vingsbeleid zijn: 

1. appelleren aan de eigen verantwoordelijkheid; 

2. preventie gaat boven repressie; 

3. draagvlak creëren; 

4. klantgericht handelen; 

5. alleen noodzakelijke en handhaafbare kaders stellen. 

 

Concreet betekent dit dat nadrukkelijk wordt ingezet op preventie. Leidend uitgangspunt 

is dat burgers, bedrijven en instellingen worden vertrouwd in een rechtmatige uitoefening 
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van hun activiteiten. Er wordt daarbij van uitgegaan dat het maatschappelijk veld, met 

gerichte voorlichting en communicatie, verantwoordelijk kan worden gemaakt (en gehou-

den) voor de naleving van voor hen geldende wet- en regelgeving. Daarbij past een be-

wuste differentiatie van de handhavingsinzet. In een jaarlijks op te stellen handhavings-

uitvoeringsprogramma (HUP) worden de prioriteiten vertaald naar actie. Het jaarlijkse 

HUP wordt vastgesteld door de colleges van burgemeester en wethouders van beide 

gemeenten en ter kennis gebracht van de gemeenteraden. 

 

 
6.3 Maatschappelijke uitvoerbaarheid  
 
6.3.1 Wettelijk vooroverleg 

 

In het kader van het wettelijk vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke 

ordening dient het (concept) ontwerp bestemmingsplan te worden voorgelegd aan de 

daartoe in aanmerking komende instanties. Gezien de kleinschaligheid en aard van de 

voorgenomen ontwikkeling hoeft geen vooroverleg plaats te vinden.  

 

6.3.2 Zienswijzenprocedure 

 

Het ontwerp bestemmingsplan heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tijdens 

deze terinzagelegging zijn geen zienswijzen ingediend. 

 

6.3.3 Procedure bestemmingsplan 

 

De Wet ruimtelijke ordening (Wro) is in werking getreden met ingang van 1 juli 2008. De 

wettelijke procedure start met het moment van ter inzage legging van het ontwerp be-

stemmingsplan.  

 

De wettelijke procedure voor het bestemmingsplan ziet er als volgt uit: 

 Openbare kennisgeving van het ontwerp bestemmingsplan; 

 Terinzagelegging van het ontwerp en bijbehorende stukken gedurende 6 weken en 

toezending aan gedeputeerde staten en de betrokken rijksdiensten, waterschappen 

en gemeenten; 

 Gedurende de termijn van terinzagelegging kunnen door een ieder schriftelijk of 

mondeling zienswijzen worden ingebracht;  

 Vaststelling van het bestemmingsplan door de gemeenteraad binnen 12 weken 

indien zienswijzen zijn ingediend; 

 Algemene bekendmaking van het bestemmingsplan door terinzagelegging met 

voorafgaande kennisgeving en toezending aan gedeputeerde staten en betrokken 

rijksdiensten, waterschappen en gemeenten: binnen 2 weken dan wel, indien gede-

puteerde staten of de inspecteur zienswijzen hebben ingebracht of het bestemmings-

plan gewijzigd is vastgesteld, vanaf 6 weken na vaststelling; 
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 Mogelijkheid tot beroep bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

binnen 6 weken na bekendmaking voor belanghebbenden; 

 Inwerkingtreding op de dag na afloop van de beroepstermijn, zijnde 6 weken na de 

bekendmaking, tenzij binnen deze termijn een verzoek om een voorlopige voorzie-

ning is ingediend bij de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State. 
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 7. JURIDISCHE TOELICHTING 

7.1 Planstukken 
 
Het voorliggende bestemmingsplan is vervat in een verbeelding, planregels en toelich-

ting. In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op de opzet en het gebruik van de 

verbeelding en planregels. 

 

Het bestemmingsplan is opgesteld conform de landelijke richtlijnen voor bestemmings-

plannen (SVBP2012), alsmede de Wet Ruimtelijke Ordening (Wro), Wet algemene bepa-

lingen omgevingsrecht (Wabo) en het Besluit ruimtelijke ordening (Bro).  

 

 

7.2 Toelichting op de verbeelding 
 
De verbeelding heeft een ondersteunende rol voor toepassing van de planregels, alsme-

de de functie van visualisering van de bestemming. Op de verbeelding zijn de toegeken-

de bestemmingen weergegeven, in dit geval de bestemming “Wonen”.  

 

 

7.3 Toelichting op de regels 
 
De regels bevatten het juridisch instrumentarium voor het regelen van het gebruik van de 

gronden, bepalingen omtrent de toegelaten bebouwing en regelingen betreffende het 

gebruik van aanwezige en/ of op te richten bouwwerken. De regels zijn onderverdeeld in 

vier hoofdstukken.  

  

Hoofdstuk 1: Inleidende regels 

Dit hoofdstuk bevat twee artikelen. In artikel 1 is een aantal noodzakelijke begripsbepa-

lingen opgenomen welke worden gebruikt in de regels. In artikel 2 wordt uiteengezet op 

welke wijze gemeten dient te worden.  

 

Hoofdstuk 2: Bestemmingsregels 

Dit hoofdstuk bestaat uit een beschrijving van de bestemming die in het bestemmings-

plan is opgenomen.  

 

Artikel 3: Wonen 

In artikel 3 is de bestemming “Wonen” opgenomen. De voor “Wonen” aangewezen gron-

den zijn bestemd voor wonen in de vorm van een vrijstaande woning en bijbehorende 

erven-, waarbij per bouwvlak niet meer dan één woning is toegestaan, en voor beroepen 

aan huis.  
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Hoofdstuk 3 en 4: Algemene -, slot- en overgangsregels 

Deze hoofdstukken bevatten de bepalingen die op het hele plangebied betrekking heb-

ben en burgemeester en wethouders c.q. het bevoegd gezag de mogelijkheid bieden 

flexibiliteit in het plangebied te betrachten. 

  



 

 

 


