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1. Het ontwerp-bestemmingsplan ‘Aanpassingsplan Kazernekwartier (bestemmingsplan)’ en de

milieueffectrapportage (MER) met bijbehorende planstukken hebben met ingang van 31 ja-
nuari 2013 gedurende zes weken tot en met woensdag 13 maart 2013 voor een ieder ter in-
zage gelegen in de Stadswinkel Venlo, Prinsessesingel 30 en konden worden geraadpleegd
op de gemeentelijke website www.venlo.nl en via www.ruimtelijkeplannen.nl.
Er heeft tevens een exemplaar van het ontwerp-raadsvoorstel en —besluit ter inzage gelegen.
Er zijn twee versies van de ontwerp-toelichting en de ontwerp-regels ter inzage gelegd. In-
houdelijk waren deze gelijkluidend, maar ter verduidelijking zijn in de zogenaamde compare
versies de wijzigingen ten opzichte van het vastgestelde bestemmingsplan aangegeven.

2. Gedurende deze inzagetermijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een gemotiveerde
zienswijze naar voren te brengen, conform de daaraan gestelde eisen ingevolge de Algeme-
ne wet bestuursrecht.

3. Van de gelegenheid tot het indienen van schriftelijke reacties op het ontwerp-
bestemmingsplan en MER is gebruik gemaakt door:

1. Mariska Brouns, brief d.d. 24 februari 2013

2. N.V. Nederlandse Gasunie, Postbus 19 Groningen, brief d.d. 6 maart 2013

3. Stichting Menno van Coehoorn, ir. F.W. de Jong, Mariaplaats 51 Utrecht, brief d.d. 9
maart 2013 (tevens per mail verzonden d.d. 9 maart 2013)

4. Arjan van den Bosch en Corina Brouwers, brief d.d. 10 maart 2013

5. Geert Rutten, Boenerstraat 26 Venlo, brief d.d. 10 maart 2013

6. Stichting Dorp en Erfgoed Arcen, Paul Wanders, Koestraat 35 Arcen, brief d.d. 10 maart

2013

7. T.Lenders, Antoniuslaan 1 Blerick, brief d.d. 11 maart 2013

8. SAAL, J.P.L.M.N. de Warrimont en W.R. Vroom, p/a Pastoor Stassenstraat 9 Geulle, brief
d.d. 11 maart 2013

9. W.H. Beerens, Pastoor Reijenhof 26 Blerick, brief d.d. 11 maart 2013
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10. Stichting Erfgoed Venlo, J.L.H.M. Maas en W.R. Vroom, p/a Herungerberg 282a Venlo,
brief d.d. 11 maart 2013, mede namens Limburgs Geschied- en Oudheidkundig Genoot-
schap Kring Venlo, Heemkundevereniging Maas- en Swalmdal, Heemkunde Kring Tege-
len, Stichting Dorp en Erfgoed Arcen, Milieu- en heemkundevereniging Swalmen en
Stichting Archeologie Actueel Limburg

11. Red ons Fort, Dick Evers en John Schloosz, p/a Ginkelstraat 41 Venlo, brief d.d. 11 maart
2013

12. Advocatenkantoor De Jong Arnhem, namens de heer en mevrouw Baetsen, Horsterweg
70 Blerick, brief d.d. 13 maart 2013

13. J.M.E. Tostrams en C.J.A. van den Heuvel, Horsterweg 80 Blerick, brief d.d. 13 maart 2013

4. De zienswijzen zijn binnen de daarvoor gestelde termijn en in de juiste vorm ingekomen en
mitsdien ontvankelijk.

5. De provincie Limburg heeft in een brief d.d. 6 maart 2013 laten weten dat de beoordeling
van het ontwerp-plan geen aanleiding heeft gegeven tot het indienen van zienswijzen.

Hierna zijn de zienswijzen samengevat en is het gemeentelijk standpunt op de zienswijzen weer-
gegeven. Er wordt afgesloten met een conclusie welke aangeeft of de betreffende zienswijze
geheel, gedeeltelijk of niet overgenomen is in het bestemmingsplan, danwel de MER.

De Zienswijzen

Vooraf

Op 25 april 2012 heeft de gemeenteraad van Venlo het bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ vast-
gesteld. Aan de basis van het bestemmingsplan liggen het door de gemeenteraad op 25 mei 2011
vastgestelde Ontwikkelplan FHK 2025 en het stedenbouwkundig ontwerp Lijnstad.

Tegen het vaststellingsbesluit is door een aantal omwonenden beroep ingesteld bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Daarnaast is aan de Voorzitter van genoemde Afde-
ling om schorsing van het besluit gevraagd. Bij uitspraak van 10 september 2012 heeft de Voorzit-
ter dat verzoek gehonoreerd. Naar aanleiding van de Voorzittersuitspraak en de beroepen tegen
het bestemmingsplan is extern onderzoek uitgevoerd. Dit heeft geleid tot de vaststelling dat het
besluit van de gemeenteraad aanvulling en wijziging behoeft (Aanpassingsplan).

Het voornemen bestaat om op grond van artikel 6:18 van de Algemene wet bestuursrecht juncto
artikel 3.1 en 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening, het raadsbesluit van 25 april 2012 tot vaststel-
ling van het bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ van de gemeente Venlo aan te vullen en te wij-
zigen op een wijze, zoals weergegeven in het ontwerp-Aanpassingsplan (herziene planregels,
herziene verbeelding en herziene plantoelichting) met bijbehorende bijlagen.

De beroepen die tegen het op 25 april 2012 vastgestelde bestemmingsplan zijn gericht, worden,
nadat het Aanpassingsplan is vastgesteld, geacht mede te zijn gericht tegen dit besluit (ex artikel
6:19 Awb).



Zienswijzen

* Zienswijze 1

Reclamant merkt het volgende op:

Fort St. Michiel in Venlo en zo veel mogelijk van de omgeving met grachten en ravelijnen dient
zichtbaar en liefst gereconstrueerd te worden. Verwezen wordt naar verschillende tekstpassages
uit onderzoeken naar het fort. Fort St. Michiel dient volledig behouden te worden, niet verder
beschadigd te worden en waar mogelijk zichtbaar gemaakt en gereconstrueerd te worden. Daar
waar nodig moet aanvullend archeologisch onderzoek worden uitgevoerd naar het fort en haar
omgeving.

Standpunt gemeente

Het fort wordt als zeer waardevol gekarakteriseerd en is behoudenswaardig. De zeldzaamheid
van het fort is hoog. Dergelijke verdedigingsstructuren uit de Spaanse en Franse Oorlogen zijn
niet of nauwelijks meer aanwezig en voor zover aanwezig in Nederland, nog nauwelijks archeo-
logisch onderzocht.

Om deze redenen heeft de raad ook gevraagd om een onderzoek in te stellen naar actief behoud
en benutting en de sociaal maatschappelijke en economische meerwaarde van het fort. Naar aan-
leiding van het verzoek van de raad van 4 november 2011 hebben technisch onderzoek en Maat-
schappelijke Kosten Baten Analyses (MKBA's) plaatsgevonden naar eventuele extra mogelijkhe-
den voor reconstructie, benutting en visualisering van het fort.

Op basis van de motie is nader onderzoek uitgevoerd naar de technische mogelijkheden van be-
houd en benutting van het fort , reconstructie en optimale visualisering. Dit onderzoek heeft
duidelijk gemaakt dat het technisch en financieel mogelijk blijkt de vestingmuren en funderingen
van het fort op verschillende wijzen inpandig en in de openbare ruimte te behouden, te restaure-
ren en indien gewenst te reconstrueren.

Het nader onderzoek is uitgewerkt in 3 scenario’s. De eerste twee scenario’s bevatten deelrecon-
structies van het fort:

1. Venlo Experience: reconstructie met onder andere een museum in wallen.

2. Tuin van Venlo: onder andere hotel, wellness, grand café, evenementen, hostel etc.

3. Openluchtmuseum Venlo: volledige waarheidsgetrouwe reconstructie.

Algemene conclusie is dat het fort een potentiéle meerwaarde biedt voor de gemeente die aan-
sluit bij diverse beleidsuitgangspunten van de gemeente en de identiteit van de gemeente kan
versterken. Indien ingezet als decor voor meerdere passende functies kan het fort economische
meerwaarde, alsook sociaal-culturele meerwaarde opleveren. Op basis van de uitgevoerde Maat-
schappelijke Kosten-Baten Analyses (MKBA's) is het aannemelijk dat de investeringen in de cul-
tuurhistorie voor behoud, verbeelding en (deel)reconstructie op termijn worden terugverdiend.
Dit terugverdienen geschiedt in alle scenario’s via spinn-off elders. De baten vloeien niet terug
naar de exploitatie zelf. Voor het optimaal benutten van fort is integrale benutting op drie vlak-
ken nodig: ruimtelijk ontwerp, publieksbeleving, programmering en marketing of branding met
erfgoed waarbij het bundelen van krachten of het stapelen van functies een must is voor opti-
maal rendement.

Ook laat het onderzoek zien dat het huidige stedenbouwkundig plan en beeldregieplan al veel
kansen biedt om de cultuurhistorie te laten renderen. Binnen het huidige stedenbouwkundig
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plan wordt een lokale tot regionale meerwaarde bereikt. Dit rendement kan worden opge-
schroefd naar landelijke en Euregionale proporties door meer oorspronkelijk muurwerk van het
fort zichtbaar en beleefbaar te maken, met name binnen de appélplaats en binnen de zone langs
het spoor en binnen de beoogde reconstructie op de appélplaats functies mogelijk te maken.

Deze resultaten en conclusies van het de onderzoek zijn dat het technisch en financieel derhalve
mogelijk blijkt de vestingmuren en funderingen van het fort op verschillende wijzen inpandig en
in de openbare ruimte te behouden, te restaureren en indien gewenst te reconstrueren.

Het huidige Ontwikkelplan en het Beeldregieplan van Karres en Brands bieden veel kansen om
de cultuurhistorie te laten renderen. Het cultuurhistorisch, economische en sociaal maatschappe-
lijke rendement heeft daarbij een regionaal bereik. Op basis van de uitgevoerde MKBA's blijkt
ook dat het aannemelijk is dat de investeringen in cultuurhistorie op termijn worden terugver-
diend.

Deze resultaten zijn in de totale ontwikkeling van het Kazernekwartier meegewogen. Met de nu
voorgestelde inpassing, zoals beschreven in paragraaf 6.5 van de toelichting wordt dan ook zo-
veel mogelijk bijgedragen aan het behoud van het fort en het waar mogelijk zichtbaar maken
hiervan.

De uitwerking van de wijze waarop het fort zichtbaar wordt gemaakt volgens scenario 1 en 2
past ook binnen de planregels van het bestemmingsplan, zodat het bestemmingsplan een derge-
lijke mogelijke uitwerking niet frustreert.

Volledige of vrijwel volledige reconstructie van het fort past niet binnen het huidige steden-
bouwkundig plan en Beeldregieplan en het daarmee samenhangend financieel raamwerk.

In het Beeldregieplan is opgenomen waar en op welke wijze het fort met haar grachten zichtbaar
kan worden gemaakt.

Aangezien het bestemmingsplan een instrument is van toelatingsplanologie, kan de restauratie
van het fort daarbij niet verplicht gesteld worden in het bestemmingsplan. Wel kan het bestem-
mingsplan de restanten van het fort en eventuele andere aanwezige archeologische en/of cul-
tuurhistorische waarden beschermen. Dit is op twee wijzen gedaan. Op de restanten van het fort
is zowel een aanduiding ‘Archeologisch zeer waardevolle zone' als een dubbelbestemming
‘Waarde — Archeologie en Cultuurhistorie’ gelegd. De aanduiding is specifiek gericht op het be-
houd van de restanten van het muurwerk van het fort. Deze dienen volledig in stand gehouden
te worden.

Over het grootste deel van het plangebied is daarnaast een dubbelbestemming gelegd om even-
tuele nog aanwezige archeologische en/of cultuurhistorische waarden te beschermen. Onderdeel
van deze regeling is allereerst een specifieke bouwregeling, op grond waarvan men bij het aan-
vragen van een omgevingsvergunning voor bouwen aan dient te tonen middels een archeolo-
gisch onderzoek dat de aanwezige waarden niet verstoord worden. Mocht uit het onderzoek
blijken dat er toch waarden verstoord zouden worden door de bouwwerkzaamheden, dan kun-
nen burgemeester en wethouders nog steeds de vergunning verlenen, mits ofwel voldoende
technische maatregelen getroffen worden om de restanten te behouden, ofwel de restanten
opgegraven worden. In beide gevallen moeten de werkzaamheden door een deskundige bege-
leid worden.

Daarnaast is een omgevingsvergunningverplichting opgenomen voor het uitvoeren van werken,
geen bouwwerken zijnde en werkzaamheden. Dit vergunningstelsel ziet toe op alle overige
werkzaamheden (anders dan bouwen) die de archeologische en/of cultuurhistorische waarden
aan zouden kunnen tasten, zoals graafwerkzaamheden.



Ten slotte wordt qua beeldkwaliteit de mogelijkheid geboden aan burgemeester en wethouders
om nadere eisen te stellen aan de omgevingsvergunning, onder andere ter bevordering van de
zichtbaarheid en beleving van de historische context door actieve visualisering van origineel
muurwerk en verbeelding en benutting van cultuurhistorische waarden.

Er wordt met deze inpassing en bijbehorende beschermende regeling bijgedragen aan behoud
van het fort en het waar mogelijk zichtbaar maken hiervan.

Verder geldt dat volgens het selectiebesluit (= door de raad goedgekeurde selectieadvies van
april 2012) van de gemeente de vestingmuren van het fort volledig worden behouden en alle
overige archeologische waarden binnen en buiten het fort, voor zover deze niet integraal be-
houden kunnen worden, middels archeologisch onderzoek worden onderzocht.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

* Zienswijze 2
Reclamant merkt het volgende op:

1. Verzocht wordt het leidingartikel zodanig aan te passen dat de dubbelbestemming
‘Leiding-Gas’ bij het geheel of gedeeltelijk samenvallen met andere (dub-
bel)bestemmingen voorrang krijgt.

2. De opgenomen afwijkingsmogelijkheid van de bouwregels (artikel 12.4.3) is in strijd
met het bepaalde in artikel 14, derde lid Bevb. Hierin is bepaald dat de veiligheid van de
in de belemmeringenstrook gelegen buisleiding niet mag worden geschaad en geen
kwetsbaar object wordt toegestaan. Dit artikel biedt geen beoordelingsvrijheid. Ver-
zocht wordt in artikel 12.4.3 het woord ‘onevenredig’ te schrappen.

Standpunt gemeente
Ad. 1. In artikel 12.1.2 is reeds een voorrangsregeling opgenomen waarin opgenomen is dat

bij uitvoering van ondergeschikte bestemmingen rekening gehouden dient te worden met
het belang van de leiding. Om dit te waarborgen, is advies van de leidingbeheerder verplicht
voordat een omgevingsvergunning (voor bouwen danwel voor werken, geen bouwwerken
zijnde en werkzaamheden) verleend kan worden. Op grond van artikel 19 juncto artikel 22
wordt het niet voldoen aan deze voorwaarden als een strafbaar feit aangemerkt.

Om ook de voorrang met andere dubbelbestemmingen afdoende te regelen, wordt het ver-
zoek van reclamant overgenomen, in die zin dat artikel 12.1.3 wordt toegevoegd:

12.1.3 Voorrang bestemming 'Leiding-Gas'

In geval van strijdigheid van bepalingen gaan de bepalingen van dit artikel véér de bepa-
lingen die op grond van andere artikelen op de desbetreffende gronden van toepassing zijn.
Verder geldt voor zover de op de verbeelding weergegeven dubbelbestemmingen geheel of
gedeeltelijk samenvallen, dat de dubbelbestemming 'Leiding - Gas' voorrang krijgt.

Ad. 2. Het Bevb is van toepassing op de hoge druk aardgastransportleiding van Gasunie. Arti-
kel 14 Bevb bepaalt dat een bestemmingsplan de ligging weergeeft van de in het plangebied
aanwezige buisleidingen alsmede de daarbij behorende belemmeringenstrook ten behoeve
van het onderhoud van de buisleiding. Binnen de belemmeringenstrook is geen bebouwing
toegestaan en deze dient tevens een aanlegvergunningenstelsel te bevatten (artikel 14 lid 2
Bevb). Het bouwverbod is nodig voor het onderhoud van de buisleiding. Het aanlegvergun-
ningenstelsel is nodig omdat bepaalde grondactiviteiten de buisleiding kunnen beschadigen
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(Stb. 2010/686, p. 43). Artikel 14 lid 3 Bevb heeft betrekking op de mogelijkheid om bij omge-
vingsvergunning bouwwerken toe te staan binnen de belemmeringenstrook. In overeen-
stemming met deze bepaling komt artikel 12.3 te luiden: "Het bevoegd gezag kan door mid-
del van een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in artikel 12.2 en toestaan dat
de door de regels van de andere daar voorkomende bestemming(en) toegelaten gebouwen
en bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden gebouwd. De omgevingsvergunning kan
uitsluitend worden verleend indien vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen van de lei-
dingbeheerder, de veiligheid met betrekking tot de leiding niet wordt geschaad en geen
kwetsbaar object wordt toegelaten."

Artikel 14 lid 3 Bevb heeft geen betrekking op het aanlegvergunningenstelsel en artikel
12.4.3 is daarmee niet in strijd. Wel wordt de formulering van artikel 12.4.3 aangepast om te
verduidelijken dat het een binnenplanse afwijkingsbevoegdheid betreft. Deze bepaling komt
te luiden: "Het bevoegd gezag kan door middel van een omgevingsvergunning afwijken van
het bepaalde in artikel 12.4.1 en toestaan dat de daar bedoelde werken of werkzaamheden
worden verricht, mits:

a. geen aantasting plaatsvindt van het doelmatig functioneren van de leiding;

b. vooraf schriftelijk advies wordt ingewonnen van de leidingbeheerder."

Conclusie
De zienswijze wordt overgenomen.

* Zienswijze 3
Reclamant merkt het volgende op:

1. De in het ontwerp-Aanpassingsplan aan het bevoegd gezag geboden mogelijkheid om
door middel van een omgevingsvergunning sloop van een deel van de muurresten van
Fort St. Michiel toe te staan, acht reclamant in strijd met de bepalingen inzake archeo-
logische monumenten van de Monumentenwet.

Daarbij is de aanduiding ‘aantoonbaar beperkt’ (in artikel 20.2) een te rekbaar begrip.

2. De betreffende bepalingen in het ontwerp-Aanpassingsplan inzake mogelijke sloop
van de gebouwen rondom het exercitieplein zou een dusdanige aantasting van het
exercitieplein als rijksmonument mogelijk maken dat het rijksmonument als zodanig
zou verdwijnen. Reclamant is van mening dat sloop van de gebouwen B, C, Een F
moet worden uitgesloten. Behoud door ontwikkeling mag niet leiden tot sloop.

3. Verzocht wordt initiatieven te ontplooien om het College van Burgemeester en Wet-
houders tot heroverweging van hun afwijzende besluit te brengen en de betreffende
gebouwen alsnog aan te wijzen als gemeentelijk monument.

Standpunt gemeente
Ad. 1. De Monumentenwet bepaalt dat gemeenten in bestemmingsplannen rekening moeten

houden met archeologische waarden en verwachtingen. De gemeente Venlo heeft in de Be-
leidsnota Cultuurhistorie (2007-2011) ‘Voortbouwen op Venlo's Verleden’ een nadere invul-
ling gegeven aan deze wettelijke beleidsvrijheid. Dit beleid is doorvertaald in het onderhavi-
ge bestemmingsplan.

De wet biedt overigens geen absolute bescherming voor (Rijks)monumenten en archeolo-
gische waarden. Dit moge onder andere blijken uit 11 van de Monumentenwet 1988 waarin is
bepaald dat een beschermd monument -mits een vergunning is verleend- gesloopt of vernie-
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tigd mag worden. Daarom is het in planregel 20.2 gehanteerde criterium juist. Overigens zij
opgemerkt dat de afwijkingsbevoegdheid die opgenomen is planregel 20.2 niet afdoet aan
de vereisten die specifieke wetgeving stelt aan de bescherming van archeologische monu-
menten en rijksmonumenten.

Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk standpunt, zoals opgenomen onder zienswijze
1.

Ad. 2. Zoals blijkt uit het Beeldregieplan en het bestemmingsplan (p.199) wordt gestreefd
naar behoud en herbestemming van de betreffende gebouwen B t/m F. Van sloop van deze
gebouwen is derhalve geen sprake.

In artikel 13.3.1 is daarbij de verplichting opgenomen om een omgevingsvergunning aan te
vragen voor werken en werkzaamheden die de aanwezige cultuurhistorische elementen ge-
heel of gedeeltelijk wijzigen, aantasten of vernietigen. Artikel 13.3.3 stelt hierbij als
(rand)voorwaarde voor vergunningverlening dat geen onevenredige aantasting plaatsvindt
van de waarden genoemd in artikel 13.3.1.

Ad. 3. In de Ruimtelijke en Cultuurhistorische verkenning Kazernekwartier Venlo (SRE Milieu-
dienst, d.d. 21 april 2012) is een waardering opgenomen van de betreffende legeringsge-
bouwen. Hieruit blijkt dat de cultuurhistorische waarde van de gebouwen vanwege het be-
lang voor de militaire geschiedenis van Nederland. De architectuurhistorische waarden wor-
den bepaald door het belang van de gebouwen voor de typologische ontwikkeling binnen de
architectuur van militaire gebouwen. De gebouwen bezitten ensemblewaarden als onderdeel
van het kazernecomplex en door de markante en beeldbepalende situering in dit deel van
Venlo. De gebouwen zijn tenslotte van algemeen belang vanwege de cultuurhistorische en
architectuurhistorische zeldzaamheid.

De legeringsgebouwen B, C, E en F zijn niet beschermd, maar hebben binnen het ensemble
van het kazernecomplex dezelfde ensemblewaarde als de rijksmonumenten. De, architecto-
nisch detonerende, plat afgedekte 3-laagse uitbreidingen van de betreffende gebouwen
hebben een rol gespeeld in het niet aanwijzen als monumentaal gebouw.

Wanneer echter de gebouwen B, C, E, en F door het ontbreken van bescherming tegen sloop,
zouden verdwijnen, zou dit ten koste gaan van de ensemblewaarde van het geheel, en indi-
rect van de rijksmonumenten afzonderlijk. In het betreffende onderzoek is dan ook aanbevo-
len te overwegen de 4 legeringsgebouwen terug te brengen in hun oorspronkelijke staat.

De betreffende legeringsgebouwen B, C, E en F zijn gelegen ten westen en zuiden van het
voormalige exercitieplein/ appélplaats. Op het terrein staan diverse monumentale en beeld-
bepalende gebouwen. In paragraaf 5.4.2 van de toelichting is hierop reeds uitvoerig inge-
gaan, waarbij is aangegeven dat wordt ingezet op hergebruik en restauratie. In het algemeen
geldt als uitgangspunt voor het plan namelijk dat de appeélplaats en het fort tot de nieuwe
centrale plek worden getransformeerd, waarbij de nieuwe entree tot Romeinse boulevard
wordt getransformeerd. Zij vormen de structurerende elementen in het plan. Hierbij blijft de
appelplaats behouden en/ of wordt gereconstrueerd. Op de appélplaats is namelijk ook het
herstel van het fort, inclusief aanleg van aarden wallen, bruggen, zichtbaar maken van muur
en slotgracht voorzien. Rond de appélplaats blijft de bebouwing in het gelid staan en worden
ensembles en zichtlijnen behouden.

Ook in het Beeldregieplan en Inrichtingsplan worden de diverse wegen, beeldbepalende ge-
bouwen, Rijksmonumenten en exercitieplaats vanwege hun ensemblewaarde behouden. Het
is echter niet opportuun om lopende de herontwikkeling van het kazerneterrein gebouwen
aan te wijzen als gemeentelijk monument. Daarnaast biedt een status als gemeentelijk mo-
nument ook geen garanties inzake mogelijke sloop.



Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

* Zienswijze 4

De beantwoording van deze zienswijzen vindt plaats in een afzonderlijke bijlage bij dit verslag.
Volledigheidshalve wordt hier dan ook naar bijlage 1 van dit verslag verwezen waar de betref-
fende zienswijze in zijn geheel is opgenomen en voorzien is van een volledige beantwoording.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

» Zienswijze 5
Reclamant merkt het volgende op:

1.

Een van de argumenten om te kiezen voor het plan Lijnstad is dat dit plan uit oogpunt
van duurzame mobiliteit -lees OV en fietsen- het beste scoort. De verwachting dat vele
bezoekers van het MFC te voet (vanuit Venlo) of per fiets zullen komen is op zichzelf juist.
Maar de beschikbare routes vanuit Venlo naar het Kazernekwartier hebben te weinig ca-
paciteit en zijn levensgevaarlijk. Er is dan ook geen harde garantie dat voér de opening
van het MFC de verbrede fiets- en voetgangersvoorziening langs de spoorbrug en de ver-
beteringen op het station Blerick gereed zijn. Dit is een ernstige procedurele en inhoude-
lijke fout. Het is onverantwoord om op het huidige station Blerick voetbalsupporters of
bezoekers van een massaal festival in het MFC te 'ontvangen’'. De trein- en fietsvoorzie-
ningen moeten voo6r de opening van het MFC gereed zijn, anders ontstaat er, al dan niet
bewust, een groot risico op ongevallen en calamiteiten.

De exploitatiekosten van een veer moeten ten laste van de exploitant van het MFC ko-
men.

De gemeente geeft aan dat er in de woonwijken rondom het Kazernekwartier parkeerre-
gulering nodig is. Echter, de kosten van deze regulering, waaronder controle, mogen niet
worden afgewenteld op het gemeentelijke parkeerbedrijf, maar moeten ten laste worden
gebracht van de exploitatie van MFC De Kazerne.

In het plan is 3.000 m2 detailhandel opgenomen die niet concurrerend mag zijn met de
binnenstad en Blerick. Geldt dit concurrentieverbod daarmee ook voor sportartikelen,
drogisterij- en wellnessproducten?

De ontsluiting voor het autoverkeer is slechts op één plek geconcentreerd: de nieuwe
aansluiting Kazernestraat- Eindhovenseweg. Als deze aansluiting door een ongeval volle-
dig is geblokkeerd, is daarmee ook het hele Kazernekwartier nagenoeg onbereikbaar.
Een ongewenste situatie, ook uit oogpunt van algemene veiligheid.

In de verkeersplannen wordt een belangrijke rol toegekend aan Dynamisch Vervoerma-
nagement (DVM). Het aanbieden van alternatieve vervoerwijzen ten opzichte van de auto
moet echter volledig operationeel zijn vé6r de opening van het MFC.

In de huidige plannen wordt de ongelijkvloerse kruising Kazernestraat-Eindhovenseweg
ingericht als rotonde. Bij een gelijkmatig over de dag verdeeld verkeersaanbod is een ro-
tonde een prima en verkeersveilige verkeersoplossing. Echter, in de situatie van het Ka-
zernekwartier, waarbij de kruising dicht bij de uitgang van het MFC ligt, is er ten gevolge
van evenementen sprake van zeer grote piekbelastingen in één richting. In een dergelijke



situatie kunnen in korte tijd grote verkeersstromen beter en sneller met (gekoppelde)
verkeerslichten worden verwerkt dan met een rotonde.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Duurzame mobiliteit is meer dan OV en fiets. De beschikbare langzaam-

verkeersverbindingen hebben voldoende capaciteit. Er zijn 3 ongelijkvloerse spoorkruisingen
voor het langzaam verkeer. Er zijn 2 fietsverbindingen over de Maas (beide in 2-richtingen).
De voetgangersverbinding aan de noordzijde van de Eindhovenseweg wordt op dit moment
ge-upgrade tot een volwaardige voetgangersverbinding. De nieuwe fietssnelweg tussen Horst
en Venlo is geintegreerd in de plannen. Deze zullen gereed zijn voordat het MFC in gebruik
wordt genomen. De verwachte toename van het aantal treinreizigers zal op basis van infor-
matie van de NS en ProRail niet tot problemen leiden op het station Blerick. Met deze voor-
zieningen (welke mogelijk zijn/ worden gemaakt binnen onderhavig Aanpassingsplan) wordt
het plan voldoende toereikend en bereikbaar geacht voor langzaam verkeer en OV en is het
op voorhand realiseren van de nieuwe fiets- en voetgangersbrug niet noodzakelijk. Het Aan-
passingsplan biedt wel de mogelijkheid om een dergelijke nieuwe verbinding te kunnen reali-
seren.

Ad. 2. Of en hoe er een veer gerealiseerd/ geéxploiteerd wordt valt buiten de reikwijdte van
dit bestemmingsplan.

Ad. 3. Hoe de afspraken met betrekking tot de parkeerexploitatie geregeld zijn, maken geen
deel uit van de reikwijdte van dit bestemmingsplan. Parkeren en parkeerregulering kent
daarbij niet alleen kosten maar ook baten (parkeergelden). Binnen het gemeentelijk parkeer-
bedrijf worden deze gelden met elkaar verrekend.

Ad. 4. In de bestemmingsplanregeling zijn verschillende beperkingen opgenomen ten aanzien
van de ter plaatse toegestane detailhandel (deze bedraagt overigens 5000 m2 gerekend over
de beide gemengde bestemmingen). Deze beperkingen zijn niet gericht op het voorkomen
dan wel verbieden van concurrentie, maar om een gezonde voorzieningenstructuur binnen
de gemeente te waarborgen. Eén van de specifieke voorwaarden is dat detailhandel dient te
passen binnen de thema’s ‘leisure en vrijetijdsbesteding’ en ‘onderwijs en kennis’. Hierbinnen
vallen ook sportartikelen, alsmede wellnessproducten. Deze zijn dus toegestaan, mits er vol-
daan wordt aan de andere voorwaarden die aan detailhandel gesteld worden. Of de betref-
fende detailhandel concurrerend is of niet, is niet aan de orde aangezien de bestemmings-
planregels niet strekken tot regulering van concurrentieverhoudingen. Dat zou immers zowel
in strijd met de goede ruimtelijke ordening als met de Europese Dienstenrichtlijn zijn.

Ad. 5. Geconcludeerd wordt dat de avondspitsperiode op werkdagen de drukste en maatge-
vende periode is. Op deze situatie is het wegennet getoetst en hierop zijn de maatregelen,
zoals beschreven in het MER, vormgegeven. Door verkeersregelende maatregelen, bijvoor-
beeld door het reguliere verkeer tijdelijk met behulp van wegafzettingen of met behulp van
verkeersregelaars via andere routes af te laten wikkelen, kan de vertraging op de rotondes
worden geminimaliseerd en terugslag worden voorkomen. Overigens heeft de gemeenteraad
op 25 april 2012 expliciet besloten tot het inzetten van verkeersregelaars op piekmomenten.
Daardoor kan het verkeer tijdelijk snel van en naar het Kazernekwartier worden geleid. Per
evenement zal hiervoor, zoals gebruikelijk, een aanvullend evenementenplan worden opge-
steld.

Verder geldt dat naast deze beoogde hoofdontsluiting er diverse andere routes naar het ka-
zerneterrein (Groot Bollerweg - Venrayseweg en Antoniuslaan - Venrayseweg) zijn. Hiermee
zijn voldoende alternatieve routes, ook bij een eventuele calamiteit beschikbaar.



Ad. 6. Het beoogde DVM-systeem is op dit moment in voorbereiding. Dit systeem heeft echter
niet primair tot doel om alternatieve vervoerwijzen aan te bieden, maar om de beschikbare
infrastructuur optimaal te benutten. Voorts geldt dat deze verkeersregelende maatregelen
buiten de reikwijdte van dit bestemmingsplan vallen.

Ad. 7. Zoals aangegeven in het MER en de aanvulling op het MER zijn tijdens de piekbelastin-
gen (evenementen) aanvullende maatregelen nodig. Op piekmomenten zal bij gekoppelde
verkeerslichten handmatig ingegrepen moeten worden om de bezoekersstroom te kunnen
verwerken. Tijdens alle andere momenten (95% van de tijd) zorgt een rotonde voor een vlot-
tere en meer veilige verkeersafwikkeling dan verkeerslichten. In 95% van de tijd is een roton-
de dus de beste/ veiligste oplossing, voor de pieksituaties worden aanvullende maatregelen
genomen. Deze kunnen ook niet met een verkeersregelinstallatie verwerkt worden.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

» Zienswijze 6

Reclamant merkt het volgende op:

Het is bijzonder belangrijk dat het Fort St. Michiel, integraal behouden blijft. Het is van grote
cultuurhistorische betekenis voor de regio en zelfs van nationale en internationale betekenis.
Er wordt daarom aangesloten bij de zienswijze van de Stichting Erfgoed Venlo. Deze dient be-
schouwd te worden als herhaald en ingelast. Aan het college wordt geadviseerd om het inte-
grale complex te behouden en voor het beoogde MFC/ stadion een geschiktere locatie elders
in de stad te zoeken.

Standpunt gemeente

De gemeente onderkent de cultuurhistorische betekenis van het fort. Om deze reden heeft de
raad ook gevraagd om een onderzoek in te stellen naar actief behoud en benutting en de sociaal
maatschappelijke en economische meerwaarde van het fort. Voor een nadere uitwerking van dit
deel van het gemeentelijke standpunt wordt aanvullend verwezen naar het gemeentelijke stand-
punt onder zienswijze 1.

Volgens het selectiebesluit van de gemeente worden de vestingmuren van het fort volledig be-
houden. In het Beeldregieplan is opgenomen waar en op welke wijze het fort met haar grachten
zichtbaar kan worden gemaakt. Voor een nadere uitwerking van dit deel van het gemeentelijke
standpunt wordt verwezen naar het gemeentelijke standpunt onder zienswijze 1.

Voor wat betreft een aanvullende reactie bij dit standpunt wordt hier volledigheidshalve ook
verwezen naar het standpunt van de gemeente op de zienswijze van de Stichting Erfgoed Venlo,
waarbij door reclamant aangesloten wordt en welke als zodanig is opgenomen onder ‘Zienswijze
117,

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

* Zienswijze 7
Reclamant merkt het volgende op:
1. Deze plannen kosten de burgers van deze gemeente zeer veel geld, waarvoor ze weinig
terug ontvangen.
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2. Ondanks dat deze plannen veel geld kosten, blijft de infrastructuur ver achter ten opzich-
te van het niveau dat noodzakelijk is om de verkeersstromen efficiént en effectief af te
handelen. Als voorbeeld wordt het fietspad aan de noordzijde van de stadsbrug genoemd
(en wordt gerefereerd aan een brief hierover aan de Rekenkamer van de gemeente Ven-
lo).

3. In het verleden was de Kazernestraat tot aan de Horsterweg een 2 keer 2-baansweg. Nu
is er een rotonde aangelegd, waar in principe al het verkeer naar het VVV-stadion
overheen moet. Over deze rotonde kan slechts één auto tegelijkertijd. Dit zal grote op-
stoppingen tot gevolg hebben, zowel van het verkeer dat naar het stadion gaat als van
het verkeer dat van het stadion komt. Dit zal aanleiding geven tot veel problemen.

4. Het directe gevolg van deze eenbaans-rotonde zal zijn dat de bezoekers van het stadi-
on hun auto's in de woonwijken gaan parkeren, waardoor de kans op problemen
daar groter wordt.

5. Een ander knelpunt is de voorziene aftakking bij de Eindhovenseweg; de enige weg die
het achterland (vanuit het westen komend) een goede verbinding geeft tot de binnen-
stad. Geregeld staan er op deze 2-baansweg files. Als deze weg bij de Kazernestraat ook
nog tot 1-baansweg versmald wordt, zullen de files nog vaker voorkomen en groter wor-
den. De goede verbinding wordt door de gemeente weer om zeep gebracht.

6. De werkzaamheden op het kazerneterrein dienen direct gestopt te worden. Er deugt
niets van de plannen, om te beginnen met de Lijnstadvisie.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Voor een reactie op deze constatering wordt verwezen naar hoofdstuk 8 (Uitvoerbaar-

heid) van de toelichting waarin wordt ingegaan op de economische uitvoerbaarheid van dit
plan en waarmee de gemeenteraad heeft ingestemd. Ten behoeve van de realisering van het
plan investeert de gemeente uitsluitend in de verwerving en het bouw- en woonrijp maken
van het terrein. Berekend is dat de uitvoerbaarheid van het plan niet in het geding is.

Ad. 2. Met de opgestelde bereikbaarheidsvisie en daaruit vloeiende maatregelen zal een pas-
sende en voldoende robuuste infrastructuur gerealiseerd worden voor de beoogde functies
op het Kazernekwartier.

De genoemde fietsverbinding aan de noordzijde van de stadsbrug, het daarmee samenhan-
gende gebruik en de bijbehorende financién staan los van de realisatie van het MFC of Ka-
zernekwartier als geheel, zoals ook aangehaald in de brief aan de Rekenkamer. Daarbij geldt
dat de bijbehorende financién reeds in de gemeentelijke begroting waren opgenomen. Een
nadere afweging op dit onderdeel van de zienswijze is dan ook niet noodzakelijk.

Overigens wordt hier wel opgemerkt dat de noordzijde van de Eindhovenseweg wordt inge-
richt als volwaardige voetgangersverbinding welke geschikt is voor de beoogde functies in
het Kazernekwartier.

Ad. 3. In beginsel wordt voor een gemeentelijk standpunt op dit deel van de zienswijze ver-
wezen naar het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 6 onder ad. 5 t/m 7. Verder geldt
dat er voor aanleg van de rotonde bij de Kazernestraat (ter hoogte van de ingang van het ka-
zerneterrein) geen sprake was van een 2x2-baansweg. In de voormalige bestaande situatie
bestond de Kazernestraat uit 2 rijstroken, een in noordelijke richting en een in zuidelijke rich-
ting.

Uit de opgestelde verkeersmodellen en berekeningen is gebleken dat de capaciteit van de
aangelegde rotonde voldoende is om het verwachte verkeersaanbod te kunnen verwerken.

In extreme gevallen zal maatwerk geleverd worden, een en ander zoals ook reeds verwoord
in de toelichting van het bestemmingsplan. Tijdens wedstrijden of een groot evenement,
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waar bezoekers geconcentreerd aankomen en vertrekken, worden namelijk ongeacht het
tijdstip of het moment in de week (werkdag of weekend), aanvullende maatregelen getrof-
fen om de verkeersafwikkeling zo optimaal mogelijk te laten verlopen. Per evenement zal
hiervoor, zoals gebruikelijk, een aanvullend evenementenplan worden opgesteld. Om de
druk op het onderliggende wegennet tijdens evenementen verder te ontlasten en effecten in
omliggende woonwijken te voorkomen zullen verder de volgende maatregelen getroffen
worden:

1. dynamische bewegwijzering vanaf het hoofdwegennet;

2. stimuleren van alternatieve vervoerwijzen (fiets en openbaar vervoer);

3. fysieke maatregelen tijdens evenementen (bijvoorbeeld tijdelijk fysiek afsluiten van

onderliggende wegen in Blerick, bijvoorbeeld met behulp van verkeersregelaars).

Een andere (mogelijke) maatregel is de uitgifte van combinatietickets voor openbaar vervoer
en entree. Onderdeel van het beleid van Venlo is verder het zo veel mogelijk voorkomen van
de samenloop van verkeersaantrekkende en parkeerruimtevragende evenementen in het
plangebied en de binnenstad van Venlo.
Ad. 4. Verwezen wordt naar het standpunt onder ad. 3 van deze zienswijze. Om parkeren in
de wijken tegen te gaan wordt, zodra noodzakelijk, parkeerregulering ingevoerd. Er worden
in de omliggende wijken dan ook geen parkeerproblemen of navenante overlast verwacht.
Ad. 5. Uit de opgestelde verkeersberekeningen en modellen blijkt dat de capaciteit van de
doorgaande richting op de Eindhovenseweg ruim voldoende is. De capaciteit wordt op dit
soort wegvakken bepaald door de vormgeving van de kruispunten en niet door het aantal
rijpanen op de wegvakken.
Ad. 6. De werkzaamheden welke momenteel in uitvoer zijn op het kazerneterrein zijn toege-
staan als gevolg van afzonderlijk doorlopen en afgeronde (ruimtelijke) procedures c.q. ver-
leende vergunningen. Deze zijn derhalve op basis van een wettelijke grondslag reeds toege-
staan en staan los van onderhavige bestemmingsplanprocedure.
Op basis van een integrale afweging tussen onder andere diverse sociale, ruimtelijke, econo-
mische en financiéle gronden is door de raad in juni 2010 gekozen voor de ontwikkeling van
het Lijnstad-model als meest kansrijk ontwikkelperspectief. Het kader hiervoor vormt de rap-
portage Ontwikkelingsvisies Lijnstad en Fortpark (Kazernekwartier Venlo: Van stad naar
(Eu)regionaal centrum, d.d. 21 mei 2010). Dit model is nader uitgewerkt en vormt als zodanig
de ruimtelijke onderlegger voor het in mei 2011 vastgestelde Ontwikkelplan FHK 2025. De
keuze om het Kazernekwartier op basis van het Lijnstad-model te ontwikkelen is dan ook de-
finitief.

Conclusie

De zienswijze wordt niet over genomen.

Zienswijze 8

Reclamant merkt het volgende op:

De zienswijze van de Stichting Erfgoed Venlo op het ter inzage liggende Aanpassingsplan Kazer-
nekwartier te Venlo wordt volledig onderschreven.

Standpunt gemeente

Er wordt verwezen naar het gestelde onder zienswijze 10 waarin het standpunt van de gemeente
op de zienswijze van de Stichting Erfgoed Venlo is opgenomen.
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Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

* Zienswijze 9
Reclamant merkt het volgende op:

1.

Algemeen: onder het kopje ‘Algemeen’ wordt door reclamant een visie gegeven op de
ontwikkeling en het doorlopen proces en betrokken samenwerkingspartners.

Op geen enkele wijze wordt de noodzaak voor de realisatie van een MFC/ annex evene-
mententerrein stevig onderbouwd.

Venlo ziet zich graag als Centrum Euregio (Hoofdstad en vitaalhart). Hierbij wordt voor-
bijgegaan dat er -ook op de wat langere termijn- sprake is van ‘krimp’ op regionaal en
provinciaal niveau. Het denkt een vliegwielfunctie te kunnen vervullen als vestigings-
plaats. Elke vestiging in dit kader gaat ten koste van afroming van activiteiten elders in de
regio en provincie. Geen woord over intergemeentelijke samenwerking en (EU)regionale
samenwerking en afstemming.

Het valt te betreuren dat er maar weinig werk en studie is gemaakt van alternatieve loca-
ties, zoals bijvoorbeeld het Floriadeterrein. De realiteit anno 2013 geeft aan dat de 'be-
perkte studie’, zoals aangehaald slechts een afweermechanisme was, kennelijk passend in
de ambities van toen. De gemeenteraad van Venlo moet anno 2013 kiezen voor een in-
tergemeentelijke visie en samenwerking als het gaat om de ontwikkeling van majeure
projecten welke slechts hun bestaansrecht kunnen ontlenen aan haar omgeving (lees an-
dere gemeenten, provincie, Euregio en wellicht het Rijk).

Geluidhinder: ook nu in het ontwerp-Aanpassingsplan Kazernekwartier wordt de overlast
en hinder voor omwonenden door of vanwege het MFC en het evenemententerrein ge-
bagatelliseerd en onvoldoende concreet qua waarborgen voor die omgeving onder-
bouwd. Het is uiterst opmerkelijk dat de factor wonen direct ten zuiden van het voorge-
nomen plan niet uitputtend is meegenomen in de prognoseberekeningen en aannames
op het gebied van geluidhinder.

Het ontbreekt aan onderzoeksgegevens van geluidseffecten door of vanwege het MFC en
evenemententerrein op deze woonomgeving.

De reflectie en nadelige invloeden van geluidsfrequenties via tunnels/ onderdoorgangen
en hogere bebouwingen bestaande uit betongevels en harde beglazingen zijn niet bere-
kend. De verstrooiing van deze nadelige geluidseffecten op de woonomgeving zijn niet
duidelijk gemaakt.

Overlast door of vanwege zware geluidbelastende muziekfestivals vanaf het kazerneter-
rein hebben de laatste jaren vele en ernstige meldingen van geluidoverlast opgeleverd.
Het is dan ook een complete misser dat in de respectievelijke onderzoeken deze meldin-
gen qua overlast, ernst, frequentie, overlastgebied, en ‘geluidsstromen’/reflectie via de
bebouwde omgeving zijn betrokken.

Luidruchtige evenementen zullen plaats vinden in het MFC. De vraag is waar de grens ligt
tussen luidruchtige evenementen en andere evenementen die tegen deze wellicht 'flexi-
bele' grens aan zitten. Aangegeven wordt dat op het evenemententerrein geen luidruch-
tige evenementen mogen plaatsvinden. Elk regime kent zijn uitzonderingen en onthef-
fingen, zeker als hierbij budgettaire motieven een rol spelen bij (aanvragende) evene-
mentenorganisaties. Kortom geen enkele zekerheid en waarborg voor het woon- en leef-
klimaat in de directe woonomgeving ten noorden van het plangebied.
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10. Er is geen samenhang met een ander kennelijk door het college van Burgemeester en
Wethouders aangewezen evenemententerrein (Lambertusplein Blerick- max. 7 geluidbe-
lastende evenementen-) in woongebied B.

11. Voor zowel het Lambertusplein als kazerneterrein werd in een eerdere klachtprocedure
geen duidelijkheid verschaft over de vraag of de jaarlijkse terugkerende muziekfestivals al
of niet strijdig waren met het betrekkelijke bestemmingplan. Het gaat hier om jaarlijks
terugkerende muziekfestivals (niet eenmalig van aard maar structureel). Ook in deze ge-
vallen werden de aanvragen en verlening van vergunningen voor deze belastende mu-
ziekfestivals niet gepubliceerd. De rechtsgang werd hierdoor belemmerd. De geschetste
situatie geeft aan dat er geen sprake was en is van een samenhangend evenementenbe-
leid door of vanwege het gemeentebestuur van Venlo.

12. In het ontwerp-plan wordt geen enkele relatie gelegd met de omgeving als het gaat om
andere al of niet legaal aangewezen evenemententerrein(en). Het geeft aan dat het be-
lang van de woonomgeving qua woongenot en leefklimaat ondergeschikt is gemaakt aan
een kennelijk politiek ambitieniveau.

13. Er is in het planvoorstel geen rekening gehouden met een cumulatie van geluidbelasting
ten opzichte van het woongebied aangeduid onder B (in de betreffende zienswijzen is
een puntsgewijze opsomming genoemd).

14. Samengevat: Ook in het ontwerp-Aanpassingsplan bestemmingsplan Kazernekwartier/
MER wordt veel te weinig en onvolledig aandacht besteed aan de nadelige effecten van
het MFC/ annex evenemententerrein ten opzichte van de direct aan het plangebied gele-
gen grote woongebied. Het lijkt alsof dat woongebied niet bestaat en er een grens ge-
trokken is met de Eindhovenseweg. Er zijn te veel aannames en prognoseberekeningen,
(geen realiteit). Er zijn te veel verwijzingen naar de nog te verstrekken omgevingsvergun-
ningen, terwijl de fysieke bouw qua opzet nog niet bekend is. De investeerders en toe-
komstige exploitanten zullen de grenzen opzoeken en private partijen zullen het regime
van vergunningen en ontheffingen onder zware druk zetten. De cumulatie van geluidbe-
lasting naar woongebied B is niet samengevat onderzocht. Er bestaat onzekerheid en on-
duidelijkheid over de huidige aangewezen evenemententerreinen. Het zou niet mogen
kunnen dat op een steenworp afstand twee of meerdere locaties zijn of worden aange-
wezen waar luidruchtige muziekevenementen plaatsvinden. De rechtmatigheid (en strij-
digheid met bestemmingsplannen)- woongebied B en kazerneterrein, in de toekomst
mogelijk MFC en evenemententerrein en Lambertusplein- dient duidelijk aangetoond te
worden.

Standpunt gemeente

Ad. 1. Dit onderdeel van de zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor zover re-
clamant in dit onderdeel vragen opwerpt over de (economische) uitvoerbaarheid van het
plan, wordt verwezen naar het gemeentelijk standpunt op zienswijze 7 onder ad.1.

Ad. 2. Naast het centrale lange termijn doel ‘aantrekkelijke centrumstad’ uit de Strategische
Visie en uitvoer van het raadsprogramma Centrum Euregio 'Hoofdstad en vitaal hart', is toe-
risme voor de economie van Venlo een belangrijke factor. Versterking van leisuremogelijk-
heden is dan ook noodzakelijk voor de Venlose economie. Het Kazernekwartier biedt met de
voorgenomen ontwikkeling van het multifunctionele centrum (MFC) mogelijkheden voor
topvoetbal en evenementen, zoals concerten en opera. Het MFC vormt daarnaast het vlieg-
wiel voor de vestiging van andere activiteiten in de recreatieve en culturele sfeer zoals well-
ness-/hotel, casino, bioscoop en het toegankelijk en beleefbaar maken voor het publiek van
de cultuurhistorische waarden van het gebied. Het geheel kan daarbij worden ondersteund
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door aan sport en recreatie gelieerde detailhandel en horecafuncties. Omdat het MFC voor
het bedrijfsleven in Noord- en Midden-Limburg ook mogelijkheden biedt in de meer zakelij-
ke sfeer, zoals congressen, businessclubs van VVV-Venlo, product-/bedrijfspresentaties e.d. is
ook, in beperktere mate dan eerder voorzien, ruimte gereserveerd voor de vestiging van
kantoren. Het is in eerst instantie ook dit bedrijfsleven geweest dat in samenwerking met
VVV-Venlo het initiatief heeft genomen tot de ontwikkeling van het MFC. De nabijheid van
het station en het voorzieningenniveau maken het verder mogelijk dat ook onderwijsfunc-
ties zich in het gebied kunnen vestigen. De private sector zal, onder regie van de gemeente
Venlo, vele miljoenen euro’s investeren in het gebied en daarmee de positionering van Venlo
als (eu)regionaal centrum dichterbij brengen. De noodzaak voor de realisatie van het Kazer-
nekwartier wordt hiermee geacht voldoende te zijn onderbouwd.

Ad. 3. Het gaat in dit plan om nieuwe functies/ voorzieningen die elders in de regio niet
aanwezig zijn. Gezien de solitaire locatie en het unieke karakter van de nieuwe invulling van
het voormalige kazerneterrein, heeft deze ontwikkeling de potentie om een positieve aan-
vulling te worden op de bestaande voorzieningenstructuur van Venlo en omgeving. Daar-
mee wordt ingespeeld op de dynamiek in de detailhandel en de veranderingen in het koop-
gedrag van de consument. Als nieuwe ontwikkelingen op een vanuit de structuur bezien
gunstige locatie er toe bijdragen dat verouderd of ongunstig gelegen aanbod elders ver-
dwijnt, dan is het effect voor de consumentenverzorging per saldo uiteindelijk positief. In dit
verband wordt er ook op gewezen dat de overheid zich volgens de Europese Dienstenricht-
lijn niet mag mengen in concurrentieverhoudingen: bescherming van bestaande onderne-
mers is in de ruimtelijke ordening geen relevant argument. Met de stedelijke ontwikkeling
waarin het bestemmingsplan voorziet, wordt gelet op het hiervoor opgemerkte voorzien in
een actuele (EU)regionale behoefte. De stedelijke ontwikkeling wordt binnen bestaand ste-
delijk gebied gerealiseerd door transformatie van het gebruik zoals beschreven in paragraaf
3.1 van de toelichting op het bestemmingsplan.

Voor wat betreft intergemeentelijke en regionale samenwerking en afstemming kan worden
opgemerkt, dat in het Kazernekwartier ruimte wordt geboden aan regionale functies, die
passen bij het profiel van de centrumstad van de regio.

Ad. 4. Vanuit de keuze voor een MFC, en niet alleen een stadion, is geopteerd voor inpassing
op het Kazernekwartier, als onderdeel van een ontwikkeling ter versterking van het stedelijk
centrum van Venlo. Het centrale lange termijn doel “aantrekkelijke centrumstad” uit de stra-
tegische visie wordt via sturing vanuit het raadsprogramma Centrum Euregio “Hoofdstad en
vitaal hart” dichterbij gebracht door projecten die focussen op onderscheidende voorzienin-
gen. Daarvan is het project Kazernekwartier een cruciale. Voor de hierover geschetste Venlo
ambitie is namelijk nu ontwikkelruimte nodig, het voormalige kazerneterrein is nu beschik-
baar en volledig in gemeentelijke eigendom. Reagerend op het initiatief van de raad en het
ontwikkelde perspectief hebben partijen zich gemeld voor een plek in het gebied, zoals voor
een mfc. In het verleden is door een van de particuliere initiatiefnemers (MFC de Kazerne BV)
ook de locatie van de Floriade bekeken voor het nieuwe VVV stadion (de plaats waar nu Villa
Flora is gebouwd). Floriade is gehouden op het bedrijventerrein Greenpark. Een MFC, waarin
een spin off wordt gezien voor de ontwikkeling van leisure, past niet binnen de signatuur /
ontwikkeling van Greenpark.

Ad. 5. Het woongebied ten zuiden van de Eindhovenseweg is, met eenzelfde diepgang als de
overige woonbebouwing, meegenomen in het akoestisch onderzoek en de akoestische be-
oordeling. Die beoordeling vindt plaats op basis van de verwachte geluidbelasting bij de eer-
stelijns bebouwing van het gebied, alsmede op basis van zogenaamde geluidcontouren die
de geluidbelasting binnen het woongebied aangeven.
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Ad. 6. Ook de geluidseffecten van MFC en evenemententerrein zijn in het akoestisch onder-
zoek op de hiervoor beschreven wijze (eerstelijns bebouwing en geluidcontouren) bepaald en
beoordeeld.

Ad. 7. De wijze waarop berekening van de geluidoverdracht plaatsvindt, is conform de gel-
dende regels vastgelegd in de zogenaamde Handleiding meten en rekenen industrielawaai
van 1999 (HMRI). De berekeningen zijn uitgevoerd conform deze HMRI. Zaken als reflecties
tegen gebouwen e.d. zijn in deze berekeningen meegenomen. De (woon)omgeving is hierbij
gedetailleerd in het rekenmodel opgenomen. lllustratief hierbij is bijvoorbeeld figuur 5 van
het akoestisch onderzoek (Peutz, kenmerk E 1034-1-RA, d.d. 18 december 2012) waarin de af-
schermingen en reflecterende objecten in de zuidelijke woonwijk zijn te herkennen, alsmede
het grillige verloop van de geluidcontouren in deze wijk die het gevolg is van onder andere
plaatselijk optredende afschermingen of plaatselijke reflecties.

Ad. 8. In principe is medebeoordeling van hinder in het verleden niet aan de orde. De oude si-
tuatie is niet vergelijkbaar met de nieuwe situatie. In het Kazernekwartier worden in de open
lucht geen luidruchtige evenementen meer toegestaan. Luidruchtige evenementen zijn be-
perkt tot het MFC, uiteraard met gesloten dak. Het is duidelijk dat ook in de toekomstige si-
tuatie sprake kan zijn van hinder. Bij de beoordeling daarvan is aangesloten bij de algemeen
gehanteerde ‘Nota evenementen met een luidruchtig karakter’ van de Inspectie Milieuhygi-
ene Limburg van januari 1996. De verwachte geluidniveaus voldoen, zelfs onder worst case
condities (house party in het MFC), ruim aan de normering van de genoemde Nota. Voor wat
betreft het aantal maal dat sprake kan zijn van deze duldbare hinder is aangesloten bij de al-
gemeen op dat punt gehanteerde 12 maal per jaar.

Ad. 9. In het ontwerp-Aanpassingplan is in artikel 1.54 een definitie voor luidruchtige evene-
menten opgenomen. Daarnaast kent het bestemmingsplan geen afwijkingsregeling met be-
trekking tot luidruchtige evenementen. In artikel 4, lid 4.5.2. zal echter duidelijker worden
aangegeven dat luidruchtige (muziek)evenementen zijn uitgesloten. Ook in artikel 3, lid 3.4.2
wordt dit duidelijker aangegeven; het verbod geldt echter niet voor het MFC.

Er wordt in de definitie, zoals verwoord in planregel 1.54, aangesloten bij het geluidniveau
dat evenementen als een popconcert, een houseparty en een dance-event produceren. Het
geluidsniveau van voorgenoemde evenementen is bekend (zie onder andere het rapport van
Peutz kenmerk E 1034-1-RA, d.d. 18 december 2012). Het overstijgt in significante mate het
geluidsniveau van gewone evenementen (bijvoorbeeld een voetbalwedstrijd) die in het multi-
functioneel centrum worden gehouden. Het verschil tussen gewone en luidruchtige evene-
menten is dus duidelijk weergegeven in de definitie.

Ad. 10. /m 12. In Blerick is het Lambertusplein aangewezen als evenementenlocatie en wordt
benut voor onder andere concerten en de plaatselijke kermis. Met een afstand tot het MFC
van ca. 400 m zou sprake kunnen zijn van woningen die als gevolg van evenementen op bei-
de locaties relevante geluidniveaus ondervinden.

Bij het eventueel samenvallen van een luidruchtig evenement op het Lambertusplein en een
luidruchtig evenement in het MFC zal in de directe nabijheid van het Lambertusplein geen re-
levante verhoging van de geluidniveaus als gevolg van het MFC optreden. Aan de zijde van
de Eindhovenseweg zal wel sprake zijn van een relevante bijdrage van het MFC, maar zal
ruim worden voldaan aan de normering van de nota Evenementen met een luidruchtig ka-
rakter.

Indien evenementen niet samenvallen, hetgeen in de praktijk het meeste zal voorkomen, kan
sprake zijn van de situatie dat woningen in het betreffende gebied meer dagen worden
blootgesteld aan een luidruchtige evenement. Op dit moment zijn op het Lambertusplein 7
evenementen toegestaan. De duur van de evenementen varieert daarbij van 1 dag tot 10 da-
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gen (kermis). Teneinde te compenseren voor eventuele extra geluidbelaste dagen als gevolg
van het MFC zal het toegestane aantal van 7 worden teruggebracht naar 4. Gezien de consta-
tering dat bij woningen als gevolg van evenementen op het Lambertusplein veel hogere ge-
luidniveaus zullen optreden dan als gevolg van het MFC kan, rekening houdend met de te-
ruggang van 7 naar 4 evenementen, worden gesteld dat op dit punt geen sprake is van een
relevante akoestische verslechtering.

Indien sprake is van een terrein waar bijvoorbeeld jaarlijks terugkerende evenementen wor-
den gehouden dient dit in principe vastgelegd te worden in het bestemmingsplan. Voor het
Lambertusplein zal de mogelijkheid tot het houden van evenementen, hetgeen abusievelijk
nog niet was opgenomen in het ontwerp-bestemmingsplan ‘Stadsdeel Blerick’, in het uitein-
delijke plan worden opgenomen, inclusief vastlegging van het maximaal aantal van 4 evene-
menten per jaar.

Ad. 13. In hoofdstuk 9 van het akoestisch onderzoek (Peutz, kenmerk E 1034-1-RA, d.d. 18 de-
cember 2012) is de gecumuleerde geluidbelasting, ook voor het woongebied ten zuiden van
de Eindhovenseweg, wel degelijk berekend en beoordeeld.

Ad. 14. Dit onderdeel van de zienswijze betreft een samenvatting van reeds eerder gemaakte
opmerkingen en vragen. Volledigheidshalve wordt dan ook verwezen naar de standpunten
onder ad. 1 t/m 13 van deze zienswijze. Daarbij wordt aanvullend opgemerkt dat onderhavig
bestemmingsplan met de daarin opgenomen planregels en randvoorwaarden het kader
vormt voor toekomstig te verlenen omgevingsvergunningen. Als niet aan deze regels voldaan
kan worden, kan er ook geen vergunning verleend worden. De planregels bepalen dus de ui-
terste omvang en situering van bebouwing, alsmede het gebruik zoals dit mogelijk is binnen
de wettelijke mogelijkheden van het onderzoekskader.

Conclusie
De zienswijze wordt deels overgenomen.

» Zienswijze 10
Reclamant merkt het volgende op:

1. De nadelige gevolgen van het voorliggende ontwerp-Aanpassingsplan Kazernekwartier
zijn voor het gemeentelijk erfgoed én daarmee voor burgers van Venlo onevenredig hoog
ten opzichte van de met het bestemmingsplan te dienen doelen. Reclamant is van mening
dat af moet worden gezien van de plannen om het Kazernekwartier conform bedoeld
ontwerp-Aanpassingsplan te ontwikkelen. Om in economisch slechte tijden een dermate
onzekere investering aan te gaan lijkt niet te rechtvaardigen en de prijs daarvan is veel te
hoog. Vanuit het belang van behoud van erfgoed kan een alternatief voor volledig afzien
van de plannen aangaande het Kazernekwartier bestaan uit het verlaten van de variant
'Lijnstad' en te kiezen voor het in een eerdere fase gepresenteerde alternatief 'Fortpark
aan de Maas'. Financieel gezien loopt de gemeente dan dezelfde financiéle risico's als bij
het plan 'Lijnstad’, maar de prijs op het gebied van erfgoed is vele malen kleiner.

2. Het gebied omgeving Kazernestraat, Van Laerstraat en Fort St. Michielstraat is overge-
heveld naar ontwerp-Aanpassingsplan. In het voormalige bestemmingsplan was aan dit
gebied de kwalificatie 'zeer hoge archeologische waarde' toegekend. Deze kwalificatie
is vervallen in het ontwerp-Aanpassingsplan Kazernekwartier. Dit omdat uit eerder
onderzoek in 2000, 2004 en 2005 zou zijn gebleken dat er geen archeologische waar-
den meer te verwachten zijn. Kan het gemeentebestuur aangeven waarom deze be-
vindingen niet hebben geleid tot aanpassingen in de archeologische beleidskaart van
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10.

11.

12.

2007? Kennelijk waren er in 2007 redenen om de hoge archeologische verwachtings-
waarde in de ABK te handhaven. Ook zou graag vernomen worden waarom de versla-
gen van de onderzoeken uit 2000, 2004 en 2005 niet als bijlage mede ter inzage zijn
gelegd bij het ontwerp-Aanpassingplan Kazernekwartier.

Heeft het gemeentebestuur ten tijde van de initiatieffase van planvorming en archeo-
logisch vooronderzoek een haalbaarheidsstudie uitgevoerd naar de mogelijkheden van
fysieke bescherming en planologische inpassing van de aanwezige hoge archeolo-
gische waarden op deze locatie? En zo ja, wat zijn de uitkomsten van dit onderzoek
en voldeed het aan de Kwaliteitsnorm voor Nederlandse Archeologie (versie 3.1)?

De overheveling van de omgeving van de Kazernestraat, Van Laerstraat en Fort Sint
Michielstraat mag alleen naar het ontwerp-Aanpassingsplan Kazernekwartier plaatsvin-
den indien de kwalificatie 'zeer hoge archeologische waarde' voor dit gebied mee
wordt overgedragen en daar door de gemeente Venlo ook naar wordt gehandeld.
Reclamant is van mening dat op grond van de ter inzage liggende documenten niet
geconcludeerd kan worden dat de archeologische verwachtingswaarde van het gebied
bij de ingang van het Kazernekwartier naar beneden mag worden bijgesteld en dat
deze op het oorspronkelijke niveau dient te worden gehandhaafd.

De uitzondering van de gronden voor de locaties van beide geplande rotondes dient
te vervallen en de kwalificatie 'Waarde-Archeologie en cultuurhistorie’ dient ter plekke
te worden gehandhaafd.

Het gebruik van de 5%-regeling, waarbij de gronden gelegen direct ten noorden van
de Eindhovenseweg voor 5% ongezien mogen worden verstoord wordt afgewezen. In
lijn hiermee dient het ontwerp-Aanpassingsplan Kazernekwartier te worden aange-
past.

Bouwgrenzen en regels dienen niet te kunnen worden uitgebreid op grond van een
vage aanduiding als 'mits het karakter van de rijksmonumenten behouden blijft'.

Het Fort St. Michiel dient overal gerespecteerd en overkraagd noch overbouwd te wor-
den.

Voor het complete plangebied dienen zowel het Fort St. Michiel als de aanwezige archeo-
logische en cultuurhistorische waarden, aanwezig dan wel verwacht, gerespecteerd te
worden en behoud te worden gegarandeerd. Op de verbeelding wordt de begrenzing
van deze terreinen onduidelijk weergegeven. Er ontbreken duidelijke contouren en
evenmin is het eenduidig op welk gebied bepaalde afkortingen, zoals WR-AC, betrekking
hebben.

In regel 18.3 worden waarborgen beschreven voor het behoud van de restanten van het
muurwerk van Fort St. Michiel ter plaatse van de aanduiding 'archeologisch zeer waarde-
volle zone'. Uit de verbeelding maken wij op dat het gehele kazernegebied ten noorden
van de Eindhovenseweg door u als zodanig wordt aangemerkt. Behoud van restanten van
het muurwerk van het Fort St. Michiel dient volledig en overal te worden nagestreefd en
gerealiseerd.

Artikel 20.1 'Algemeen' van de Regels beschrijft de Algemene afwijkingsregels. Conform
dit artikel kan het college middels een omgevingsvergunning afwijken van maten, be-
stemmingsregels e.d. mits geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan andere belan-
gen. Het is opvallend dat 'behoud van cultuurhistorische en archeologische waarden' hier
niet als een belang is opgenomen. Het belang van behoud van cultuurhistorische en ar-
cheologische waarden op een dergelijke unieke locatie dient een maatstaf te zijn bij de
vraag of daar andere bestemmingen mogelijk zijn. Voorzieningen dienen niet in of op het
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fort, maar elders te worden gebouwd, waarmee ook de veiligheid van aanwonenden sub-
stantieel wordt vergroot.

13. Alle in de toelichting op pagina 100 en 182 genoemde gebouwen dienen intact behou-
den en onderhouden te worden. Het karakter van de appelplaats en het ensemble wordt
aangetast als sloop of nieuwbouw ter plekke wordt gerealiseerd.

14. Het kazernegebouw A dient volledig intact te blijven en mag als rijksmonument niet
doorbroken worden voor het doortrekken van een Romeinse boulevard.

15. De gemeenteraad dient maatregelen te treffen nodig voor behoud en onderhoud van
genoemde cultuurlandschappelijke elementen en maakt daar middelen voor vrij. Tevens
dient de gemeenteraad het gemeentebestuur op te dragen om onverwijld nieuwe bomen
te plaatsen, waar oude bomen behorend bij het exercitieterrein zijn gekapt. De bomen
zijn immers mede bepalend en karakteristiek voor het rijksmonument appélplaats.

16. De gemeenteraad dient het gemeentebestuur op te dragen om de aanbevelingen aan-
gaande 'de leidende rol van archeologen bij het onderzoek - en niet bij de OCE-
deskundigen' en 'het aanstellen van een onafhankelijke directievoerder, die zeer regel-
matig aanwezig is en zorgt voor een soepele codrdinatie en communicatie' uit bijlage 34
over te nemen en bij volgende onderzoeken dienovereenkomstig te (doen) handelen.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Na een integrale afweging op diverse aspecten, zoals sociale, ruimtelijke, economische
en financiéle gronden, is door de raad in juni 2010 gekozen voor de ontwikkeling van het
Lijnstad-model als het meest kansrijke ontwikkelingsperspectief. Het kader hiervoor vormt de
rapportage Ontwikkelingsvisies Lijnstad en Fortpark (Kazernekwartier Venlo: Van stad naar
(Eu)regionaal centrum, d.d. 21 mei 2010). Dit model is nader uitgewerkt en vormt als zodanig
de ruimtelijke onderlegger voor het in mei 2011 vastgestelde Ontwikkelplan FHK 2025. De
keuze om het Kazernekwartier op basis van het Lijnstad-model te ontwikkelen is dan ook de-
finitief. De gemeente erkent het belang van het fort en de mogelijkheid om het fort of delen
daarvan actief te presenteren en als meerwaarde te laten fungeren in het plan Kazernekwar-
tier. Dit is (ook) mogelijk binnen het Lijnstadmodel. Het behoud van het muurwerk is dan ook
geborgd in het bestemmingsplan.
Duidelijk was dat in beide varianten het terrein volledig munitievrij gemaakt zou moeten
worden. In beide gevallen was en is bij het munitie vrij maken van het kazerneterrein inten-
sief archeologisch onderzoek noodzakelijk, om deze archeologische waarden te documente-
ren, daar waar ze door het munitie-onderzoek bedreigd werden en/of worden. Derhalve is
het zeer waarschijnlijk dat uiteindelijk bij beide varianten evenveel archeologisch onderzoek
noodzakelijk zou zijn en/of is.
Ad. 2. Uit de archeologische beleidskaart uit 2007 blijkt dat voor het genoemde gebied inder-
daad een zeer hoge archeologische verwachtingswaarde geldt. Deze waarde was mede geba-
seerd op de beoogde mogelijke aanwezigheid van resten van Fort St. Michiel.
De aangehaalde onderzoeken uit 2000 en 2004-2005 hebben betrekking op het VBF-terrein
dat gelegen was aan de Fort St. Michielstraat en waar nu een woonwijk is gerealiseerd. Deze
gronden zijn op basis van de resultaten van die onderzoeken gekarteerd als ‘Terreinen die ar-
cheologisch zijn onderzocht, maar die zijn vrijgegeven voor vervolgonderzoek’. De bedoelde
gronden welke in onderhavig plangebied liggen, behoren niet tot het gebied dat in 200-
2004-2005 is onderzocht, waardoor hiervoor op de archeologische beleidskaart de zeer hoge
archeologische verwachtingswaarde is behouden.
Uit de uitgevoerde archeologische onderzoeken op het VBF-terrein blijkt dat het archeolo-
gisch sporenniveau zich op een NAP hoogte van 17 meter en hoger bevindt. De huidige maai-
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veldhoogte van de Kazernestraat (ter hoogte van de rotonde bij de Eindhovenseweg) be-
draagt circa 16,5 m +NAP. Op basis van deze gegevens mag aangenomen worden dat het ar-
cheologische niveau bij de aanleg van de tunnel onder de spoorlijn is verdwenen, zeker als
daar de verstoringen door die werkzaamheden bij worden opgeteld. Op de locatie van deze
rotonde zijn daarom geen archeologische waarden meer te verwachten.

Ten aanzien van de rotonde bij de ingang van het Kazernekwartier geldt dat de zeer hoge
verwachtingswaarde was gebaseerd op de mogelijke aanwezigheid van resten van Fort St.
Michiel. Inmiddels hebben aanvullende onderzoeken duidelijk gemaakt dat de resten van het
fort zich niet zo ver uitstrekken: de gronden liggen buiten de verdedigingswerken (onder an-
dere de gracht) die tot het fort behoorden. Bovendien zijn uit de directe nabijheid geen ar-
cheologische vindplaatsen bekend. Het gebied omgeving Kazernestraat, Van Laerstraat en
Fort St. Michielstraat heeft dan ook een naar beneden bijgestelde archeologische waarde ge-
kregen. In de archeologische onderzoeken die uitgevoerd zijn vanaf 2008 werd immers vast-
gesteld dat de betreffende gebieden buiten de werken van het fort gelegen zijn. Voor de be-
treffende gronden, ter hoogte van de 2 rotondes, is het opnemen van een dubbelbestem-
ming voor archeologie dan ook niet meer aan de orde. Omdat de beleidskaart echter dateert
van 2007 is hierop deze bijstelling nog niet verwerkt.

Ad. 3. Venlo voert een ruimtelijk beleid waarin de cultuurhistorische kwaliteit door middel
van (bouw)historisch of archeologisch onderzoek vroegtijdig wordt opgespoord en de poten-
tie ervan actief wordt benut en versterkt. Bij vernieuwing en herstructurering, zoals bijvoor-
beeld op het kazerneterrein streeft Venlo conform het selectiebesluit naar actieve fysieke be-
scherming en conform het Beeldregieplan naar actieve inpassing van deze waarden. Voor een
goede afweging is het noodzakelijk dat waarderende archeologische onderzoeken worden
uitgevoerd, hetgeen de gemeente heeft gedaan. Deze archeologische onderzoeken voldoen
aan de vigerende kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie.

Inzake onderzoek in het gebied omgeving Kazernestraat, Van Laerstraat en Fort St. Michiel-
straat wordt hier verwezen naar het gestelde onder ad. 2. van deze zienswijze.

Verder wordt aanvullend verwezen naar het gemeentelijk standpunt op zienswijze 1.

Ad. 4. Voor het gemeentelijk standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt hier verwe-
zen naar het gestelde onder ad. 2. van deze zienswijze. Het gebied omgeving Kazernestraat,
Van Laerstraat en Fort St. Michielstraat heeft naar aanleiding van uitgevoerde archeologische
onderzoeken (in de directe omgeving) een naar beneden bijgestelde archeologische waarde
gekregen. In de archeologische onderzoeken die uitgevoerd zijn vanaf 2008, voor het be-
stemmingsplan relevant zijn en in dat kader ter inzage hebben gelegen, werd immers vastge-
steld dat de betreffende gebieden buiten de werken van het fort gelegen waren.

Ad. 5. Voor het gemeentelijk standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt hier verwe-
zen naar het gestelde onder ad. 2. van deze zienswijze. Het gebied omgeving Kazernestraat,
Van Laerstraat en Fort St. Michielstraat heeft naar aanleiding van de uitgevoerde archeolo-
gische onderzoeken een naar beneden bijgestelde archeologische waarde gekregen. In de ar-
cheologische onderzoeken die uitgevoerd zijn vanaf 2008 werd immers vastgesteld dat de be-
treffende gebieden buiten de werken van het fort gelegen waren. Voor zover er nog delen
van de buitenste vestingwerken bij de ingang van het Kazernekwartier aanwezig waren, zijn
deze door middel van archeologisch onderzoek (conform de vigerende KNA normen) onder-
zocht. Derhalve zijn er geen redenen de zeer hoge archeologische waarden te handhaven.
Ad. 6. Voor het gemeentelijk standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt hier verwe-
zen naar het gestelde onder ad. 5. van deze zienswijze. Het handhaven van de betreffende
dubbelbestemming ‘Waarde Archeologie en Cultuurhistorie’ heeft hier dan ook geen toege-
voegde waarde.
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Ad. 7. De 5%-regeling is onderdeel van de gemeentelijke cultuurhistorische beleidsnota
‘Voortbouwen op Venlo’s Verleden’ en het door de raad goedgekeurde selectieadvies kazer-
nekwartier en betreft derhalve vigerend cultuurhistorisch beleid. Om deze reden is deze rege-
ling ook van toepassing op het bestemmingsplan voor de ontwikkeling van het Kazernekwar-
tier. De 5% regeling betekent dat 95% onderzocht moet worden. Hierbij dient te worden
opgemerkt dat de 5% regeling conform selectieadvies (par 5.4.4.) niet van toepassing is op de
MFC locatie en de zone langs het spoor. Overigens heeft de 5%-regeling betrekking op de
uitvoering van het bestemmingsplan en staat deze regeling niet ter discussie bij de onderha-
vige bestemmingsplanprocedure.

Ad. 8. Voor Rijksmonumenten geldt dat de betreffende gebouwen voor zover toelaatbaar
binnen de bestemmings- en bouwgrenzen en de regels, mogen worden uitgebreid, mits het
betrokken bouwplan mede strekt tot het behoud van het uitwendige karakter van het ge-
bouw in bestaande toestand. Er is dan ook geen sprake van het uitbreiden van bouw- en/ of
bestemmingsgrenzen.

Inzake mogelijke wijzigingen met betrekking tot Rijksmonumenten voorkomend uit de her-
bestemming, zal de gemeente, conform de daarvoor geldende wettelijke richtlijnen, boven-
dien advies moeten aanvragen bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. Voor het overige
wordt voor het gemeentelijk standpunt op dit onderdeel van de zienswijze hier verwezen
naar het gemeentelijk standpunt onder ad. 12 van deze zienswijze.

Ad. 9. Voor het gemeentelijk standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt hier verwe-
zen naar het gemeentelijk standpunt op zienswijze 1.

Het bestemmingsplan biedt daarbij ruim voldoende waarborgen om de restanten van het
muurwerk van Fort St. Michiel te respecteren (verwezen wordt ook naar het gemeentelijk
standpunt onder zienswijze 1). Dat wil echter niet zeggen, dat de restanten niet op een goe-
de wijze ingepast zouden kunnen worden in de ontwikkeling. Het onderhavige plan biedt
een mooie kans om op zorgvuldige wijze het oude met het nieuwe te verbinden. Om dit in-
derdaad op zorgvuldige wijze te doen, zijn aanvullende beeldkwaliteitseisen opgenomen in
de artikelen 3.3.4 en 4.3.4. van de planregels.

Ad. 10. Venlo voert een ruimtelijk beleid waarin de cultuurhistorische kwaliteit door middel
van (bouw)historisch of archeologisch onderzoek vroegtijdig wordt opgespoord en de poten-
tie ervan actief wordt benut en versterkt. Bij vernieuwing en herstructurering, zoals op bij-
voorbeeld op het kazerneterrein streeft Venlo conform het selectiebesluit naar actieve fysieke
bescherming en conform het Beeldregieplan naar actieve inpassing van deze waarden. Voor
het gehele Kazernekwartier is voor zover van toepassing op de verbeelding verder een zeer
hoge archeologische waarde opgenomen in de vorm van een dubbelbestemming. Voor het
opstellen van het bestemmingsplan (waaronder de verbeelding) moet daarvoor gebruik wor-
den gemaakt van de wettelijk verplichte RO-Standaarden. Onderdeel van deze standaarden is
de wijze waarop gebieden zoals de dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie en Cultuurhis-
torie’ afgebeeld en vormgegeven worden. Dit is juist bedoeld om de eenduidigheid te waar-
borgen. Via digitale raadpleging van het (ontwerp-) Aanpassingsplan op
www.ruimtelijkeplannen.nl is nauwkeurig na te gaan voor welke gronden binnen het plan-
gebied de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie en Cultuurhistorie’ geldt. Hieruit blijken
geen onduidelijkheden. Ook is hierop de archeologische zeer waardevolle zone betreffende
de aanwezige muurresten van het fort nauwkeurig aangegeven. Voor deze zone geldt, aan-
vullend bij het gestelde in de eerder genoemde dubbelbestemming, dat de restanten van het
muurwerk van Fort St. Michiel op grond van een gebiedsaanduiding in de planregels volledig
in tact gelaten moeten worden.
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Ad. 11. Volgens het d.d. 25 april 2012 vastgestelde selectiebesluit van de gemeente worden
de vestingmuren van het fort volledig behouden. Dat het gehele kazernegebied ten noorden
van de Eindhovenseweg wordt aangemerkt als 'archeologisch zeer waardevolle zone' is geen
correcte constatering. De betreffende aanduiding is uitsluitend opgenomen ter plaatse van
de stervormige restanten van het muurwerk van Fort St. Michiel. Voor het grootste deel van
de overige gronden binnen het plangebied geldt aanvullend de dubbelbestemming ‘Waarde
— Archeologie en Cultuurhistorie’ welke ook waarborgen biedt om de aanwezige cultuurhis-
torische en archeologische waarden te beschermen

Ad. 12. Voor de gronden waarbij dit relevant is, geldt aanvullend altijd het regime van de
dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie en Cultuurhistorie’ en/of de aanduiding ‘Archeo-
logisch zeer waardevolle zone'. Als zodanig moeten eventuele aanvragen om omgevingsver-
gunningen ten behoeve van het afwijken ook hieraan getoetst worden.

De wet biedt geen absolute bescherming voor (Rijks)monumenten en archeologische waar-
den. Dit moge onder andere blijken uit 11 van de Monumentenwet 1988 waarin is bepaald
dat een beschermd monument — mits een vergunning is verleend — gesloopt of vernietigd
mag worden. Het karakter van Rijksmonumenten blijft ingevolge 3.2.2. sub g juist behouden
aangezien zij eist dat een bouwplan (voor uitbreiding) mede dient te strekken tot bet behoud
van bet gebouw in bestaande toestand. Er wordt juist door het artikel aanvullende bescher-
ming geboden aan (Rijks)monumenten. De afwijkingsbevoegdheid die opgenomen is planre-
gel 20.2 doet niet af aan de vereisten die specifieke wetgeving stelt aan de bescherming van
archeologische monumenten en Rijksmonumenten.

Ad. 13. Voor alle genoemde gebouwen zijnde Rijksmonumenten geldt dat behoud hiervan
voorop staat en sloop niet aan de orde is. Voor niet beschermde gebouwen geldt, dat con-
form het gestelde in zienswijze 4 onder het gemeentelijk standpunt onder ad. 3, conform het
vigerende cultuurhistorische beleid en het Beeldregieplan wordt gestreefd naar actieve fysie-
ke bescherming en actieve inpassing van de cultuurhistorische waarden, ook van de bestaan-
de panden rondom de appelplaats. Voor een aanvulling op dit standpunt wordt hier volle-
digheidshalve ook verwezen naar het gemeentelijke standpunt onder zienswijze 3 ad 3.

Ad. 14. Het hoofdgebouw A betreft een Rijksmonument en zal als zodanig behouden wor-
den. Sloop of onderbreking van dit gebouw is niet aan de orde. Dit gebouw heeft dan ook
een specifieke aanduiding ‘rijksmonument’ gekregen met bijbehorende beschermende rege-
ling. Bij de aanleg van de Romeinse weg moet hiermee rekening worden gehouden. Verder
geldt dat inzake rijksmonument gebouw A de gemeente, conform de wettelijke richtlijnen bij
wijzigingen in een aantal gevallen, waaronder herbestemming en (gedeeltelijke) sloop, ad-
vies aan moet vragen bij de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.

Ad. 15. De op de appélplaats gekapte bomen maakten geen onderdeel uit van de bescherm-
de status van de appelplaats. In het inrichtingsplan is een heraanplant voorzien van deze bo-
menlaan. Hierdoor wordt het oorspronkelijke ensemble van gebouwen en laanstructuren
(bomen) rond het exercitieterrein hersteld.

Ad. 16. Overeenkomstig het verzoek van reclamant is door de gemeente in het vigerende ar-
cheologische onderzoek (2012-2013) als zodanig gehandeld. Ook bij toekomstig archeolo-
gisch onderzoek op het kazerneterrein zullen archeologen bij het munitieonderzoek een lei-
dende rol hebben en wordt een onafhankelijke directievoerder ingezet.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.
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» Zienswijze 11
Reclamant merkt het volgende op:

1.

In bijlage 40 staat te lezen dat de wijzigingen in het Aanpassingsplan geen invloed heb-
ben op de archeologie en cultuurhistorie. (Bijlage 40, pagina 2). Reclamant is het hier niet
mee eens, omdat er zelfs op dit moment nog archeologisch onderzoek gedaan wordt in
het plangebied. Daarnaast waren diverse onderzoeksresultaten nog niet uitgewerkt of
nog in conceptstatus. Hierdoor is de bescherming van het Fort St. Michiel niet toereikend.
Verzocht wordt de archeologie en cultuurhistorie opnieuw te beoordelen en toe te voe-
gen aan het ontwerp-Aanpassingsplan en MER Kazernekwartier en in het ontwerp- Aan-
passingsplan en MER Kazernekwartier een goed onderbouwde afweging toe te voegen.
Reclamant is van mening dat het hele Fort St. Michiel beschermd dient te worden, zoals
de monumentenwet voorschrijft, inmiddels is namelijk duidelijk dat het fort meer is dan
enkele restanten en dat tot het fort naast de muren en funderingen ook de wallen,
grachten, buitenwerken en binnenbebouwingen gerekend moeten worden. Er worden
enkele citaten beschreven ter ondersteuning van deze mening. Verzocht wordt het hele
Fort St. Michiel te behouden.

Reclamant is van mening dat er geen goede belangenafweging heeft plaatsgevonden nu
het archeologisch onderzoek nog niet afgerond is. De herontwikkeling van het Kazerne-
kwartier zou een economisch gunstig effect voor de stad hebben en het visitekaartje van
de stad moeten worden met Euregionale uitstraling. Dit wordt niet bereikt door de ont-
wikkeling van Lijnstad en een MFC met stadion, maar wel met een compleet heropge-
bouwd Fort St. Michiel. Ter onderbouwing van deze mening zijn enkele citaten uit diverse
bijlagen bij het ontwerp-Aanpassingsplan en MER Kazernekwartier genoemd.

Centrale doelstelling van het cultuurhistorisch beleid van de gemeente Venlo is dat een
representatief deel van de Venlose cultuurhistorie behouden dient te blijven door ont-
wikkeling en implementatie in ruimtelijke planvorming. Echter, het behoud van Fort St.
Michiel is niet meegenomen in het ontwerp-Aanpassingsplan en MER Kazernekwartier.
Slechts in het beeldregieplan wordt gesproken over hoe om te gaan met Fort St. Michiel.
Reclamant is van mening dat dit in het bestemmingsplan thuishoort en verzoekt dan ook
tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Er is reeds toegezegd dat het bastion onder het exercitieterrein volledig opgebouwd zal
worden. Afgevraagd wordt of dit wel mogelijk is aangezien dit bastion voor een deel on-
der Rijksmonument 527711 ligt? In hoeverre kan deze toezegging worden waargemaakt?
Verzocht wordt het ontwerp-Aanpassingsplan en MER Kazernekwartier aan te passen
met het volledig behoud van Fort St. Michiel (dus inclusief en niet beperkt tot de mu-
ren, funderingen, wallen, grachten, buitenwerken en binnenbebouwingen), het Fort St.
Michiel niet verder te beschadigen en volledig zichtbaar te maken in het landschap door
het fort te reconstrueren.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Terecht is opgemerkt dat er nog archeologisch onderzoek plaatsvindt in het plange-

bied en dat nog niet alle aanwezige archeologische waarden in beeld zijn gebracht. Daarom
is gekozen voor een zeer conserverend beschermingsregime, waarbij in feite alles wat nog
niet voldoende onderzocht is, bevroren wordt totdat aangetoond kan worden dat de aanwe-
zige waarden niet aangetast worden.

Op basis van de bestaande archeologische onderzoeken kan echter al gesteld worden dat de
cultuurhistorische waarde van Fort St. Michiel zeer hoog is. Om deze reden heeft de gemeen-
teraad besloten tot behoud van de vestingmuren van het fort, conform het selectiebesluit en
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inpassing van het fort conform het Beeldregieplan. Volgens de MER-commissie heeft de ge-
meente daarmee voldaan aan de voorwaarden inzake behoud en inpassing van het erfgoed.
Voor zover geconstateerd wordt dat wijzigingen in het Aanpassingsplan inviloed hebben op
de archeologie en cultuurhistorie zal conform het cultuurhistorische vigerende beleid van de
gemeente gehandeld worden.

Ad. 2. De Monumentenwet schrijft voor dat in het algemeen behoud van cultuurhistorische
waarden te verkiezen is boven onderzoek naar deze waarden. Gelet op de beoogde ruimte-
lijke ontwikkeling is behoud van alle archeologische waarden alhier geen optie, mede omdat
het kazerneterrein vrij gemaakt dient te worden van munitie. Daar waar behoud niet moge-
lijk is worden de archeologische waarden zeer zorgvuldig, conform de nieuwste richtlijnen
onderzocht en gedocumenteerd. Daarbij wordt uiteraard gestreefd naar maximaal behoud,
voor zover de ruimtelijke ontwikkeling dit mogelijk maakt. Om deze reden heeft de gemeen-
te expliciet aangegeven dat de vestingmuren van het fort behouden dienen te blijven. In arti-
kel 18.3 is een specifieke regeling opgenomen om het fort te beschermen. Daarnaast is voor
het overgrote deel van de gronden een dubbelbestemming ‘Waarde — Archeologie en Cul-
tuurhistorie’ opgenomen waarin eveneens een beschermingsregime is opgenomen. Voor een
nadere uitleg omtrent deze beschermingsregeling wordt verwezen naar de toelichting beho-
rende bij het bestemmingsplan, alsmede het gemeentelijk standpunt van zienswijze 1.

Ad. 3. Door actief behoud van de vestingmuren van het fort, intensief archeologisch onder-
zoek op het kazerneterrein en inpassing van de vestingmuren, wordt conform het Beeldre-
gieplan in grote mate recht gedaan aan het gunstige economische en uitstralingseffect dat
het fort voor de stad kan hebben. Uiteraard wordt lopende de verdere ontwikkeling intensief
samengewerkt met alle disciplines teneinde maximale uitstraling van het fort te bewerkstelli-
gen.

Voor een aanvullend standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt hier verwezen naar
het gestelde onder ad. 1. van deze zienswijze.

Ad. 4. Actief behoud en presentatie van het fort is zeer nadrukkelijk meegenomen in het
Beeldregieplan. Behoud in situ (behoud op locatie) van de vestingmuren is expliciet opgeno-
men in het ontwerp-Aanpassingsplan terwijl behoud ex situ (behoud door middel van docu-
mentatie) van alle andere archeologische waarden in het ontwerp-Aanpassingsplan is opge-
nomen. Ruimtelijk relevante onderdelen uit het Beeldregieplan zijn vastgelegd in de planre-
gels (onder andere middels de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie en Cultuurhistorie’
en de gebiedsaanduiding ‘Archeologisch zeer waardevolle zone’). Ook is in de toelichting,
onder andere in paragraaf 6.5 uitvoerig op het Beeldregieplan ingegaan. Daarmee zijn alle
onderdelen van Fort St. Michiel in het bestemmingsplan (ontwerp-Aanpassingsplan) opgeno-
men en wordt voldaan aan de juridische verankering van de cultuurhistorische waarden ter
plaatse. Voor een aanvulling op dit standpunt wordt hier ook verwezen naar het gemeente-
lijk standpunt van zienswijze 1.

Het Beeldregieplan vormt een schakel tussen de stedenbouwkundige ideeén en de feitelijke
invulling. Het Beeldregieplan maakt deel uit van het gemeentelijk welstandsbeleid.

Er wordt dan ook geen aanleiding gezien het bestemmingsplan op dit onderdeel aan te pas-
sen.

Ad. 5. Inzake opbouw van het onder het exercitieterrein gelegen bastion zal, daar het exerci-
tieterrein een Rijksmonument betreft, overleg gepleegd worden en advies gevraagd worden
aan de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.

Ad. 6. Voor een standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het ge-
meentelijk standpunt onder ad. 3. van deze zienswijze. Door actief behoud van de vestingmu-
ren van het fort, intensief archeologisch onderzoek op het kazerneterrein en inpassing van de
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vestingmuren, conform het Beeldregieplan , wordt in grote mate recht gedaan aan het gun-
stige economische en uitstralingseffect dat het fort voor de stad kan hebben. Uiteraard wordt
lopende de verdere ontwikkeling intensief samengewerkt met alle disciplines teneinde maxi-
male uitstraling van het fort te bewerkstelligen.

Conclusie
De zienswijze wordt niet overgenomen.

» Zienswijze 12
Reclamanten merken het volgende op:

Inleiding

1.

Reclamanten zijn van oordeel dat met het vaststellingsbesluit en het Aanpassingsbesluit
geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van de woning kan worden gehand-
haafd.

Opgemerkt wordt dat met het aannemen van het Aanpassingsbesluit aangenomen wordt
dat het vaststellingsbesluit wordt ingetrokken door de raad.

Behoefte en financiéle uitvoerbaarheid plan

3.

Afgevraagd wordt of er behoefte bestaat aan hetgeen planologisch mogelijk wordt ge-
maakt en of er sprake is van een financieel uitvoerbaar plan?

In dit verband wordt ten aanzien van detailhandel opgemerkt dat er kwantitatief geen
marktruimte is voor uitbreiding van het detailhandelsaanbod. Maar kwalitatief zou die
marktruimte wel bestaan. Het detailhandelsaanbod -dat 'thematisch' moet zijn en '‘com-
plementair' aan de bestaande winkelconcentraties- zou zich moeten richten op sport- en
spel (sport- en speelgoedwinkels), beauty en wellness (persoonlijke verzorging), onderwijs
en kennis (kantoorartikelen/ boeken en tijdschriften). Daarnaast is ook groothandel mo-
gelijk. Op geen enkele wijze is onderbouwd dat er, noch kwalitatief, noch kwantitatief,
behoefte bestaat aan extra ruimte voor detailhandel in Venlo. Ook het gemeentebestuur
lijkt twijfels te hebben.

Ook ten aanzien van horeca en leisure -een begrip dat overigens veelvuldig wordt gehan-
teerd zonder dat duidelijk wordt wat daar nu precies onder dient te worden verstaan- is
onduidelijk welke behoefte bestaat aan extra horeca en 'leisure'. Het Aanpassingsbesluit
volstaat met de vaststelling dat het horeca- en leisure-aanbod in Venlo kwalitatief redelijk
goed is, maar traditioneel van aard. Dat er behoefte zou bestaan aan 'stedelijke of ver-
nieuwende concepten' is niet onderbouwd. Het voorgaande neemt niet weg dat horeca
blijkens de planregels tot en met categorie 5 -onduidelijk is overigens wat deze catego-
rieén precies behelzen - mogelijk is.

Ook de aanname dat er behoefte zou bestaan- maar liefst 20.000 m2- aan extra kantoor-
ruimte in Venlo is niet onderbouwd.

Wellicht moet echter uit de toelichting bij het plan niet worden afgeleid dat behoefte be-
staat aan extra kantoorruimte, maar dat het gemeentebestuur rekent op ‘'verplaatsers'
vanuit Venlo zelf. Kennelijk -dit is bij reclamanten niet bekend- is in dit kader tevens
voorzien in een beleid dat functiewijziging van bestaande kantoorruimte mogelijk maakt
naar andere functies.

Inmiddels heeft het ROC besloten niet te verplaatsen naar het plangebied. Hoewel de on-
derwijsfunctie gehandhaafd blijft is er geen enkel zicht op de invulling.
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9.

10.

In de plantoelichting is niet ingegaan op concurrerende ontwikkelingen en bestaande
voorzieningen in de omgeving.

Aan de gemeenteraad wordt verzocht de gehele financiéle onderbouwing van het plan
openbaar te maken. Voor zover noodzakelijk zal ter zake een beroep op de Wet open-
baarheid van bestuur worden gedaan.

Milieuzonering

11.

12.

13.

14.

15.

Vaststaat dat voor het MFC uit dient te worden gegaan van een afstand van 300 meter
ten opzichte van gevoelige bestemmingen. Ten aanzien van de overige functies in de
Parkzone gaat de plantoelichting uit van een geringere afstand van ten hoogste 30 me-
ter. Onduidelijk is of dit juist is: gelet op de wijzigingsbevoegdheid voor horeca en de on-
duidelijkheid rondom de toegestane horeca. Bovendien wordt zonder enige motivering
deze afstand verkleind tot 10 meter.

Door cliénten wordt onder meer voor geluidsoverlast gevreesd. Dat die vrees niet onge-
grond is blijkt ook uit het toetsingsadvies van de commissie milieueffectrapportage van 6
maart 2012: inzicht in de tijdstippen waarop geluidhinder kan optreden als gevolg van
het bestemmingsplan, het aantal keren per jaar dat geluidhinder kan optreden, de mate
waarin sprake zal zijn van geluidhinder en het aantal geluidgehinderden is niet inzichte-
lijk. Evenmin is duidelijk wat de effecten zijn van mitigerende maatregelen aldus de
commissie milieueffectrapportage (zie ook p. 13 en p.14 advies Stab van 31 januari 2013).
Door cliénten is aan M&A Milieu Adviesbureau B.V. verzocht de aanvullende rapportage
van Peutz te toetsen. Uit het advies van M&A volgt dat de rapportage van Peutz op diver-
se plaatsen onduidelijkheden bevat en uitgaat van onjuiste aannames. Niet is geborgd dat
de geluidsoverlast van de activiteiten in het MFC geen onaanvaardbare aantasting van
het woon- en leefklimaat voor cliénten met zich zal brengen.

Aangaande artikel 3.4.2, onder c van de planregels is niet duidelijk wat wordt verstaan
onder luidruchtige (muziek) evenementen. Dit is van belang omdat dergelijke evenemen-
ten 12 keer per jaar mogen worden gehouden. Onduidelijk is wat wordt verstaan onder
‘'vrije dag' in artikel 3.4.2, onder c van de planregels en tenslotte welke rechtvaardiging
bestaat juist wanneer er een extreme geluidsbelasting is om een dergelijk evenement tot
maar liefst 01.00 uur 's nachts voort te laten gaan. Het is duidelijk dat juist die evenemen-
ten waar na afloop maximaal 23.500 bezoekers, in doorgaans uitgelaten stemming huis-
waarts keren met de op het parkeerterrein (of de binnenstad) geparkeerde auto, zullen
zorgen voor extreme overlast.

Ten tweede wekt het bepaalde in artikel 3.4.3, onder d bevreemding. In deze planregel
wordt een minimale isolatiewaarde voorgeschreven. Het is onduidelijk op welke wijze het
gemeentebestuur de handhaving van een dergelijk voorschrift ziet. Indien een omge-
vingsvergunning om te bouwen wordt aangevraagd zal deze getoetst worden aan het
bepaalde in artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht. Indien al tot
een weigering zou kunnen worden gekomen die in rechte stand zou houden omdat de
aanvraag niet voldoet aan de regels van het bestemmingsplan (de aanvrager zal zich im-
mers op het standpunt kunnen stellen dat het Bouwbesluit voorziet in voorschriften en
het bestemmingsplan daar niet plaats voor is), is de vraag welke instrumenten het ge-
meentebestuur kan inzetten en gaat inzetten om af te dwingen dat de isolatie, aanne-
mende dat wordt voldaan aan de minimale eisen van het Bouwbesluit, ook daadwerkelijk
wordt aangebracht en aangebracht blijft.
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Windhinder

16.

Ten aanzien van windhinder hebben reclamanten reeds eerder opgemerkt dat de
voorwaardelijke verplichting, zoals thans opgenomen in artikel 3.4.1, niet aanvaard-
baar is. Bij de beoordeling van de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het MFC moet
duidelijk zijn of er wel of geen sprake is van windhinder. Ook de commissie milieuef-
fectrapportage heeft geadviseerd om op basis van de bouwkundige contouren tijdig,
dat wil zeggen bij vaststelling van het plan, na te gaan of het plan niet leidt tot on-
aanvaardbare windhinder.

Evenemententerrein

17.

18.

19.

Binnen de bestemming ‘Gemengd-2’ is het onder andere toegestaan een of meerdaagse
evenementen te organiseren. Er is geen rechtvaardiging gegeven waarom een dergelijk
terrein op zo'n korte afstand van de woning van reclamanten ruimtelijk aanvaardbaar
zou zijn. Het evenemententerrein is op 88 meter van het perceel van reclamanten gele-
gen, een perceel met een woonbestemming. De Voorzitter van de Afdeling bestuursrecht-
spraak heeft geoordeeld dat ook hier een afstand van 300 meter passend zou zijn. Een
dergelijke afstand wordt in het geheel niet in acht genomen. Voor de goede orde wordt
opgemerkt dat de 'groene buffer' voor de woning van reclamanten geen enkel positief
effect zal sorteren.

Ook hier geldt dat specifieke gebruiksregels- met name artikel 4.5.2. -volstrekt onvol-
doende zijn om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te handhaven. Eerder is reeds
gewezen op de rechtspraak waaruit volgt dat evenementen op het evenemententerrein
als reguliere bedrijfsactiviteiten dienen te worden beschouwd en dus niet onder onthef-
fingenbeleid moeten worden vergund.

Het bepaalde in artikel 4.5.2 bevat ook tal van onduidelijkheden. Weliswaar zijn luidruch-
tige muziekevenementen uitgesloten maar onduidelijk is wat onder een luidruchtig mu-
ziekevenement wordt verstaan. Er wordt bovendien geen enkele motivering gegeven
waarom het gerechtvaardigd zou zijn om een evenement op het evenemententerrein tot
01.00 uur voor te laten gaan. Ook de Stab heeft geconcludeerd dat het oprekken tot
01.00 uur niet in overeenstemming is met de Wet milieubeheer. Onduidelijk is bovendien
wat dient te worden verstaan onder een 'vrije dag': zaterdagen, zondagen en nationale
feestdagen?

20. Op welke wijze gehandhaafd wordt dat het maximaal aantal bezoekers niet wordt over-
schreden? Gevaar op overschrijding geldt temeer, omdat samenloop met 'evenementen’
in het MFC weliswaar is uitgesloten, maar niet de samenloop met het (ongelimiteerd aan-
tal) voetbalwedstrijden van VVV. In het geluidsrapport van Peutz is onvoldoende aan-
dacht geweest voor een dergelijke cumulatie.

Parkeren

21. Ten noorden van de woning van reclamanten is een parkeerterrein gepland. Ook hier

geldt naast overlast als gevolg van verminderd uitzicht, de vrees van geluidsoverlast. Blij-
kens de uitspraak van de Voorzitter wordt ook hier bij lange na niet voldaan aan de voor-
geschreven minimale afstand. Evenmin wordt duidelijk waarom het gemeentebestuur
meent dat van de minimale afstand kan worden afgeweken. In het beroep is aandacht
gevraagd voor het feit dat de geluidwerende voorzieningen die het gemeentebestuur
voorstelt- en noodzakelijk acht -ten onrechte zijn doorgeschoven naar de fase van ver-
gunningverlening.
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22. De geluidwerende voorziening die thans is voorgeschreven in de planregels is een aarden
wal van maar liefst 6,5 meter hoog. Een dergelijke wal heeft een grote invioed op het
woon- en leefklimaat. Aan de basis is een dergelijke wal enorm en bovendien beslaat het
een zodanig deel van het voorgestelde parkeerterrein dat ook het aantal parkeerplaatsen
fors minder zal zijn. Bovendien is de vraag- en verwezen wordt naar de rapportage zoals
overlegd- of de voorgestelde voorziening voldoet. Opmerkelijk daarbij is het bepaalde in
artikel 10.5 van de planregels: eventueel is de geluidwal kennelijk toch niet noodzakelijk.

23. Er is onvoldoende parkeercapaciteit in het plangebied. Zeker bij de combinatie van een
voetbalwedstrijd en een groot evenement bestaat een groot tekort aan parkeercapaciteit
De oplossing voor dit gebrek aan capaciteit wordt gezocht in parkeervoorzieningen bui-
ten plangebied: bijna 700 plaatsen in het centrum van Venlo zullen nodig zijn om te
voorzien in de functies in het plangebied. Onduidelijk is of deze plaatsen ook daadwerke-
lijk beschikbaar zijn indien deze noodzakelijk zijn. Bovendien is betwistbaar of hiermee
voldoende plaatsen zijn en of het gelet op de afstand centrum - Kazernekwartier (circa
700 meter) waarschijnlijk is dat bezoekers deze afstand zullen gaan lopen.

Verkeer

24. De verkeerssituatie in het plangebied blijft een reden van grote zorg. De wegenstructuur
heeft niet de capaciteit te voorkomen dat na afloop van de grootschalige evenementen in
het MFC of op het evenemententerrein kan worden gezorgd voor een goede verkeersaf-
wikkeling. Bijzondere aandacht in dit verband verdient de Horsterweg. Aannemelijk is dat
deze weg, door de verkeerscongestie, een sluipverkeerroute zal worden.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Algemeen:
Ter waarborging van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van de woning aan de Hor-
sterweg (nr. 70 en 80), maar evenzogoed ten opzichte van een gehele woonwijk, zijn in de
bestemmingsplanprocedure verschillende stappen ondernomen, van onderzoek naar conclu-
sies, naar maatregelen ter voorkoming van een aantasting van het woon- en leefklimaat. Er
is een MER opgesteld, er zijn verschillende, zeer specifieke en gerichte onderzoeken uitge-
voerd tot een zodanig detailniveau dat daaruit ook concrete maatregelen kunnen worden
gedestilleerd. De onderzoeken zijn op een zorgvuldige manier uitgevoerd en de conclusies
ervan zijn helder in het (ontwerp-)Aanpassingsplan opgenomen. De onderzoeken zelf zijn als
bijlage bij het plan opgenomen.

In aansluiting op het MER bevat het bestemmingsplan veel specifieke regels en maatregelen
voor de geidentificeerde relevante aspecten, zoals verkeer, parkeren, geluid, windhinder en
externe veiligheid. In het (ontwerp-)Aanpassingsplan is hierin nog verder gegaan dan in het
oorspronkelijke bestemmingsplan, door vergaande maatregelen op te nemen. Het bestem-
mingsplan is immers het plan waar de effecten en de maatregelen vanuit milieu en leefbaar-
heid samenkomen en zoveel mogelijk gewaarborgd moeten worden. In het bestemmings-
plan dat oorspronkelijk is vastgesteld door de raad waren al diverse maatregelen geborgd, in
het (ontwerp-)Aanpassingsplan zijn daar, mede naar aanleiding van de uitspraak van de
Voorzitter van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State en de bezwaren uit de
omgeving, nog een aantal maatregelen aan toegevoegd. Om een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat te waarborgen zijn er verschillende maatregelen opgenomen in het bestem-
mingsplan:
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1. Bij ruimtelijke plannen geldt als eerste waarborg voor een goede kwaliteit van de
leefomgeving dat voldoende afstand wordt gehouden tussen de milieubelastende en
milieugevoelige functies. Daarbij zijn naast de publicatie 'Bedrijven en milieuzone-
ring' van de VNG, ook de Handreiking Industrielawaai en Vergunningverlening en de
nota "Evenementen met een luidruchtig karakter" gehanteerd. De wijze waarop dit
vertaald is, is uitgebreid beschreven in paragraaf 5.10 van het bestemmingsplan (Aan-
passingsplan).

2. Verder worden in de omgevingsvergunning voor milieu voor het MFC een aantal
voorwaarden gesteld die bij de exploitatie in acht genomen moeten worden, zoals
een maximum geluidsproductie. Dat laat onverlet dat uit de toelichting op het be-
stemmingsplan volgt dat ook indien de maximale planologische mogelijkheden wor-
den benut, er nog steeds sprake van goede ruimtelijke ordening, waaronder een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat in de "invloedssfeer" van het bestemmingsplan.

3. Ook wordt het aantal luidruchtige evenementen beperkt en is bepaald dat het eve-
nemententerrein bedoeld is voor niet-luidruchtige activiteiten als braderieén, mark-
ten e.d.

4. Geluid: de geluideffecten van het MFC en het evenemententerrein: het plan bevat
onder andere de voorwaarde dat luidruchtige evenementen alleen mogen plaatsvin-
den in het MFC en alleen met gesloten dak. Voorts moet bij het overloopparkeerter-
rein een geluidswal/ scherm worden opgericht van minimaal 6,5 meter hoog. En deze
moet ook in stand gehouden worden.

5. Geluid: het is niet toegestaan op het evenemententerrein een separaat evenement te
houden, indien in het MFC een evenement (waaronder een voetbalwedstrijd) wordt
gehouden.

6. Door middel van voorschriften is verzekerd dat de geluidsbelasting op geluidsgevoeli-
ge functies niet hoger is dan de toepasselijke streefwaarden en dat ook indien luid-
ruchtige (muziek)evenementen worden gehouden, ter plaatse sprake is van een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat.

7. Geluid: de geluideffecten vanwege het wegverkeer worden zoveel mogelijk wegge-
nomen door het nemen van maatregelen aan de bron en in de overdrachtssfeer (stil-
ler asfalt en snelheidsvermindering). Voor een aantal woningen zijn door het college
hogere grenswaarden vastgesteld (woningen aan de Kazernestraat 3, 5, 7, 9, 11 en
13). Het besluit tot vaststelling van die hogere waarden is onherroepelijk.In het kader
van het vaststellen van de hogere grenswaarden wordt een onderzoek naar het bin-
nenniveau van de geluidbelasting in de genoemde woningen (binnenwaarde) uitge-
voerd. Afhankelijk hiervan worden eventueel aanvullende maatregelen aan de be-
treffende woningen genomen.

8. Veiligheid: Directe maatregelen in bestemmingsplan: bebouwing op minimaal 30 me-
ter van buitenste spoor; uitsluiten bouw kwetsbare objecten binnen 10-
6contour/veiligheidszone; geen bestemmingen voor gebruiksfuncties ten behoeve van
extra kwetsbare groepen/ functies binnen 200 meter en geen grootschalige evene-
menten op buitenterrein binnen 150 meter spoor (behalve MFC). Daarnaast zijn er
maatregelen die via het stelsel van Nadere Eisen (in het bestemmingsplan opgeno-
men) zijn op te leggen, zoals toegankelijkheid voor calamiteitenverkeer e.d.).

9. Luchtkwaliteit: Het treffen van maatregelen inzake luchtkwaliteit, is, aangezien er
geen normen worden geschreven, niet aan de orde.

Ad. 2. In het als bijlage bij het ontwerp-Aanpassingsplan gehechte ontwerp-raadsbesluit
staat vermeld dat op grond van artikel 3.1en 3.8 van de Wet op de ruimtelijke ordening junc-
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to artikel 6:18 van de Algemene wet bestuursrecht het vaststellingsbesluit van 25 april 2012
aangevuld en gewijzigd wordt, zoals aangegeven in het herziene plan. Het besluit van 25
april 2012 blijft voor het overige ongewijzigd.

Ad. 3.

De gemeente Venlo heeft de, beleidsmatig verankerde, ambitie door te groeien tot centrum
van de (eu]regio. Daar hoort een sterk stedelijk centrum bij. Vanuit het raadsprogramma Cen-
trum van de Euregio is de Visie Stedelijk Centrum vastgesteld dat een afwegingskader biedt
voor de verdeling van programma tussen gebieden en projecten. Venlo heeft een gevarieerd,
levendig en historisch centrum. Het Kazernekwartier, aan de overzijde van de Maas tegen-
over de historische binnenstad, maakt onderdeel uit van dat stedelijk centrum en voorziet in
de behoefte om stedelijke functies, in een aansprekend leisureprofiel, die vanwege aard en
omvang niet in de historische binnenstad gepositioneerd kunnen worden, daar een plek te
geven.

Daarmee wordt de attractiewaarde van Venlo als geheel vergroot, worden bezoekers verleid
tot een bezoek aan -het centrum van - Venlo en krijgt de stad meer betekenis in —eur-
regionaal verband.

De economische uitvoerbaarheid moet bezien worden in de het licht van de hele planperiode
van 10 jaar. Het is reéel dat het plan door een of meerdere marktpartijen, al dan niet op een
aangepaste manier, wordt ontwikkeld binnen de planperiode.

Private partijen hebben concrete belangstelling voor de ontwikkeling van de Lijnstadzone, in-
clusief een mfc, en sturen gezamenlijk aan op een integrale aanpak teneinde te komen tot
een totaal-concept, zowel ruimtelijke als programmatisch.

Wat betreft de financiéle uitvoerbaarheid van het plan wordt hier verwezen naar het ge-
meentelijk standpunt op zienswijze 7 onder ad. 1.

Het plan is financieel uitvoerbaar. Verwezen wordt naar hoofdstuk 8 (Uitvoerbaarheid) van
het ontwerp- Aanpassingsplan.

Ad. 4. Het is niet aan de gemeente om te beoordelen of er al dan niet behoefte is aan extra
detailhandelsruimte, aangezien de overheid niet mag treden in concurrentieverhoudingen
(onder andere ingevolge de Europese Dienstenrichtlijn). De enige beperkingen die qua de-
tailhandel gesteld mogen worden in een bestemmingsplan, dienen gericht te zijn op het
waarborgen van een gezonde voorzieningenstructuur binnen de gemeente. Gezien de soli-
taire locatie en het unieke karakter van de nieuwe invulling van het voormalige kazerneter-
rein, heeft deze ontwikkeling de potentie om een positieve aanvulling te worden op de be-
staande voorzieningenstructuur van Venlo en omgeving. Dit leidt per saldo dan ook tot een
versterking van de Venlose voorzieningenstructuur, mits dit gedaan wordt vanuit een be-
paald thema en het grootschalige detailhandel betreft. Dit om het unieke karakter van de
ontwikkeling te waarborgen en te voorkomen dat er een regulier winkelcentrum ontstaat.
Hiertoe zijn dan ook specifieke beperkingen opgenomen in de bestemmingsregeling. In pa-
ragraaf 5.2 van de toelichting van het ontwerp-Aanpassingsplan is uitvoerig ingegaan op de
uitgevoerde Economische Effectenrapportage (EER) en het Distributie Planologisch Onder-
zoek (DPO) die voor de ontwikkeling zijn opgesteld. Gelet op de beperkte toevoeging van
het oppervlak aan detailhandel zal het plan niet leiden tot een toename van leegstand bin-
nen de gemeente en daarbuiten: een aantasting van een aanvaardbaar woon-, leef- en on-
dernemersklimaat vanwege leegstand ten gevolge van het plan doet zich niet voor.

Ad. 5. Onder ‘leisure’ wordt in dit plan functies/ activiteiten in het kader van vrijetijdsbeste-
ding verstaan. Hiermee worden in dit plan in hoofdzaak een casino, spa, wellness, hotel, res-
taurant en bars begrepen. De meeste functies in dit thema zullen een aanvulling op het be-
staande voorzieningenaanbod zijn of betreffen verplaatsers binnen het huidige aanbod. Ge-
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zien de specifieke kenmerken van het terrein en de ligging hiervan zal het juist voor een ge-
schikt vestigingsklimaat zorgen. Daarbij geldt dat horeca en leisure in grote mate hun eigen
markt scheppen. De kracht van ‘het concept’, de marketing, het ondernemerschap en de ser-
vice bepalen, veel meer dan bij detailhandel, de haalbaarheid. De onderbouwing van het ho-
reca- en leisureprogramma is daarom met name kwalitatief ingestoken. De gemeente Venlo
biedt met onderhavig bestemmingsplan aan de markt de mogelijkheid om in te spelen op de
in het door BRO opgestelde rapport ‘Kazerneterrein: onderdelen EER en DPO Gemeente Ven-
lo (projectnummer204X00342.060731_6, d.d. 21 april 2011) beschreven trends en ontwikke-
lingen. Hiermee kan het voorzieningenniveau op peil gehouden en zo mogelijk versterkt
worden.

Vanuit de markt is reeds concrete interesse getoond in vestiging van een bioscoop, wellness-
hotel, gelieerde detailhandel en Holland Casino, dat momenteel de verplaatsing onderzoekt
vanuit de bestaande locatie elders in de stad.

In de artikelen 3 en 4 in samenhang met de begripsomschrijvingen uit artikel 1 is helder om-
schreven welke exacte functies mogelijk gemaakt worden. Het begrip horeca van categorie 5
is verduidelijkt in de planregels onder artikel 1.48.

Ad. 6 +7. In het ontwerp-Aanpassingsplan wordt uitgegaan van de mogelijkheid maximaal
20.000 m2 aan kantoorruimte te ontwikkelen. Dit betekent niet dat deze per definitie in deze
omvang gerealiseerd gaat worden. De concrete invulling zal plaatsvinden aan de hand van
de behoefte uit de markt. Uit het rapport "Kazerneterrein: onderdelen EER en DPO" blijkt
dat het in de lijn der verwachtingen ligt dat de kantoorruimte wordt opgenomen. Voor zo-
ver deze kantoorruimte door verplaatsing van bestaande kantoorgebruikers wordt benut, zal
dat met name het geval zijn door gebruikers van minder courante kantoorruimte. In dat ge-
val ligt functieverandering van die kantoren in de rede, zodat het kantorenaanbod binnen
Venlo hoogwaardig blijft.

In de voorbije jaren is een gemiddelde van 7.250 m? opname van nieuwe kantoorruimte ge-
weest in de gemeente Venlo. Dit is een gemiddelde van drie beschikbare en betrouwbare
bronnen (BedrijfsOnroerendGoed-monitor, NVM Business en het Grote Gemeenteboek). Ge-
zien de marktomstandigheden en veranderende behoeftes hanteert de gemeente Venlo ech-
ter een naar beneden bijgestelde behoefte van 5.000 m2 aan nieuwe kantoorruimte per jaar.
De jaarlijkse opname kan worden opgesplitst in een deel uitbreidingsvraag en een deel ver-
vangingsvraag. De gemeente Venlo voert geen actief beleid op hergebruik, herontwikkeling
of sloop, dit is aan de eigenaren van de betreffende panden. Ook is het afhankelijk van de
locatie en staat van de bebouwing of en op welke wijze het pand kan worden hergebruikt of
herontwikkeld.

Ad. 8. De gemeente Venlo ziet de ontwikkeling van een onderwijsvoorziening in het plange-
bied als een toegevoegde waarde voor de kracht van het geheel, mits de onderwijsfunctie
een functionele relatie heeft met andere functies en voorzieningen in het gebied. Nu een
concrete onderwijs-partij heeft afgehaakt wordt de optie open gehouden voor andere pas-
sende onderwijspartijen om als nog in te schuiven in het gebied. Het voorgaande is conform
het ruimtelijke beleid, zoals neergelegd in de Visie Stedelijk Centrum.

Ad. 9. In paragraaf 5.2 van de toelichting is uitvoerig ingegaan op de uitgevoerde Economi-
sche Effectenrapportage (EER) en het Distributie Planologisch Onderzoek (DPO) die voor de
ontwikkeling zijn opgesteld. Hierin wordt ook in gegaan op bestaande voorzieningen in de
omgeving.

Verder is het niet aan de gemeente om te beoordelen of er al dan niet behoefte is aan be-
paalde voorzieningen, aangezien de overheid niet mag treden in concurrentieverhoudingen
(onder andere ingevolge de Europese Dienstenrichtlijn).
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Ad. 10. Voor zover geen bedrijfsgegevens aan de orde zijn, is de financiéle onderbouwing
reeds beschikbaar gesteld via de toelichting van het bestemmingsplan en openbare raads-
voorstellen.

Ad. 11. In het akoestisch onderzoek is aangegeven dat in de VNG-brochure voor stadions,
zoals het MFC, een richtafstand van 300 meter geldt waarbij in het onderhavige geval wo-
ningen zijn gelegen binnen deze richtafstand. Het is echter mogelijk van deze richtafstand af
te wijken, mits ter plaats van gevoelige bestemmingen er sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat. Juist om deze reden is voor het MFC een gericht akoestisch onderzoek
verricht op basis waarvan is bepaald onder welke randvoorwaarden gekomen kan worden
tot een inpasbare situatie. De randvoorwaarden zijn vervolgens vastgelegd in de planregels.
Dit is volgens de systematiek, zoals die wordt aangegeven in de publicatie ‘Bedrijven en mili-
euzonering’ van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. De door reclamant aangegeven
te hanteren richtafstand van 30 meter is juist voor zover het de woning van reclamant be-
treft. De vermeend ongemotiveerde verkleining van de richtafstand van 30 naar 10 meter is
ten eerste niet aan de orde voor de woning van reclamant (kwalificatie ‘rustige woonwijk’),
maar op overige woningen in de omgeving (‘gemengd gebied’). De verkleining van de richt-
afstand van 30 naar 10 meter is vervolgens conform de systematiek van de eerder genoemde
publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ (paragraaf 2.3. onderdeel b en paragraaf 4.2) en is
daarmede zeker niet ongemotiveerd.

In de planregels is overigens alleen een wijzigingsbevoegdheid naar de functie cultuur en
ontspanning toegestaan. In artikel 1.33 is verwoord wat hieronder wordt verstaan (activitei-
ten gericht op spel, vermaak en ontspanning). Dit betreft op basis van de hiervoor genoemde
brochure allen maximaal categorie 2-inrichtingen welke passen binnen het onderzochte ka-
der.

Ad. 12. Reclamant refereert aan onder andere het toetsingsadvies van de Commissie m.e.r.
van 6 maart 2012, en het advies van de StAB van 31 januari 2013. Beiden hebben geen be-
trekking op de akoestische aspecten van het aanpassingsplan. De strekking van het aanpas-
singsplan is juist eventueel aanwezige onvolkomenheden op te lossen en dit te borgen in de
planregels.

Ad. 13. Navolgend wordt ingegaan op de kanttekeningen die M&A Milieu Adviesbureau
(verder M&A) plaatst:

Invoergegevens, volledige resultaten, uitwerking bronvermogens:

Basis voor de beoordeling zijn de diverse berekende geluidcontouren aangevuld met bere-
keningen op discrete posities, waaronder de woning van reclamant. Voor alle relevante acti-
viteiten worden in het akoestisch onderzoek de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus in
de discrete posities gegeven. Daar waar maximale geluidniveaus relevant kunnen zijn wor-
den deze tekstueel genoemd, danwel in tabellen weergegeven. Het is niet nodig bij dergelij-
ke onderzoeksgebieden voor alle woningen rekenresultaten te presenteren. Bepaald wordt
wat de geluidsbelasting is op de maatgevende woningen, dat wil zeggen de woningen
waarop de hoogste geluidsbelasting plaatsvindt. Als in deze woningen sprake is van een
aanvaardbaard woon- en leefklimaat vanuit akoestisch oogpunt bezien, dan zal dat in begin-
sel ook zo zijn bij woningen waar de geluidsbelasting lager is. Gezien de ligging van de wo-
ningen Horsterweg 70 t/m 80, daaronder de woning van reclamant, zijn deze wel steeds als
groep separaat beschouwd en beoordeeld. In de diverse tabellen wordt steeds de hoogste
waarde genoemde die bij deze groep woningen kan optreden, zodat inzichtelijk wordt wat
de geluidsbelasting op deze woningen wordt. Wij zijn van mening dat voor een beoordeling
van de akoestische consequenties van het plan het akoestisch onderzoek voldoende informa-
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tie geeft. Onverlet deze constatering zullen de door de reclamant gewenste akoestisch-
technische gegevens worden toegevoegd in de vorm van een aanvullende notitie bij rapport
E1034-1-RA d.d. 18 december 2012 (notitie E-1034-4 d.d. 15 april 2013, zie bijgevoegde bijla-
ge 2).

Muziek- en impulsstraffactor:

Conform de HMRI 1999 dient bij de beoordeling een toeslag van 10 dB te worden toegepast
indien het muziekgeluid betreft. De HMRI geeft hierbij verder aan dat het criterium voor de
toepassing van de muziektoeslag is dat het muziekkarakter duidelijk hoorbaar moet zijn op
het beoordelingspunt. Voor de diverse beschouwde representatieve bedrijfssituaties zijn, zo
al sprake is van muziekgeluid, de te verwachten geluidniveaus ten opzichte van het heersen-
de achtergrondniveau zodanig laag dat geen sprake zal zijn van duidelijke hoorbaarheid.

Bij luidruchtige evenementen in het MFC kan wel sprake zijn van hoorbare muziek. Bij de
grenswaardestelling voor incidentele activiteiten wordt niet getoetst conform de Handlei-
ding doch is aansluiting gezocht bij de nota ‘Evenementen met een luidruchtig karakter’,
verder de Nota, die in januari 1996 is opgesteld door de Regionale Inspectie Milieuhygiéne
Limburg, met name ten behoeve van het opstellen van geluidnormen die kunnen worden
gehanteerd bij luidruchtige evenementen zoals popconcerten. Ook de Raad van State han-
teert deze Nota als het gaat om uitspraken inzake grote evenementen. Hierbij geldt niet als
primaire doelstelling het vermijden van hoorbaarheid van muziekgeluid. Nagestreefd dient
te worden dat aan een aantal leefbaarheidscriteria wordt voldaan. Bij de beoordeling van
een in dat opzicht acceptabel leefmilieu tijdens incidentele festiviteiten worden de criteria
spraakverstaanbaarheid en slaapverstoring binnen woningen gehanteerd. Deze aspecten zijn
onafhankelijk van het feit dat de geluid-immissie als muziekgeluid kan worden beoordeeld.
Toeslag voor muziekgeluid zou in dat geval niet zinvol zijn. Ook uit de rekenvoorbeelden die
in de Nota staan is af te leiden dat de waarden in de Nota exclusief muziektoeslag zijn.
Gezien het bovenstaande zijn de in de aanvraag gepresenteerde waarden voor de niet repre-
sentatieve bedrijfssituaties exclusief toeslag voor tonaal geluid en is getoetst aan de Nota ex-
clusief deze toeslag.

M&A spreekt verder van een toe te passen impulsstraffactor van 5 dB(A) in verband met her-
kenbaar stemgeluid van personen. Een dergelijke straffactor voor herkenbaar stemgeluid is
in de Nederlandse regelgeving geheel onbekend en derhalve ook niet toegepast.

Verlenging van avondperiode tot 01.00 uur niet mogelijk binnen de Wet milieubeheer:
Toetsing in relatie tot de Wet milieubeheer geschiedt normaliter aan de hand van de syste-
matiek die is aangegeven in de ‘Handreiking industrielawaai en vergunningverlening’. Voor
de representatieve bedrijfssituatie wordt dan ook mede getoetst aan deze Handreiking. Bin-
nen de systematiek van de Handreiking eindigt de avond om 23.00 uur.

De Handreiking kent ook de zogenaamde “niet representatieve bedrijfssituatie” (12 dagen
regeling). De Handreiking zelf geeft vervolgens geen toetsingskader voor die ontheffingen
zodat in de praktijk aangesloten wordt bij de nota Evenementen met een luidruchtig ka-
rakter. Ook de Raad van State acht deze nota een adequaat toetsingskader. Hierbij wordt
onder andere gewezen op de zaaknummers E03.95.1460 d.d. 8 augustus 1996 (Wielerbaan
Alkmaar), E03.96.0366 d.d. 11 april 1997 (Pinkpopterrein), 200702987/1 d.d. 21 december
2007 (TT Circuit Assen). De betreffende Nota kent het verlengen van de avondperiode tot
01.00 mits gevolgd door een vrije dag.
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Aantal maal 12 dagen regeling in gehele plangebied:

Om duidelijker aan te geven dat het niet de bedoeling is dat buiten het MFC (het gebouw)
luidruchtige evenementen plaats zullen vinden, zijn de planregels aangepast in die zin dat
luidruchtige evenementen, behoudens 12 luidruchtige evenementen voor het MFC, voor het
gehele plangebied (GD-1 en GD-2) zijn uitgesloten.

Cumulatie:

M&A stelt dat in het akoestisch onderzoek wordt gesteld dat een toename van 2 tot 5 dB
niet significant zou zijn. Een dergelijke conclusie komt echter zowel in het akoestisch onder-
zoek als de plantoelichting nergens voor. Bij woningen is sprake van een toename in gecu-
muleerde geluidbelasting tot 2 a 3 dB waarvan een groot deel toe te kennen is aan de auto-
nome groei van weg- en railverkeer en slechts een beperkt deel toe te kennen is aan het
plan. Die toename is in het rapport als niet significant aangemerkt. Vervolgens betrekt M&A
die vermeende 2 a 5 dB toename op de woning Horsterweg 70 hetgeen in zijn geheel niet
aan de orde is.

Gebruik Nota Evenementen met een luidruchtig karakter:

M&A stelt dat de nota slechts “ondersteunend mag worden gezien” omdat de gemeente zelf
geen geluidbeleid heeft. Dat is onjuist. Zoals eerder aangeven geeft de Handreiking op dit
punt geen normering. Indien de gemeente op dit punt zelf geluidbeleid zou hebben zou dat
in eerste aanleg leidend zijn. Omdat de gemeente zelf geen beleid heeft dat van toepassing
is op de onderhavige planvorming wordt aansluiting gezocht bij een ander algemeen geac-
cepteerd toetsingskader. Juist het tegenovergestelde dan hetgeen M&A stelt.

Stemgeluid op het parkeerterrein:

Stemgeluid op het parkeerterrein zal, als gevolg van de toe te passen geluidwerende voor-
ziening tussen parkeerplaats en woningen, niet leiden tot een relevante geluidbelasting bij
de woningen aan de Horsterweg. Volledigheidshalve is in dit kader ook nog naar mogelijk
menselijk stemgeluid lopende van en naar de parkeerplaats gekeken. Ten tijde van evene-
menten en voetbalwedstrijden wordt de Horsterweg tijdelijk afgesloten ter hoogte van de
voetgangersroute vanuit het parkeerterrein aan de Venrayseweg naar het kazerneterrein
middels hekwerken en worden indien noodzakelijk ook verkeersregelaars/ gastheren ingezet
om te voorkomen dat bezoekers van het Kazernekwartier alsnog de Horsterweg oplopen. De
Horsterweg is op die momenten vanuit beide zijden afgesloten. Aldus zullen bezoekers ge-
bruik dienen te maken van de hoofdroute van en naar het parkeerterrein dat is gelegen ten
westen van de woningen. Op basis van berekeningen kan worden geconcludeerd dat, ook
onder worst case omstandigheden, bij de woningen aan de Horsterweg sprake blijft van
aanvaardbare geluidniveaus als gevolg van bezoekers van en naar de parkeerplaats. De re-
sultaten zijn weergegeven in notitie E1034-3-NO en E1034-4-NO d.d. 15 april 2013, zie bijge-
voegde bijlage 2. Eveneens wordt verwezen naar bijlage 3 waar een tekening van de in-
richting van de openbare ruimte met betrekking tot de verkeersregulering is opgenomen.
Verwezen wordt verder naar het gemeentelijk standpunt onder ad. 24 van deze zienswijze.
Ad. 14. Er wordt in de definitie van het begrip ‘luidruchtige (muziek) evenementen’, zoals
verwoord in artikel 1.54, aangesloten bij het geluidniveau dat evenementen als een popcon-
cert, een houseparty en een dance-event produceren. Een eigenschap van deze evenementen
is dat de geluidsimmissie op woningen hoger is dan wat is toegestaan op grond van artikel
3.4.1 onder c van de planregels. Het geluidsniveau van voorgenoemde evenementen is be-
kend (zie onder andere het rapport van Peutz, rapportnummer E 1034-1-RA, d.d. 18 decem-
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ber 2012). Het overstijgt (in significante mate) het geluidsniveau van gewone evenementen
(bijvoorbeeld een voetbalwedstrijd) die in het multifunctioneel centrum kunnen worden ge-
houden. Het verschil tussen gewone en luidruchtige evenementen is dus duidelijk weergege-
ven in de definitie.

Onder een vrije dag wordt verstaan: een zaterdag, een zondag of een (nationale) vrije dag.
Voor de term ‘een (nationale) vrije dag’ wordt aansluiting gezocht bij artikel 3 Arbeidstij-
denwet (ATW). Dit begrip wordt volledigheidshalve als zodanig aan de planregels toege-
voegd.

Voor een verdere aanvulling op dit standpunt wordt verwezen naar het gemeentelijk stand-
punt onder ad. 13 van deze zienswijze.

In artikel 1.54 is een begripsomschrijving opgenomen van ‘luidruchtige (mu-
ziek)evenementen’. Aanvullend hierbij wordt ook een begripsomschrijving voor ‘vrije dag’
opgenomen.

Ad. 15. Deze bepaling is opgenomen om excessieve geluidshinder als gevolg van een open of
onvoldoende geisoleerd dak te voorkomen. En dus daarmee ter waarborging van een goed
woon- en leefklimaat.

Ad. 16. Het aspect windhinder staat de uitvoering van het bestemmingsplan niet in de weg.
Omdat nu nog onvoldoende bekend is hoe de bebouwing gepositioneerd zal gaan worden,
is ervoor gekozen om op dit moment nog geen windhinderonderzoek te doen. Voor het
standpunt dat het doorschuiven van (een deel) van het onderzoek over windhinder naar de
vergunningsfase niet toegestaan is, kan geen aanknopingspunt gevonden worden in de wet
of in de jurisprudentie. De planregels over windhinder voldoen verder aan (algemeen geac-
cepteerde) NEN-norm 8100. Ter verduidelijking van de aansluiting bij deze norm worden zijn
de artikelen 3.2.2 onder h en 4.2.1 onder e toegevoegd.

Ad. 17. Verwezen wordt naar het gemeentelijk standpunt onder ad. 11 van deze zienswijze.
Ook voor het evenemententerrein is een gericht akoestisch onderzoek verricht, uitgaande
van de meest luidruchtig te achten activiteit, te weten een circus. Verder is door het opne-
men van immissievoorschriften de maximale geluidsbelasting kwantitatief genormeerd.

Ad. 18. De bestemmingsregeling voor het evenemententerrein leidt er niet toe dat geen
sprake is van een aanvaard woon- en leefklimaat ter plaatse van de woningen binnen het
plangebied, waaronder ter plaatse van de woning op het adres Horsterweg 70. Dit volgt uit
het akoestisch onderzoek zoals dat mede ten grondslag ligt aan het bestemmingsplan. Het
akoestisch onderzoek gaat uit van een situatie die representatief is voor de maximale plano-
logische mogelijkheden. Deze mogelijkheden zijn geborgd in de planregels. Verder is de ge-
luidsimmissie op geluidsgevoelige functies kwantitatief genormeerd in de planregels. Voor
het overige verwijzen wij op dit punt naar de beantwoording van punt 13 van deze zienswij-
ze 12.

Ad. 19. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder ad. 13 en 14 van deze zienswijze. Naast een kwalitatieve
omschrijving volgt het verschil tussen reguliere evenementen en luidruchtige (mu-
ziek)evenementen uit de geluidsnormering zoals die in de planregels is opgenomen. Indien
de geluidsimmissie vanwege een evenement hoger is dan wat geldt voor een regulier eve-
nement, dan is sprake van een luidruchtig (muziek)evenement, dat in het MFC slechts 12 da-
gen per jaar mag plaatsvinden.

Ad. 20. De door reclamant genoemde cumulatie is wel degelijk in het onderzoek betrokken.
Figuur 16 van het akoestisch onderzoek geeft de gecumuleerde geluidbelasting van voetbal,
overloopparkeren, risicoparkeren en circus gelijktijdig. Handhaving geschiedt onder meer
door het houden van tellingen door toezichthouders.
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Ad. 21. Waar reclamant aan ontleent welke richtafstanden zouden gelden voor parkeer-
plaatsen is onduidelijk. Afstanden zijn zeer afhankelijk van indeling, grootte, aantal ver-
keersbewegingen e.d. Om deze reden is voor het overloopparkeren een specifiek akoestisch
onderzoek verricht en worden maatregelen getroffen, en geborgd in het bestemmingsplan,
waarmee wordt voldaan aan de bij de betreffende woningen geformuleerde streefwaarden.
Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat het overloopparkeerterrein daarbij wordt beoor-
deeld als ware het een worst case situatie die dagelijks zou kunnen optreden. In de praktijk
zal dit niet het geval zijn.

Ad. 22. Het opgegeven aantal parkeerplaatsen op het parkeerterrein zal niet wijzigingen als
gevolg van de aanleg van de geluidwerende voorziening.

Als het gaat om het al dan niet voldoen van deze voorziening verwijst reclamant naar de
‘rapportage zoals overlegd’. Aangenomen wordt dat bedoeld wordt het schrijven van M&A.
In dat rapport wordt nergens onderbouwd aangegeven op basis waarvan geconcludeerd
wordt dat, uiteraard inclusief te plaatsen wal of scherm, niet zal worden voldaan.

Ad. 23. In de aanvulling op het MER is reeds nader onderbouwd dat deze parkeervoorzienin-
gen beschikbaar zijn. Tijdens de piekmomenten (evenementen en wedstrijden in het MFC)
zijn er dus in de twee genoemde openbare parkeergarages 700 parkeerplaatsen ter beschik-
king. Alleen tijdens de zaterdagmiddag en topdruktedagen in het centrum van Venlo is deze
capaciteit niet beschikbaar. Door middel van het gebruik van een evenementenkalender en
het uitgangspunt dat er geen 2 grote evenementen gelijktijdig mogen plaatsvinden, zal de
gemeente Venlo ervoor zorgen dat overlappingen die een tekort aan beschikbare parkeer-
voorzieningen met zich mee brengen, worden voorkomen.

Door slim dubbel gebruik van de beschikbare parkeercapaciteit in Venlo wordt daarbij voor-
komen dat er op het kazerneterrein parkeerplaatsen aangelegd worden die alleen op top-
drukte- momenten benut worden, terwijl er op dat moment nog parkeerruimte beschikbaar
is in Venlo op slechts 700 meter loopafstand. Door het invoeren van parkeerregulering wordt
het gebruik van deze parkeerplaatsen gestimuleerd.

Ad. 24. De Horsterweg maakt geen deel uit van de ontsluitingsstructuur van het kazerneter-
rein. Daarnaast wordt de Horsterweg ten tijde van evenementen en voetbalwedstrijden af-
gesloten. Het ontstaan van een route voor sluipverkeer over deze weg is dan ook niet moge-
lijk. Verwezen wordt verder naar het gemeentelijk standpunt onder ad. 13 van deze ziens-
wijze.

Conclusie
De zienswijze wordt deels overgenomen.

» Zienswijze 13
Reclamant merkt het volgende op:
1. Gevreesd wordt voor ernstige aantasting van het woon- en leefklimaat.

Externe veiligheid

2. In het onderzoek ‘Inventarisatie externe veiligheid vml. Kazernekwartier Venlo (Oranje-
woud, nr. 184733, 19-1-2012)’, is een inventarisatie gegeven van alle risicobronnen in de
omgeving van het terrein Kazernekwartier. Van het spoorwegemplacement Venlo wordt
een onderzoek van Oranjewoud uit 2004 als maatgevend genomen. Dit is echter niet cor-
rect, omdat in de tussentijd het goederenvervoer, en dus ook de gevaarlijke stoffen over
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het spooremplacement, sterk is toegenomen. Dit onderzoek dient dus te worden geactua-
liseerd.

3. Voor het emplacement Blerick wordt in zijn geheel niet ingegaan op de plaatsgebonden
en groepsrisico's. Ook voor de N556 en de Maas worden geen berekeningen uitgevoerd.
Dit wordt afgedaan als niet relevant. Dit is slechts summier onderbouwd, niet kwantita-
tief.

4. Uit de inventarisatie wordt in elk geval duidelijk dat het plangebied in alle richtingen
wordt omsloten door grote risicobronnen, zoals het spoor, gasleiding, spoorwegempla-
cementen, de N556 en de Maas. Er wordt geadviseerd om het groepsrisico te verantwoor-
den, maar men gaat voorbij aan het feit dat de vraag gesteld moet worden of het plan-
gebied wel geschikt is om grote groepen mensen te herbergen. Uit de uitgevoerde QRA
voor de spoorlijn wordt dit namelijk ook duidelijk.

5. In de toelichting van het ontwerp-Aanpassingsplan is het collegebesluit opgenomen met
datum 21-6-2011. De verantwoording van het groepsrisico is echter van datum 16-1-2012
(Verantwoording groepsrisico Oranjewoud, projectnr. 232989, d.d. 16-1-2012). Gesteld
mag worden, dat formeel een nieuw collegebesluit moet worden genomen. In dit colle-
gebesluit is onder punt 2.d. opgenomen dat de functies met de grootste personendicht-
heid zover mogelijk van de risicobronnen gerealiseerd dienen te worden. Dit strookt niet
met het Aanpassingsplan, waarin het multifunctioneel centrum met 23.500 bezoekers het
meest in de richting van de spoorlijn wordt geprojecteerd.

6. In de verantwoording van het groepsrisico en ook in de overwegingen en voorschriften
van voornoemd collegebesluit worden de zelfredzaamheid en vluchten als meest voor de
hand liggende acties ter voorkoming van dodelijke slachtoffers genoemd. Dit is niet op-
portuun, omdat bij een groep van 23.500 bezoekers die allen in paniek het stadion willen
verlaten, de meeste doden kunnen ontstaan juist door deze blinde vorm van eigen red-
zaamheid. Dit heeft vooral te maken met de korte afstand tot de spoorlijn en het feit dat
bij een toxisch voorval de kans om nog te kunnen vluchten erg klein wordt. Geconclu-
deerd moet worden, dat de verantwoording groepsrisico niet juist is onderbouwd en uit-
gaat van te gunstige scenario's.

Parkeren

7. Ten gevolge van de parkeergelegenheid, die tot op 3 meter afstand van de woning Hor-
sterweg 80 wordt gerealiseerd, treedt een geluidsniveau op van 57 dB(A) met pieken tot
60 dB(A). Als maatregel wordt een geluidwal van 6,5 meter voorgesteld. Dit is geen reéle
geluidreducerende maatregel op een dergelijke korte afstand van de woning.

8. In het gebied worden op termijn 2.320 parkeerplaatsen gerealiseerd. Dit zijn minimaal
680 parkeerplaatsen te weinig. Bovendien gaan er door het ruimtebeslag van de geplan-
de geluidswal 13 strekkende meters over een lengte van het perceel verloren, zodat nog
minder parkeerplaatsen gerealiseerd kunnen worden. In het plan wordt omschreven dat
deze buitenplans worden opgevangen op afstanden van meer dan 700 meter van het ter-
rein. De vraag is of dit een reéle oplossing is? Bezoekers die niet op het terrein kunnen
parkeren zullen toch zo dicht mogelijk bij het terrein willen parkeren en gaan aangren-
zende wegen gebruiken voor het parkeren. De Horsterweg zal hiervoor als eerste in aan-
merking komen, gezien de ligging tot het plangebied. Dit heeft tot gevolg dat er een
enorme overlast van geparkeerde auto’s ontstaat waarbij de verkeersveiligheid in het ge-
ding komt. Ook ontstaat overlast van bezoekers die van en naar de auto's lopen. De ge-
meente heeft niet omschreven hoe men deze overlast wil voorkomen of dat op de Hor-
sterweg actuele maatregelen hiervoor worden genomen.
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Geluid

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

In het akoestisch onderzoek van Peutz (nr. E 1034- 1-RA, d.d. 18-12-2012) zijn een aantal
zaken niet opgenomen. Daardoor is het onderzoek niet controleerbaar en herleidbaar.
Het betreft invoergegevens in Geomilieu van gebouwen, punten, schermen etc., het
ontbreken van volledige resultaten van Geomilieu per variant en het ontbreken van een
uitwerking van de bronvermogens van het dak en de gevels.

In de bronvermogens is niet aangegeven of deze inclusief muziek- of impulsstraffactor
zijn. Voor de popconcerten, danceparty’s en evenemententerrein dient een muziekstraf-
factor te worden toegepast van 10 dB(A). Voor de voetbalwedstrijden en het circus dient
een impulsstraffactor van 5 dB(A) te worden toegepast i.v.m. het herkenbare stemgeluid
van personen.

Er wordt bij de gepresenteerde geluidniveaus in de tabellen slechts een enkele keer de
niveaus voor de maximale geluidsniveaus gepresenteerd. Dit is niet juist, omdat deze
voor alle varianten gepresenteerd dienen te worden.

Er wordt gesproken over een mogelijkheid tot het verlengen van de avondperiode tot
01.00 uur. Dit is echter niet mogelijk op grond van de Wet milieubeheer.

Er wordt niet exact beschreven welke incidentele activiteiten er in het plangebied
plaatsvinden. Er wordt gesteld dat 12 keer per jaar een hoger geluidsniveau kan worden
geproduceerd. Indien dit geldt voor elke inrichting die op het terrein aanwezig is, dan
wordt de overlast vele malen keer 12 dagen en dit is niet bevorderlijk voor een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat.

In het onderzoek wordt gesteld dat een toename van 2 tot 5 dB niet significant mag
worden beschouwd, omdat de toename grotendeels wordt veroorzaakt door autonome
toename van het wegverkeer. Er wordt echter geen kwalificatie van de resulterende ge-
luidsniveau’s gegeven.

Voor de woning van reclamant geldt dat er geen enkele geluidsluwe gevel of buiten-
ruimte is waar de geluidsbelasting als aanvaardbaar kan worden gesteld. Dit is een abso-
lute voorwaarde bij de uitgangspunten van een goede ruimtelijke ordening. De toena-
me van 2 tot 5 dB kan daarom als onevenredig worden betiteld.

Het stemgeluid op het parkeerterrein bij bijvoorbeeld voetbalwedstrijden en muziek-
evenementen is niet betrokken in het geluidonderzoek. Uit oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening dient dit inzichtelijk te worden gemaakt, omdat dit mogelijk een
voorname bron van overlast gaat betekenen.

De Horsterweg is niet meegenomen in het onderzoek wegverkeerslawaai, terwijl deze
wat betreft ligging uitermate geschikt is om te gaan dienen als sluiproute naar het ter-
rein en voor parkerende bezoekers dieeen plaats buiten het terrein zoeken.

Een gebied met een woonfunctie grenst direct aan functies die tot 300 meter afstand
nodig hebben om redelijkerwijs te kunnen functioneren. Duidelijk is dat er geen spra-
ke kan zijn van goede ruimtelijke ordening indien categorie 4 bedrijvigheid nabij wo-
ningen mogelijk is. Vooral het aspect geluid heeft voor de woning aan de Horsterweg 80
een zodanig negatieve invloed dat niet meer kan worden gesproken van een goed
woon- en leefklimaat. Het feit dat het gehele gebied omgeven is door verschillende risi-
cobronnen inzake externe veiligheid, maakt dit gebied, waar grote aantallen mensen
zullen verblijven, tot een potentieel rampscenario.

Standpunt gemeente
Ad. 1. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het ge-

meentelijk standpunt onder ad. 1 van zienswijze 12.
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Ad. 2. Reclamant stelt dat het vervoer van gevaarlijke stoffen is toegenomen (ten opzichte
van het rapport Oranjewoud 2004), omdat het goederenvervoer is toegenomen. Als reactie
hierop geldt ten eerste dat er geen causaal verband is tussen de hoeveelheid goederenver-
voer en de hoeveelheid vervoer van gevaarlijke stoffen. Een toe- of afname van goederen-
vervoer betekent dus niet dat ook het vervoer van gevaarlijke stoffen toe- of afneemt. Ten
tweede blijkt uit de vervoerscijfers van de afgelopen jaren dat na het in gebruik nemen van
de Betuwe-route het vervoer van gevaarlijke stoffen veelal is afgenomen. Dit vervoer wordt
na het van kracht worden van het Basisnet nog lager. Het Basisnet geeft een plafond aan en
daar mag niet overheen worden gegaan (zie ook onderstaande tabel). Actualisatie van het
onderzoek is derhalve niet nodig.

Venlo- A Brand- B2 B3 C3 Zeer D3 Giftige | D4 Zeer giftige
Eindhoven bare Giftige | Zeer brandbare stoffen vloeistoffen
gassen gassen | giftige | vloeistoffen | Acrylnitril
gassen

Basisnet 2150 0 0 0 0 0
realisatie 4150 950 0 8600 800 650
2008

realisatie 2500 50 0 2750 350 700
2009

realisatie 3500 50 0 6500 350 1700
2010

realisatie 7400 40 0 4500 150 1150
2011

Ad. 3. Reclamant stelt dat er niet wordt ingegaan op de PR en GR van het emplacement. Op
pagina 4 van de verantwoording staat: Uit deze onderzoeken is gebleken: Laatste bullet: Het
PR 10°vanwege de spoorlijn is 15 meter uit het hart van het spoor. Dus deze ligt op het
spoor. Eerste bullet op pagina 5 van de verantwoording geeft aan: Het groepsrisico van de
spoorlijn ligt in de huidige situatie boven de oriéntatiewaarde en zal stijgen door de ontwik-
keling. De oriéntatiewaarde is geen wettelijke norm en daardoor mag het college hierdoor
er verantwoord gemotiveerd van afzien. Dit is als zodanig gebeurd.

Ten aanzien van de N556, de Eindhovenseweg, geldt dat dit een gemeentelijke weg is welke
deel uit kan maken van een bevoorradingsroute, bijvoorbeeld voor een LPG-tankstation. De
N556 maakt echter geen onderdeel uit van een route gevaarlijke stoffen. Er vindt alleen inci-
denteel vervoer van gevaarlijke stoffen plaats. Dit incidentele transport zal niet tot een vei-
ligheidszone over deze weg leiden, en daarmee is geen berekening noodzakelijk.

Met betrekking tot de Maas wordt opgemerkt dat uit het rapport van Oranjewoud (231500,
mei 2010) blijkt dat het invloedsgebied van een toxisch scenario vergelijkbaar is met het
toxisch scenario van het spoor. De effecten zijn vergelijkbaar en daarmee is in de afweging
voor het plangebied dus al rekening gehouden.

Ad. 4. Het stellen dat het plangebied wordt omsloten door onder ander het emplacement
Venlo is letterlijk vergezocht. Het emplacement Venlo ligt op meer dan 800 meter van het
plangebied. Het meest aanneembare rampscenario is de ramp met brandbare gassen met
een invloedsgebied van 325 meter. Een veel minder aannemelijk scenario is het toxisch sce-
nario en dit heeft een invloedsgebied van enkele kilometers, en daarmee ook over het plan-
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gebied. Dat is de reden waarom aandacht aan het emplacement Venlo in de verantwoording
is gegeven, maar het geen risico verhogende invloed heeft. Met betrekking tot de vraag of
het plangebied wel geschikt is in de verantwoording, wordt opgemerkt dat de raad al op 25
april 2012 met het stedenbouwkundig plan Lijnstad heeft ingestemd, dus daarmee is deze
opmerking achterhaald.

Ad. 5. Inzake de datum van het collegebesluit wordt opgemerkt dat de verantwoording een
taak is van de gemeente en daartoe op 21 juni 2011 een collegebesluit is genomen. Het col-
lege heeft in het kader van de voorbereiding van de besluitvorming door de raad ingestemd
met de verantwoording. Het is de raad die bij de vaststelling van het bestemmingsplan de
verantwoording over het groepsrisico aflegt. Het rapport van Oranjewoud is daarbij ge-
bruikt, maar dit is niet de verantwoording.

Met betrekking tot de personendichtheid geldt dat in het college besluit onder 2.d. staat dat
bij de verdere uitwerking van de diverse gebouwen het uitgangspunt dient te zijn dat grote
personendichtheden zover als mogelijk van de risicobron af worden gesitueerd. Dit geeft aan
dat elk object apart dient te worden beschouwd. Dit heeft dan ook als zodanig voor het MFC
plaatsgevonden.

Ad. 6. Inzake zelfredzaamheid en vluchten wordt opgemerkt dat in de verantwoordingspa-
ragraaf 1.4 het advies van de Veiligheidsregio is opgenomen. De Veiligheidsregio adviseert
om maximaal in te zetten op de verbetering van de zelfredzaamheid en de bestrijdbaarheid
en de aanwezigheid van repressieve maatregelen. Deze maatregelen zijn in de verantwoor-
ding overgenomen.

Ad. 7. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het ge-
meentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 8. De parkeercapaciteit van het weiland aan de Horsterweg blijft gehandhaafd, ook met
de geluidwerende voorziening.

De gemeente verwacht dat in aanvang nog geen invoering van extra parkeerregulering in de
nabijheid van het Kazernekwartier nodig is. De termijn waarop dit wel aan de orde is, zal
nader worden beoordeeld aan de hand van een monitoring van vraag en aanbod van par-
keervoorzieningen, zowel op normale dagen als tijdens pieken. Deze monitoring kan bij-
voorbeeld worden opgenomen in het evaluatieprogramma dat op basis van het MER moet
worden vastgesteld. De gemeente gaat ervan uit dat parkeerregulering in de loop van de
planontwikkeling wenselijk wordt, waarbij vaststaat dat in ieder geval in de eindsituatie re-
gulering van het parkeren noodzakelijk is. Voor het omliggende (woon)gebied geldt dan
ook dat, zodra dit aan de orde is, parkeerregulering wordt ingesteld om zo parkeeroverlast
in de omgeving (zoals de Horsterweg) te voorkomen.

Ad. 9. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 10. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 11. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 12. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 13. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 14. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.
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Ad. 15. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 16. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder zienswijze 12.

Ad. 17. Voor het standpunt op dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen wordt naar
het gemeentelijk standpunt onder ad. 24 van zienswijze 12: de verkeersstructuur zal ter
plaatse niet zodanig wijzigen dat onderzoek ten behoeve van een geode ruimtelijke orde-
ning noodzakelijk is. Ook de Wet geluidhinder schrijft een onderzoek ter plaatse niet voor.
Ad. 18.

Uit het uitgevoerde onderzoek naar geluidseffecten en externe veiligheid blijkt dat, met de
voorziene en verankerde maatregelen, voldaan kan worden aan de wettelijke uitgangspun-
ten van het betreffende onderzoekskader.

Conclusie
De zienswijze wordt deels overgenomen.
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Bijlage 1
Zienswijzen en standpuntenbepaling Arjan van den
Bosch en Corina Brouwers



Samenvatting zienswijze van den Bosch en Brouwers

Onderwerp: Zienswijze Ontwerp-aanpassingsplan (ontwerpbestemmings-
plan) en MER Kazernekwartier, (Deel D) planidentificatienummer
NL.IMR0.0983.BP201225AANPKAZKW-ONO1.

Geachte leden van de gemeenteraad van Venlo,

Deze brief begeleidt onze zienswijze op de plannen op en rond het Kazerneterrein
in Venlo. Na een MER, bestemmingsplan, Her-MER hebt u nu Deel D in onze reeks
van zienswijzen voor u liggen. We zijn onaangenaam verrast dat ondanks het ver-
vallen van de raamovereenkomst de plannen nog steeds ongewijzigd voor ons lig-
gen. Zoals gebruikelijk stellen we in onze zienswijze enkele vragen en vullen dat dit
keer aan met een aantal duidelijke standpunten.We hebben deze keer gepoogd de
leesbaarheid wat te vergroten. We verzoeken u om ook de vragen te beantwoor-
den en de volledige beantwoording mee te nemen in de Nota van Zienswijzen en
niet in een bijlage daarvan.

De zienswijze behoeft een leeswijzer, want het is opgebouwd uit een aantal on-
derdelen. Allereerst vindt u een samenvatting en een toelichting hierop, gevolgd
door onze standpunten. Verder in de zienswijze vindt u een uitgebreide onder-
bouwing van onze standpunten en zienswijze bestemmingsplan stadsdeel Ble-
rick die we al eerder hebben ingediend in het kader van deze zienswijze.

Omdat op eerdere specifieke informatievragen van ons geen bevredigend ant-
woord is gekomen en we twijfelen aan de rechtsgeldigheid van eerdere besluiten
en de zorgvuldigheid van het MER dienen we tevens een WOB verzoek in. Ook deze
is toegevoegd aan deze zienswijze maar zal ook apart worden toegezonden, zodat
de beantwoording van de zienswijze niet gehinderd hoeft te worden door het ac-
tief openbaren van de opgevraagde informatie.

Indien u wenst zijn wij bereid onze zienswijze schriftelijk of mondeling nader toe te lich-
ten.
Hoogachtend,

Arjan van Den Bosch en Corina Brouwers



Plan

Toen de gemeenteraad in 2008 een besluit nam over de toekomstige invulling van het
kazerneterrein met een MFC en stadion waren de raad, partners en andere belangheb-
benden onvoldoende geinformeerd over de (milieu) complicaties die bepaalde varianten
met zich mee zonden brengen en de daarbij behorende hogere kosten en vertraging. Dit
leidde later tot een plan dat niet aansluit bij zijn omgeving en werkzaamheden waardoor
enorme schade is toegebracht aan natuur, landschappelijke en cultuurhistorische waar-
den. Dit wordt bevestigd door keuze voor Lijnstad waarvan wordt gezegd dat deze op
basis van diverse sociale, ruimtelijke, economische en veiligheidsgronden het beste was.
Echter, dit is in feite de meest milieuonvriendelijke variant, dus met de meeste complica-
ties, de grootste vertraging en de daarbij oplopende hoge kosten. Wij zijn van mening dat
veel besluiten en handelingen die in het kader van de herontwikkeling Kazernekwartier
plaatsvonden onrechtmatig waren. Vanwege de samenhang tussen de verschillende plan-
nen, deelplannen en besluiten dienden we al eerder zienswijzen in. Omdat er nog steeds
geensprake is van een goed onderbouwd en concreet plan vinden wij dat het recht op
inspraak op deze onderdelen ook geldig blijft omdat deze juist samenhangen met dat
plan. Daarnaast stelt u dat alle onderdelen in het bestemmingsplan behalve de aanpassin-
gen ongewijzigd blijven. We vinden dat voor de niet gewijzigde punten onze eerdere
zienswijzen en die van anderen dan ook geldig moeten blijven en opnieuw beoordeeld en
beantwoord dienen te worden. We verzoeken u de eerdere (deel)zienswijzen, van ons en
van anderen al dan niet geldig of door u overgenomen en andere verzoeken (opnieuw) te
beoordelen.

. Zienswijze Kazernekwartier Ontwerp Beeldregieplan, 13 maart 2011

. Brief '‘Werkzaamheden Kazernekwartier' van 4 november 2012

. Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kazernekwartier / MER herinrichting Kazerne-
kwartier Deel A, 5 september 2011

. Zienswijze MER herinrichting Kazernekwartier /MER herinrichting kazernekwartier
Deel B, 5 september 2011

. Zienswijze MER herinrichting Kazernekwartier /MER herinrichting kazernekwartier
Deel C, 21 oktober 2011

. Zienswijze ontwerp-besluit hogere grenswaarden,

. Zienswijze m.b.t. het realiseren van een rotonde Kazernestraat Venlo-Blerick, ge-
meente Venlo, sectie G, nummer 1251 en 605 (nr. 20110689)

. Zienswijze m.b.t het realiseren van een rotonde inclusief op-afritten en ge-

luidsschermen, ongelijkvloerse kruising Eindhovenseweg-Kazernestraat Ven-
lo-Blerick, gemeente Venlo, sectie G, nummer 1531, 1878, 5712, 6158, 6366
(eerste fase, nr. 20110686).

. Bezwaar in tegen ontwerpbesluit omgevingsvergunning 2011-0454, 4 juli 2011

. Klacht 'werkzaamheden Kazernestraat !2 Blerick i.v.m. nieuwbouw Top-Care', 17
augustus 2011

. Brief 'Bekendmakingen ontvangen vergunningaanvragen voor het slopen van pan-
den (2011-0899 en 2011-0898) op 17-08-2011 en het slopen van gebouw P (2011-
0914) in het Kazernekwartier', 5 september 2011

. Diverse meldingen naar aanleiding van het kappen van bomen op o.a. 9 september -
2011 en 21 juni 2011, het aantreffen van bepaalde diersoorten en slopen van ge-
bouwen.

. Zienswijze bestemmingsplan Stadsdeel Blerick,
NL.IMR0.0983.BPL2009018SDBLERCK-ONO1, 18 februari 2013

. Zienswijze bestemmingsplan Ubroek, NL.IMR0.0983.BPL2009016-0N01, 27 september

2011



Commentaar:
De door u in het verleden ingediende zienswijzen en andere bezwaren en klachten zijn reeds
beantwoord. Deze worden niet opnieuw beoordeeld.



Democratie

Het is ondenkbaar dat zo'n omstreden plan na zoveel inspraakmomenten en weerstand
ongewijzigd blijft en dat er zoveel schade en vernietiging van waarden reeds heeft plaats-
gevonden. Zelfs het nu voorliggende plan bevat nauwelijks grote wijzigingen. Dit roept de
vraag op hoe dat mogelijk is, de wet stelt immers regels aan voorbereiding en uitvoering
van plannen zoals het doen van onderzoek, inspraak en belangenafweging. Veel zaken in
het kader van de herontwikkeling Kazernekwartier zijn echter vastgelegd in beleidsstukken
zoals het beeldregieplan, ontwikkelplan en communicatieplan. Hiervoor gelden andere
regels m.b.t. inspraak en besluittermijnen. Dit beleid is zonder goede onderbouwing en
afweging door het college opgesteld en zonder kritische beoordeling door de raad vastge-
steld. Als burger en kiesgerechtigde hebben wij de indruk hierdoor sinds 2008 stelselmatig,
zeer ernstige verstoring van het democratisch proces heeft plaatsgevonden. Dit verwijten
we het gemeentebestuur.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

Milieubelangen en afweging

Behalve dat dit reeds heeft geleid tot een enorme verstoring van het gebied, zal het ook
leiden tot de realisatie van een bouwwerk waarvoor geen draagvlak is, waarvan de finan-
ciering en haalbaarheid onzeker is en waarvan de negatieve effecten op het milieu oneven-
redig groot is ten opzichte van de voordelen die het plan biedt. Dit is mogelijk geworden
doordat belanghebbenden en bestuursorganen stelselmatig onjuist en onvolledig zijn gein-
formeerd. De ruimtelijke verkenning, de Nota van Aanbevelingen, de visie Lijnstad, het
MER en het bestemmingsplan bieden onvoldoende juridisch planologische basis voor een
positief besluit op dit bestemmingsplan. We vragen u uw afwegingen op reeds vastgesteld
beleid te heroverwegen en het bestemmingsplan Kazernekwartier en de daarbij behorende
plannen voor een MFC met stadion af te wijzen.

Commentaar:
De plannen zoals vastgelegd in het bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd.



Toelichting bij de samenvatting

De wet stelt dat de juiste functie op de juiste plaats moet komen. Door verstoring van het
democratisch proces en onvolledig onderzoek kan en mag er geen besluit genomen wor-
den over de ligging van een stadion en MFC op het Kazerneterrein. De enige juiste beslui-
ten zijn het intrekken van het beeldkwaliteitsplan in het kader van het Kazernekwartier,
intrekken van het ontwikkelplan en het niet vaststellen van dit bestemmingsplan.

De wet stelt eveneens dat het bestuurlijke proces transparant is en dat informatie over met
name milieubelangen beschikbaar moet zijn. In eerdere zienswijzen vragen wij om speci-
fieke informatie. Deze werd niet aan ons verstrekt. Daarnaast hebben wij het sterke ver-
moeden dat al in 2008 en 2009 vergaand overleg had plaatsgevonden over financiering en
ontwerp van het MFC met stadion. Ook vermoeden wij dat dit geleid heeft tot onvolledige
opdrachten in het kader van de meren dat dit mogelijk geleid heeft tot onjuiste onder-
zoeksresultaten.

De wet stelt dat bestuursorganen verplicht zijn om te zorgen voor een goede samenhang
tussen plannen. Enkele weken voordat dit bestemmingsplan ter inzage kwam werd het
bestemmingsplan Stadsdeel Blerick ter inzage gelegd. Hierin wordt niet gerefereerd aan
de plannen op het Kazernekwartier, sterker nog, de plannen sluiten er niet op aan en er
dreigt verlies van waarde en functie zonder dat daar een gedegen onderbouwing aan ten
grondslag ligt. Alleen al om die reden zouden beide bestemmingsplannen niet vastgesteld
moeten worden. In het kader van deze zienswijze dienen we ook een zienswijze bestem-
mingsplan stadsdeel Blerick in en hebben we reeds een zienswijze bestemmingsplan
Ubroek ingediend. De zienswijze stadsdeel Blerick is aan deze zienswijze toegevoegd.

Op verschillende essentiéle beslismomenten (inspraak in het kader van de WRO, uitvoeren
van beleid, wijzigingsbevoegdheid, ontwerp raadsbesluiten etc.) rekent het college zich-
zelf te veel macht toe. De raad is door het college bij belangrijke beslismomenten onvolle-
dig door het college geinformeerd / geadviseerd.

De gemeenteraad heeft onvoldoende moeite gedaan om het advies van het adviesorgaan
te toetsen aan de via inspraak binnengekomen zienswijzen. (voor zover de raad de kans
kreeg van het college). Daarnaast heeft de raad zich onvoldoende ingezet om zich goed te
laten adviseren alvorens besluiten werden genomen en heeft de raad in 2008, 2009 en
2010 het college op belangrijke momenten niet verzocht om aanvullend onderzoek.

Bij ruimtelijke besluiten dienen alle belangen te worden meegewogen. Bij bepaalde ont-
wikkelingen, zoals de aanleg van een brug over de Maas, de bouw van een stadion, met
hoge bezoekersaantallen en aanpassingen van hoofdwegen is het opstellen van een mili-
eueffectrapport zelfs verplicht. Dit MER was pas afgerond na dat belangrijke besluiten
genomen waren. Hierdoor zijn alle eerdere besluiten m.b.t. plan en beleid van de gemeen-
teraad in het kader van de ontwikkelingen op het Kazernekwartier niet berust op een
gedegen onderbouwing en belangenafweging.

Er zijn te veel zaken die geregeld zouden moeten worden in het bestemmingplan onder-
gebracht in het beleid zoals beeldregieplan en het ontwikkelplan. Hierdoor ontbreekt op
belangrijke beslismomenten inspraak door de gemeenteraad en belanghebbenden. Hier-
door is onherstelbare schade en verlies toegebracht aan waardevolle gebouwen en struc-
turen op het Kazerneterrein.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.



Standpunten

Transparantie

De ontwikkeling op het Kazernekwartier dienen een algemeen belang. Er is echter
veel informatie onvolledig, onjuist of niet openbaar gemaakt. De vele zienswijzen en
berichtgeving in de media afgelopen jaren bevestigen het beeld dat het plan voor een
MFC met stadion enerzijds en het niet volledig reconstrueren van Fort st. Michiel om-
streden is. De openbaarheid van de informatie is noodzakelijk vanwege deze omstre-
denheid en de grote (milieu)belangen en de enorm hoge kosten. We zijn van mening
dat belangrijke informatie, met name milieu informatie onjuist is verzameld, geinter-
preteerd en/of niet is vrijgegeven op de daarvoor bedoelde beslismomenten.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in het verdrag van Aarhus 2001, het EVRM en
de Awb met betrekking tot beschikbaarheid van informatie, transparantie en inspraak.

Commentaar:
Voor alle plannen en beleidsvorming zijn de wettelijk verplichte procedures doorlopen.
Voor het overige voor kennisgeving aangenomen.

Standpunt inzake beleid

Ten onrechte worden veel wijzigingen aan de inrichting en functie in het Kazernekwartier
uitgevoerd in het kader van vastgesteld of toekomstig beleid. Het beeldregieplan, de toe-
komstige geluidsvisie, VER, het ontwikkelplan en gemeentelijk vervoersplan etc. worden
gebruikt als onderbouwing bij het toekennen van waarden en functies binnen het gehele
plangebied. Dit leidt tot vernietiging van waardevolle landschappelijke elementen en ge-
bouwen zonder gedegen belangenafweging, zoals als veelvuldig beeft plaatsgevonden. Op
beleid is het recht van inspraak zoals de Awb en Wro stelt, niet van toepassing. Hierdoor
wordt ons als burger een belangrijk recht ontnomen: recht op inspraak inzake milieuzaken
er recht op informatie. Naast het niet vaststellen van het bestemmingplan zal ook het reeds
vastgestelde beleid opgeschort moeten worden. Alleen dan zijn de cultuur en natuurhisto-
rische waarden op het terrein op korte termijn veilig gesteld.

We beroepen ons op het verdrag van Aarhus, verdrag van Malta, het EVRM, de Wro, Awb,
flora en faunawet etc.

Commentaar:
Voor alle plannen en beleidsvorming zijn de wettelijk verplichte procedures doorlopen,
waarbij per plan of beleid bepaald wordt of een inspraakronde wordt gehouden.

FHK: MFC met stadion en Lijnstad (2008 en 2010)

De Ruimtelijke verkenning in 2008 is uitgevoerd in opdracht van de gemeenteraad. Het is
ons niet duidelijk geworden of het uitsluiten van andere ontwikkelingen behalve die van
een MFC de opdracht was. Voor de realisatie van een stadion is het opstellen van een mili-
eueffectrapportage verplicht. Deze is niet uitgevoerd in dit kader. De MER-procedure
werd pas in 2010 gestart en in 2011 afgerond. Belangrijke besluiten, zoals de aankoop van
het FHK-terrein met de realisatie van een MFC met stadion en de keuze voor Lijnstad had-
den toen al plaatsgevonden. Bij deze besluiten ontbrak dus een gedegen onderbouwing.
Eveneens ontbrak bij al deze besluiten een selectiebesluit, hetgeen noodzakelijk was. Wij
zijn van mening dat beide besluiten niet rechtsgeldig zijn omdat een gedegen onderbou-
wing en belangenafweging op die momenten ontbrak.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in het verdrag van Aarhus 2001, de Wro en de
Awb met betrekking tot het meewegen van milieubelangen.

Commentaar:
In het kader van een Ruimtelijke verkenning, de aankoop van het FHK-terrein en de keuze



voor Lijnstad hoefde geen MER te worden uitgevoerd. Evenmin is een selectiebesluit in dat
stadium wettelijk voorgeschreven.

Beleidsvorming en nota van aanbevelingen

Aan de basis van de overeenkomsten met o.a. Top-care, MFC de Kazerne BV, ROC en

PvE van Holland Casino en de keuze voor Lijnstad lag een gedegen onderzoek en
raadpleging van stad en partijen. De Ruimtelijke Verkenning biedt echter geen gede-
gen juridisch planologische basis en de ontwikkelcompetitie e.a. waren nooit bedoeld

als onderzoek naar (milieubelangen). Het college besloot op 5 oktober 2010 echter

dat de Nota van aanbevelingen (uitkomst van het communicatieproces) wel voldoen-

de juridisch planologische basis vormde door verdere inspraak uit te sluiten. Hierdoor
heeft de raad deze uitkomsten niet eerst zelfkunnen beoordelen en afwegen.

We zijn van mening dat aan het besluit om het stedenbouwkundig plan Lijnstad te realise-
ren niet berust op gedegen onderzoek en raadpleging van stad en partijen.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in het verdrag van Aarhus 2001, de Wro, de
MER-wet en de Awb met betrekking tot het nemen van besluiten, het verzamelen van
informatie, het verlenen van opdrachten en het afwegen van belangen.

Commentaar:

Het college heeft op 5 oktober 2010 besloten dat bij de voorbereiding van het bestem-
mingsplan voor het Kazernekwartier geen inspraak wordt verleend zoals bedoeld in de In-
spraakverordening Venlo 2010, daar inspraak al in een andere vorm heeft plaatsgevonden.
Het collegevoorstel bevat een uitgebreide motivering voor de keuze om van de inspraak op
grond van de inspraakverordening af te zien. Bij die afweging hebben onder andere een rol
gespeeld, dat de keuze van de raad voor Lijnstad steunt op een proces van actieve participa-
tie van burgers en belanghebbenden. Dde plannen m.b.t. het Kazerne-kwartier zijn uitge-
breid met “de stad” gecommuniceerd in de vorm van een stadsdebat, informatiebijeen-
komsten en presentaties. Een en ander laat de rechtsbescherming uiteraard onverlet.

Beeldregieplan en Ontwikkelplan FHK 2025 (2010 en 2011)

Wij zijn van mening dat er te veel zaken die in het bestemmingsplan geregeld zouden
moeten zijn, zijn vastgelegd in beleidsstukken. Hierdoor hebben bestuursorganen en be-
langhebbenden onvoldoende mogelijkheden gehad hierop hun zienswijze te geven. Te-
vens heeft dit beleid er toe geleid dat er de afgelopen jaren handelingen hebben plaatsge-
vonden waardoor waarden en functies die in het MER als (zeer) waardevol worden geacht,
beschadigd of vernietigd zijn. Tevens zorgt dit beleid ervoor dat het ingezette traject van
de realisatie van het plan al werkzaamheden kunnen plaatsvinden, zonder dat daarbij
openheid van zaken gegeven hoeft te worden.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in de Wro en de Awb met betrekking tot

het recht op inspraak en schade en verlies van waardevolle landschappelijke en cultuur-
historische waarden.

Commentaar:

Ruimtelijk relevante aspecten zijn vastgelegd in het bestemmingsplan. Hierop hebben be-
langhebbenden conform de Wro en de Awb kunnen reageren. Dit heeft op onderdelen ge-
leid tot tussentijdse bijstelling van het bestemmingsplan. Met betrekking tot bijvoorbeeld
het cultuurhistorisch waardevolle Fort Sint Michiel, zijn beschermende bepalingen opgeno-
men in het bestemmingsplan.

Mer en bestemmingsplan

In de m.e.r. procedure zijn verschillende zaken niet goed verlopen. Zo vonden er rectifica-
ties plaats in de beginfase en werd per abuis een onjuiste versie van het MER ter inzage
gelegd. Het MER dat er nu ligt beschrijft nauwkeurig verschillende zwaarwegende milieu-



belangen, zoals archeologie en historie, natuurwaarden, woningen en verkeer en veilig-
heid. We twijfelen echter sterk aan het genomen referentiepunt waarvan gesteld wordt
dut deze in 2011 is bepaald. O.i. is de m.e.r. procedure in 2010 gestart. We zijn van mening
dat ook dit geen juist referentiepunt is, maar de situatie in mei 2008 toen de raad besloot
een onderzoek/verkenning uit te laten voeren naar de mogelijkheden voor een MFC met
stadion op het FHK terrein. Een verkeerde referentiesituatie leidt tut onjuiste conclusies en
verkeerde afwegingen en besluiten.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in het verdrag van Aarhus 2001, de Wro, de
MER-wet en de Awb met betrekking tot het nemen van besluiten, het verzamelen van
informatie, het verlenen van opdrachten en het afwegen van belangen.

Commentaar:

Voor het bepalen van het referentiejaar gelden geen vaste wettelijke regels. Algemeen

geldt dat de nulsituatie zo dicht mogelijk bij het uiteindelijke besluit zou moeten liggen
en zo actueel mogelijk is. Het is dan zeker niet verstandig uit te gaan van eerdere jaren

dan 2011.

Voorbereidende werkzaamheden

Op basis van het vastgestelde beleid en in het kader van de herontwikkeling Kazerne-
kwartier zijn reeds gebouwen gesloopt, is de nieuwbouw van Top-care afgerond en
zijn waardevolle natuur en landschapselementen onherstelbaar verstoord of vernie-
tigd. Ook is onduidelijk of er tijdens het explosievenonderzoek schade aan archeolo-
gische waarden heeft plaatsgevonden en of er correct is omgegaan met bodemvond-
sten. Al deze handelingen vonden plaats in opdracht van het college zonder dat de
raad en belanghebbenden hierop hun zienswijze konden geven. Gezien de al in 2008
bekende aard van de milieubelangen was een hoge mate van transparantie en in-
spraak vereist.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in de Wro en de Awb met betrekking
tut het recht op inspraak en schade en verlies van waardevolle landschappelijke en
cultuurhistorische waarden.

Commentaar:

Venlo voert een ruimtelijk beleid waarin de cultuurhistorische kwaliteit door middel van
(bouw)historisch of archeologisch onderzoek vroegtijdig wordt opgespoord en de potentie
ervan actief wordt benut en versterkt. Bij vernieuwing en herstructurering zoals op bijvoor-
beeld op het Kazernekwartier streeft Venlo conform het vigerende cultuurhistorisch beleid
(zie beleidsnota ‘Voortbouwen op Venlo's Verleden’) naar actief behoud, inpassing, herbe-
stemming, en documentatie van de cultuurhistorische waarden. Voor zover er sprake is van
verlies van waardevolle cultuurhistorische waarden is door het college volledig conform
door de raad goedgekeurd cultuurhistorisch beleid (beleidsnota, selectiebesluit kazerne-
kwartier) en het beeldregieplan van Karres en Brands, waarin de omgang met het erfgoed
nog eens is gespecificeerd en actief wordt benut, gehandeld.

De nieuw- en verbouw van Top Care zijn formeel vergund. Top-care is in overeenstemming
met het vigerende bestemmingsplan vergund. Ten aanzien van alle verleende vergunningen
heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergunningen onherroepelijk.
Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan.



Flora en fauna

Het onderzoek naar flora en fauna leverde resultaten op die niet overeen kwamen met de
feitelijke situatie. Pas nadat uit het natuurrapport bleek dat honderden bomen niet aanwe-
zig waren, werden de bomen gekapt. Hierdoor hebben we het vermoeden dat er is aange-
stuurd op een bepaalde uitkomst van het MER. Het terrein grenst aan de EHS en kent zelf
een hoge cultuurlandschappelijke waarde. Een eerder informatieverzoek over het natuur-
rapport is niet naar onze wens beantwoord. We vinden dat tijdens de voorbereiding stelsel-
matig onrechtmatig grote schade is toegebracht aan het leefgebied van strikt beschermde
soorten en dat het voorliggende plan ook onvoldoende bescherming biedt aan de nog aan-
wezige natuur en landschappelijke waarden.

We beroepen ons hierbij op diverse artikelen in het verdrag van Aarhus 2001, de

Awb, de Natuurbeschermingswet, de Flora en Faunawet en de habitatrichtlijnen.

Commentaar:

Het kappen is ecologisch begeleid, alle bekende natuurwaarden zijn meegewogen. De na-
tuurwaarden zijn verkregen aan de hand van veldonderzoek volgens de daarvoor geldende
richtlijnen en protocollen. Met de Ffw, Nb-wet 1998 en EHS zijn vanzelfsprekend rekening ge-
houden. Bovendien is in 2012 een ecologisch werkplan opgesteld en wordt er vanaf 2012 jaar-
lijks een ecologische jaarrapportage opgesteld om de stand van zaken vast te stellen.

Financién en haalbaarheid

Wat ons betreft is het duidelijk: een ruimtelijke ontwikkeling waarbij tientallen miljoenen
aan belastinggeld wordt geinvesteerd in een plan en bedrijven en functies waarvan nog
geen enkele exploitatie sluitend is en waarvan de toekomst niet zeker is, is onverantwoord.
Zeker in deze tijd van economische crisis. Daarom vinden we dat het onverantwoord is
door te gaan met het plan. Daarnaast willen we u nog wijzen op de leegstand in de bin-
nenstad en in het centrum van Blerick. Ondernemers in de binnenstad maar ook het cen-
trum van Blerick hebben het zwaar. Het moge toch duidelijk zijn dat er in ieder geval geen
behoefte is aan nog meer winkelruimte op het Kazerneterrein. We verzoeken dan ook de
detailhandel uit de plannen te schrappen.

Ook is het zo dat er in heel ons land kantoren gesloopt worden of zelfs al jaren leegstaan.
Door het 'nieuwe werken' is er helemaal geen behoefte aan nog meer kantoren. We verzoeken
dan ook geen kantoorruimtes bij te bouwen op het kazerneterrein, dit is gewoonweg geld
weggooien!

Commentaar:

De mogelijkheden voor (grootschalige) detailhandel in het Kazernekwartier zijn vanuit distri-
butie-planologische optiek beperkt. Gekeken naar het totaal aanbod van de gemeente Venlo is
er kwantitatief geen marktruimte voor een uitbreiding van het detailhandelsaanbod. Dat wil
echter niet zeggen dat binnen de onderhavige ontwikkeling geen detailhandel mogelijk is;
vanuit het faciliteren van de dynamiek in de detailhandel bezien, blijft vernieuwing gewenst.
Uitgesplitst naar branche zijn er kwantitatief wel mogelijkheden zij het beperkt van omvang.
Bij de kwalitatieve benadering zijn de mogelijkheden beperkt tot enkele branches. Detailhan-
del is dan ook uitsluitend toelaatbaar indien passend bij de te realiseren functies. Om eventue-
le negatieve effecten op de voorzieningenstructuur te voorkomen, zijn in de regels uitsluitend
bepaalde branches en een maximum aantal vierkante meters toegestaan.

Voor kantoren is in het programma een maximale ruimte van 20.000 m2 bvo gereserveerd. De
kwalitatieve kenmerken van het plangebied, zoals de situering in de nabijheid van het cen-
trum, de multimodale bereikbaarheid en de voorgestane hoogwaardige invulling met leisure,
bieden perspectief op een invulling met kantoren die aanvullend is en een sterke relatie heeft
met de signatuur van de onderhavige ontwikkeling.



Zowel detailhandel als kantoren blijven — onder voorwaarden- mogelijk in het bestemmings-
plan.

Archeologie en historie

Diverse archeologische en cultuurhistorische onderzoeken waren ten tijde van onze eerde-
re zienswijzen nog niet beschikbaar en ook nog niet ten tijde van vaststelling van het be-
stemmingsplan, daarom nemen wij dit hoofdstuk op in onze zienswijze. Ook heeft de raad
de archeologische en historische belangen hierdoor niet goed mee kunnen nemen bij het
vaststellen van het bestemmingsplan in april 2012 en geen goede afweging kunnen maken.
Vooral het ontbreken van een zwaarwegend belang om de archeologische vondsten op te
offeren zijn ons een doorn in het oog. Inmiddels is duidelijk dat Fort Sint Michiel niet al-
leen nog in zeer goede staat verkeert maar ook internationaal van groot belang is. Het is
dan ook des te vreemder dat met deze kennis zo weinig gedaan wordt. We vinden dat in
het bestemmingsplan vastgelegd moet staan dat Fort Sint Michiel in zijn geheel behouden
moet blijven, niet beschadigd mag worden door nieuwbouw en waar mogelijk zelfs weer
opgebouwd dient te worden en verzoeken u dat bij deze te doen. Het fort Sint Michiel is
van internationaal belang en kan als zodanig een visitekaartje zijn voor de stad Venlo.

Ook de kazerne is in zijn geheel van historisch belang en vooral de ensemble waarde van de
gehouwen in hun omgeving met de wegenstructuur, exercitie terrein en de bomenlanen
vertellen de geschiedenis van Venlo door de eeuwen heen. Een geschiedenis waar we als
vestingstad trots op mogen zijn en dienen te behouden. Het past dan ook niet binnen deze
structuur nieuwbouw toe te passen, laat staan wegen toe te voegen of zelfs kazernegebou-
wen te slopen. Bij deze verzoeken we de reeds gesloopte gebouwen in ere te herstellen, af
te zien van het wijzigen van de wegenstructuur en zeer zeker geen weg door rijksmonu-
ment gebouw A aan te leggen. Het stoppen van de bomenkap in het plangebied en reeds
verdwenen bomen te vervangen door nieuwe.

Commentaar:

Het bestemmingsplan regelt dat het muurwerk van het fort wordt behouden.

Het unieke karakter van het fort, en de kwaliteit ervan, maakt dat integratie ervan de attrac-
tiewaarde van de locatie vergroot. Bij de planontwikkeling wordt dan ook ingezet op de mo-
gelijkheid om het fort of delen daarvan actief te presenteren en als meerwaarde te laten fun-
geren in het plan Kazernekwartier.

In het beeldregieplan en inrichtingsplan, de MER-aanvulling en het bestemmingplan wordt
uitdrukkelijk rekening gehouden met deze uitgangspunten inzake archeologie.

Top-care en andere reeds verleende vergunningen

In het kader van de herontwikkeling Kazernekwartier vonden al diverse werkzaamheden
plaats zoals het kappen van bomen, het beschadigen van archeologisch zeer waardevolle
objecten, het slopen van gebouwen, aanleg van rotondes en het beschadigen van Rijksmo-
numenten. De vergunningen hiervoor zijn verleend door het College op basis van reeds
vastgesteld beleid. We achten deze vergunningen allen onrechtmatig op grond van alle
hierboven genoemde punten en de toelichtingen elders in deze zienswijze. We verzoeken
u daarom dan ook alle verleende vergunningen in te trekken, lopende werkzaamheden in
het kader van het beleid te stoppen en daar waar reeds beschadiging of verstoring heeft
plaats gevonden bomenlanen, groenstructuren, wegenpatronen en gebouwen etc. te her-
stellen en te slopen.

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan vergund. Ten aanzien van
alle verleende vergunningen heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze ver-
gunningen onherroepelijk. Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan.



WOB verzoek

In eerdere zienswijzen verzochten wij om informatie en stukken die relevant zijn voor de
ontwikkelingen van plannen op het Kazernekwartier. Aan deze verzoeken is geen ge-
hoor gegeven. Gezien de tijdsdruk en de herhaaldelijk voorkomende fouten en zelfs
overtredingen in het proces tot nu toe voelen we ons genoodzaakt om ons verzoek toch
zo uitgebreid en volledig mogelijk in te dienen. We zijn ons er van bewust dat het inwil-
ligen van dit verzoek een tijdrovend karwei is, evenals het beantwoorden van de ziens-
wijze. Om deze reden zullen we dit WOB verzoek ook apart indienen, rekening houden-
de met wisseling van de burgemeester.

In het kader van de wet openbaarheid van bestuur verzoeken wij u vanwege het alge-
meen belang om actieve openbaring van alle documenten binnen het door ons gestelde
kader. Zowel 'documenten’' als het 'kader' en 'de plannen' zullen we hierna toelichten.
Gezien de complexiteit van het plan en het voorliggende proces sinds 2005 is dit overigens
geen eenvoudige opgaaf. Wij trachten een voor u hanteerbaar kader te stellen, het stads-
bestuur is echter zelf verantwoordelijk geweest voor de complexiteit. Het is denkbaar dat
besluiten zonder dat aan dit wob verzoek is voldaan, mogelijk niet rechtsgeldig blijken te
zijn.

We rekenen om bovengenoemde redenen dan ook op uw volledige medewerking. Aan dit
verzoek gehoorgeven buiten de beantwoording van de zienswijze Aanpassingsplan Kazer-
nekwartier vinden wij geen bezwaar en we zijn bereid ons verzoek nader toe te lichten en
indien nodig gevoelige documenten bij u te komen inzien. Vanwege het algemene belang
verzoeken we u geen leges in rekening te brengen, indien u dit rechtmatig acht ons hiervan
eerst op de hoogte te stellen alvorens inzage te bieden. We verzoeken u tevens om indien
mogelijk een deelbesluit op dit verzoek te nemen als niet op korte termijn aan dit verzoek
voldaan kan worden. Het deelbesluit maakt het mogelijk om in ieder geval het grootste
deel van de documenten alvast te openbaren. Tot slot wagen wij u om dit aan verzoek bin-
nen de daarvoor wettelijk gestelde termijnen gehoor te geven. Indien dit niet mogelijk is
ons hiervan zo spoedig mogelijk op de hoogte te stellen.

Bestuursaangelegenheden en toepasselijk kader
Alle besluitvorming en beleid met betrekking tot de reeds achterhaalde, lopende en
toekomstige plannen en ontwikkelingen op het kazernekwartier vanaf 2004 tot en met
heden.
. Beleid is 0.a. her ontwikkelen van kazernekwartier: verkeer, milieu, economie,
ruimtelijke ontwikkeling etc. m.b.t. het terrein en de omgeving.
. Besluitvorming is 0.a. keuze voor leisure pleisure en aankoop FHK terrein,
keuze voor stedenbouwkundig plan, het beeldkwaliteitsplan, vaststellen
MER en bestemmingsplan.

Verzoek WOB

We zijn ons er van bewust dat de informatievraag binnen bovengenoemde kaders erg
groot, veelomvattend en tijdrovend is. We verwachten wel dat u alle documenten binnen
deze kaders actief openbaart met het oog op het verdrag van Aarhus 2001 en Art. 2 van
het EVRM, maar richten ons in eerste instantie op specifieke zaken en documenten zoals
ramingen, intenties, verkennende opdrachten etc. met betrekking tot onderstaande on-
derwerpen. We achten deze nodig bij het onderbouwen van uw (reeds genomen) beslui-
ten.



«  De ruimtelijke verkenning van 2008

*  Het beleid met betrekking tot archeologie en historie FHK
*  Het communicatieplan FHK, beleidsvorming en Nota van aanbevelingen
« Lijnstad en Fortpark

. Het projectbesluit

e Grondverkoop en vergunningverlening MFC Top-Care

* Rotondes kazernestraat

*  Alle voorbereidende werkzaamheden

« De samenhang met aangrenzende bestemmingsplannen

+ Dit WOB verzoek

* De exit strategie

+ De afwegingen m.b.t. flexibiliteit in het bestemmingsplan

Documenten

Bedoeld wordt documenten in de breedste zin van het woord, zoals ook in de wetgeving
bedoeld wordt. Behalve papieren informatiedragers ook digitale bestanden, databases,
audiodragers, videoregistraties, elektronische berichten, software, foto's maar ook alle
versies hiervan. Denk verder aan (gespreks)verslagen, memo's, notities, verkenningen, in-
ventarisaties, onderzoeken, samenvattingen, notulen, besluiten, aanvragen, ramingen,
vergunningen, e-mails, schriftelijke correspondentie, brieven, faxen, opdrachten, rappor-
tages, studies, offertes, communicatie, adviezen, berichtgeving op social media etc.

Niet alleen interne communicatie, ook met derde partijen zoals andere overheden,
(toekomstige) huurders, media, participanten, experts, externe organisaties, geman-
dateerde personen, politie, bedrijven (zoals bouwbedrijven, architecten etc.)

Indien documenten niet hij u aanwezig deze bij de betreffende bestuursorganen op te
vragen en ook deze binnen de wettelijke termijn te openbaren.

De plannen

Met de plannen worden alle wel en niet uitgevoerde plannen en initiatieven op en om het
Kazerneterrein bedoeld sinds 2005. Hierbij valt te denken aan de verschillende locatiekeuzes
voor het MFC in al haar variaties, een stadion, de varianten die uit de studentenontwerp
processen maar ook het reeds gerealiseerde gebouw van Top-care, ontwerpsessies, schetsen,
alle aangedragen alternatieven, de aanleg van de rotondes op de Kazernestraat,, de bouw
van een bedrijf aan de Daelweg, de brug over de Maas en het tijdelijke gebruik van de ka-
zernegebouwen door de gemeente en als evenemententerrein etc.

Commentaar:
Het WOB-verzoek wordt apart behandeld, om deze reden wordt hier niet nader op inge-
gaan.



Het plan

"Het bestemmingsplan 'Kazernekwartier' voorziet in een passende
juridisch-planologische basis voor de realisatie van het leisure- en pleasure profiel en
daarmee samenhangende voorzieningen voor infrastructuur en parkeren

op het voormalige kazerneterrein in Blerick"

"Een en ander gebaseerd op enerzijds het Ontwikkelplan en anderzijds de beschreven scena-
rio's en de effecten van de scenario's in de MER-aanvulling. Daarmee sluit de regeling van
het bestemmingsplan naadloos aan op de maximale scenario's uit het MER en is tevens sprake
van een eenduidig, flexibel en toetsbaar planologisch-juridisch kader. "

In 2008 heeft de gemeenteraad besloten tot het realiseren van leisure ontwikkeling (met
als onderdeel een MFC) op het kazerneterrein. In de planontwikkeling is de plangrens con-
tinue flexibel geweest. Maar in het bestemmingsplan dient één eenduidige plangrens te
worden getrokken. We vatten dit op als niet voor meerdere duidingen vatbaar, dus goed
beschreven en verankerd. Over de ligging van de bestemmingsplangrens langs Kazerne-
straat is weinig beschreven. Het is niet helder waarom de grens ligt zoals die op de ver-
beelding is ingetekend. De begrenzing oogt rommelig en een toelichting ontbreekt. In het
bestemmingsplan Stadsdeel Blerick ontbreekt de toelichting en onderbouwing eveneens
en daar wordt zelfs niet gerefereerd aan de ontwikkelingen op het Kazernekwartier. Zie
hiervoor het aparte hoofdstuk "Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick" dat als afzonderlijke
zienswijze in het kader van de zienswijze 'Aanpassingsplan Kazernekwartier' reeds is inge-
diend.

Een bestemmingsplan hoort eveneens een onderdeel te bevatten waarin de (financiéle)
haalbaarheid wordt onderbouwd. Immers "Bij de ontwikkeling van het Kazernekwartier
dient sprake te zijn van een consistente en verantwoorde financiering en dekking." In het
oude plan stond dat de private sector in totaal circa 250 miljoen euro zou investeren in het
gebied. Inmiddels is de situatie veranderd en spreekt u van een totale investering van 96
miljoen Euro door de gemeente, maar niet hoeveel de markt bijdraagt. U geeft hier ook
geen informatie over omdat het verhaal van kosten van de grondexploitatie over de in het
plan begrepen gronden anderszins is verzekerd.

De belangrijkste ontwikkeling in het plan is het MFC. Het MFC is het vliegwiel voor de vesti-
ging van andere activiteiten in de recreatieve en culturele sfeer, zoals wellness- /hotel, casino,
bioscoop en het toegankelijk en beleefbaar maken voor het publiek van de cultuurhistori-
sche waarden van het gebied. Het MFC is in de loop der tij veel veranderd wat functies be-
treft. Zo is de functie evenementen, ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van be-
drijf -multifunctioneel centrum' vervallen. De functie museum is er juist aan toegevoegd,
terwijl die in een eerder stadium in Fase 2 gerealiseerd zou worden. Het nadeel van het Mul-
tifunctionele centrum is dat deze zich vrijwel geheel binnen de veiligheidszone bevindt.
Hierdoor zijn aanpassingen, speciaal bedoeld voor minder zelfredzamen niet toegestaan.

1. Besloot de raad in 2008 ook dat in dat MFC een stadion moest komen of lag dat nog
niet vast?
Commentaar:
Dit was in 2008 al besloten.

2. Wat is nut en noodzaak van de wijziging van de bestemmingplangrens langs de
Kazernestraat?

Commentaar:



Er is geen sprake van een wijziging van de bestemmingsplangrens langs de Kazernestraat.
Deze grens was al opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan van juni 2011.

3. Wat gebeurt er met de waarden en bestemmingen die door deze grenswijziging verlo-
ren gaan? Ze komen na grenswijziging immers niet terug?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2.

4. Blijft de juridisch-planologische stevig genoeg, ook als de wijziging van
de bestemmingsplangrens bij de Kazernestraat wordt vertraagd of niet
door gaat?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2.

5. Was het verhaal van grondexploitatie met een opbrengst van 34 miljoen Euro
op 18 december 2012 al rond?

Commentaar:

Ter dekking van de investeringen is in de grondexploitatieberekening o.a. een grondop-
brengst van 34 miljoen euro geraamd naast een provinciale subsidie en inzet van gemeentelij-
ke middelen. Deze grondopbrengst is marktconform berekend, gebaseerd op het programma
en de mogelijke functies in het project.

6. Zo nee, in hoeverre kunt u er dan van spreken dat het geregeld is?

Commentaar:
Zie beantwoording bij vraag 5.

7. Waar komen de 7,5 miljoen euro aan subsidie vandaan en voor welk doel?

Commentaar:
De 7,5 miljoen euro betreft een bijdrage van de provincie/regiofonds in de kosten van de gro-
te infrastructurele aanpassingen ten behoeve van het project.

8. BIlijft het bestemmingsplan een eenduidig, flexibel en toetsbaar planologisch-
juridisch kader omdat er nauwelijks waarden en functies zijn toegekend aan ele-
menten die een zwaarwegend (milieu) belang vertegenwoordigen?

Commentaar:

In het bestemmingsplan is sprake van een eenduidig, flexibel en toetsbaar planologisch-
juridisch kader. De in het plangebied aanwezige waarden worden door middel van een
juridische regeling voldoende beschermd.

9. Brengt het terugbrengen van kantoorruimte van 40.000 m2 naar 20.000 problemen
met zich mee m.b.t de exploitatie?

Commentaar:
Nee, hiermee is in de exploitatie rekening gehouden.

10. U stelt dat het MFC het vliegwiel is voor andere ontwikkelingen is. Is een stadion in dit
MFC dan nog een noodzakelijke ontwikkeling? U noemt dit niet expliciet.



Commentaar:
Het stadion is een ontwikkeling die in het MFC wordt gerealiseerd.

11. Is het mfc nog haalbaar zonder de evenementen?

Commentaar:
Ter plaatse van het mfc zijn evenementen (uitsluitend onder voorwaarden) toegestaan. Een
regeling hiervoor is in artikel 3.1 sub a juncto artikel 3.4.2. opgenomen.

12. Waarom is het 'museum’ verplaatst van Fase 2 naar Fase I, MFC?

Commentaar:

Een museum is mogelijk binnen zowel Gemengd - 1 als Gemengd - 2. Dit was reeds het geval
in het op 25 april vastgestelde bestemmingsplan Kazernekwartier. Een wijziging heeft niet
plaatsgevonden.

13. Kunnen er evenementen speciaal voor minder zelfredzamen in het MFC wor-
den georganiseerd?

Commentaar:
Ja, dat kan.

14. Hoe kunnen zelfredzamen het stadion en andere functies binnen de veiligheids-
zone betreden als aangepaste liften, oprijpaden om hoogteverschillen te over-
bruggen, een blindenpad etc. niet zijn toegestaan?

Commentaar:
De bouwwerken die inspreker benoemt zijn toegestaan.

15. Hoe garandeert u dat minder zelfredzamen het gebied tijdens een calamiteit tijdig
kunnen verlaten.

Commentaar:

De kans dat er verminderd zelfredzame personen aanwezig zijn tijdens een calamiteit is zo
klein mogelijk gemaakt door functies voor extra kwetsbare personen, zoals een bejaardente-
huis of speciaal onderwijs, uit te sluiten binnen de veiligheidszone. Daarmee wordt voorko-
men dat er grote aantallen extra kwetsbaren/ verminderd zelfredzamen binnen de veilig-
heidszone gedurende langere periode aanwezig zijn. Daarnaast zijn bouwkundige maatrege-
len alsmede aanvullende ontruimings- en veiligheidsplannen gericht op een vlotte ontruiming
bij calamiteiten.

16. Als deze aanpassingen voor minder zelfredzamen niet toegestaan zijn en evene-
menten etc. ook niet, hoe sociaal is dit MFC dan?

Commentaar:
Voor beantwoording wordt verwezen naar de beantwoording van vragen 13 en 14.

Aanvullende vragen en opmerkingen bij het plan



Het plan

In het Ontwerp-raadsvoorstel met ontwerpbesluit staat dat er tevens in het plangebied een
mix aan voorzieningen voor vrije tijd mogelijk gemaakt worden zoals een casino, horeca, cul-
tuur en ontspanning, detailhandel, sportvoorzieningen, zakelijke dienstverlening, kantoren,
en onderwijs, en - in de "Parkzone"- een evenemententerrein (pagina 3 bijlage 42)

17. Waar is het besluit genomen dat het VVV-stadion de belangrijkste ontwikkeling in
het gebied is? Was het niet dat het kazerneterrein aangekocht is om het om te to-
veren tot het visitekaartje van de stad en er daarom allerlei 'Leisure' plannen ge-
maakt zijn voor de ontwikkeling van het kazernekwartier en dat het stadion voor
VW slechts een onderdeel van het plangebied was?

Commentaar:

In het raadsvoorstel staat het volgende: “In het plangebied is een multifunctioneel centrum
voorzien, waarin onder meer — aan de Maas in de "Lijnstadzone" - het voetbalstadion voor
VVV Venlo wordt gevestigd. Tevens worden in het plangebied een mix aan voorzieningen
voor vrije tijd mogelijk gemaakt zoals een casino, horeca, cultuur en ontspanning, detailhan-
del, sportvoorzieningen, zakelijke dienstverlening, kantoren, en onderwijs, en — in de "Park-
zone" - een evenemententerrein. Verder worden in het plangebied diverse parkeeraccommo-
daties gerealiseerd.” Uitgegaan wordt van in de eerste plaats een multifunctioneel centrum.

VVV-Stadion
In de toelichting op het ontwerpvoorstel en ontwerpbesluit wordt slechts gespro-
ken over een voetbalstadion voor VVV Venlo. (pagina 3 bijlage 42)

18. Wanneer is het MFC veranderd in slechts een voetbalstadion? Heeft de gemeente-
raad hier expliciet mee ingestemd? En voldoet dit nog wel aan het oorspronkelijke
plan, hoogwaardige leisure?

Commentaar:
Zoals bij de beantwoording van vraag 17 reeds is geciteerd, is een multifunctioneel centrum
voorzien, met daarin onder meer het VVV-stadion.
Niet aannemelijk is dat het plan niet binnen de planperiode kan worden uitgevoerd, te meer
omdat de Raad reeds bij besluit van 25 april 2012 heeft besloten het grondexploitatietekort
te dekken uit gemeentelijke middelen. (Citaat pagina 4 bijlage 42)

19. Het plan wordt hoe dan ook dus uitgevoerd?
Commentaar:
De plannen voor het Kazernekwartier, zoals opgenomen in het bestemmingsplan, worden
uitgevoerd.

20. Koste wat kost?

Commentaar:
Binnen door de gemeenteraad gestelde financiéle kaders.

21. Omdat eventuele tekorten uit de pot gemeentelijke middelen gehaald gaan worden?

Commentaar:
Ter dekking van de investeringen is in de grondexploitatieberekening o.a. een grondop-



brengst van 34 miljoen euro geraamd naast een provinciale subsidie en de inzet van gemeen-
telijke middelen.

22. Is dit nu nog wel verantwoord ten tijde van de crisis?

Commentaar:
De benodigde middelen zijn beschikbaar in reserves en opgenomen in de meerjarenbegroting.

23. Hoe kan men tegenover de inwoners van de gemeente Venlo dit verantwoorden?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 22.

24. Zeker nu reeds eerder in deze bijlage naar voren is gekomen dat het hele plan alleen
maar om het VW-stadion draait. Wij vinden dan ook dat het 'plan' een stadion voor
VVV niet uitgevoerd mag worden als dhr, Berden en partner niet zelf over voldoende
middelen beschikt om de grond nodig voor het VVV stadion aan te kopen, laat staan
dat dit uit de pot gemeentelijke middelen betaald mag worden.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

Top-care

en zulks te doen onder verwijzing naar de herziene planregels, verbeelding en toelichting
en het besluit van 25 april 2012 voor het overige ongewijzigd te laten. (Citaat pagina 4
bijlage 42)

"Beleidslijn is om het archeologisch erfgoed 'in situ' te bewaren. Als dit niet mogelijk is,
wordt geadviseerd om vroegtijdig in de planvorming een historisch onderzoek en een
archeologisch onderzoek in de vorm van een inventariserend veldonderzoek (al dan niet
met een bureaustudie) te laten uitvoeren. Tijdens dit onderzoek zal informatie worden
verzameld op basis waarvan belangenafweging en verdere besluitvorming kon plaatsvin-
den. Voorstel bij archeologische monumenten: geen bodemingrepen." {Bijlage 37, pagina
13)

25. Is er wel een belangenafweging gemaakt bij de vergunning verstrekking aan Top
Care? Zo ja, waar valt deze terug te lezen?

Commentaar:

Ten aanzien van de verleende vergunning voor Top Care heeft inspreker reeds kunnen reage-
ren, en zijn de inspraakreacties door de gemeente beantwoord. Inmiddels is deze vergunning
onherroepelijk.

Ter informatie: In het rapport van Archeodienst 100. ‘Het Spaanse fort St. Michiel. Archeolo-
gisch onderzoek op het Kazerneterrein te Blerick’ (auteur Willem-Simon van de Graaf) CIS-
code: CIS-code: 42989, par. 4.2.2 Archeologische begeleiding en proefsleuvenonderzoek Top-
Care-locatie (2011) staat het volgende:

Aanleiding voor dit onderzoek [op de Top Care locatie] vormden de voorgenomen bouwactivi-
teiten ten behoeve van een nieuwe vestiging van Top-Care. Het veldwerk op de Top-Care-
locatie is uitgevoerd in twee fasen.

Voorafgaand aan het proefsleuvenonderzoek vond door Armaex munitieopruiming in het
plangebied plaats (OCE-locatie TC1). Deze werkzaamheden gingen gepaard met het volledig
verwijderen van de bouwvoor. Het afgraven van de bouwvoor is van 27 ¥/m 29 juni 2011 door



Archeodienst bv archeologische begeleid. De werkput ten behoeve van de begeleiding is
werkput 10 genoemd. De werkput mat 57 bij 30 m en had een oppervlakte van 1151 m2. Bij de
begeleiding waren twee lagen in het vlak te onderscheiden, maar zijn verder geen sporen
opgemerkt. Bij aanvang van het proefsleuvenonderzoek was ruim een meter van het huidige
maaiveld afgegraven. In de proefsleuven 20, 21 en 22 zijn met een graafmachine met gladde
bak respectievelijk 93, 176 en 53 m2 tweede vlak aangelegd (totaal 322 m?, Fig. 4.2).Het doel
van het proefsleuvenonderzoek was het lokaliseren van de ravelijngracht. Dit is ook gelukt. De
gracht is voor een deel in het vlak en in het noord profiel van werkput 22 gedocumenteerd.
Naast de gracht zijn op de Top-Care locatie geen sporen aangetroffen.

Naar aanleiding van het onderzoek is in de vergunning van Top care opgenomen dat er tij-
dens de bouw geen graafwerkzaamheden meer mogen plaatsvinden en de nieuwbouw ge-
plaatst dient te worden op palen, teneinde contouren van de grachten en de daarbinnen ge-
legen ravelijn niet te verstoren.

De omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken (aanlegvergunning) wordt niet
verleend dan nadat de aanvrager een rapport heeft overgelegd, waarin de archeologische
waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord, conform de regels
van de KNA (Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie) is vastgesteld. (Bijlage 37, Pagina 15)

26. Is dit bij Top Care wel gebeurd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 25.

27. Zo nee, waarom dan niet?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 25.

28. Zo ja, waar vinden we dit rapport?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 25.

29. Indien dit niet gebeurd is, is Top Care dan in overtreding?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 25.

Het betreffende rapport maakte onderdeel uit van de bijlagen die ter visie zijn belegd met het
bestemmingsplan zie:
http://www.venlo.nl/wonen_milieu/bp/venlo/Pages/Kazernekwartier.aspx, onder archeologie

30. Zo ja, dan verwachten we dat het gebouw van Top Care gesloopt gaat worden
en de archeologische waarde in oorspronkelijke staat hersteld gaat worden.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 25.

Economische uitvoerbaarheid
Niet aannemelijk is dat het plan niet binnen de planperiode kan worden uitgevoerd, te meer

omdat de Raad reeds bij besluit van 25 april 2012 heeft besloten het grondexploitatietekort
te dekken uit gemeentelijke middelen. (Citaat pagina 4 bijlage 42)



31. Het plan wordt hoe dan ook dus uitgevoerd?

Commentaar:
Het wordt reéel geacht dat de plannen voor het Kazernekwartier, zoals opgenomen in het
bestemmingsplan, binnen de planperiode worden uitgevoerd.

32. Koste wat kost?

Commentaar:
Binnen door de gemeenteraad daarvoor gestelde financiéle kaders.

33. Omdat eventuele tekorten uit de pot gemeentelijke middelen gehaald gaan worden?

Commentaar:

Ter dekking van de investeringen is in de grondexploitatieberekening o.a. een grondop-
brengst van 34 miljoen euro geraamd naast een provinciale subsidie en de inzet van gemeen-
telijke middelen.

34. Is dit nu nog wel verantwoord ten tijde van de crisis?

Commentaar:
De benodigde middelen zijn beschikbaar in reserves en opgenomen in de meerjarenbegroting.

35. Hoe kan men tegenover de inwoners van de gemeente Venlo dit verantwoorden?

Commentaar:
De inzet van middelen is verantwoord via de begroting.

36. Zeker nu reeds eerder in deze bijlage naar voren is gekomen dat het hele plan alleen
maar om het VVV- stadion draait. Wij vinden dan ook dat het 'plan' een stadion
voor VVV niet uitgevoerd mag worden als dhr. Berden en partner niet zelf over vol-
doende middelen beschikt om de grond nodig voor het VVV stadion aan te kopen,
laat staan dat dit uit de pet gemeentelijke middelen betaald mag worden.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

en zulks te doen onder verwijzing naar de herziene planregels, verbeelding en toelich-
ting en het besluit van 25 april 2012 voor het overige ongewijzigd te laten. (Citaat pagi-
na 4 bijlage 42)

37. De tijd heeft niet stilgestaan sinds 25 april 2012, de economische crisis heeft ook de
gemeente Venlo bereikt. Er moet dan ook heroverwogen worden of het wel priori-
teit heeft om het plan door te zetten en zoveel risico's te willen nemen als gemeen-
te. We vinden het dan ook onverantwoord om het besluit van 25 april 2012 verder
ongewijzigd te laten en verzoeken dan ook dat de gemeenteraad terug komt op
baar besluit om het grondexploitatietekort te dekken uit gemeentelijke middelen!

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.



Het verdient aanbeveling om het gehele Fort St. Michiel te onderzoeken, in situ te behou-
den en voor zover mogelijk zichtbaar te maken voor het publiek. Een integratie van de ou-
de elementen in de nieuwe ontwikkeling van het plangebied zal niet alleen op cultuurhisto-
risch gebied maar zeker ook op economisch gebied grote voordelen bieden. (Bijlage 34,
pagina 6)

38. Wij vinden dat deze aanbeveling overgenomen dient te worden en verzoeken dan
ook tot aanpassing van het bestemmingsplan waarbij het fort centraal komt te
staan, een MFC met stadion uit het plan verdwijnt aangezien dit laatste zeer zeker
geen economisch belang dient en afgezien wordt van het plan Lijnstad puur uit eco-
nomisch belang.

Commentaar:

Het unieke karakter van het fort, en de kwaliteit ervan, maakt dat integratie ervan de attrac-
tiewaarde van de locatie vergroot. Bij de planontwikkeling wordt dan ook ingezet op de mo-
gelijkheid om het fort of delen daarvan actief te presenteren en als meerwaarde te laten fun-
geren in het plan Kazernekwartier.

In het beeldregieplan en inrichtingsplan, de MER-aanvulling en het bestemmingplan wordt
uitdrukkelijk rekening gehouden met de aangepaste uitgangspunten inzake archeologie. In
het bestemmingsplan is een aanduiding 'Archeologisch zeer waardevolle zone' opgenomen
voor het muurwerk van Fort Sint Michiel, waarbij is aangegeven dat het muurwerk volledig
intact wordt gelaten. Hiervan kan alleen onder strenge voorwaarden van worden afgeweken.



Procedure

Via de media begrepen we dat er zowel in de onderhandelingen met Holland Casino als
met Hai Berden bepaalde termijnen gelden. Een zo snel mogelijke afhandeling van de
procedure zou voor de hand liggen. Dit aangepaste bestemmingsplan is op 18-12-2012
opgesteld en pas zes weken later, op 30 januari ter inzage gelegd.

39. Zijn er tussen 18-12-2012 en 30-1-2013 nog wijzigingen in het plan aangebracht?

Commentaar:

Het collegebesluit van 18 december 2012 betrof een principebesluit. Het college heeft op 22
januari 2013 (definitief) ingestemd met de ter inzage legging van het ontwerp-
aanpassingsplan. De feitelijke ter inzage legging heeft de week daarna plaatsgevonden.
Tussen de besluitvorming door het college en de ter inzage legging zijn geen wijzigingen in
het ontwerpplan aangebracht.

40. Waarom is er zo lang gewacht met terinzagelegging van dit bestemmingsplan?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 39.

Het bestemmingsplan moet een passende juridisch planologische basis vormen voor de
realisatie van het plan (2008). Op dit moment is dat ruimtelijk en functioneel en waar-
schijnlijk is dat ook nog niet het geval na vaststelling van het plan. Dit komt omdat op
grond van de regels en bestemmingen in aangrenzende bestemmingsplannen niet alle
ontwikkelingen mogelijk zijn. Hieronder valt o.a. de realisatie van geluidschermen en op-
en afritten die noodzakelijk zijn voor de realisatie van de plannen.

41. Vanwege de geldende termijnen ligt een zo snel mogelijke afhandeling van proce-
dures voor de hand. In juni 2011 stelde u dat de bestemmingsplanprocedure ex ar-
tikel 3.1 Wro doorlopen moest worden om de ruimtelijk-functionele belemmering
weg te nemen. Waarom is deze procedure nog steeds niet afgerond?

Commentaar:

Nadat de Raad van Venlo het bestemmingsplan op 25 april 2012 had vastgesteld zijn er be-
roepen ingesteld tegen dat besluit bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Sta-
te. Tevens is een verzoek gedaan tot schorsing van het besluit van 25 april 2012. De Voorzit-
ter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 10
september 2012 het raadsbesluit waarmee het bestemmingsplan "Kazernekwartier" is vast-
gesteld, geschorst. Naar aanleiding van deze uitspraak is besloten om nader aanvullend on-
derzoek te verrichten. Dit aanvullend onderzoek heeft geleid tot het aanvullen en/of wijzi-
gen van het bestemmingsplan. Anderzijds zijn de planregels — mede naar aanleiding van
voorgenoemde rapporten — aangevuld en gewijzigd.

Eerder stelden wij de specifieke informatievraag "Welke beleidsstukken zijn er niet be-
handeld?" en u gaf hierop het commentaar "Het gaat te ver om hier aan te geven welke
beleidsstukken niet zijn behandeld". U gaf ook aan dat de opstellers van het MER in
overleg met de gemeente gekozen hebben om niet alle beleidsstukken te behandelen,
teneinde dit MER leesbaar en 'to the point' te houden. Een tweede specifieke vraag die
met een 'ja' of 'nee' te beantwoorden was had betrekking op de opdracht aan Oranje-
woud voor het inventariseren van natuurwaarden. Hierop ontvingen wij geen antwoord.
We stelden de vraag waar we de Business case terug konden vinden. U antwoordde dat
deze niet openbaar was. U had op zijn minst antwoord kunnen geven door de antwoor-



den met 'bij de gemeente’, bij 'MFC - De kazerne of elders.

42. Waarom is op de hierboven genoemde vragen geen duidelijk en volledig
antwoord gegeven?

Commentaar:

Deze vragen hebben geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan. Het be-
stemmingsplan, en het bijbehorende m.e.r. bevat alle daarvoor benodigde onderzoeken
welke vervat zijn in rapportages. Deze zijn alle openbaar gemaakt.



Processtappen

In hoofdstuk 1 van de toelichting worden de belangrijkste processtappen genoemd. Bij
elke stap is een besluit genomen op basis van de uitkomsten van verkenningen en on-
derzoeken. We zullen een aantal processtappen doorlopen en hier vragen bij plaatsen.

2005: Structuurvisie, plan voor aankoop FHK

In het schema ontbreekt de periode 2005 t/m 2007. In 2005 uitte de raad in de structuur-
visie het voornemen om het terrein van de voormalige Frederik Hendrik Kazerne te ko-
pen. Omdat in 2008 al zo snel een uitgewerkt plan voor een MFC beschikbaar was mogen
we aannemen dat al in 2007 of eerder begonnen is met het uitwerken van De Business
case MFC.

43. Hoe concreet waren de plannen voor een MFC in deze periode al?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.

44. Is in deze periode onderzocht of er draagvlak was voor de realisatie van een stadi-
on op het Kazerneterrein?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.

45, Welke alternatieve invullingen zijn voor het terrein aangedragen en is hier
onderzoek naar gedaan?

Commentaar:

Na de aankoop van het terrein in 2006 heeft de raad inzake de herontwikkeling in april 2008
een initiatiefvoorstel gelanceerd. Als vervolg hierop is in mei 2008, een (vervolg)onderzoek
gestart naar de businesscases voor brede leisureontwikkelingen in twee deelgebieden binnen
de gemeente: de Keulse Barriére en omgeving en het voormalige kazerneterrein. In oktober
2008 heeft de raad ingestemd met de keuze voor leisureontwikkeling op het terrein van de
voormalige Frederik Hendrikkazerne met het ambitieniveau 'visitekaartje'.

In november 2008 is de Nota Ruimtelijke Verkenning Kazernegebied Venlo opgesteld. Deze
nota omvat een stedenbouwkundige inventarisatie van het gebied en een mogelijke inpas-
sing van een MFC in verschillende programmatische scenario’s.

In maart 2009 gaf de raad opdracht tot nadere studie. Tussenresultaten van die studie zijn in
september/ oktober 2009 aan de stad gepresenteerd in de Expositie, tevens het forum voor
een stadsdebat. De resultaten van het debat zijn op 15 december 2009, in samenhang met
een aantal hoofdconclusies, vastgesteld in de Nota van Aanbevelingen. Op basis daarvan
heeft het college op 16 maart 2010 ingestemd met een procesvoorstel, namelijk het op basis
van de zes tijdens de Expositie gepresenteerde modellen uitwerken van twee integrale ge-
biedsvisies, Lijnstad en Sporten in het Fort, en deze aan het college voor te leggen teneinde
de gemeenteraad in staat te stellen één voorkeursmodel ter verdere uitwerking te kunnen
kiezen (besluit 2010/4179).

De raad koos in juni 2010 gekozen voor de ontwikkeling van het Lijnstad-model, als meest

kansrijk ontwikkelperspectief. Het kader hiervoor vormt de rapportage Ontwikkelingsvisies
Lijnstad en Fortpark (Kazernekwartier Venlo: Van stad naar (Eu)regionaal centrum, d.d. 21

mei 2010).



De kern van het model Lijnstad is de concentratie van functies in de lijn langs de spoorlijn. De
keuze voor Lijnstad en het ontwerp hiervan zijn verder geoptimaliseerd door middel van
ontwerpsessies.

In het MER zijn geen locatiealternatieven van de voorgenomen activiteit vergeleken, omdat
in het doorlopen proces reeds verschillende afwegingen hebben plaatsgevonden. In de afge-
lopen jaren is namelijk vanuit 6, via 2 modellen gekomen tot het ontwerp voor het Kazerne-
kwartier. Zoals in het MER is aangegeven zijn er wel 3 varianten vergeleken, namelijk de re-
ferentiesituatie, het voorkeursalternatief en de variant op het voorkeursalternatief.

2008: Plan voor stadion, inhoudelijk raadsdebat en tenslotte besluit

In mei 2008 gaf de raad te willen beslissen over de toekomstige invulling van het nog
aan te kopen FHK terrein. Hiertoe gaf ze het college de opdracht een verkenning te
laten maken. De ruimtelijke verkenning Kazernegebied, die is opgesteld in 2008, is uit-
eindelijk de meest relevante verkenning in het voortraject geworden. Op basis hiervan
besloot de raad het FHK terrein aan te kopen met als doel hier een MFC met VVV wed-
strijdstadion te realiseren.

46. Heeft de raad in mei 2008 specifiek verzocht om een studie naar de ontwikkeling van
een MFC met stadion op het Kazerneterrein?

Commentaar:

Ja. In november 2008 is de Nota Ruimtelijke Verkenning Kazernegebied Venlo opgesteld.
Deze nota omvat een stedenbouwkundige inventarisatie van het gebied en een mogelij-
ke inpassing van een MFC in verschillende programmatische scenario’s.

47. Op basis van welke kennis en informatie heeft de raad dat in mei 2008 even-
tueel al bepaald?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 46.

48. Wees de verkenning uit dat er geen zwaarwegende milieubelangen wa-
ren die de ontwikkeling van een MFC met stadion eventueel in de weg
konden staan?

Commentaar:

De nota omvat een stedenbouwkundige inventarisatie van het gebied en een mogelijke in-
passing van een MFC in verschillende programmatische scenario’s. De belangrijkste aspecten
op het gebied van milieu (o.a. archeologie en cultuurhistorie en externe veiligheid) worden
benoemd in de nota.

49. Is de raad voor het besluit in 2008 volledig geinformeerd over alle moge-
lijke milieubelangen met als doel een goed afweging van alle belangen te
kunnen maken?

Commentaar:
Ja.

50. Aan welke eisen moet de ruimtelijke verkenning voldoen om als basis te mogen
dienen voor een inhoudelijk debat over het wel of niet realiseren van een stadion

op het FHK terrein?

Commentaar:



Er zijn geen wettelijke eisen waaraan de ruimtelijke verkenning moet voldoen.

51. Heeft de raad om aanvullende informatie verzocht alvorens het besluit in oktober
2008 te nemen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 52.

52. Op basis van welke informatie bepaalde de raad in oktober 2008 dat er vol-
doende draagvlak voor de plannen was?

Commentaar:

In mei 2008 is een (vervolg)onderzoek gestart naar de businesscases voor brede leisureont-
wikkelingen in twee deelgebieden binnen de gemeente: de Keulse Barriére en omgeving en
het voormalige kazerneterrein. In oktober 2008 heeft de raad ingestemd met de keuze voor
leisureontwikkeling op het terrein van de voormalige Frederik Hendrikkazerne met het ambi-
tieniveau 'visitekaartje'.

53. Op basis van welke onderzoeken en verkenningen besloot de raad andere, al-
ternatieve invullingen voor het FHK terrein, af te wijzen of niet verder mee te
nemen in de planontwikkeling?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 52.

2009: Maatschappelijk debat

In dit jaar is gestart met een ontwikkelcompetitie waarmee voldoende kennis en informatie
over het gebied verzameld werd om de juiste keuze voor het Kazerneterrein te kunnen
maken. Er hebben in dat kader diverse participatie en informatiemomenten plaatsgevon-
den. De plannen voor het VVV stadion kregen veel aandacht in diverse regionale media. Dit
maatschappelijke debat, dat een strenge regie kende, leidde tot een nota van aanbevelin-
gen waarin draagvlak voor de plannen uit de doeken werd gedaan.

54. Wat was de uitkomst van de participatie en informatiemomenten, uitgedrukt in
voor- en tegenstanders van het plan?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.

55. Kan de beperkte keuzemogelijkheid tijdens de ontwikkelcompetitie invloed
hebben gehad op de uitkomst van de participatie en informatiemomenten?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.

56. Hoe voerde u regie over de communicatie met de verschillende belangengroepen,
zoals omwonenden, milieuorganisaties, de voetbalclub VVV, de media, de raad-

sleden etc?

Commentaar:



Door het Ontwikkelbedrijf van de gemeente Venlo is in juli 2009 een communicatieplan op-
gesteld met betrekking tot de integrale gebiedsvisie voor de voormalige Frederik Hendrik
Kazerne in samenhang met de Structuurschets voor het Stedelijk Centrum van Venlo.

Het is van belang deze ontwikkeling met een toegesneden communicatieplan te ondersteu-

nen. Op basis van de uitkomsten van een SWOT-analyse is in het Communicatieplan een aan-

tal pijlers geformuleerd waarlangs communicatie gericht zal worden/ is ingezet:

e allereerst is dat, perspectief: het bieden van een toekomstperspectief waarin men zich
kan herkennen brengt inspiratie bij alle betrokken partijen;

« de tweede pijler is dialoog: relevante doelgroepen wordt de mogelijkheid geboden om
gedachten en meningen onderling te ventileren. Door samenspraak kunnen doelgroepen
zich beter identificeren met de plannen;

« de derde pijler is opbrengst: de plannen bieden Venlo en de regio een scala aan nieuwe
voorzieningen en mogelijkheden.

In het kader van het communicatieplan heeft er een inventarisatie plaatsgevonden van data-

bases die bij de gemeente Venlo aanwezig zijn. Hierin zijn tevens de databases van VVV-

Venlo en VenloPartners betrokken. Voor het Kazernekwartier en de Structuurschets voor het

Stedelijk Centrum van Venlo is één database ontwikkeld. De database bevat organisaties en

personen die op regelmatige basis informatie over de plannen zullen en hebben ontvangen.

Op deze manier is het mogelijk (geweest) om op relevante momenten verschillende doel-

groepen gericht en efficiént te informeren. Contactmomenten konden op eenvoudige wijze

in deze database worden geregistreerd.

Het communicatieplan onderscheidt een aantal doelgroepen die met een specifieke bood-
schap op een gerichte wijze benaderd zijn:

» Venlonaren en bezoekers.
 Ondernemers.

«  VVV Venlo.

e Opinieleiders en stakeholders.
* Partners.

e« Gemeente Venlo.

e Pers.

Wat betreft ‘Venlonaren en bezoekers’ is hierbij in het communicatieplan het volgende op-
genomen: Deze doelgroep betreft de inwoners van Venlo (centrum) en regio, de direct om-
wonenden van het voormalige kazerneterrein, de potentiéle inwoners van Venlo (centrum)
en regio* en toeristen/ bezoekers*.

*(liften mee op de communicatiemiddelen voor de inwoners van Venlo (centrum) en regio).
De boodschap voor deze doelgroep luidt als volgt:

‘Denk mee over de mogelijkheden van het FHK terrein’ en ‘Samen bouwen aan de stad'.

Deze boodschap is verder genuanceerd voor de volgende subdoelgroepen:

1. De inwoners van Venlo en regio worden geinformeerd over de ambities van de stad en
wat dit voor hen en de stad betekent.

2. De inwoners van het centrum weten welke impact de plannen hebben op hun directe
woonomgeving. Zij voelen zich betrokken en willen in dialoog over de plannen.

3. De toeristen en bezoekers van de stad Venlo worden geinformeerd dat Venlo een aan-
trekkelijke stad is met veel verschillende voorzieningen. Zij voelen zich welkom en zien in
dat verandering en ontwikkeling gepaard gaan met ongemakken. Zij blijven nieuwsgie-
rig en laten zich niet weerhouden om de stad te bezoeken.

Bewoners zijn geinformeerd middels tv, huis-aan-huis-folders, een openbare tentoonstelling

en stadsdebatten (een debat in verschillende bijeenkomsten met een dwarsdoorsnede van de

Venlose bevolking, professionals, opinieleiders en stakeholders en met gerichte participatie



van doelgroepen). Venlonaren zijn op ‘straat’ uitgenodigd om deel te nemen aan of te ko-
men luisteren naar het stadsdebat. Aanmelden kon via de website.

De ingekomen reacties tijdens de tentoonstelling, het stadsdebat en de website zijn verza-
meld en gerubriceerd in een Nota van Aanbevelingen. Deze nota is aangeboden aan de ge-
meenteraad en mede betrokken bij de besluitvorming over de invulling van het voormalige
kazerneterrein en de ontwikkeling van het stedelijk centrum.

Tijdens de debatavonden is door de gemeente aangegeven dat communicatie een belangrijk
item is, getuige onder andere de ‘Expositie Kazernekwartier’ en het stadsdebat, en dat hier-
aan richting de doelgroep bewoners extra aandacht zal worden besteed. Er zijn heldere toe-
zeggingen gedaan over de organisatie van de structurele betrokkenheid van de omwonen-
den, onder meer door de instelling van een klankbordgroep.

57. Kan deze regie er toe hebben geleid dat de uitkomst van de participa-
tie en informatiemomenten beinvloed is?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 56.

58. Heeft de raad om aanvullende informatie verzocht naast de nota van aanbevelingen?

Commentaar:
De raad heeft opdracht gegeven tot nadere uitwerking en doorontwikkeling.

59. Aan welke eisen moet de nota van aanbevelingen voldoen om als basis te mogen
dienen voor een goede belangenafweging om een besluit te kunnen nemen over
het plan?

Commentaar:
Er zijn geen wettelijke eisen waaraan de nota van aanbevelingen moet voldoen.

2010: Keuze voor Lijnstad

Op basis van de in de ontwikkelcompetitie en participatiemomenten verzamelde informa-
tie werden twee alternatieven voor het plan gepresenteerd: Fortpark en Lijnstad. Op 5
oktober 2010 besloot het college dat de verzamelde informatie voldoende was om een
keuze te maken en dat inspraak volgens de gemeentelijke inspraakverordening Venlo
2010 overbodig was. De gemeenteraad koos op 23 juni 2010 voor de laatste variant, met
name vanwege de lagere ontwikkelkosten.

60. Heeft het college terecht besloten dat de nota van aanbevelingen gelijk staat aan
een nota van zienswijzen?

Commentaar:

Het college heeft op 5 oktober 2010 besloten dat bij de voorbereiding van het
bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ geen inspraak wordt verleend, zoals bedoeld in de
gemeentelijke Inspraakverordening Venlo 2010, aangezien inspraak al in een andere vorm
heeft plaatsgevonden. In de periode vanaf 2008 tot heden hebben namelijk diverse burger-
participatiemomenten plaatsgevonden voor burgers en andere partijen.

De mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen is geboden aan een ieder.

61. Op wiens initiatief is hiertoe besloten?
Commentaar:



Het college van burgemeester en wethouders.
62. Waarom is hiertoe besloten?

Commentaar:
In de periode vanaf 2008 tot heden hebben al diverse burgerparticipatiemomenten plaatsge-
vonden voor burgers en andere partijen.

63. Bevat de nota van zienswijzen een overzicht van alle wegende milieubelangen en
andere belangen zodat deze kon dienen als basis voor de keuze voor Lijnstad?

Commentaar:
Nee, de nota van zienswijzen bevat een samenvatting van alle zienswijzen en een beant-
woording hiervan.

64. Zo nee, in welke documenten werden deze belangen dan wel beschreven en
zijn die documenten tijdig aan de raad aangeboden?

Commentaar:

De Nota Ruimtelijke Verkenning Kazernegebied Venlo, de Nota van Aanbevelingen en Ont-
wikkelingsvisies Lijnstad en Fortpark (Kazernekwartier Venlo: Van stad naar (Eu)regionaal
centrum). Deze zijn tijdig aan de raad aangeboden.

65. Had het college het recht om op 5 oktober 20 10 dat besluit te nemen en zo ja,
waar staat dat recht beschreven?

Commentaar:

Het college heeft het recht om het besluit te nemen omtrent het al dan niet doorlopen van
de inspraakprocedure. Dit is opgenomen in de inspraakverordening van de gemeente Venlo
en de Gemeentewet.



2011: Ontwikkelplan FHK 2025, vaststellen referentiesituatie en start MER

Het jaar waarin het voorbereidingsbesluit Kazernekwartier wordt genomen en de uitkom-
sten van het MER en het ontwerp bestemmingsplan ter inzage worden gelegd. Dit is ook
waarin de referentiesituatie wordt vastgesteld. Gelijktijdig stelt de gemeenteraad het
Ontwikkelplan FHK 2025 vast. Er ontstaat spontaan een breder maatschappelijk debat
over nut en noodzaak van het plan en milieuaspecten, met name archeologie.

66. Is in het definitieve ontwikkelplan FHK 2025 de uitkomst van het MER meegenomen?

Commentaar:
Ja, voor zover dit mogelijk was omdat het MER na vaststelling op 25 mei 2011 nog op onder-
delen is aangepast.

67. Wat is de status van het ontwikkelplan FHK 2025?

Commentaar:
Het plan is op 25 mei 2011 door de gemeenteraad vastgesteld.

68. Zijn bij het bepalen van de referentiesituatie voor het MER de autonome ontwikke-
lingen meegenomen, zoals de toen al vastgestelde plannen voor het Kazernekwar-
tier?

Commentaar:

De plannen volgens het Ontwikkelplan FHK 2025 sluiten aan op, en vormen de basis voor de
bestemmingsplan wijziging en MER. Het Ontwikkelplan is dan ook niet een autonome ontwik-
keling maar betreft juist de planvariant zelf.

69. Zo ja, kunt u aangeven in hoeverre de plannen voor het Kazernekwartier invloed
hebben gehad op het vaststellen van de referentiesituatie en daarmee op de uit-
komsten van het MER?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 68.

2012: Besluit MER en bestemmingsplan, schorsing door RvS

De gemeenteraad stelt het MER vast en neemt het bestemmingsplan Kazernekwartier
aan. Er zijn onvoldoende maatregelen genomen om omwonenden te beschermen te-
gen diverse vormen van overlast. De Raad van State schorst het bestemmingsplan.
Raamovereenkomst tussen MFC de Kazerne en Gemeente Venlo is vervallen.

2013: Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier en MER

Het aangepaste plan is ter inzage gelegd. De onderhandelingen met diverse participanten
heeft nog niet geleid tot concrete toezeggingen.



Aanvullende vragen bij processtappen
Ruimtelijke verkenning

De ruimtelijke verkenning Kazernegebied wordt gezien als de meest relevante verken-
ning in het voortraject. Omdat naar aanleiding van deze verkenning besloten is het FHK
terrein te kopen om er een stadion te ontwikkelen gaan we er van uit dat de verkenning
hiervoor een deugdelijke juridisch- planologische basis vormt. U hebt dit gedaan zonder
de bevolking hierover te raadplegen, terwijl uit de verkenning duidelijk op te maken viel
dat er verschillende zwaarwegende milieubelangen meegewogen moesten worden. Op
een eerdere vraag waarom tijdens de ontwerpcompetitie in 2009 geen keuze uit plannen
zonder stadion was, antwoorde u het volgende:

"Omdat door de raad reeds in 2008 besloten is tot ontwikkeling van een MFC op het terrein."

In de verkenning wordt het Kazerneterrein op bladzijde 18 aangeduid als landgoed. Wij
vroegen ons eerder af waarom deze waardering niet heeft meegewogen in het MER. Op
die vraag, die we stelde in onze eerdere zienswijze, gaf u het volgende commentaar:

"Een bestaand landgoed wordt overigens vaak als volgt gedefinieerd: een groot stuk
grond van meerdere hectares, met landerijen, tuinen en daarop vaak een of meerdere
landhuizen, een kasteel, grote boerderij of kerk. In onderhavig plangebied is daarvan
geen sprake. Nergens in de onderzoeken is het terrein ook als een landgoed getypeerd
Deze typering is daarom planologisch- juridisch gezien niet aan de orde."

70. Zijn er andere aanduidingen, waarderingen, gegevens, stellingen etc. in de Ruimtelijke
Verkenning die planologisch-juridisch niet aan de orde zijn?

Commentaar:
Voor zover aanduidingen, waarderingen, gegevens, stellingen e.d. planologisch-juridisch rele-
vant zijn, hebben in het bestemmingsplan een plek gekregen.

71. Zo ja, welke?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 70.

72. Welke andere onderzoeken, studies, verkenningen etc. zijn er gedaan in het kader van
de Ruimtelijke ontwikkeling in deze verkennende fase?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 70.

73. Wie heeft bepaald dat de plannen voor een stadion in dit gebied de enige
juiste ontwikkelrichting voor het gebied waren en op basis van welke kennis
en informatie?

Commentaar:
De gemeenteraad heeft voor deze ontwikkelrichting gekozen.

74. Welke zwaarwegende maatschappelijke belangen hebt u in 2008 laten meewegen
waardoor nader onderzoek naar milieubelangen (woonomgeving, natuurwaarden,



archeologie, veiligheid) in deze processtap nog niet nodig was?

Commentaar:
In kader van planontwikkeling zijn alle benodigde onderzoeken uitgevoerd en belangen mee-
gewogen.

75. Waarom heeft de raad in oktober 2008 dit omstreden besluit genomen zonder de
bevolking te raadplegen?

Commentaar:

In de periode vanaf 2008 tot heden hebben diverse burgerparticipatiemomenten plaatsge-
vonden voor burgers en andere partijen. Denk aan de themabijeenkomst De Doelen van de
Stad voor raad en burgers van Venlo, een rondleiding voor publiek en raad over het terrein,
een internetforum, een hoorzitting voor raad en burgers van Venlo, informatiebijeenkomsten
voor omwonenden, raad en bedrijven en expositie/debatavonden. Overigens onverlet alle
rechtsbescherming nadien.

76. in 2008 was nog niet concreet bekend dat de plannen MER-plichtig zouden
zijn. We vragen ons af hoe dat kan, omdat realisatie van een stadion per definitie
MER-plichtig is. Hoe kan het gebeuren dat dit over het hoofd is gezien?

Commentaar:
In eerdere jaren waren diverse opties mogelijk. Vervolgens zijn de noodzakelijke en juiste
procedures gevolgd.

77. Stond het bij het opstellen van de verkenning al vast dat er een stadion
moest komen of niet?

Commentaar:
Ja, in die zin dat inpassing van een mfc deel uitmaakte van de verkenning.



Participatie en aanbevelingen

Inde nota van zienswijzen n.a.v. het MER en bestemmingsplan Kazernekwartier kre-
gen wij het commentaar dat de ontwikkelcompetitie voldoende kennis en informatie
verzameld was om de juiste keuze te kunnen maken. Het college was een jaar later
zelfs van mening dat hierdoor geen gebruikelijke inspraakprocedure meer nodig was. De
participatie en informatiemomenten werden vaak aangekondigd via Venlover-
nieuwt, zoals beschreven in het Communicatieplan FHK 2009. Hierbij bleven de be-
langen voor omwonenden onderbelicht, terwijl het belang van VVV voor de stad Ven-
lo juist werd uitvergroot. Dit leidde tot scheve verhoudingen in de samenleving waar-
in een enerzijds zwak front tegen de plannen tegenover een sterk front voor het
stadion kwam te staan. Dit werd versterkt door de ontwikkelcompetitie, waarbij om-
wonenden in een aparte informatieavond hun 'stem' mochten uitbrengen op een
van de door studenten ontworpen varianten. Wijzelf en met ons bekend verschillen-
de andere omwonenden, waren er niet van op de hoogte dat dit een formeel in-
spraakmoment was. Vanwege het gebrek aan een voor ons leuke variant onthielden
we ons van stem.

78. Kunnen de informele participatiemomenten ter vervanging van wettelijke in-
spraak worden gezien in het kader van in kaart brengen van belangen, afweging
en nut en noodzaak?

Commentaar:

Het college heeft op 5 oktober 2010 besloten dat bij de voorbereiding van het
bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ geen inspraak wordt verleend, zoals bedoeld in de
gemeentelijke Inspraakverordening Venlo 2010, aangezien inspraak al in een andere vorm
heeft plaatsgevonden. In de periode vanaf 2008 tot heden hebben namelijk diverse burger-
participatiemomenten plaatsgevonden voor burgers en andere partijen. Deze mogelijkheid is
opgenomen in de inspraakverordening van de gemeente.

De wettelijke mogelijkheid tot het indienen van zienswijzen is geboden aan een ieder.

79. Uit de bijlage participatiemomenten maken wij op dat er sinds
2011 geen klankbordgroepoverleggen meer hebben plaatsgevon-
den. Waarom niet?

Commentaar:

Op de planontwikkeling is de gebruikelijke rechtsbescherming van toepassing. Daarnaast zijn
de inwoners op verschillende wijzen en op verschillende momenten in de proces nader gein-
formeerd en in de gelegenheid gesteld zaken naar voren te brengen.

80. De klankbordgroep is bedoeld om met omwonenden te communiceren over
de plannen. Heeft dit overleg voldoende opgeleverd of zijn er nog onafgeron-
de zaken?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 79.

81. Ook hebben er al lang geen nieuwe participatie- en informatiemomenten
plaatsgevonden. Waarom niet?

Commentaar:



De bestemmingsplanprocedure loopt sinds juni 2011, waarbij de mogelijkheid is geboden
voor het indienen van een zienswijze. Extra participatie- en informatieavonden zijn hierbij
niet nodig. In dat kader hebben diverse participatie — en informatiemomenten plaatsgevon-
den.

82. Er ligt nu een aangepast plan waarin verschillende zaken, zoals aanleg van
ontsluitingswegen en financiering nog verre van zeker zijn. Wanneer gaat u
de samenleving hierover informeren?

Commentaar:
In het bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ is alle informatie opgenomen.

83. Waren de ontwikkelcompetitie met participatie- en informatiemomenten in
2009 en 2010 opgezet met het doel te dienen als officieel inspreekmoment?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 79.

84. Zo ja, waarom is dat toen niet kenbaar gemaakt via de gebruikelijke wegen zo-
als de wet die voorschrijft bij ruimtelijke procedures?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 79.

85. De Nota van Aanbevelingen toont het draagvlak, nut en noodzaak voor de plan-
nen aan. Is dat cruciale informatie bij het nemen van een belangrijk ruimtelijk be-

sluit, zoals het ontwikkelen van een stadion midden in stedelijk gebied?

Commentaar:
Bij ruimtelijke ontwikkelingen worden alle relevante aspecten gewogen.

86. Heeft het communicatieproces geleid tot de door u gewenste uitkomst?

Commentaar:
Wij menen dat dit proces waardevol is geweest in het kader van de planontwikkeling.

87. Bleek dat direct bij het 'tellen’ van de binnengekomen stemmen en reacties, of
indirect dus na verdere beschouwing?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 86.



Fortpark en Lijnstad

Eind 2009 kreeg het plan al gestalte in de vorm van een bebouwing langs het spoor en een
inpassing van Fort st. Michiel. In 2010 leverde dit twee stedenbouwkundige visies op: Fort-
park en Lijnstad. De gemeenteraad koos op 23 juni 2010 uiteindelijk op sociale, ruimtelijke,
economische en veiligheidsgronden voor Lijnstad. De goedkoopste variant maar wel met de
grootste nadelige gevolgen voor het milieu. Andere ruimtelijke alternatieven waren al in
eerdere fases van de ontwikkeling van het Kazernekwartier beschouwd. In de oordeelsvor-
mende raadsvergadering van 16 juni 2010 "Besluit van de openbare vergadering van de
gemeente raad van Politiek Forum- Oordeelsvorming d.d. 16 juni 2010, raadsvoorstel 57,
Ontwikkelingsvisies Kazernekwartier; Lijnstad of Fortpark' lezen we de volgende toelich-
ting:

"De herontwikkeling van het Kazerneterrein is op initiatief en verzoek van de raad (2008)
door het college opgepakt. Na gedegen onderzoek en raadpleging van stad en partijen
liggen er nu twee uiteindelijke visies voor, waaruit de raad de belangrijke keuze dient te

maken voor de toekomst van Venlo: de visie Fortpark en de visie Lijnstad"

88. Zijn de ruimtelijke verkenning, de nota van aanbevelingen en de
twee ontwikkelingsvisies dit gedegen onderzoek?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het voorliggende bestemmingsplan.

89. Zo nee, welk ander gedegen onderzoek wordt hier anders bedoeld?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 88.

90. Is de raad vooraf aan dit besluit op de hoogte gebracht van de meervoudige MER-
plicht voor het plan? (brug, stadion, aanpassing wegen, spoor, externe veiligheid)

Commentaar:
Ja, er is echter geen sprake van een meervoudige MER.

91. Waarom is er bij het opstellen van de ontwikkelingsvisies Kazernekwartier Lijnstad of
Fortpark al rekening gehouden met de uitkomsten van een eventueel MER?

Commentaar:
Ten tijde van het opstellen van de ontwikkelingsvisie was de MER nog niet gereed. Met de
uitkomsten hiervan kon dus nog geen rekening worden gehouden.

92. Zo ja, op welke wijze

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 91.

93. Zo nee, waarom dan nog steeds niet? (Zie vragen Ruimtelijke verkenning)

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 91.



94. Op basis van welke nieuwe inzichten besloot u om alsnog onderzoeken in het ka-
der van een MER te starten?

Commentaar:
Door de verwachting van de grote aantallen bezoekers per jaar (> 500.000 bezoekers per jaar),
is een m.e.r.-procedure opgestart.

95. Waar vind ik deze inzichten terug en op basis waarvan kreeg u deze nieuwe inzichten?7
Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 94.

96. Er werd gesteld dat de raad een besluit diende te maken. Wie heeft de raad deze

dwang opgelegd?

Commentaar:
Er is de raad geen dwang opgelegd.



MER en Ontwikkelplan FHK 2025

Op 8 juli 2010 werd officieel de MER procedure gestart. Dit ging niet geheel volgens plan
want in de eerste weken werd de procedure geplaagd door vorm / procedurefouten. Het
was ook op een vreemd moment, want de raad had op 23 juni al besloten dat de ontwik-
keling volgens het Lijnstadmodel zou gaan plaatsvinden. Het programma uit het defini-
tieve ontwerp Lijnstad en de gegevens uit het Ontwikkelplan FHK 2025 vormden samen
het kader voor de MER.

De wettelijk verplichte toetsing van milieubelangen bij deze ontwikkelingen hadden toen
nog niet plaatsgevonden. Bij de vrijwillige toetsing stelde commissie van de MER: "De on-
derbouwing van behoefte aan en haalbaarheid van met name het Multifunctioneel cen-
trum (MFC) / voetbalstadion"

Bij een m.e.r.-procedure wordt uitgegaan van een referentiesituatie. Het commentaar
op een vraag hierover in een eerdere zienswijze was: "De huidige situatie plus autono-
me ontwikkelingen vormen samen de referentiesituatie. Onder de huidige situatie
wordt verstaan. de situatie bij aanvang van de m.e.r.-procedure, dat wil zeggen 2011.
Autonome ontwikkelingen zijn de uitvoering van vastgesteld of waargenomen beleid en
plannen tot 2020, maar zonder realisatie van de ontwikkeling Kazernekwartier. De ef-
fecten per milieuaspect zijn beschreven en beoordeeld ten opzichte van de referentiesi-
tuatie. Dit is zowel in het MER als het bestemmingsplan beschreven."

In de toelichting lezen we verder:

"De referentiesituatie betreft de huidige situatie en de autonome ontwikkeling. De huidige
situatie is de situatie van 2011. Het terrein is in de huidige situatie aangekocht door de ge-
meente Venlo. In afwachting van planontwikkeling en realisatie is een groot deel van de ge-
bouwen in gebruik genomen door de gemeente Venlo. De autonome ontwikkelingen zijn de
uitvoering van vastgesteld of waargenomen beleid en plannen tot 2020, maar zonder de reali-
satie van de ontwikkeling van het Kazernekwartier. "

97. De m.e.r.-procedure is op 8 juli 10 gestart en niet in 2011 zoals in het eer-
dere commentaar werd gesteld. Moet 8 juli 10 dan niet de referentieda-
tum te zijn?

Commentaar:

Voor het bepalen van het referentiejaar gelden geen vaste wettelijke regels. Algemeen geldt
dat de nulsituatie zo dicht mogelijk bij het uiteindelijke besluit zou moeten liggen en zo ac-
tueel mogelijk is.

98. U stelt dat het terrein in de huidige staat is aangekocht. Dit is onjuist want er zijn
tientallen bomen gekapt en gebouwen gesloopt. Mogen we aannemen dat dit
beleid is zoals vastgesteld in het Ontwikkelplan FHK 2025 en het Beeldregieplan
Kazernekwartier?

Commentaar:

Met aangekocht in de huidige staat wordt bedoeld in de staat voor de herontwikkeling van
het gebied tot Kazernekwartier. Voor zover kap en sloop heeft plaatsgevonden sluit dit aan
bij genoemde beleidsdocumenten.

99. In bestemmingsplan Stadsdeel Blerick worden de ontwikkelingen op het Kazerneter-
rein terecht niet als autonome ontwikkeling genoemd. Het had echter wel als toe-
komstige ontwikkeling genoemd moeten worden. In hoeverre is er afstemming



hierover geweest?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van het bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

100. De ontwikkeling van Top-Care zou plaatsvinden in het kader van de ontwik-
keling van het MFC/ herontwikkeling Kazernekwartier. Toch is het uiteindelijk uit-
gevoerd binnen het vigerende bestemmingsplan, maar daaraan moest alsnog een
ontheffing worden verleend. Dit deed het college op 13 februari 2012 ondanks "Het
gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met een bestemmingsplan." Heeft
het college hier gebruik gemaakt van het wijzigingsrecht?

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan vergund. Ten aanzien
van alle verleende vergunningen heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze
vergunningen onherroepelijk. Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan.

101. Heeft er na de publicatie van de Nota van aanbevelingen nog een aanvul-
lend onderzoek plaatsgevonden naar de behoefte aan een stadion?

Commentaar:

In maart 2009 gaf de raad opdracht tot nadere studie. Tussenresultaten van die studie zijn in
september/ oktober 2009 aan de stad gepresenteerd in de Expositie, tevens het forum voor
een stadsdebat. De resultaten van het debat zijn op 15 december 2009, in samenhang met
een aantal hoofdconclusies, vastgesteld in de Nota van Aanbevelingen. Op basis daarvan
heeft het college op 16 maart 2010 ingestemd met een procesvoorstel, namelijk het op basis
van de zes tijdens de Expositie gepresenteerde modellen uitwerken van twee integrale ge-
biedsvisies, Lijnstad en Sporten in het Fort, en deze aan het college voor te leggen teneinde
de gemeenteraad in staat te stellen één voorkeursmodel ter verdere uitwerking te kunnen
kiezen (besluit 2010/4179).

102. Waarom is het VER niet in het MER meegenomen?

Commentaar:

Het uitvoeren (en het meenemen) van een VER is op zich geen verplichting. Desalniettemin
heeft CCV (Centrum Criminaliteitspreventie Veiligheid) voor de gemeente in oktober 2011 een
VER opgesteld, die bij de planuitwerking is en wordt betrokken.

103. Zo ja, waar vind ik de uitkomsten hiervan?

Commentaar:
Het VER is te vinden op de website van CCV (www.hetccv.nl).



Beeldregieplan

Op basis van het Ontwikkelplan FHK 2025 is het beeldregieplan opgesteld. Het betreft
beiden beleidstukken en dienen niet voor het bepalen van functies en bestemmingen in
een bepaald gebied. Hiervoor is het bestemmingsplan immers bedoeld.

Beide beleidsstukken bevatten veel details, waardoor in het bestemmingsplan ook meer
flexibiliteit ontstaat. Dit leidt echter tot ongewenste ontwikkelingen, waarvan we een
aantal voorbeelden geven:

. Het VER is behandeld in het ontwikkelplan, niet in het MER. Hierover schrijft u
"Door met alle disciplines (verkeer, welzijn, politie, brandweer etc.) de risico’s op ver-
keerd gebruik en onveiligheid in beeld te brengen, kan gerichte informatie worden
gegeven aan ontwerpers en ontwikkelaars om met de inrichting, ontwerp en routing
daar zo veel mogelijk op in te spelen". Zaken die met inrichting en routing te maken
hebben horen thuis in een bestemmingsplan en MER.

¢ U stelt dat "het stellen van eisen, regels of een uitwerking van regels aan werken en
werkzaamheden met betrekking tot bouwrijp maken, aanleg van nutsvoorzieningen,
inrichten van de openbare ruimte en uitvoerbaarheid niet noodzakelijk is." Op basis
van beleid kunt u de werkzaamheden alsnog uitvoeren, maar dan zonder de in het
bestemmingsplan gestelde eisen. Dit leidde al tot een verwoesting van natuurlijke en
historische waarden in het gebied.

Ook in Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick spreekt men van een herkenbare ver-
keersstructuur. Dit bereikt men o.a. door middel van beplanting. In beide bestem-
mingsplannen wordt er echter anders met de regels omgegaan: In Stadsdeel Blerick
zijn deze als functie en bestemming vastgelegd. In het Kazernekwartier is het een
uitvloeisel van beleid, maar zijn waarden en functies niet vastgelegd in het plan. Dit
leidt juist tot een niet- eenduidige wegenstructuur en een verlies aan groene struc-
turen.

. De verkeerstructuur die voor het Kazernekwartier gepland is wordt deels los ge-
zien van de ontwikkelingen van het MFC. De aanleg van rotondes zijn nodig voor
elke ontwikkeling en zijn het resultaat van uitvoering van het gemeentelijk beleid.
Bij het opstellen van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick wordt juist uitgegaan van
de bestaande situatie en spreekt men niet over toekomstige ontwikkelingen. Hier-
door ontstaat er geen samenhangende ontsluitingsstructuur naar en in de verschil-
lende plangebieden.

e Op de groene buffers aan de Horsterweg na is er geen enkele groene waarde in
het plan verankerd, ook niet in het parkgedeelte. Uit verschillende studies in het
kader van het MER blijkt dat veel groene structuren en elementen een land-
schappelijke of zelfs monumentale waarde hebben. Uit het voorliggende aange-
paste plan blijkt helaas ook dat van die groene structuren al veel is verdwenen in
het kader van het gevoerde beleid. Hierdoor zijn leefgebieden voor strikt be-
schermde soorten vogels en zoogdieren verstoord of vernietigd.

104. Hebben het Ontwikkelplan FHK 2025 en het beeldregieplan hun status
behouden, ondanks de uitspraak van de RvS en kan dat beleid nog steeds wor-
den uitgevoerd?



Commentaar:
Ja, de uitspraak van de Raad van State heeft alleen betrekking op het bestemmingsplan
'Kazernekwartier’.

105. De functie van de groene buffer bij 'Gemengd - 2' is in het bestemmingsplan
vastgesteld. Hoe zit dat met andere groene elementen in het gebied van bestem-
mingsplan Kazernekwartier, is daar de vorm en functie niet van vastgelegd?

Commentaar:

Andere groenelementen zijn niet specifiek vastgelegd. De bestemmingsomschrijvingen van
GD-1 en GD-2 bieden ook mogelijkheden voor groenvoorzieningen. De gronden met de be-
stemming Groen zijn uitsluitend bedoeld als buffer voor de naastgelegen woningen.



Milieubelangen

Al uit de ruimtelijke verkenning in 2008 bleek dat het Kazerneterrein een waarde archeolo-
gische ondergrond kende en dat het terrein zelf groot en deels beschermd is als Rijksmonu-
ment. Maar ook de ligging naast de EHS en de groene waarden van het terrein zelf, de ex-
terne risico's en overlast voor omwonenden zouden beslist punten van aandacht zijn.
Vreemd genoeg is er pas in 20!0, in het kader van de MER onderzoek naar deze milieueffec-
ten gestart. De belangrijke besluiten, zoals de locatie van het stadion en de Lijn en inpassing
van archeologie hadden toen al plaatsgevonden.

In dit hoofdstuk gaan we kort in op een aantal milieubelangen:
. Woonomgeving
. Archeologie en historie
. Veiligheid
*  Verkeer
. Groen



Woonomgeving

Het plangebied grenst aan verschillende zijden aan woongebieden, maar u beschrijft deze
niet allemaal. De geplande ontwikkeling heeft op meerdere manieren een grote negatie-
ve invloed op de leefomgeving. In de ruimtelijke verkenning is hier deels rekening mee
gehouden. Alleen bij de variant zoals die er nu via Lijnstad ligt niet. Op de kaart 'Milieu en
Veiligheid' ontbreekt bijvoorbeeld de aanduiding ‘Mogelijke hinder voor woningen door
nieuw programma’. Hierdoor zijn mogelijk al in de eerste proces stappen de milieueffec-
ten op de gemengde maar overwegend voor wonen bestemde wijk ten zuiden van het
spoor onderschat. Bij de bijbehorende toelichting lezen we echter wel "Ook zullen dan de
noodzakelijke onderzoeken naar geluidemissie en luchtkwaliteit uitgevoerd kunnen wor-
den. Hierbij zal ook nadrukkelijk nagegaan worden wat de milieugevolgen van realisering
van de beoogde functies voor de omgeving, en dan met name de aanwezige (woon) be-
bouwing, zullen zijn en op welke wijze, al dan niet door het treffen van maatregelen,
inpassing mogelijk Is. De resultaten van de quickscan zijn begin december 2008 beschik-
baar"

Op blz 131 van de toelichting lezen we: "In het kader van een ruimtelijke beoordeling van
de akoestische inpasbaarheid is evenwel breder dan de toetsing van de afzonderlijke activi-
teiten aan de voor de betreffende activiteit van toepassing zijnde normstelling. Ook activi-
teiten waarvoor geen juridisch toetsingskader geldt worden daarbij meegenomen. Verder
dient aandacht geschonken te worden aan de gecumuleerde geluidbelasting. Hierbij is met
name van belang in hoeverre sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat danwel het
huidige woon- en leefklimaat niet te veel negatief wordt beinvioed "

Over woonbebouwing lezen we weinig terug in het MER. Er staat "In het MER Is het voor-
keursalternatief met de variant onderzocht en zijn de milieu effecten Inzichtelijk gemaakt.
Deze effecten zijn afgezet tegen de referentiesituatie" De onderzochte aspecten zijn ver-
keer, vervoer en parkeren, geluid, luchtkwaliteit, externe veiligheid, water, natuur, cultuur-
historie en archeologie. Wat ontbreekt is een beschrijving van de verschillende woongebie-
den en de milieugevolgen. In dat kader is wel (min of meer) een Veiligheids Effect Rappor-
tage opgesteld, maar die is niet meegenomen in het Milieu Effect Rapport. Wel wordt er
naar verwezen in het Ontwikkelplan FHK 2025. Er heeft dan ook geen toetsing van de ef-
fecten op de woongebieden plaatsgevonden met betrekking tot veiligheid, beeldkwaliteit,
verkeer etc.

Stadions en woonwijken gaan niet goed samen. De leefbaarheid in woonwijken rond
stadions wordt over het algemeen als laag beoordeeld. De woonomgeving rond het
plangebied wordt al als laag beoordeeld. "Door het treffen van de in het MER en be-
stemmingsplan genoemde maatregelen en opstellen van een evaluatieprogramma waar-
in aandacht wordt besteed aan het monitoren van de effectiviteit van de te nemen
maatregelen”

106. Over welke quick scan begin december 2008 spreken we?

Commentaar:
Het betreft een tekstpassage uit de Ruimtelijke Verkenning. De bedoelde quick scan dateert

van 27 november 2009 en is opgesteld door Oranjewoud. De quick scan is genaamd: Bouw-
steen milieu, Nota van aanbevelingen.

107. Wanneer waren de onderzoeken naar geluidemissie en luchtkwaliteit uitge-
voerd?



Commentaar:
Deze zijn vanaf 2009 in uitvoering genomen en tot op heden, waar nodig, geoptimaliseerd
en geactualiseerd.

108. Er wordt nadrukkelijk over woonomgeving gesproken. De effecten
hierop, zoals veiligheidsgevoel, ruimtelijke kwaliteit, routing etc. zien we in het
MER nauwelijks terug. Waarom niet?

Commentaar:
Het MER beschrijft in voldoende mate de relevante effecten voor de woonomgeving.

109. Waarom was deze informatie nog niet beschikbaar in 2010, toen de
raad besloot het programma via model Lijnstad te ontwikkelen?

Commentaar:
De onderzoeken in het kader van het MER en bestemmingsplan waren in 2010 niet allemaal
uitgevoerd.

110. Waarom is het VER niet in het MER meegenomen?

Commentaar:

Het uitvoeren (en het meenemen) van een VER is op zich geen verplichting in het kader van
een MER. Desalniettemin heeft CCV (Centrum Criminaliteitspreventie Veiligheid) voor de ge-
meente in oktober 2011 een VER opgesteld, die bij de planuitwerking is en wordt betrokken.

111. Waarom zijn er in het plan geen maatregelen getroffen ter voorkoming van
overlast bij bewoners? Denk aan geluidsschermen, groene buffers, inrichting van
openbare ruimtes etc. Ook in het Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick, dat hier direct
mee te maken heeft is niets over deze ontwikkeling en de milieueffecten vermeld.

Commentaar:

In algemene zin wordt opgemerkt dat het MER als doel heeft het milieubelang volwaardig in
de besluitvorming te betrekken. Met het uitvoeren van onderzoeken naar effecten op de
omgeving (al dan niet gecombineerd met te nemen maatregelen) wordt het woon- en leef-
klimaat in voldoende mate beschermd. Het juridisch document dat deze bescherming (de
waarborg van een goed woon- en leefklimaat) regelt is het bestemmingsplan. In het ont-
werp- bestemmingsplan is bijvoorbeeld planregel 10.4 d opgenomen waarin het bouwen van
een geluidsscherm geregeld wordt.

112. Hebben de wijzigingen in het aangepaste bestemmingsplan ook geleid tot
aanpassingen in het Beeldregieplan en het Ontwikkelingsplan?

Commentaar:
Nee.

113. Stelt de VNG alleen dat er geen huizen binnen de milieuzone van een sta-
dion gebouwd mogen worden en niet dat de milieuzone van een stadion de be-
stemming wonen niet mag overlappen?

Commentaar:
De uitgave ‘Bedrijven en milieuzonering’ van de VNG gaat uit van invloed van nieuwe bedrij-



ven op bestaande woningen. Daarnaast gaat deze uitgave uit van de invloed van nieuwe wo-
ningen op bestaande bedrijven (bestaande hindercirkels).

114. In een eerdere zienswijze vroegen we om een VER waarop u antwoorde dat
die alsnog uitgevoerd is. Deze was al uitgevoerd toen we die zienswijze indienden.
Is het VER bij eerdere beoordelingen en toetsingen eerst niet meegenomen dan?

Commentaar:
De VER is meegenomen bij de uitwerking van de plannen, maar maakt geen onderdeel uit
van het bestemmingsplan.

115. Is er al een evaluatieprogramma om de veiligheid /leefbaarheid in de woonge-
bieden te monitoren?

Commentaar:
Nee.

116. Zo ja, wat is hierbij de referentiesituatie?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 115.

117. Met welke in het MER en bestemmingsplan genoemde maatregelen
wordt de leefbaarheid in de woonwijken gegarandeerd? Dit is juist iets wat wij
missen in het plan en daarom stellen de deze vraag.

Commentaar:

Ter waarborging van de leefbaarheid van de woonwijken zijn verschillende maatregelen op-

genomen in het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is immers het plan waar de effecten

en de maatregelen vanuit milieu en leefbaarheid samenkomen en zoveel mogelijk gewaar-
borgd moeten worden. In het bestemmingsplan dat oorspronkelijk is vastgesteld door de raad
waren al diverse maatregelen geborgd, in het Aanpassingsplan zijn daar, mede naar aanlei-
ding van de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State en de be-
zwaren uit de omgeving, nog een aantal maatregelen aan toegevoegd.

Daarbij merken wij op dat het begrip 'Leefbaarheid' een vrij ruim begrip is, dat in het normale

spraakgebruik een optelsom is van aspecten van milieuhygiéne, fysieke omgevingskenmerken

("kwaliteit van de leefomgeving", of "een aanvaardbaar woon- en leefklimaat'", en sociale en

economische aspecten. Met andere woorden: hoe aantrekkelijk en/of geschikt een gebied of

gemeenschap is om er te wonen of te werken. Uit uw reactie maken wij op dat u doelt op

leefbaarheid in de zin van 'het zoveel mogelijk voorkomen van hinder en overlast (goede Mi-

lieukwaliteit) . Om dit te borgen zijn er verschillende maatregelen opgenomen in het be-

stemmingsplan:

e Bij ruimtelijke plannen geldt als eerste waarborg voor een goede kwaliteit van de leefom-
geving dat voldoende afstand wordt gehouden tussen de milieubelastende en milieuge-
voelige functies. Daarbij is de publicatie 'Bedrijven en milieuzonering' van de VNG gehan-
teerd. De wijze waarop dit vertaald is, is uitgebreid beschreven in het bestemmingsplan
(Aanpassingsplan).

e Verder worden in de omgevingsvergunning een aantal voorwaarden gesteld die bij de
exploitatie in achtgenomen moeten worden, zoals een maximum geluidsproductie.

* Ook wordt het aantal luidruchtige evenementen beperkt, en is bepaald dat het evene-
mententerrein bedoeld is voor niet luidruchtige activiteiten als braderieén, markten e.d.

*  Geluid: de geluideffecten van het MFC en het evenemententerrein: het plan bevat o.a. de
volgende maatregelen, zoals het aanbrengen van een geluidscherm en/of geluidwal, de



voorwaarde dat luidruchtige evenementen alleen mogen plaatsvinden in het MFC en al-
leen met gesloten dak. Bij het overloopparkeerterrein moet een geluidswal worden opge-
richt van minimaal 6,5 meter hoog. En deze moet ook in stand gehouden worden.

Geluid: de geluideffecten vanwege het wegverkeer worden zoveel mogelijk weggenomen
door het nemen van maatregelen aan de bron en in de overdrachtsfeer (stiller asfalt en
snelheidsvermindering). Voor een aantal woningen is door het college hogere grenswaar-
den vastgesteld (woningen aan de Kazernestraat 3, 5, 7, 9, 11 en 13). In het kader van het
vaststellen van de hogere grenswaarden wordt een onderzoek naar het binnenniveau van
de geluidbelasting in de genoemde woningen (binnenwaarde) uitgevoerd. Afhankelijk
hiervan worden eventueel aanvullende maatregelen aan de betreffende woningen geno-
men.

Veiligheid: Directe maatregelen in bestemmingsplan: bebouwing op minimaal 30 meter
van buitenste spoor; uitsluiten bouw kwetsbare objecten binnen 10°con-
tour/veiligheidszone; geen bestemmingen voor gebruiksfuncties ten behoeve van extra
kwetsbare groepen/ functies binnen 200 meter en geen grootschalige evenementen op
buitenterrein binnen 150 meter spoor (behalve MFC). Daarnaast zijn er maatregelen die
via het stelsel van Nadere Eisen (in het bestemmingsplan opgenomen) zijn op te leggen,
zoals toegankelijkheid voor calamiteitenverkeer e.d.).

Luchtkwaliteit: Het treffen van maatregelen inzake luchtkwaliteit, is, aangezien er geen
normen worden geschreden, niet aan de orde.



Archeologie en historie

In 2008 beschreef u al de rijke historie van het Kazernekwartier. Er staan gedetailleerde
kaarten in met de ligging van Blariacum en het Fort st. Michiel. Dat het fort nog in een
zeer goede staat was, werd aangenomen bij het opstellen van het Communicatieplan FHK
20009.

In latere onderzoeken zijn de verschillende tijdslagen van het terrein in kaart gebracht,
beoordeeld en gewaardeerd. Hieruit bleek dat alle gebouwen rond het exercitieterrein in
hun ensemble waardevol zijn en een toegevoegde waarde hebben voor de Rijksmonu-
menten. Ook bleek het fort in zo’n goede staat te verkeren dat deze nagenoeg compleet
opgegraven kan worden. Het fort kan betiteld worden als archeologische vondst van
nationaal belang en misschien zelfs internationaal belang.

Uit het selectieadvies maken we verder op dat omdat het fort zich in zo'n goede staat
bevindt er geen sprake is meer van een archeologische verwachting. Hierdoor vervalt de
5% regeling. Het fort dient 100% onaangetast te blijven. Toch neemt u in de toelichting
en regels nauwelijks beschermende regels op. Voor de Kazernegebouwen is zelfs het
voortbestaan allerminst zeker.

U stelt: "Fort Sint Michiel ontleent waarde aan de kwaliteit van de bewaarde resten en de
(nagenoeg) compleet aanwezig structuren van het fort. Mitigatie van negatieve effecten
kan teniet worden gedaan door het nemen van adequate maatregelen binnen de beoogde
ontwikkeling en inpassing, actieve benutting en presentatie van de archeologische waarden
in combinatie met opgraven en documenteren (behoud ex situ). "

118. Op Blz 85 schrijft u "Ten noorden van de zone 'langs het spoor' is het uit-
gangspunt uiteraard ook behoud in situ." Wat bedoelt u met 'zone langs het
spoor'? Dit is niet eenduidig.

Commentaar:

Deze teksten komen uit het selectieadvies van de gemeente. Met zone langs het spoor
wordt het deel van Lijnstad zelf bedoeld (dus daar waar direct langs het spoor naast het mfc
de andere nieuwbouw voorzien is (Gemengd - 1).

119. In nog niet alle delen in het plangebied langs het spoor is archeologisch
onderzoek verricht. De uitkomsten hiervan kunnen nog voor wijzigingen in het
selectieadvies zorgen, zoals eventuele vondsten van Romeins Blariacum. Mag
de raad op basis van onvolledig onderzoek een selectiebesluit nemen?

Commentaar:

Eventuele sporen van Blariacum zullen conform het vigerende cultuurhistorische beleid
(2007) en het selectiebesluit kazerneterrein (2012) worden onderzocht. Deze sporen kun-
nen bijdragen aan een sterkere identiteit van het stadsdeel. Venlo voert een ruimtelijk
beleid waarin de cultuurhistorische kwaliteit wordt opgespoord en de potentie ervan
wordt benut en versterkt. Bij vernieuwing en herstructurering streeft Venlo een integrale
kwaliteit na, waarbij de cultuurhistorie steevast als leidraad wordt genomen. Met eventue-
le sporen van Blariacum wordt dus actief rekening gehouden.

120. Door het explosievenonderzoek is mogelijk veel grond verstoord
nog voordat archeologen er hun werk konden doen. Zijn er vondsten ver-
stoord of mogelijk zelfs vernietigd?



Commentaar:

Vanaf het begin van het munitie en archeologisch onderzoek is intensief tussen beide dis-
ciplines samengewerkt. Toch is niet uit te sluiten dat bij een eerste munitieonderzoek ar-
cheologische waarden in het geding gekomen zijn, gelet op de aard en de omvang van het
noodzakelijke munitieonderzoek. Om deze reden is door de gemeente bij vervolgonder-
zoek naar munitie en archeologische waarden besloten de archeologen een leidende rol te
geven tijdens beide gecombineerde onderzoeken, teneinde de kans op het verstoren of
vernietigen van archeologie zo minimaal mogelijk te houden.

121. Kunt u hiervan een overzicht geven?

Commentaar:

De aard en omvang van mogelijke verstoringen zijn niet te geven omdat onmogelijk kan
worden vastgesteld wat aan archeologische waarden eventueel niet gedocumenteerd is
verdwenen door het munitieonderzoek. Door de zeer intensieve samenwerking vanaf het
begin van beide onderzoeken, die tegelijkertijd plaats vonden, is de kans dat archeologische
waarden ongezien zijn verdwenen echter gering te noemen.

122. In hoeverre wordt het met zand afdekken en deels vernietigen van het
fort en kazernegebouwen gedragen door de toeristische visie van de gemeente
Venlo die aangeeft dat er kansen liggen voor de versterking van de vrijetijdseco-
nomie?

Commentaar:

In het selectieadvies van de gemeente is nadrukkelijk aangegeven dat de vestingmuren van
het fort integraal behouden blijven. Van vernietiging van deze muren is derhalve geen
sprake.

De door de gemeente onderzochte muren van het fort zijn slechts voor een gering deel
weer toegedekt. Het betreft daarbij muurdelen nabij de rotonde en enkele muurdelen on-
der de bestrating ten westen van gebouw E en F. Alle overige onderzochte muurdelen zijn
nog volledig zichtbaar en voor een ieder te zien.

123. Wanneer denkt u de dubbelbestemming 'Waarde- Archeologie en cul-
tuurhistorie' te kunnen wijzigen in een enkele bestemming?

Commentaar:

Voor de gronden met een archeologische en/of cultuurhistorische waarde wordt geen en-
kelbestemming opgenomen. Conform de landelijke Standaard VergelijkBare Bestemmings-
plannen (SVBP2008/2012) dient hiervoor een dubbelbestemming opgenomen te worden.

Inzake het verwijderen van de dubbelbestemming is een besluit van de raad nodig. Dit be-
sluit kan pas genomen worden nadat intensief archeologisch onderzoek heeft plaatsgevon-
den volgens vigerend beleid en de archeologische waarden in voldoende mate zijn vastge-
steld.

124. Heeft dit gevolgen voor het te voeren beleid (Beeldregieplan en Ontwik-
kelplan) voor, tijdens en na de herontwikkeling Kazernekwartier?

Commentaar:
Nee, daar het beeldregieplan en ontwikkelplan optimaal rekening houdt met inpassing van
de aanwezige archeologische waarden.



125. U stelt dat voor ondergrondse bouwwerken alleen een maximale diepte
van 4 meter onder peil is toegestaan. De bouwvlakken zijn echter groot en ar-
cheologische waarde hoog. Waar bevindt zich de eerste aanleg? Onder bij de
Maas of boven op de spoordijk. De bouwdiepte moet per bestemming, functie
en waardering anders worden bepaald. Gaat u hiervoor aanvullende regels op-
nemen?

Commentaar:
Om de archeologische en cultuurhistorische waarden te beschermen is een dubbelbestem-
ming ‘Waarde — Archeologie en Cultuurhistorie’ opgenomen. Ter plaatse van deze bestem-
ming dient voor bouwwerken bij de aanvraag om omgevingsvergunning voor het bouwen
een rapport te worden overlegd waarin de archeologische en cultuurhistorische waarden
van de gronden die blijkens de aanvraag zullen worden verstoord, naar het oordeel van het
bevoegd gezag in voldoende mate zijn vastgesteld:

1. in geval van nieuwbouw dieper dan 20 centimeter en 17.40 boven NAP;

2. in geval van uitbreiding, met een uitbreiding dieper dan 20 centimeter en 17.40 bo-

ven NAP.

Door de gemeenteraad is bepaald dat de muren van het fort integraal behouden dienen te
worden. Bij de bouw zal daar rekening mee gehouden moeten worden.

126. De archeologische verwachtingswaarde in de bestemming 'Verkeer
verdwijnt geheel. Op basis van welke onderzoeken kunt u dat rechtvaardigen?

Commentaar:

Ten aanzien van de rotonde westelijk van de spoorlijn gelegen (Eindhovenseweg-
Kazernestraat) geldt het volgende wat betreft het aspect ‘archeologie’: in 2000, 2004 en
2005 hebben diverse archeologische onderzoeken op het voormalige terrein van de VBF
Buizenfabriek plaatsgevonden. Dat plangebied grenst direct aan de westzijde van de be-
oogde locatie van de rotonde. Uit die onderzoeken bleek dat het archeologisch sporenni-
veau zich op een NAP hoogte van 17 meter en hoger bevond. De huidige maaiveldhoogte
van de Kazernestraat waarin de rotonde komt te liggen is circa 16,5 m +NAP (www.ahn.nl).
Op basis van deze gegevens mag aangenomen worden dat het archeologische niveau bij de
aanleg van de tunnel onder de spoorlijn is verdwenen, zeker als daar de verstoringen door
die werkzaamheden bij worden opgeteld. Op de locatie van deze rotonde zijn daarom geen
archeologische waarden meer te verwachten.

Ten aanzien van de rotonde bij de ingang van het Kazernekwartier geldt het volgende wat
betreft het aspect ‘archeologie’: op de in 2007 vastgestelde archeologische beleidskaart
(ABK) van de gemeente Venlo heeft deze locatie een zeer hoge verwachtingswaarde. Deze
waarde is gebaseerd op de mogelijke aanwezigheid van resten van Fort Sint Michiel. Inmid-
dels hebben aanvullende onderzoeken uit de periode 2008-2010 duidelijk gemaakt dat de
resten van het fort zich niet zo ver naar het noorden uitstrekken: de rotonde ligt buiten de
verdedigingswerken (onder andere de gracht) die tot het fort behoorden. Bovendien zijn uit
de directe nabijheid geen archeologische vindplaatsen bekend die aanleiding geven voor
een archeologische begeleiding van de werkzaamheden. De archeologische verwachtings-
waarde van de ABK kan voor deze locatie naar beneden worden bijgesteld. Archeologisch
(vervolg)onderzoek is derhalve niet nodig.

127. Stellen de afwijkingsregels en wijzigingsregels het College in staat de be-
stemming 'Archeologisch zeer waardevolle zone' te wijzigen alvorens een verplicht
advies te vragen aan de gemeentelijk archeoloog en de raad om toestemming te



vragen?

Commentaar:
Nee, dit zijn voorwaarden waaraan voldaan moet worden voordat de zone gewijzigd mag
worden.



Fort St. Michiel & Archeologie overig

In april 2012 waren diverse archeologische onderzoeken net begonnen of nog niet afgerond,
ook waren diverse rapporten nog niet geschreven of nog in concept status. Om deze reden
mag en kan men het besluit van april 2012 niet ongewijzigd laten en zal ook de archeologie
herzien moeten worden en weer meegewogen dienen te worden bij deze aanpassing aan het
bestemmingsplan.

De wijzigingen hebben geen invloed op de aspecten water, bodem, natuur, arche-
ologie en cultuurhistorie. (Bijlage 40, pagina 2)

Nieuwe onderzoeksresultaten hebben wel degelijk invloed! En dienen daarom meegeno-
men te worden in het te nemen raadsbesluit.

Gemeentelijk Archeologisch Beleid: Archeologische Waardenkaart: zeer hoge archeolo-
gische verwachting (archeologisch monument of historische dorps- of stadskern}
"Beleidslijn is om het archeologisch erfgoed 'in situ' te bewaren. Als dit niet mogelijk is,
wordt geadviseerd om vroegtijdig in de planvorming een historisch onderzoek en een ar-
cheologisch onderzoek in de vorm van een inventariserend veldonderzoek (al dan niet met
een bureaustudie) te laten uitvoeren. Tijdens dit onderzoek zal informatie worden verza-
meld op basis waarvan belangenafweging en verdere besluitvorming kan plaatsvinden.
Voorstel bij archeologische monumenten: geen bodemingrepen" (Bijlage 37, pagina 13)

128. Bijlage 37 werd pas op 20 april 2012 definitief. Wat wij ons afvragen is hoe
het kan dat Top Care toen al bijna af was terwijl er pas in dit rapport staat hoe om te
gaan met de belangen. Is er wel een goede belangenafweging gemaakt waarbij re-
kening gehouden is met de archeologische waarde? Moet dit onderzoek niet gedaan
en afgerond zijn voordat men begint met bijvoorbeeld aanleggen van nieuwe infra-
structuur (Rotonde)? Waar is de belangenafweging'?

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan, om deze reden is geen
inspraak- en zienswijzeprocedure gevolgd. Ten aanzien van alle verleende vergunningen heeft
inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergunningen onherroepelijk. Hierop
wordt dan ook niet meer nader ingegaan. Ter informatie wordt verwezen naar vraag 25.
Verder wordt voor wat betreft de rotonde verwezen naar de beantwoording van vraag 126.

De aanlegvergunning wordt niet verleend dan nadat de aanvrager een rapport heeft overge-
legd, waarin de archeologische waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden
verstoord, conform de regels van de KNA (Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie) is vastge-
steld (Bijlage 37. Pagina 15)

129. Is dit bij Top Care wel gebeurd? Zo nee, waarom dan niet? Zo ja, waar vin-
den we dit rapport? Indien dit niet gebeurd is, is Top Care dan in overtreding? Zo ja,
dan verwachten we dat het gebouw van Top Care gesloopt gaat worden en de ar-
cheologische waarde in oorspronkelijke staat hersteld gaat worden.

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan. Ten aanzien van alle
verleende vergunningen heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergun-
ningen onherroepelijk. Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan. Ter informatie wordt
verwezen naar vraag 25.

130. In Artikel X. (Bijlage 37, pagina 16) Waarde- Archeologie wordt nergens



een waarde gegeven als men spreekt over de omvang van het te verstoren gebied
in vierkante meters. Waarom niet?

Commentaar:

Dit zijn voorbeeldregels waarbij de omvang in m2 niet is ingevuld.

Voor het Kazernekwartier geldt voor het gehele gebied dat in principe elke te verstoren m2
archeologisch wordt onderzocht, voor zover behoud in situ (op locatie) geen optie is.

131. Mag de college dit naar behoeven invullen?

Commentaar:
Het betreft hier vigerend archeologisch beleid voor terreinen van zeer hoge archeologische
waarden conform de beleidsnota. Een nieuw te nemen besluit hiertoe is aan de raad.

132. Hoe kan men de archeologie beschermen als nergens een maat gehanteerd
wordt?

Commentaar:
De te hanteren maatvoering staat benoemd in artikel 13 van de regels van het bestemmings-
plan. Verder wordt verwezen naar de beantwoording van vraag 130.

133. Kan hier alsnog een waarde ingevuld worden m.b.t. Fort St. Michiel? Wij
willen dat er voor Fort St. Michiel een verstoring van maximaal nul vierkante meters
opgenomen wordt, kunt u dit even aanpassen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 130.

134. Tevens moet deze waarde in het bestemmingsplan opgenomen wor-
den zodat de maximale verstoring goed verankerd is!

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 130.

Het selectieadvies, waarin de verschillende keuzen worden weergegeven dient als basis voor
een te nemen selectiebesluit. De bevoegdheid daartoe ligt bij het bevoegd gezag, in dit geval
de raad van de gemeente Venlo. Deze moet, mede gebaseerd op het cultuurhistorisch beleid
van de gemeente oordelen of sprake is van behoudenswaardige archeologie en zo ja hoe
archeologisch vervolgonderzoek dient plaats te vinden. Het betreffende besluit wordt door
vertaald in de plankaart en voorschriften van het bestemmingsplan. {Bijlage 35, pagina 3)

135. Had dit selectieadvies dan niet voordat er een besluit genomen werd tot
ontwikkeling van Lijnstad of zelfs voor de aankoop van het kazerneterrein opge-
steld dienen te worden?

Commentaar:

Nee, het is niet gebruikelijk dat er een selectieadvies wordt opgesteld (en daaropvolgend be-
sluit wordt genomen) voordat er duidelijkheid is over de te nemen ruimtelijke ingreep.

136. Hoe kan er een weloverwogen besluit m.b.t. de archeologische



waarde van het kazerneterrein genomen zijn zonder dit selectieadvies?

Commentaar:
Het betreffende weloverwogen besluit heeft plaatsgevonden door middel van het selectiebe-
sluit dat gebaseerd is op het selectieadvies.

137. Wij vinden op basis van de publicatiedatum van dit selectieadvies dat de
Gemeente Venlo een verkeerd besluit genomen heeft met betrekking tot de her-
ontwikkeling van het kazerneterrein en dat dit besluit dus niet genomen had mo-
gen worden. We verzoeken dan ook af te zien van de plannen zoals deze er nu lig-
gen en terug te gaan naar de basis.

Commentaar:
De plannen zoals opgenomen in het bestemmingsplan blijven ongewijzigd.

In Venlo maakt de archeologie deel uit van het cultuurhistorisch beleid (Voortbouwen op
Venlo 's Verleden. Beleidsnota Cultuurhistorie 2007-2011). De centrale doelstelling van dit
beleid is een representatief deel van de Venlose cultuurhistorie te behouden door ontwikke-
ling en door implementatie in ruimtelijke planvorming. Het uiteindelijk streven is dat cul-
tuurhistorie een vanzelfsprekende impuls betekent voor Venlo als duurzame en attractieve
stad. (Bijlage 35, pagina 3)

138. Als het cultuurhistorisch beleid aangeeft een representatief deel van de Ven-
lose cultuurhistorie te behouden door ontwikkeling en implementatie in de ruimte-
lijke planvorming dan is het vreemd er zo weinig van terug te vinden in het be-
stemmingsplan. We vinden dan ook dat behoud van Fort St. Michiel nadrukkelijk in
het bestemmingsplan moet komen te staan en verzoeken dan ook dit op te nemen
in de ruimtelijke planvorming.

Commentaar:
De gemeente erkent het belang van de cultuurhistorie en archeologie in het algemeen en deze

van het fort in het bijzonder. Het unieke karakter van het fort, en de kwaliteit ervan, maakt
dat integratie ervan de attractiewaarde van de locatie vergroot.

Bij de planontwikkeling wordt dan ook ingezet op de mogelijkheid om het fort of delen daar-
van actief te presenteren en als meerwaarde te laten fungeren in het plan Kazernekwartier.

In het bestemmingsplan zijn de cultuurhistorische waarden opgenomen door de rijksbescher-
ming van diverse gebouwen en de archeologische dubbelbestemming.

In het kader van het opgestelde beeldregieplan en inrichtingsplan is de structuur van het fort
als belangrijk ontwerpuitgangspunt gehanteerd. Hierdoor worden de overblijfselen van het
fort benut, gepresenteerd, gevisualiseerd en geintegreerd in de nieuwe ruimtelijk ontwikke-
ling. Volledige of vrijwel volledige reconstructie van het fort past niet binnen het huidige ste-
denbouwkundig plan en Beeldregieplan en het daarmee samenhangend financieel raamwerk.
Vanwege de diverse archeologische waarden in het gebied is een beschermende dubbelbe-
stemming ‘Waarde-Archeologie en Cultuurhistorie’ opgenomen voor het plangebied, met uit-
zondering van de locaties van de rotondes. Voor het muurwerk van het fort is tevens een be-
schermende gebiedsaanduiding opgenomen.

Ook voor het fort wordt op basis van de uniciteit en kwaliteit van het fort in principe integraal
behoud op locatie van alle onderdelen {funderingen, vestigmuren, wallen, gracht en buiten-
werken van het fort geadviseerd. Is dat om zeer dringende maatschappelijke redenen niet
mogelijk dan is minimaal volledig behoud op locatie van alle vestingmuren en funderingen



gewenst. (Bijlage 35, pagina 5)

139. Welke zeer dringende maatschappelijke redenen zijn er om het fort Sint
Michiel te verstoren voor o.a. Lijnstad, het MFC met stadion en Top Care? Het
zal toch zeker geen economisch belang zijn ten tijde van deze crisis? We ver-
zoeken de raad om op basis van uniciteit en kwaliteit het fort in zijn geheel, dus
inclusief funderingen, vestingmuren, wallen, gracht en buitenwerken aan te
merken als gemeentelijk monument en als zodanig te beschermen.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

De regeling houdt in dat op locaties waar gebouwd moeten worden 5 %van het oppervlak

van de gebouwen ongezien- dus zonder definitief archeologisch onderzoek- verstoord mag
worden. De regeling is niet van toepassing op de vestingmuren en fonderingen van het fort
omdat het streven is deze, conform bestemmingsplan, 100% te behouden en deels te visua-

liseren. (Bijlage 35, pagina 6)

140. Als het streven is de vestingmuren en funderingen van het fort voor 100% te
behouden, hoe kan het dan zo zijn dat er met een gigantische boor gaten in de mu-
ren geboord zijn?

Commentaar:

Gekozen is voor het boren van gaten in plaats van verwijderen van muurdelen om schade aan
de muren zo beperkt mogelijk te houden. Er is dus bewust gekozen voor een werkwijze die
slechts minimale schade aan de muren oplevert.

141. Wie heeft hier toestemming voor gegeven en hoe gaat dit in de toekomst
voorkomen worden? We verzoeken dan ook om deze gaten ongedaan te maken.

Commentaar:

De betreffende werkwijze om gaten in de muren te boren is in gezamenlijk overleg met
de gemeentelijk archeoloog tot stand gekomen. Het boren van gaten in de muur wordt
nadrukkelijk zoveel als mogelijk voorkomen. Ook in de toekomst vindt te allen tijde een
integrale afweging plaats.

142. Fort Sint Michiel is een gebouw en dient als zodanig ook beschouwd te wor-
den, dat wil zeggen de vestingmuren, funderingen maar ook de wallen, gracht en
buitenwerken horen bij elkaar. Volgens beleid mag er maar 5% van het oppervlak
van het kazerneterrein (hier het hele fort Sint Michiel dus) ongezien verstoord wor-
den. Aangezien we weten dat het fort een zeer groot complex bouwwerk is, moet
het dus in zijn geheel eerst archeologisch onderzocht worden om te weten wat pre-
cies de 100% waarde is waarvan men slechts 5% mag verstoren. Wij verzoeken dan
ook tot die tijd geen enkele verstoring van het Fort Sint Michiel toe te staan.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

Bij de invulling van "rekening houden met" uit de Monumentenwet moeten gemeenten hun
zorgplicht in acht nemen, evenals het feit dat ze aanspreekbaar zijn op beslissingen inzake
archeologie. Indien archeologische waarden in het geding zijn moet een gemeente haar be-
langenafweging altijd inhoudelijk motiveren. (Bijlage 35, pagina 8)



143. Waar is de motivering van de belangenafweging terug te vinden om de ar-
cheologische waarden van het plangebied op te offeren voor o.a. Top Care, Lijnstad
en MFC met stadion? Graag willen wij deze afweging inzien!

Commentaar:
De betreffende belangenafweging is terug te vinden in het selectieadvies en het door de
raad daarop genomen selectiebesluit.

Centraal in de Europese en Nederlandse wet- en regelgeving staan behoud en bescherming
van archeologisch erfgoed. Een bestemmingsplan mag niet haaks op deze uitgangspunten
staan. (Bijlage 35. pagina 8)

144. Hoe kan het dat Top Care dan al gebouwd is, voldoet dit wel aan de Europese
en Nederlandse wet- en regelgeving van behoud en bescherming archeologisch erf-
goed?

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan. Ten aanzien van alle
verleende vergunningen heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergun-
ningen onherroepelijk. Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan. Ter informatie wordt
verwezen naar de beantwoording van vraag 25.

145. Kan Lijnstad in het kader van deze wet- en regelgeving dan wel doorgaan?
Commentaar:
Ja.
146. Is het niet zo dat het MFC met stadion alleen al zorgt voor een conflict situa-
tie met deze wet- en regelgeving?
Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

Dit betekent dat vergunningen, met name bouw- en sloopvergunningen, worden ver-
leend onder voorwaarden, zoals de verplichting eerst archeologisch onderzoek te laten
uitvoeren. (Bijlage 35, pagina 8)

147. Bijlage 35, pagina 8 is pas op 15 maart 2012 gepubliceerd Top Care was toen al
bijna af, betekent dit dat er voor Top Care geen archeologisch onderzoek uitgevoerd
is? Als dit niet her geval is geweest dan weten we dus ook niet hoeveel % er voor de
bouw van Top Care aan verstoring aan Fort Sint Michiel heeft plaatsgevonden en kun-
nen we dus onmogelijk zeggen wanneer de maximale verstoring van 5% behaald is.

Commentaar:
Voor de beantwoording wordt verwezen naar vraag 25.

148. We vinden dan ook dat er geen verdere verstoring van Fort Sint Michiel meer

plaats mag vinden en verzoeken dit op te nemen in het bestemmingsplan! We nemen
aan dat het selectiebesluit in het bestemmingsplan staat. Is dat zo?

Commentaar:



Het selectieadvies is als bijlage bij het bestemmingsplan opgenomen. Verder wordt verwezen
naar de beantwoording van vraag 138.

149. Zo ja, waar vinden we dan de motivatie terug om Fort Sint Michiel
en andere archeologische vindplaatsen te verstoren voor Lijnstad?

Commentaar:

In het bestemmingsplan ‘Kazernekwartier’ wordt ingegaan op de ontwikkeling van het Kazer-
neterrein. Daarnaast wordt in het selectieadvies uitgebreid ingegaan op de archeologische
waarden binnen het plangebied.

150. Waar staat de motivatie dat Top Care daar gebouwd mocht worden?

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan. Ten aanzien van alle
verleende vergunningen heeft inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergun-
ningen onherroepelijk. Hierop wordt dan ook niet meer nader ingegaan.

151. Kan er in het bestemmingsplan een bepaling opgenomen worden dat de
bodem niet verder verstoord mag worden zodat de archeologische waarde van
het gebied behouden blijft?

Commentaar:

In het beeldregieplan en inrichtingsplan, de MER-aanvulling en het bestemmingplan wordt
uitdrukkelijk rekening gehouden met de aangepaste uitgangspunten inzake archeologie. In
het bestemmingsplan is een aanduiding 'Archeologisch zeer waardevolle zone' opgenomen
voor het muurwerk van Fort Sint Michiel, waarbij is aangegeven dat het muurwerk volledig
intact wordt gelaten. Hiervan kan alleen onder strenge voorwaarden van worden afgeweken.

Archeologisch onderzoek moet worden uitgevoerd voor de vaststelling van het bestemmings-
plan en de afweging van archeologische waarden dient te hebben plaatsgevonden bij vast-
stelling van het plan. (Bijlage 35, pagina 9)

152. Hoe kan het dat er al een bestemmingsplan vastgesteld is op 25 april 2012
terwijl er nog archeologisch onderzoek in het plangebied plaatsvindt? Kan men wel
een gedegen afweging maken zonder dat alle resultaten van het archeologisch on-
derzoek bekend zijn? Er zijn immers nog conceptrapporten en zelfs op dit moment
vinden er nog archeologische onderzoeken in het plangebied en met name rondom
de locatie van het toekomstige MFC plaats.

Commentaar:

Omdat nog niet alle onderzoeken zijn afgerond is, om de archeologische waarden te bescher-
men, een dubbelbestemming opgenomen. Uit dit artikel blijkt dat voor bouwwerken bij de
aanvraag om omgevingsvergunning voor het bouwen een rapport overlegd moet worden
waarin de archeologische en cultuurhistorische waarden van de gronden die blijkens de aan-
vraag zullen worden verstoord, naar het oordeel van het bevoegd gezag in voldoende mate
zijn vastgesteld.

Bij elk bestemmingsplan moet de gemeente de financiéle haalbaarheid onderzoeken. Uit die
financiéle haalbaarheid, meestal een exploitatieplan of financieel raamwerk als bijlage bij het
bestemmingsplan, moet blijken dat realisatie van de nieuwe bestemming financieel mogelijk
is. (Bijlage 35, pagina 10)



153. Waar is deze financiéle haalbaarheid terug te vinden?

Commentaar:
In hoofdstuk 8 (Uitvoerbaarheid) van het ontwerp-aanpassingsplan Kazerne-kwartier.

De uitkomsten van het onderzoek moeten ook daadwerkelijk In de besluitvorming wor-
den betrokken. (Bijlage 35, pagina 10)

154. Hoe kan het dan dat er op 25 april 2012 een bestemmingsplan vastgesteld is
terwijl de archeologische onderzoeken nog niet afgerond waren? Op basis van bo-
venstaand citaat moet het bestemmingsplan van 25 april 2012 in zijn geheel ver-
worpen worden en kan zelfs dit aanpassingsplan kazernekwartier niet aangenomen
worden voordat de zoektocht naar Blariacum afgerond is en de reeds afgeronde
onderzoeken in de besluitvorming betrokken worden.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 152.

In Nederland is de Archeologische Monumentenzorg (AMZ) geborgd in de middels regelge-
ving vastgelegde zogenaamde AMZ-cyclus {zie afbeelding 4). In deze cyclus zijn de stappen
vastgelegd om de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische waarden vast te stellen
en, indien aanwezig, te bepalen of deze behoudenswaardig zijn. Zo ja, dan is het streven dat
de resten in situ behouden worden (Bijlage 35, pagina 11)

155. Het is inmiddels bekend dat Fort Sint Michiel van groot internationaal be-
lang is en dat het in zijn geheel behoudenswaardig is. Volgens de AMZ moet het
dan ook behouden blijven en wij dringen hier ook op aan. We vinden dan ook dat
er geen bodemverstoring plaats mag vinden in het kader van de herontwikkeling
van het kazernekwartier.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

De gemeente is verantwoordelijk voor, en aanspreekhaar op, haar archeologische beslis-
singen en keuzes (Bijlage 35, pagina 12)

Met andere woorden, de gemeente is verantwoordelijk voor de historische blunder door
het opofferen van een archeologisch waardevol gebied voor 0.a. een MFC met stadion,
Lijnstad en Topcare.

Op diverse plekken buiten en binnen het kazernekwartier (met name in de oostelijke, en
zuidoostelijke zone en deels in de zuidelijke zone) bevinden zich goed herkenbare en be-
houdenswaardige bewoningssporen uit de Romeinse tijd (Bijlage 35, pagina 17)

156. Hoe kan het dan dat er een MFC met stadion gebouwd mag worden op de
locatie waar Blariacum of in ieder geval sporen uit de Romeinse tijd verwacht wor-
den als deze behoudenswaardig zijn? We vinden dan ook dat de locatie voor het
MFC met stadion heroverwogen dient te worden en zeer zeker niet op de huidige
ingetekende locatie mag komen.

Commentaar:



Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

Tot het fort behoort natuurlijk ook de binnenbebouwing. Tijdens onderhavig onderzoek is
daar niet de nadruk op gelegd, waardoor alleen kleine fragmenten van een barak, een walm-
uur en het kruithuis van 1810 zijn vrijgelegd. (Bijlage 35, pagina 21)

157. Het betreft dus een gebouw en dient als zodanig ook beschermd te worden
en niet alleen de muren en fundering. Wij willen dan ook dat het fort in zijn geheel
een beschermde status krijgt, kunt u dat even in het bestemmingsplan opnemen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

Vanuit cultuurhistorisch oogpunt kan worden vastgesteld dat integraal behoud van de Ro-
meinse, Vroeg - Middeleeuwse waarden en alle onderdelen van fort St Michiel voorop moet
staan. Dit is geheel in lijn met de huidige wetgeving en het gemeentelijke beleid Het doel van
dit beleidsuitgangspunt is behoud van het erfgoed, het vermijden van mogelijk kostbare op-
gravingen en het scheppen van de mogelijkheid voor toekomstige generaties om kennis te
nemen met het eigen, in dit geval Venlose, erfgoed. (Bijlage 35, pagina 28)

158. Nu we bovenstaande weten moet er anders omgegaan worden met de invul-
ling van het kazernekwartier. Het kan niet zo zijn dat we iets van internationaal be-
lang vernietigen voor de bouw van een MFC met stadion, en Lijnstad. We verzoeken
dan ook af te zien van het oorspronkelijke plan en Venlo internationaal op de kaart
te zetten met Fort St. Michiel.

Commentaar:
De plannen zoals opgenomen in het bestemmingsplan worden niet gewijzigd.

Gelet op het de uitgangspunten van het cultuurhistorische beleid van de gemeente
waarin de vestingwerken en de Romeinse tijd zijn opgenomen als onderzoek zwaarte-
punten, kan deze optie alleen, indien de gemeente (eenmalig) van het vastgestelde cul-
tuurhistorische beleid wenst af te wijken. Wel is het zo dat deze optie indruist tegen de
binnen de archeologische beroepswereld gangbare professionele normen. (Bijlage 35,
pagina 28)

159. We verzoeken de gemeente om NIET van haar cultuurhistorische beleid af te
wijken en de archeologische waarde van het plangebied te beschermen in plaats van te
vernietigen.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vragen 138 en 158.

Visualisering en reconstructie van het fort zoals nu beoogd in het Stedenbouwkundig
plan en beeldregieplan is geheel in deze lijn. (Bijlage 35, pagina 31)

160. Leuk dat het in het beeldregieplan en stedenbouwkundig plan staat, maar
wij willen dat dit in zijn geheel opgenomen wordt in het bestemmingsplan. Kunt u
dit even doen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.



161. Bijlage 34 Archeologisch onderzoek kazerneterrein is slechts een con-
cept rapport, wanneer kunnen we een definitieve versie verwachten?

Commentaar:
Medio 2013.

162. Is het niet zo dat door dit concept rapport de archeologische belangen
niet voldoende vertegenwoordigd worden in het bestemmingsplan en dus niet
juist afgewogen kunnen worden?

Commentaar:

Neen, het betreft een concept eindrapport, hetgeen betekent dat de conclusies en aanbeve-
lingen uit het rapport inmiddels zijn goedgekeurd en deze geen veranderingen meer zullen
ondergaan.

163. We vinden dat totdat er een definitief rapport is het bestemmingsplan niet
aangenomen had mogen worden en verzoeken dan ook tot herziening van de cul-
tuurhistorische waarde in het bestemmingsplan en een juiste afweging in een even-
tueel nieuw bestemmingsplan waarbij het eindrapport wel meegenomen wordt en
onderbouwd gaat worden waarom er van de aanbevelingen afgeweken gaat wor-
den.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 152.

Alleen al door de conservering en gaafheid is het fort zonder meer als behoudenswaar-
dig te beoordelen. Doordat meters hoog muurwerk bewaard is, speelt zelfs de bele-
vingswaarde een belangrijke rol bij de waardering. In vrijgelegde toestand vormt het
fort een zeer indrukwekkend monument. (Bijlage 34, pagina 5)

164. Alleen al op basis van bovenstaand citaat is het raar dat er in de plannen voor
de herontwikkeling van het kazernekwartier zo weinig aandacht is voor behoud en
eventueel reconstructie van Fort Sint Michiel. Wij vinden dan ook dat hier op ingezet
dient te worden en het hele plan Lijnstad niet meer aan de orde is. We roepen de
raad dan ook op om af te stappen van het plan Lijnstad.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 158.

Het fort is een zeer belangrijk en behoudenswaardig monument. Het zou zeker de moeite
waard zijn om (delen van) het fort te behouden en zichtbaar te maken. Op de noordoostelijke
rand na beslaat het fort het gehele plangebied (Bijlage 34, pagina 143)

165. We verzoeken dan ook op basis van bovenstaande conclusie tot toevoegen
van volledig behoud en waar mogelijk heropbouw van Fort Sint Michiel in het plan-
gebied, en vooral geen nieuwbouw bovenop de muren en funderingen te plaatsen.
En eigenlijk helemaal af te zien van nieuwbouw in het gehele plangebied.

Commentaar:



Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 158.

Het is overigens in deze context van belang te benadrukken dat onder vindplaats 7 niet
alleen de gebastioneerde vijfhoekige schans bedoeld wordt, maar ook een brede strook
hieromheen waar de buitenwerken van het fort (o.a. ravelijnen, contrescarps en glacis)
lagen, alsmede het gehele gebied tussen het fort zelf en de Maas, dat vanaf 1701 door
twee grachten afgebakend is. Dit gehele gebied maakte deel uit van de invloedssfeer van
het fort en heeft op meerdere plekken verdedigingswerken bevat die tot het fort te reke-
nen zijn of die voorgangers van het fort zijn. (Bijlage 43, pagina 143)

166. Het Fort Sint Michiel is zoveel meer dan alleen de muren en funderingen
bewijst bovenstaand citaat. We vinden dan ook dat dit als geheel aangepast
dient te worden in het bestemmingsplan en een beschermde status moet krijgen,
kunt u dat even doen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

In het verlengde van de ingangspoort vooraan op het exercitieterrein staat het monument
ter herinnering aan het vroegere Fort Sint Michiel bestaande uit enkele restanten van de
vroegere vestingwerken in baksteen en hardsteen. De structuur met het centraal gelegen
exercitieterrein met aan de noord- en de westzijde laanbeplanting en de mogelijk onder het
exercitieterrein aanwezige restanten van de oude vestingwerken worden ook mee be-
schermd [BRON: Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed ODB: Rijksmonumentnr: 524719]

167. Als de vestingwerken onder het exercitieterrein mee beschermd zijn dan be-
treft dit het Fort Sint Michiel. Dat wil dus zeggen het HELE Fort Sint Michiel inclusief
funderingen, vestingmuren, wallen, gracht en buitenwerken. Wij willen dan ook dat
het Fort Sint Michiel zodanig beschermd wordt dat er geen nieuwe gebouwen bo-
venop geplaatst kunnen worden en willen dit graag in het bestemmingsplan zien.

Commentaar:

Het is een misvatting dat het gehele fort rijksbescherming geniet, omdat delen ervan onder de
appelplaats liggen. Alleen die delen van fort St Michiel die onder de appelplaats liggen zijn
conform de redengevende omschrijving rijksbeschermd (zie redengevende beschrijving rijks
mon nr 524719). Het bestemmingsplan Kazernekwartier kent een beschermende regeling ten
aanzien van het muurwerk van het fort.






Kazerne & Rijksmonumenten

en zulks te doen onder verwijzing naar de herziene planregels, verbeelding en toelich-
ting en het besluit van 25 april 2012 voor het overige ongewijzigd te laten. (Bijlage 42,
pagina 4)

De wijzigingen hebben geen invlioed op de aspecten water, bodem, natuur, archeo-
logie en cultuurhistorie. (Bijlage 40, pagina 2)

168. In april 2012 waren diverse onderzoeken net begonnen of nog niet afge-
rond, ook waren diverse rapporten nog niet geschreven of nog in concept status.
Ook was er nog geen selectieadvies waarin de status van de rijksmonumenten be-
schreven werd en voor behoud van het ensemble van gebouwen in de kazerne om-
geving gepleit wordt. Om deze reden mag en kan men het besluit van april 2012
niet ongewijzigd laten en zal ook de status van de kazerne en de rijksmonumenten
herzien moeten worden en weer meegewogen dienen te worden bij deze aanpas-
sing aan het bestemmingsplan. We willen dan ook dat de gebouwen in het plange-
bied allen een beschermde status krijgen in het bestemmingsplan en dat er een plan
opgesteld wordt om de toekomst van deze gebouwen veilig te stellen.

Commentaar:
In de Ruimtelijke en Cultuurhistorische verkenning Kazernekwartier Venlo (SRE Milieudienst,

d.d. 21 april 2012) is een waardering opgenomen van de betreffende legeringsgebouwen.
Hieruit blijkt dat de cultuurhistorische waarde van de gebouwen vanwege het belang voor de
militaire geschiedenis van Nederland. De architectuurhistorische waarden worden bepaald
door het belang van de gebouwen voor de typologische ontwikkeling binnen de architectuur
van militaire gebouwen. De gebouwen bezitten ensemblewaarden als onderdeel van het ka-
zernecomplex en door de markante en beeldbepalende situering in dit deel van Venlo. De
gebouwen zijn tenslotte van algemeen belang vanwege de cultuurhistorische en architectuur-
historische zeldzaamheid.

De legeringsgebouwen B, C, E en F zijn niet beschermd, maar hebben binnen het ensemble van
het kazernecomplex dezelfde ensemblewaarde als de rijksmonumenten. De, architectonisch
detonerende, plat afgedekte 3-laagse uitbreidingen van de betreffende gebouwen hebben
een rol gespeeld in het niet aanwijzen als monumentaal gebouw.

Wanneer echter de gebouwen B, C, E, en F (en K) door het ontbreken van bescherming tegen
sloop, zouden verdwijnen, zou dit ten koste gaan van de ensemblewaarde van het geheel, en
indirect van de rijksmonumenten afzonderlijk.

In het betreffende onderzoek is dan ook aanbevolen te overwegen de 4 legeringsgebouwen
terug te brengen in hun oorspronkelijke staat.

De betreffende legeringsgebouwen B, C, E en F zijn gelegen ten westen en zuiden van het
voormalige exercitieplein/ appélplaats. Op het terrein staan diverse monumentale en beeldbe-
palende gebouwen. In paragraaf 5.4.2 van de toelichting is hierop reeds uitvoerig ingegaan,
waarbij is aangegeven dat wordt ingezet op hergebruik en restauratie. In het algemeen geldt
als uitgangspunt voor het plan namelijk dat de appelplaats en het fort tot de nieuwe centrale
plek worden getransformeerd, waarbij de nieuwe entree tot Romeinse boulevard wordt ge-
transformeerd. Zij vormen de structurerende elementen in het plan. Hierbij blijft de appél-
plaats behouden en/ of wordt gereconstrueerd. Op de appélplaats is namelijk ook het herstel
van het fort, inclusief aanleg van aarden wallen, bruggen, zichtbaar maken van muur en slot-
gracht voorzien. Rond de appélplaats blijft de bebouwing in het gelid staan en worden en-
sembles en zichtlijnen behouden.



Ook in het Beeldregieplan en Inrichtingsplan worden de diverse wegen, beeldbepalende ge-
bouwen, Rijksmonumenten, exercitieplaats, en de bomenrij ten noorden hiervan, vanwege
hun ensemblewaarde behouden.

Paviljoenbouw

Binnen de typologische ontwikkeling van de kazerneaanleg in Nederland is de Frederik Hen-
drik kazerne een voorbeeld van paviljoenbouw. Die had als belangrijkste kenmerk dat verschil-
lende functies in afzonderlijke gebouwen waren ondergebracht. (Bijlage 25, pagina 48)

169. Paviljoen heeft dus meerdere betekenissen, het is de bouwstijl van de kazer-
negebouwen, maar in het beeldregieplan werd gesproken dat paviljoens van tijdelij-
ke aard zijn. Dit schept verwarring en we willen dan ook dat er duidelijk in het be-
stemmingsplan komt te staan dat de gebouwen van de voormalige kazerne in ieder
geval NIET van tijdelijke aard zijn en dus in dat opzicht geen paviljoens zijn.

Commentaar:
In het bestemmingsplan is reeds omschreven wat paviljoenbouw inhoudt. Deze omschrijving
sluit aan bij bijlage 25, p. 48.

Voor de Kazerne werd een rationeel model gehanteerd dat als paviljoenbouw wordt gety-
peerd. Kazernes van dit type hadden als belangrijkste kenmerk dat verschillende functies in
afzonderlijke gebouwen waren ondergebracht. T.o.v. de negentiende eeuwse kazernebouw
werd de erfindeling steeds belangrijker: open ruimtes, gebouwen en infrastructuur waren zo-
danig gelegen dat een efficiénte en functionele bedrijfsvoering mogelijk was. Een netwerk van
wegen verbond de paviljoens. Het overgrote deel van de oorspronkelijke kazernegebouwen is
nog aanwezig, maar staat nu onder druk t.g.v. de ruimtelijke plannen Het is van groot belang
de het model herkenbaar te houden. (Bijlage 25)

170. Als het van belang is het model herkenbaar te houden dan mogen de ande-
re gebouwen niet gesloopt worden, de gebouwen die reeds gesloopt zijn dienen
dan ook weer opgebouwd te worden. We verzoeken dan ook dit te doen!

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 168.

Waardering volgens het monumentenregister:

Het complex Frederik Hendrik kazerne bezit cultuurhistorische waarde vanwege het belang
voor de militaire geschiedenis van Nederland De architectuurhistorische waarden worden
bepaald door het belang van het complex voor de typologische ontwikkeling binnen de
architectuur van kazernes in Nederland. Het kazernecomplex bezit ensemblewaarden door
de markante en beeldbepalende situering in dit deel van Venlo.

Het complex is tenslotte van algemeen belang vanwege de cultuurhistorische en
architectuurhistorische zeldzaamheid en de gaafheid van de meeste gebouwen.

Uit dit onderzoek blijkt dat een aantal oorspronkelijke gebouwen niet als beschermd rijks-
monument zijn aangewezen, terwijl ze voor ensemblewaarden van het complex van grote
betekenis zijn. Dit zijn de legeringsgebouwen B, C, Een F; het scherm en gymnastieklokaal K
en de oorspronkelijke paardenstal R, die later in stijl is verlengd.

Deze gebouwen behoren tot het oorspronkelijke ensemble en zijn onderdeel van de typolo-
gie van de kazerne. Stilistisch vormen ze een eenheid met de rijksmonumenten op het terrein:
kozijnen, lateien, dakranden enzovoorts vormen een grote familie. (Bijlage 25, pagina 84)

171. We verzoeken dan ook alle gebouwen benoemd in bovenstaand citaat te
behouden en te beschermen indien deze nog geen rijksmonument zijn door ze aan



te wijzen als gemeentelijk monument. De gebouwen die reeds voor de herontwik-
keling kazernekwartier gesloopt zijn weer in oorspronkelijke staat op te bouwen en
eenzelfde beschermde status te geven. Daarnaast verzoeken we geen nieuwbouw
toe te passen binnen de ensemble van deze kazernegebouwen en daar waar dit al
gebeurt is deze nieuwbouw te slopen. Bovendien willen we dat de oorspronkelijke
wegenstructuur binnen het terrein van de voormalige Frederik Hendrik Kazerne
weer in oorspronkelijke staat hersteld worden en de groenstructuur eveneens in
oorspronkelijke staat hersteld wordt aangezien dit bijdraagt aan de ensemble
waarde van het terrein.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 168.

Scherm- en gymnastieklokaal K

Het voormalige scherm- en gymnastieklokaal van de Frederik Hendrik kazerne bezit cultuur-
historische waarde vanwege het belang voor de militaire geschiedenis van Nederland. De ar-
chitectuurhistorische waarden worden bepaald door het belang van het gebouw voor de ty-
pologische ontwikkeling binnen de architectuur van militaire gebouwen. Het gebouw bezit
ensemblewaarden als onderdeel van het kazernecomplex en door de markante en beeldbepa-
lende situering in dit deel van Venlo. Het gebouw is tot slot van algemeen belang vanwege de
cultuurhistorische en architectuurhistorische zeldzaamheid (Bijlage 25, pagina 86)

172. Waar is de belangenafweging om dit gebouw te slopen?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de sloopvergunning voor scherm- en gymnastieklokaal K. Uit-
gangspunt is behoud van de rijksmonumentale gebouwen, tevens worden ook de
Kazernegebouwen gelegen rondom de appeélplaats ingepast in de plannen. De ove-
rige bebouwing is ondergeschikt, en niet inpasbaar in de ontwikkeling.

173. Wie heeft hiertoe besloten en is de waardering van gebouw K bij dat
besluit wel meegenomen?

Commentaar:
Gemeente Venlo, ja.

174. Wij vinden dat gebouw K onterecht gesloopt is en dat dit gebouw her-
bouwd dient te worden! Hetzelfde geldt voor de andere gebouwen op het
voormalige kazerneterrein.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

De oudste cultuurlandschappelijke elementen die behoren bij de Kazerne, betreffen het exer-
citie terrein (inclusief bomen), de rechthoeken ten zuiden, westen en oosten ervan en de in-
gangspartij. In deze layout is toegesneden op de landschappelijke ligging van het plangebied.
Daarmee is ook rekening gehouden met de ligging van het voormalige fort. Wij adviseren
deze oorspronkelijke layout in de nieuwe plannen te integreren. (Bijlage 25, pagina 89)

175. Als het advies is de oorspronkelijke lay-out in de nieuwe plannen te integre-
ren dan is het des te vreemder dat er een Romeinse Boulevard komt te liggen tussen
de gebouwen en het exercitieterrein. We vinden dan ook dat deze weg er niet mag
komen en deze dus ook uit de plannen geschrapt moet worden. Daarnaast zijn er ve-



le bomen rondom het exercitieterrein gekapt voor de aanleg van deze weg, deze
bomen blijken volgens bovenstaand citaat cultuurlandschappelijke elementen te be-
vatten. Naar onze mening hadden deze bomen nooit gekapt mogen worden en we
pleiten dan ook voor spoedige heraanplant van deze bomen.

Commentaar:

Op het terrein staan op diverse plaatsen oudere bomen, vooral Linde, Paardenkastanje, Inland-
se eik, Beuk en Es, met een diameter van 30 cm tot wel 80 cm. De meeste van deze bomen
staan in enkele laanstructuren. Bomen van deze leeftijd leveren een belangrijke bijdrage aan
de natuurwaarde van het gebied en zijn voor enkele vogelsoorten onmisbaar als foerageer- of
nestplaats. Naast hun natuurfunctie bepalen oudere bomen ook in belangrijke mate de bele-
vingswaarde. Door in het ontwerp de bestaande groenstructuren, in het bijzonder de oude
bomen, te behouden is het lokaal voortbestaan van de diverse vogelsoorten gewaarborgd en
krijgt het heringerichte terrein direct een ‘volwassen’ uitstraling.

Voor de reeds gekapte bomen is in de plannen een heraanplant voorzien. Het stedenbouw-
kundig plan voorziet in het accentueren van het oorspronkelijke ensemble van gebouwen
rondom de appelplaats en laanstructuren (bomen).



Veiligheid

Het nadeel van de ontwikkelingen in de Lijn is dat er grote groepen bezoekers bijeenkomen
in de zone langs het spoor. Hierdoor geldt er een verhoogd groepsrisico. Dit risico leidde in
eerste instantie rot het stellen van een veiligheidszone van 150 meter. In tweede instantie
werd er zelfs een verruiming naar 200 meter toegepast. Het gevolg is dat in deze veilig-
heidszone geen functies voor minder zelfredzamen mogen komen.

Wij vroegen in een eerdere zienswijze waarom de gemeente koos voor een vrijwillige mer
en niet de verplichte vanwege de hoge bezoekersaantallen. Hierop was het antwoord dat
de vraag minder relevant was omdat er reeds een MER was uitgevoerd. In de ruimtelijke
verkenning lezen we "Bij de verdere planuitwerking zal nagegaan worden in hoeverre,
door de juiste situering van de diverse functies binnen het plangebied ten opzichte van de
risicobronnen een optimalisering met betrekking tot de minst risicovolle invulling geko-
men kan worden”

Verder geldt: "Functies voor niet of verminderd zelfredzame personen zijn niet toegestaan
binnen de aanduiding 'veiligheidszone - functies voor niet of verminderd zelfredzame per-
sonen uitgesloten'. Grote groepen niet en verminderd zelfredzame personen zijn in het
meest risicodragende gebied dus uitgesloten”

176. Waarom spreekt men nu van veiligheidsregio en niet meer van regionale
brandweer?

Commentaar:

Een veiligheidsregio is in Nederland een gebied waarin wordt samengewerkt door verscheide-
ne besturen en diensten ten aanzien van taken op het terrein van onder andere de brand-
weerzorg. De samenwerking is gebaseerd op de Wet veiligheidsregio’s. Voor de vorming van
de veiligheidsregio's was voor een deel nog sprake van aparte meldkamers voor politie,
brandweer en ambulancediensten, elk onder de verantwoordelijkheid van de (verschillende)
regionale besturen.

177. Wat is de status van het rampenbestrijdingsplan?

Commentaar:
Het rampbestrijdingsplan wordt door het bestuur van de veiligheidsregio vastgesteld (artikel
17 Wet veiligheidsregio’s).

178. Als bekend is dat de veiligheidsrisico's langs het spoor groot zijn, waarom heeft
de raad dan voor Lijnstad gekozen nog voor dat ze het groepsrisico aanvaardde?

Commentaar:

Alle plussen en minnen van de visies Fortpark en Lijnstad zijn in beeld gebracht. Lijnstad scoor-
de slechter op punt van veiligheid. Alles afwegend is voor Lijnstad gekozen als meest kansrijke
visie.

179. Wil het college met de wijzigingsmogelijkheden activiteiten en functies
voor minder zelfredzamen alsnog toelaten?

Commentaar:
Nee.

180. De gemeente hecht echter wel waarde aan deze veiligheidsverhogende



bouwkundige principes. De gemeente is daarom voornemens een werkatelier voor
de architecten te wijden aan deze bouwkundige maatregelen. Tevens overweegt de
gemeente om deze bouwkundige maatregelen op te nemen als één van de beoorde-
lingscriteria van een ontwerp." Wat zijn de uitkomsten van het ontwerpatelier en de
uitwerking bouwkundige resultaten?

Commentaar:
Dit dient nog nader te worden uitgewerkt.

181. Waarom is in het kader veiligheid het VER niet meegenomen?

Commentaar:

Het uitvoeren (en het meenemen) van een VER is op zich geen verplichting in het kader van
een MER. Desalniettemin heeft CCV (Centrum Criminaliteitspreventie Veiligheid) voor de ge-
meente in oktober 2011 een VER opgesteld, die bij de planuitwerking is en wordt betrokken.



Verkeer

Een goede ontsluiting van het gebied is een voorwaarde voor de ontwikkelingen in het
Kazernekwartier. De hoofdontsluiting komt volgens het plan ter hoogte van de Kazerne-
straat waar een ongelijkvloerse verbinding komt met de Eindhovenseweg. Zo ontstaat "een
monofunctionele indeling van de wegenstructuur met een eenduidige, herkenbare vormge-
ving die is afgestemd op de functie en waarin gevaarlijke conflicten zijn uitgesloten." Ook
in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick spreekt men van een herkenbare verkeersstructuur.
Dit bereikt men o.a. door middel van beplanting. In beide bestemmingsplannen wordt er
echter anders met de regels omgegaan: In Stadsdeel Blerick zijn deze als functie en bestem-
ming vastgelegd. In het Kazernekwartier is het een uitvloeisel van beleid, maar zijn waarden
en functies niet vastgelegd in het plan.

De verkeerstructuur die voor het Kazernekwartier gepland is wordt deels los gezien van de
ontwikkelingen van het MFC. De aanleg van rotondes zijn nodig voor elke ontwikkelingen
en zijn het resultaat van uitvoering van het gemeentelijk beleid. Bij het opstellen van be-
stemmingsplan Stadsdeel Blerick wordt juist uitgegaan van de bestaande situatie en
spreekt men niet over toekomstige ontwikkelingen. Het verschil tussen beide plannen be-
treft een aantal wijzigingen in de verkeerstructuur, zoals een kuip in de Venrayseweg,
afsluiten van de Burg. Gommanstraat en een nieuwe aansluiting Eindhovenseweg-
Kazernestraat. Hierdoor sluiten de plannen mogelijk niet goed op elkaar aan, want ze
beschrijven elk een andere hoofdontsluitingsweg.

182. Waarom zijn in het gebied bij de Kazernestraat de regels niet aan-
gepast aan de aangrenzende bestemmingsplannen?

Commentaar:

Binnen bestemmingsplan Kazernekwartier is sprake van een nieuwe ontsluiting aan de Eind-
hovensweg die is opgenomen binnen het bestemmingsplan. In bestemmingsplan Stadsdeel
Blerick is sprake van een bestaande situatie die wordt vastgelegd.

183. Op welke wijze is Bestemmingsplan Kazernekwartier afgestemd met aan-
grenzende plannen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 182.

184. De aanleg van de hoofontsluiting is ruimtelijk-functioneel niet mogelijk. Er
is een kans dat deze ontsluiting niet gerealiseerd kan worden. Zijn er alternatieven
onderzocht?

Commentaar:

Er zijn vanuit de ruimtelijke ordening geen belemmeringen. In de bereikbaarheidsvisie FHK
zijn diverse ontsluitingsvarianten onderzocht. Realisatie van deze ontsluiting is onderdeel van
de planontwikkeling.

185. De rotondes en de aanleg van een brug over de Maas en een passerelle zijn
vastgelegd in het vastgestelde beleidsstuk Ontwikkelplan FHK 2025. Horen deze ont-
wikkelingen al bij de autonome situatie in 2011?

Commentaar:
Er is een onderscheid tussen de huidige (of nul-) situatie en de autonome ontwikkelingen. De
huidige situatie plus de autonome ontwikkelingen vormen samen de referentiesituatie. In



2011 waren genoemde ontwikkelingen nog niet aanwezig en maakten dan ook geen deel uit
van de nulsituatie; ze worden evenmin beschouwd als autonome ontwikkelingen.

186. Waarom is de Stationpasserelle uit het plan geschrapt?

Commentaar:
Een passerelle is nog altijd een optie. In overleg met Prorail wordt bekeken of er alternatie-
ven zijn voor een goede bereikbaarheid en ontsluiting.

187. Wat zijn de voor- en nadelen voor het plan van het feit dat de Eindho-
venseweg niet voldoet aan de voorkeursintensiteit volgens het GVVP Venlo?

Commentaar:
Dit heeft geen invloed op de plannen.

188. Wat zijn de voorkeursintensiteiten volgens het GVVP Venlo voor de Eindho-
venseweg?

Commentaar:
In het GVVP is de EIndhovenseweg aangemerkt als 'hoofdontsluiting, primair'. De voorkeurs-
intensiteit bedraagt (10.000 — 25.000 mvt/etmaal ).

189. In het eerdere bestemmingsplan was er op de Eindhovenseweg kans op
congestie op piekmomenten. Bij het aangepaste plan vindt de congestie plaats op
de Kazernestraat. Welke wijzigingen hebt u in het plan gemaakt die deze ver-
schuiving van verkeersdruk mogelijk maakt?

Commentaar:
Er zijn geen wijzigingen geweest.

190. Wat wordt de routing van bezoekersverkeer indien de hoofdontsluiting
niet op tijd gerealiseerd is?

Commentaar:
Er is geen reden om aan te nemen dat de hoofdontsluiting niet tijdig wordt gerealiseerd.

191. Kunt u zonder deze ontsluiting de leefbaarheid (sluipverkeer, par-
keren) in de woonwijken nog garanderen en zo ja, via welke maatrege-
len?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 190.

192. Wat zijn de gevolgen als het MFC wel gerealiseerd wordt, maar de hoofdont-
sluiting via Kazernestraat niet voor de verkeersveiligheid?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 190.

193. Is er inmiddels een uitwerking van het netwerk voor langzaam verkeer,
met name in relatie tot aangrenzende bestemmingsplannen?



Commentaar:

Voor fietsers en voetgangers wordt voorzien in een fijnmazig netwerk aan verbindingen
vanuit Venlo en Blerick o.a. 3 ongelijkvloerse spoorkruisingen vanuit Blerick en 2 2-richtingen
fietspaden vanuit Venlo en een verbeterde voetgangersverbinding over de stadsbrug (inclu-
sief trap naar maasboulevard en verbetering berenkuil). Mogelijkheid hierbij is een aange-
paste danwel nieuwe langzaam verkeersbrug vanuit Venlo. Het plangebied haakt daarbij aan
op de fietssnelweg welke in de gemeente wordt aangelegd. Er wordt ook voorzien in een
evenementenverbinding tussen het station en het Kazernekwartier. Dit betreft een tweetal
extra voetpaden die bij grote drukte gebruikt kunnen worden om op het station te komen.
Er worden (minimaal) 2.000 fietsenstallingsplaatsen, verdeeld over de lijn, in de nabijheid
van het MFC, gerealiseerd.

Onderzocht wordt of in de zomermaanden mogelijk een veerdienst voor fietsers en
voetgangers over de Maas een aantrekkelijke extra verbinding kan vormen.

194. Geldt er voor de aanpassing van de Eindhovenseweg een MER plicht?

Commentaar:
Nee. Voor de aanpassing geldt geen MER plicht.

195. In het kader van parkeren wordt geschreven dat de parkeerplaatsen in de
Venlose parkeergarages direct inzetbaar zijn. Uit de beantwoording van eerdere
vragen maken we het tegenovergestelde op. "In de eerste fase is overloop naar het
centrum nog niet van toepassing. Zonodig worden in een latere fase de langzaam-
verkeersverbindingen hierop aangepast" Welke nieuwe inzichten hebben geleid tot
deze verandering?

Commentaar:

De Parkeerplaatsen in Venlo zijn pas nodig zodra de parkeerplaatsen op het kazerneterrein
zelf ontoereikend zijn. Dit is afhankelijk van het op dat moment aanwezige programma en
bezoekersaantallen. Op dit moment is nog niet duidelijk of het volledige programma al vanaf
het eerste moment gerealiseerd wordt. De langzaamverkeersverbinding naar Venlo wordt
echter al vooruitlopend hierop aangepast (is op dit moment in uitvoering).

196. Ten zuiden van het spoor verdwijnt na eventuele wijziging van de grens de
bestemming 'Verkeer- Verblijfsgebied'. Wat zouden de gevolgen zijn voor het ge-
bruik, de inrichting en de geluidshinder door deze wijziging?

Commentaar:
Ten zuiden van het spoor is de bestemming Verkeer gelegen. De grens wijzigt hier niet en
heeft daardoor geen gevolgen voor het gebruik, de inrichting en de geluidshinder.



Samenhang met andere plannen

De plannen Stadsdeel Blerick en Kazernekwartier sluiten niet op elkaar aan. Er is geen
sprake van samenhangende besluitvorming.

. In BP Blerick wordt voortgeborduurd op oude ontsluitingsstructuur met daarin de
Venrayseweg en Gommanstraat als hoofdontsluitingswegen. In BP Kazernekwartier
verandert deze situatie: een Knip in de Venrayseweg en aansluiting Gommanstraat-
Eindhovenseweg vervalt. Dit is in BP Blerick ook niet als ontwikkeling genoemd, dus
gaan we er vanuit dat de plannen zoals in BP Kazernekwartier niet zullen plaatsvin-
den.

. Voor de aanleg van de rotonde Eindhovenseweg Kazernestraat moet een grens-
wijziging worden doorgevoerd. Waarom dit nodig is, is in BP Blerick niet toegelicht.
(Zie hoofdstuk Blerick). Omdat hier verder geen toelichting bij gegeven is beschou-
wen we de wijziging van de grens als onnodig. Plangrens onjuist

. Er wordt aangegeven dat goede ontsluitingswegen noodzakelijk, voorwaarde
zijn voor ontwikkeling. De ontsluiting Eindhovenseweg vervalt, daarmee dus ook
de voorwaarde. Er zijn geen alternatieven uitgewerkt in het MER.

Commentaar:

De plannen zoals opgenomen in bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd. Op de
‘plangrenswijziging’ van bestemmingsplan Blerick wordt nader ingegaan bij de beantwoording
van de zienswijze op dit bestemmingsplan.



Groen

In de ruimtelijke verkenning Kazernekwartier 2008 was ook ruim aandacht voor groen. In de
kaart met groene structuren staan gedetailleerd bomen, parken en restgroen verbeeld. De
Kazerne zelf werd er als landgoed beoordeeld en in zijn functie als schakel tussen verschillende
groene verbindingen in de kaart groene structuren en groene dynamiek. In mer staat "Het
terrein kent als geheel een groen en parkachtig karakter, met een binnentuin op de huidige
appélplaats, en vormt daarmee een aanvulling op andere belangrijke groene longen in de stad
zoals als het Wilhelminapark, het Julianapark, en het Bergerpark”

Door de keuze voor Lijnstad gaat een deel van de groene structuur verloren en daardoor raakt
het gebied een deel van zijn relatie met de omgeving kwijt.

Op de groene buffers aan de Horsterweg na is er geen enkele groene waarde in het plan ver-
ankerd, ook niet in het parkgedeelte. Uit verschillende studies in het kader van het MER blijkt
dat veel groene structuren en elementen een landschappelijke of zelfs monumentale waarde
hebben. Uit het voorliggende aangepaste plan blijkt helaas ook dat van die groene structuren
al veel is verdwenen in het kader van het gevoerde beleid. Hierdoor zijn leefgebieden voor
strikt beschermde soorten vogels en zoogdieren verstoord of vernietigd. U hebt wel aangege-
ven dat de inventarisatie van natuurwaarden jaarlijks bijgewerkt wordt.

Door groen in het beeldregieplan en in het ontwikkelplan op te nemen als beleid, maar niet
in het plan krijgt groen een ondergeschikte rol t.o.v. verkeer en bebouwing. Dit blijkt ook uit
de aanduiding verkeer onder de brug, waar bermen en beplanting ondergeschikt zijn. Hier-
door ontstaat de kans dat de wegenstructuur niet herkenbaar blijft, in relatie tot stadsdeel
Blerick.

197. Wat is de referentiesituatie bij het beoordelen van actuele natuurwaarden?

Commentaar:
Bij het beoordelen van de huidige natuurwaarde wordt uitgegaan van de aangetroffen situatie,
niet van een referentiesituatie.

198. Is de bijgewerkte natuurinventarisatie van 2011 en 2012 reeds beschikbaar?

Commentaar:
De inventarisaties van 2012 zijn beschikbaar.

199. Hebben deze geleid tot aanvullende maatregelen?

Commentaar:

Ja, op basis van de laatste inventarisatie is er een ecologisch werkplan opgesteld. Op basis van
de jaarplanning (uit te voeren activiteiten in dat jaar) en de actuele gegevens van de laatste
inventarisatie FF wordt de gemeente door een adviseur ecologisch begeleid. Jaarlijks wordt er
een rapportage van deze ecologische begeleiding opgesteld. Hierin staat enerzijds hetgeen er
geadviseerd wordt en anderzijds hoe er gehandeld werd door de gemeente.

200. Welke juridisch planologische gevolgen beeft de onjuiste aanduiding als
'landgoed' voor het Kazerneterrein voor de besluitvorming vanaf 2008?

Commentaar:
Dit heeft geen juridische consequenties.



201. Waarom werd in een eerdere beantwoording gesteld dat de bomen ten
noorden van de appelplaats geen rijks monumentale waarde hebben? Krijgen deze

alsnog een beschermde status?

Commentaar:
De bomenrij van eiken (0.a. bomen) ten noorden van de appélplaats staan binnen de contour

van de rijksbeschermde appélplaats. Het stedenbouwkundig plan voorziet in het accentueren
van het oorspronkelijke ensemble van gebouwen rondom de appelplaats en laanstructuren

(bomen).



Verdwenen groene waarden

We vermoeden dat er in het MER doelbewust is toegewerkt naar een bepaalde uitkomst. In
onderstaande afbeelding worden de groene waarden in diverse perioden weergegeven.
Wat ons opvalt is dat in de ruimtelijke verkenning (a) in en om het Kazerneterrein veel bo-
menlanen en andere groene structuren aanwezig zijn. In 2011, toen de raad al had gekozen
voor Lijnstad (b) waren in de lijn opeens alle groene structuren en elementen verdwenen
(c). Het onderzoek in het kader van de m.e.r. toonde later in 2011 een kaart met locaties
van te slopen gebouwen en richtingen waarin de dieren uit de gesloopte gebouwen heen
moesten (d). In het natuurrapport verschijnt tenslotte een kaart met groene structuren die
aan toont dat er veel waardevolle bomenlanen zijn verdwenen. Gek genoeg verdwenen
hierna pas alle bomen en andere groene structuren inde lijn van Lijnstad. Het natuurrap-
port van Oranjewoud is en was onvolledig. We hebben sterke twijfels bij de rechtsgeldig-
heid er van.

a: 2008, Ruimtelijke verkenning, groen-

structuur b: 2010, Ontwikkelingsvisie Lijn-

stad

¢: 2011, HIK 2025, groenstructuur

d: 2011, Natuurrapport, verdwijnende nesten in ge-

bouwen
e: 2011, Natuurrapport, waardevolle groenstruc-
turen
202. In het kader van de ontwikkeling van Top-care en het bouwrijp maken van

de locatie voor Holland Casino zijn in 2011 veel bomen gekapt, deels in het broed-
seizoen. Het betreft o.a. kappen van bomen en vernietigen van leefgebied op 21 ju-
ni 2011 en 9 september 2011. De groene structuren in de Ruimtelijke verkenning
toonden aan dat de bomenlanen belangrijke natuurwaarde en landschappelijke
waarde hadden. We vragen ons daarom af of de vergunning verlening voor o.a.
Top-care wel rechtsgeldig waren.

Commentaar:

Top-care is in overeenstemming met het vigerende bestemmingsplan, om deze reden is geen
inspraak- en zienswijzeprocedure gevolgd. Ten aanzien van alle verleende vergunningen heeft
inspreker reeds kunnen reageren. Inmiddels zijn deze vergunningen onherroepelijk. Hierop
wordt dan ook niet meer nader ingegaan.



rechts de in juni 2011 gekapte bomen bij lokatie HC

Kaart links: Plan Top-care apnl 2011,

Het kappen van de bomenlanen rond de appelplaats toont aan dat deze in 2012 nog aan-
wezig waren en dat de toetsing in het kader van de MER nog niet had plaatsgevonden. De
bomenkap op 11 september 2012, terwijl Raad van State plan geschorst had op 10 sep-
tember 2012. De kap vond plaats in het kader van het vastgestelde beleid.

metelljke en cultuurhlstorlsche verkennlng kazernekwartler VenIo 21 april 2012
Stedenbouwkundige en landschappelijke waardenkaart rechts met genoemde bomen-
kap en bedreigde bomen.

e SRE Milieudienst, 21 april 2012, Ruimtelijke en cultuurhistorische verkenning Kazerne-
kwartier Venlo De kaart toont de laan, getypeerd als Bomenrijen (1910-1945)

*  Ruimtelijke en Cultuurhistorische verkenning Kazernekwartier Venlo blz. 85 De
oudste cultuurlandschappelijke elementen die behoren bij de Kazerne, betreffen
het exercitieterrein inclusief bomen, de rechthoeken ten zuiden, westen en oosten
ervan en de ingangspartij. Advies: behouden en rekening mee houden

203. Rijksmonumenten worden niet goed beschreven en beschermd. Er worden
plannen gemaakt voor reconstructie van een fortpunt op deze locatie. Dit is toe-
gezegd aan de actiegroep Red ons Fort. We vragen ons in ieder geval af wat de
toezegging aan de actiegroep inhoudt, want de appelplaats/exercitieterrein en
de bomen ter plaatse zijn beschermd als Rijksmonument.



Commentaar:

Inzake de inrichting van de appelplaats zal nader overleg plaatsvinden met en advies ingewon-
nen worden bij de Rijksdienst Cultureel Erfgoed.

204. Overigens moet er duidelijk beschreven worden wat de waarde van de bomen
ten noorden van de appelplaats is. U stelt dat "de bomenrij ten noorden van de ap-
pelplaats is geen monumentale bomenrij en is om die reden niet op de verbeelding

opgenomen." De bomen staan niet op de appélplaats maar er naast. Wellicht dat de
naam exercitieterrein voldoende bescherming biedt?

Commentaar:

De naam is niet van toepassing. De bomenrij van eiken (0.a. bomen) ten noorden van de appél-
plaats staan binnen de contour van de rijksbeschermde appeélplaats.

"Rijksmonument nummer: 527711

Omschrijving Centraal op het terrein van de Frederik Hendrikkazerne gelegen sport- en

exercitieterrein, waaronder hardloopbaan, gazon en rij van twaalf eiken aan de noord-
zijde van de carré (binnenzijde)."



Natuur en milieu
Aanvullende vragen en opmerkingen naar aanleiding van nieuwe informatie sinds 5 september
2011.

Hierbij wordt eveneens verduidelijkt dat niet representatieve luidruchtige (mu-
ziek)evenementen naast reguliere activiteiten als voetbal mogen plaatsvinden (citaat pagina
3 bijlage 42)

205. Om hoeveel bezoekers tegelijkertijd spreken we dan als er tijdens een voet-
balwedstrijd ook andere evenementen in het plangebied zijn? Waar moeten deze
'extra' bezoekers parkeren? Hoe denkt men 'problemen’' of 'botsingen' te voorko-
men bij eventuele risico wedstrijden en een gelijktijdig evenement in het plange-
bied?

Commentaar:

Bij het berekenen van het aantal benodigde p-plekken is op basis van het maximale program-
ma gerekend, hierbij is dus al rekening gehouden met gelijktijdig gebruik van diverse func-
ties/evenementen. Het afstemmen van verkeersstromen bij risico wedstrijden en eventuele an-
dere evenementen / bezoekers in het gebied maakt onderdeel uit van het te leveren maatwerk
op het gebied van verkeersmaatregelen. Voor risicowedstrijden wordt bijvoorbeeld een andere
aanvoerroute voor de uitsupporters gehanteerd als het overige publiek en deze bezoekers par-
keren in een afgeschermd gebied.

en zulks te doen onder verwijzing naar de herziene planregels, verbeelding en toelichting
en het besluit van 25 april 2012 voor het overige ongewijzigd te laten. (Citaat pagina 4
bijlage 42)

De wijzigingen hebben geen invlioed op de aspecten water, bodem, natuur, archeo-
logie en cultuurhistorie. (Bijlage 40, pagina 2)

206. Duidelijk mag zijn dat de eerste rapporten m.b.t. Flora en Fauna onvoldoende
waren en dat er in het seizoen 2012 extra onderzoek gedaan is naar onder andere
broedvogels en vleermuizen in het plangebied. Deze nieuwe extra informatie dient
wel degelijk meegenomen worden in het aanpassingsplan, het ontbreken hiervan is
niet alleen onjuist maar getuigt van geen respect voor de natuur om ons heen. Ook
het aanvullend onderzoek is niet afdoende en er ontbreekt belangrijke informatie
met name in de lijnstad zone. In het aanpassingsplan dienen bomenlanen verankerd
te worden daar deze belangrijke fourageerroutes zijn voor vieermuizen. Ook dient er
een mitigatieplan in het aanpassingsplan opgenomen te worden voor de reeds ge-
sloopte gebouwen met betrekking tot nestlocaties voor onder andere de huiszwaluw,
huismus, maar ook de bosuil en vleermuizen.

Commentaar:

Er is aanvullend onderzoek uitgevoerd in het gehele plangebied, conform de geldende richtlij-
nen en protocollen. Deze onderzoeksresultaten zijn vervolgens bij het vervolg van de procedu-
re gebruikt. Een mitigatieplan is verwerkt in de ecologisch werkplan.

De gemeente Venlo streeft naar een goede leefkwaliteit waarin bewoners. ondernemers en
gebruikers van de openbare ruimte graag wonen, werken en verblijven, nu en in de toekomst.
Leefkwaliteit heeft betrekking op de kwaliteit van de woonomgeving. Geluid is hierbij een
belangrijke factor. Teveel geluid kan een negatieve invioed hebben op deze leefkwaliteit en



kan gevolgen hebben voor de gezondheid. In de geluidvisie wordt
aangegeven hoe de gemeente Venlo, gemeente breed, invulling wil geven aan de be-
schikbare geluidsruimte.

De Geluidsvisie Venlo heeft op dit moment een conceptstatus en zal naar verwachting in
2013 worden vastgesteld. (Bijlage 39, pagina 4)

207. Wat staat er in de geluidsvisie m.b.t. het kazernekwartier? Als er een concept
visie is waarom wordt deze niet als bijlage toegevoegd? (Andere concept rapporten
zijn immers wel toegevoegd!) Komt er in de Geluidsvisie Venlo te staan onder welke
voorwaarden er van de maximale geluidsbelasting afgeweken mag worden tijdens
evenementen op het kazerneterrein of in het MFC-VVV stadion? Zo ja, wat heeft het
bestemmingsplan dan nog voor waarde?

Commentaar:

De geluidsvisie van de gemeente Venlo verkeert pas in een eerste conceptstadium. Het is geen
openbaar stuk en wordt om die reden niet als bijlage bij het bestemmingsplan gevoegd. De
passage inzake verwachte vaststelling in bijlage 39, kunt u dan ook als achterhaald beschou-
wen.

De gemeente Venlo streeft naar een goede leefkwaliteit waarin bewoners, ondernemers en
gebruikers van de openbare ruimte graag wonen, werken en verblijven, nu en in de toekomst.
Leefkwaliteit heeft betrekking op de kwaliteit van de woonomgeving. Geluid is hierbij een
belangrijke factor. Teveel geluid kon een negatieve invloed hebben op deze leefkwaliteit en
kan gevolgen hebben voor de gezondheid In de geluidvisie wordt aangegeven hoe de ge-
meente Venlo, gemeente breed, invulling wil geven aan de beschikbare geluidsruimte.

De Geluidsvisie Venlo heeft op dit moment een conceptstatus en zal naar verwachting in 2013
worden vastgesteld. (Bijlage 39, pagina 4)

208. Is er hierbij ook gekeken naar de invloed van het geluid op de broed-
vogels op het kazerneterrein zelf! Zoals bijvoorbeeld de bosuil en de huiszwa-
luwpopulatie?

Commentaar:

De invloed op broedvogels is beoordeeld (zie bijlage | bij het akoestisch onderzoek nr.
E1034-1-RA d.d. 18 december 2012). De conclusie is dat verstoring van broedvogels
niet optreedt.

Gezien het bovenstaande kan worden gesteld dat als gevolg van de geluidemissie van het
plan geen verstoring van fauna optreedt zoals bedoeld in de Flora- en Fauna wet. (Bijlage
39, pagina 28)

209. Waar zijn de vleermuizen gebleven? Is het tijdelijk hoger geluidsniveau van
meer dan 65dB van invloed op hen? Zo ja, welke beschermende maatregelen dienen er
genomen te worden? En gaan deze maatregelen ook daadwerkelijk genomen worden
indien nodig? We vinden dat de conclusie onjuist is omdat niet alle bij Flora-en Fauna-
wet beschermde diersoorten meegenomen zijn. Pas nadat de effecten op de vleermuis-
populatie die op het kazerneterrein woont en in het raayweide gebied foerageert
meegenomen zijn in het onderzoek kunnen er conclusies getrokken worden!

Commentaar:
Vleermuizen maken gebruik van een andere frequentie geluid en worden dus niet op dezelfde



manier verstoord als bijvoorbeeld vogels. Verder zijn alle relevante door de Flora- en faunawet
beschermde dier- en plantensoorten betrokken bij de ecologische rapportages.

210. Wat heeft het voor zin om enerzijds beschermende maatregelen te nemen
voor bijvoorbeeld de huiszwaluw en huismus door het realiseren van nestlocaties
en anderzijds piekgeluid toe te staan zodat deze schrikken en de nesten verlaten
waardoor het broedsel kan mislukken?

Commentaar:
Het treffen van beschermende maatregelen dient te gebeuren buiten de beinvlioedingszone
van de ingreep.

211. Wie gaat er over de handhaving van de verbodsbepalingen? Wie is er aan-
sprakelijk voor overtreding van de verbodsbepalingen?

Commentaar:
Handhaving kan plaatsvinden door bijzondere opsporingsambtenaren van de gemeente, door
de groene brigade van de provincie en de politie.

212. We vinden dat er in het hele gebied geen geluidsoverlast plaats mag vinden
tijdens het broedseizoen. Bij de planning van evenementen kan hier gemakkelijk
rekening mee gehouden worden en dit moet dus opgenomen worden in het be-
stemmingsplan.

Commentaar:
Een bestemmingsplan is niet het instrument om de planning van evenementen vast te leggen.

Behorend bij Bijlage 38 Actualisatie vleermuizen- en vogelonderzoek

Fijn dat onze waarnemingen m.b.t. vleermuizen uitvliegend uit gebouw K meegenomen zijn
in het onderzoek. Jammer dat er geen contact met ons opgenomen is aangezien we ook
gegevens hebben liggen van vliegroutes van deze en andere vleermuiswaarnemingen in het
gebied en dus figuur 1 niet volledig is.

213. Het is onmogelijk om met maximaal 3 personen zoals het rapport aangeeft
op moment van uitvliegen het hele plangebied te onderzoeken in een avond, laat
staan in de tijd die nu genomen is. Het onderzoek is in ieder geval een stuk actue-
ler, maar zeer zeker niet volledig. Wederom ligt de concentratie waarnemingen aan
de noordzijde van het plangebied, terwijl er juist ook veel vleermuizen waargeno-
men zijn in het Lijnstad gedeelte. We hebben in onze vorige zienswijze ook al ken-
baar gemaakt dat het Lijnstad gedeelte van het kazerneterrein niet goed onder-
zocht is en ook nu blijven we bij dit standpunt.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

214. Is dit met opzet minder goed onderzocht?
Commentaar:

Er is geen sprake van “minder goed onderzocht”: het gehele plangebied is volgens vieer-
muisprotocol onderzocht.



215. Met andere woorden hoe luidde de exacte onderzoeksopdracht?

Commentaar:
Conform vleermuisprotocol dient het gehele plangebied te worden onderzocht, dit is omschre-
ven in de inleiding van de rapportages van de ecologische onderzoeken.

216. We vinden dat er op grond van de aanwezige flora en fauna rapporten geen
juiste beoordeling gemaakt kan worden betreffende Flora en Fauna in het plange-
bied. Ten onrechte kan nu namelijk de conclusie getrokken worden dat de Flora en
Fauna in Lijnstad niet waardevol is en daarom geen beschermende maatregelen no-
dig zijn.

Commentaar:

Bij onderzoek zijn de gerapporteerde natuurwaarden aangetroffen. Er is geen onderscheid
gemaakt tussen waardevol of niet-waardevol, aangegeven is in welke mate een natuurwaarde
beschermd is.

217. Waar is de nestlocatie van de bosuil gebleven? Hij zat op de locatie naast het
dierenweitje in de naaldboom die na opstellen van in Bijlage 38 Actualisatie vleer-
muizen- en vogelonderzoek gekapt is. Welke maatregelen zijn er genomen voor de-
ze bosuil? Als er geen maatregelen genomen zijn, waarom niet?

Commentaar:
Aanwezigheid van de bosuil is tijdens de plangebied dekkende ecologische onderzoeken
niet bevestigd.

218. Bijlage 41 Nadere beoordeling langzaamverkeersbrug op EHS Raaijweide is
pas op 18 december 2012 ter beschikking gekomen. En dus dient dit document mee-
genomen te worden in het nieuwe raadsbesluit. De vraag is echter of de gegevens
volledig zijn, er is immers geen Flora & Fauna onderzoek gedaan in het raaijweide
gebied. Er zouden slechts algemene soorten voorkomen.

Commentaar:
Er is geen Flora- en faunaonderzoek in de zin van een veldonderzoek uitgevoerd. De biotopen
zijn echter wel ingeschat.



Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick

In het kader van de zienswijze Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier hebben we
ook een zienswijze ingediend m.b.t. bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Commentaar:

Uitsluitend de onderdelen die betrekking hebben op het Kazernekwartier worden be-
antwoord. De resterende onderdelen van de zienswijze worden beantwoord in het kader
van de procedure van bestemmingsplan ‘Stadsdeel Blerick’.



Samenvatting

Geachte leden van de gemeenteraad van Venlo,

In deze samenvatting zullen we zo kort en bondig mogelijk de hoofdpunten uit onze zienswij-
ze duidelijk maken. De volledige zienswijze is digitaal beschikbaar op aanvraag bij ondergete-
kenden.

Bezwaar

Wij dienen deze zienswijze in omdat we grote bezwaren hebben tegen de realisatie van het
MFC met VVV voetbalstadion. De wijziging in bestemmingsplan stadsdeel Blerick maakt deze
realisatie mogelijk door ruimte te geven voor de aanleg van de rotonde Eindhovenseweg-
Kazernestraat. Dit is echter in strijd met de huidige bestemmingsplannen.

Waarom
Indien u besluit dit bestemmingsplan aan te nemen zal het besluit niet rechtsgeldig zijn omdat
op verschillende punten niet is voldaan aan de Algemene wet Bestuursrecht.

. Awb art. 3-2: Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de
nodige kennis omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen.
Art.3:46: Uw besluit dient op een deugdelijke motivering te berusten.
. Awb Art. 3:4-2: De voor één of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van
een besluit mogen niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te
dienen doelen.

. Art. 3:11-1: Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met
de daarop betrekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een be-
oordeling van het ontwerp, ter inzage.

. Art. 3:14.-1: Het bestuursorgaan vult de ter inzage gelegde stukken aan met nieuwe
relevante stukken en gegevens.

. Art. 3:23-1: Het codrdinerend bestuursorgaan bevordert een doelmatige en sa-
menhangende besluitvorming, waarbij de bestuursorganen bij de beoordeling van
de aanvragen in ieder geval rekening houden met de onderlinge samenhang daar-
tussen en tevens letten op de samenhang tussen de te nemen besluiten.

Onderbouwing

Het bestemmingsplan Stadsdeel Blerick wordt zonder nadere motivering aangepast. Omdat
voor de activiteit in dit gebied een milieu effectrapportage opgesteld moet worden zouden
er diverse adviezen en onderzoeken aan het plan toegevoegd moeten worden. Deze ontbre-
ken. In de toelichting wordt zelfs helemaal niet gesproken over de wijziging. Omdat wij de
stukken niet ter inzage hebben gekregen en we aannemen dat u de zelfde stukken aange-
boden krijgt als wij, kunt u geen goede afweging van belangen maken. En dus geen besluit
nemen.

Gevolgen

Een grote achteruitgang van de kwaliteit van de woonomgeving en openbare ruimte vanwe-
ge minder groen, meer onveiligheid, meer stank en geluidsoverlast, aantasting dorpse ka-
rakter van de wijk Maar boven dat: u neemt als gemeenteraad de verantwoordelijkheid voor
een besluit dat in strijd is met de wet ruimtelijke ordening.

U kunt geen goede belangenafweging maken omdat u de belangen niet kent
U kunt uw belangenafweging niet onderbouwen

U kunt niet onderbouwen omdat alle relevante kennis ontbreekt.

Verzoek



Wij verzoeken u om bestemmingsplan Stadsdeel Blerick vanwege gebrek aan informatie niet
aan te nemen.

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

Hoogachtend,

Corina Brouwers en Arjan van den Bosch
Blerick






Inleiding

Bestemmingsplan Blerick is, zoals u
zelf zegt, een conserverend bestem-
mingsplan. En voor groen in de wijk
zelfs een beschermend en handha-
vend bestemmingsplan. Wij zijn hier
blij mee, want Blerick is een fijn dorp
om te wonen en te winkelen. Blerick
maakt als stadsdeel deel uit van de
gemeente Venlo. Hierdoor krijgt het
dorp toch een uitgesproken stedelijk
karakter. Het heeft een eigen station,
er lopen verschillende snelwegen

om Blerick heen en de wijken worden ontsloten door autowegen. Het dorpse karakter
moet daarom geconserveerd worden, vandaar dat we hier geen enkel probleem mee
hebben.

Ruimte in ons land is schaars. Daarom moet de ruimte tussen verschillende functies wor-
den verdeeld en dat verdelen noemen we ruimtelijke ordening. Het resultaat wordt vast-
gelegd in een bestemmingsplan. Dit is voor u uiteraard niets nieuws. Wat een goede
ruimtelijke ordening inhoudt uiteraard ook niet:

e Belangenafweging: waar komt welke functie, ligt het op de juiste plek.
e Onderbouwen: waarom komt een functie ergens, nut en noodzaak.
* Onderzoek: voor een goede onderbouwing is onderzoek nodig.

In uw paragraaf '4.2 Uitgelicht' worden ontwikkelingen genoemd die op dit bestem-
mingsplan van toepassing zijn. In het daaronder genoemde overzicht ontbreekt een be-
langrijke ontwikkeling. Deze ontwikkeling leidt zelfs tot wijzigingen in het bestemmings-
plan. Een bepaalde ruimte krijgt dus een andere functie. Na bet lezen van de toelichting
en het bestuderen van alle door u aangedragen bijlagen komen we tot de volgende con-
clusie:

¢ U hebt nergens uitgelegd waarom deze wijziging nodig is en welke belangen
daarbij een rol spelen. Er is geen afweging gemaakt tussen deze belangen.

¢ Indien u deze afweging wel gemaakt hebt maar deze per ongeluk bent vergeten
te vermelden in het bestemmingsplan, ontbreekt alsnog een onderbouwing voor
deze afweging.

¢ De ontwikkeling heeft grote gevolgen voor het milieu, dus als u zowel de onder-
bouwing als de afweging niet ter inzage hebt gelegd, zouden er op zijn minst on-
derzoeken naar de milieueffecten bij dit bestemmingsplan ter visie aangeboden
moeten worden. Helaas is ook dit niet het geval.

Omdat wettelijk bepaald is dat ruimtelijke plannen alleen ten behoeve van goede ruimte-
lijke ordening mogen worden vastgesteld en dit bestemmingsplan op belangrijke punten
te kort schiet, verzoeken wij u dit bestemmingsplan niet vast te stellen.

Dit zullen wij hierna verder toelichten en aanvullen met een aantal vragen die wij hebben
na het lezen van uw plan. Indien u niet in onze onderbouwing mee kunt gaan vernemen



we dat graag via uw zienswijzebeantwoording en niet via een bijlage daarvan, evenals de
antwoorden op onze vragen.



Afweging van belangen

Afbeelding 1 uitsneden uit bestemmingskaarten, van links naar rechts: bestemmingsplan «Stadsdeel Ble-

rick"(15 april 2011), "Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick" (21 december 2012) en "Aanpassingsplan Kazerne-
kwartier" (28 januari 2013).

e Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick

o planstatus: ontwerp 2012-12-21

o identificatie: NL.IMR0.0983.BPL2009018SDBLERCK-ONO1
e Stadsdeel Blerick

o planstatus: voorontwerp 2011-04-15

o identificatie: NL.IMRO.0983.BPL2009018SDBLERCK-VOO01
e Aanpassingsplan Kazernekwartier

o planstatus: ontwerp 2013-01-28

o identificatie: NL.IMR0.0983.BP201225AANPKAZKW-ONO1

Tussen de eerste twee kaarten is een wijziging te zien in de ligging van de plangrens. In
de linker kaart betreft het uitsnede van de verbeelding van het ontwerp bestemmings-
plan Blerick van 15 april 2011. De tweede kaart toont het bestemmingsplan Blerick zoals
het nu ter inzage ligt. Uit kaart drie blijkt dat deze wijziging plaatsvindt ten behoeve van
het Aanpassingsplan Kazernekwartier.

Deze wijziging wordt niet benoemd, toegelicht of onderbouwd in de toelichting. Ook uit
de bijlagen bij het bestemmingsplan blijkt niets wat deze wijziging verantwoord. Even-
eens ontbreekt een vermelding van het vigerende bestemmingsplan dat op deze plek
van toepassing is of een beschrijving van de huidige bestemmingen en toekomstige ont-
wikkelingen.

De plangrenswijziging vind plaats in het kader van het Aanpassingsplan Kazernekwartier.
Uit de aankondiging van de tervisielegging van dit bestemmingsplan komt het volgende
citaat: Het bestemmingsplan voorziet in een grootschalige leisure-ontwikkeling op het
terrein van de voormalige Frederik Hendrik Kazerne. In het plangebied is een multifuncti-
oneel centrum voorzien, waarin onder meer - aan de Maas in de "Lijnstadzone" - het voet-
balstadion voor VVV Venlo wordt gerealiseerd. Tevens worden in het plangebied een mix
aan voorzieningen voor vrije tijd mogelijk gemaakt zoals een casino, horeca, cultuur en
ontspanning, detailhandel, sportvoorzieningen, zakelijke dienstverlening, kantoren, on-
derwijs en - in de "Parkzone" - een evenemententerrein. Verder worden in het plangebied
diverse parkeeraccommodaties gerealiseerd. De bouw van dit voetbalstadion is m.e.r. plich-
tig, o.a. vanwege de verwachte hoge bezoekersaantallen. Ter hoogte van de plangrenswij-
ziging moet de hoofdontsluitingsweg worden gerealiseerd: een ongelijkvloerse kruising



tussen de Eindhovenseweg en Kazernestraat. Over eventuele negatieve effecten van deze
ontwikkeling binnen het vigerend bestemmingsplan wordt niets geschreven.

In de toelichting bij het bestemmingsplan wordt gesproken over groen in de wijk. Langs
de hoofdwegen moet laanbeplanting komen om de structuur van de wijk te versterken.
Omdat er weinig groen is in de wijk rond het gebied waar de plangrenswijziging plaats
moet vinden zou in het belang van het bestemmingsplan bestaand groen beschermd en
versterkt moeten worden, zelfs planologisch vastgesteld. Door de grenswijziging ver-
dwijnen er juist groene structuren en wordt de laanbeplanting langs deze wegen juist
onderbroken.

Omdat:
e er geen beschrijving is van de oude en toekomstige situatie

¢ er geen vergelijking gemaakt kan worden tussen oude en nieuwe situatie

e er geen onderzoek is gedaan naar milieueffecten van de geplande activiteit
e de wijziging in ieder geval niet in het belang is van dit bestemmingsplan
e deze punten ook in het "Aanpassingsplan Kazernekwartier" ontbreken

kan er geen goede afweging tussen belangen worden gemaakt en komen er geen
nieuwe functies worden toegewezen of oude worden gewijzigd. Er is sprake van
slechte ruimtelijke ordening, de wijziging van de bestemmingsplangrens en de ge-
plande activiteit mag niet plaatsvinden.

Onderbouwen van functiewijziging
In het ontwerpbestemmingsplan "Stadsdeel Blerick" van 15 april 2011 worden aan de
plaats waar de plangrenswijziging in afbeelding betrekking op heeft (verder gebied 'X'
genoemd) verschillende functies en waarden toegekend. Deze functies en waarden ko-
men niet terug in de verbeeldingskaart van het "Aanpassingsplan Kazernekwartier" en
verdwijnen dus als bestemming.

e Groen

* Archeologische waarde zeer hoog | waarde- archeologie -vindplaats

e Verkeer

e Verkeer - verblijfsgebied

e Vrijwaringszone straalpad

e Functieaanduiding specifieke vorm van verkeer- fietssnelweg

e Contouren

In het vorige hoofdstuk werd al duidelijk dat er geen beschrijving is van het huidige 'vige-
rende' plan voor 'X'. Wat wel goed is beschreven is hoe dit gebied bestemd moest worden
volgens de inzichten van 15 april 2011, toen het voorontwerp Stadsdeel Blerick werd vast-
gesteld. In uw plan beantwoordt u de vraag welke functies waar moeten komen en on-
derbouwt u ook waarom.

In hoofdstuk 2.2.1 schrijft u namelijk: "In de buurt Smeli€nkamp is relatief weinig groen.
Door de hoge bebouwingsdichtheid is de ruimte voor de bijdrage van groen aan de omge-
vingskwaliteit ook beperkt. Enkele straten, zoals de Schoepmanstraat doen dat wel. Voor de
gehele wijk geldt overigens dat de begeleidende groenstructuur langs wegen vaak onder-
broken wordt. Hierdoor verliest de structuur aan duidelijkheid. Vooral bij de hoofdwegen-
structuur is een continue begeleiding met bomen een belangrijke voorwaarde voor eendui-
digheid." In de verbeelding van het voorontwerp zijn aan beide zijden van de Eindhovense-
weg en langs de Kazernestraat bomenrijen en groenstructuren ingetekend. Tevens staan
deze vermeld op 'Bijlage 2 Ligging groengebieden'. Daarvoor geeft u in uw plan twee rede-



nen: eenduidigheid van de hoofdwegenstructuur en bijdragen aan de omgevingskwaliteit.
De groenstructuren zijn in uw nieuwe plan verdwenen en komen niet terug in het vervan-
gende plan 'Aanpassingsplan Kazernekwartier'.

Voor dit zelfde gebied geeft u voor archeologie de volgende waarde aan "archeologie-
vindplaats". Volgens 'Bijlage 3 Uitsnede archeologische beleidskaart' is het een zone met
een zeer hoge archeologische verwachting. In de verbeeldingskaart bij bestemmingsplan
Stadsdeel Blerick zijn de gronden buiten gebied 'X' aangeduid als Archeologische waarde
zeer hoog. Binnen gebied 'X' is de waarde niet terug gekomen in het vervangende bestem-
mingsplan 'Aanpassingsplan Kazernekwartier'. Verkeer komt in uw oude plan uit 2011 wel
voor binnen de verbeeldingskaart, maar niet zo overheersend als nu. In het oude plan is er
voldoende ruimte voor andere functies, omdat de Kazernestraat geen belangrijke verkeers-
functie heeft. Op 'Bijlage 5 Hoofdwegenstructuur' en 'Bijlage 6 Ontsluitingswegen' dient de
weg als secundaire ontsluitingsweg. In de nieuwe verbeeldingskaart is deze functie uiter-
aard niet teruggekomen in gebied 'X', maar in het 'Aanpassingsplan Kazernekwartier' is
juist het hele gebied 'X' bestemd als verkeer. Alle andere functies zijn verdwenen.

Een gedeelte van gebied 'X" is in het oude plan van 2011 bestemd als Verkeer - Verblijfge-
bied, oftewel 'Bestemming van woonstraten ' aldus hoofdstuk 4.4. Doelstellingen en uit-
gangspunten van de toelichting. Deze functie is juist toegekend, omdat het hier een straat
met woningen betreft met een plantsoen in een 30 km zone. In het 'Aanpassingsplan Kazer-
nekwartier', waarvan de grens tot aan de gevels van de woningen loopt komt het verblijfsge-
bied te vervallen. In het Ontwerp Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick is deze verblijfsruimte
uiteraard buiten beschouwing gelaten.

De Vrijwaringszone - Straalpad staat zowel in de oude als in de nieuwe verbeeldingskaart. In
gebied 'X' ontbreekt deze vermelding, ook in het ‘aanpassingsplan Kazernekwartier'. Indien
u in de toekomst van plan bent gebouwen van 144 meter of hoger te bouwen kunt u door
het ontbreken van deze zone op de bestemmingsplankaart mogelijk voor verrassingen ko-
men te staan.

Op de verbeeldingskaart van 2011 staat een zone 'Functieaanduiding specifieke vorm van
verkeer- fietssnelweg' aangeduid. Volgens 'aanpassingsplan Kazernekwartier' betreft de
fietssnelweg een autonome ontwikkeling. Ter hoogte van gebied 'X' vervalt deze functie.
Over de komst van deze fietsroute is al veel gesproken.

In uw toelichting onderbouwt u voor een aantal functies waarom deze in gebied 'X' gewenst
dan wel noodzakelijk zijn. U onderbouwt niet waarom deze functies hier volgens uw nieuwe
inzichten geen nut of noodzaak meer hebben. Deze onderbouwing ontbreekt helaas ook in
het 'aanpassingsplan Kazernekwartier'. Ook geeft u geen uitleg over de geplande activiteit in
dit gebied die de bestemmingsplangrens noodzakelijk maakt en waarom die dan wel nuttig
en noodzakelijk is.

Tot slot zijn op de verbeeldingskaart van 2011 lijnen getekend die de buitenste contouren
van Fort St. Michiel weergeven. Hoewel deze lijnen direct niet in het landschap, hebben ze
wel hun stempel gedrukt op de inrichting. Deze lijnen komen niet terug in de nieuwe ver-
beeldingskaart. U geeft niet aan welk nut en welke noodzaak er is voor de geplande activi-
teit in gebied 'X' of voor de wijziging van de bestemmingsplangrens. Daarom is er sprake
van slechte ruimtelijke ordening, de wijziging van de bestemmingsplangrens en de geplan-
de activiteit mag niet plaatsvinden.

Commentaar:

Het bestemmingsplan ‘Stadsdeel Blerick’ heeft van 28 april 2011 t/m 8 juni 2011 als vooront-
werpbestemmingsplan ter inzage gelegen. Hierin was inderdaad het gedeelte van de Eindho-
venseweg opgenomen, dat nu in bestemmingsplan Kazernekwartier is opgenomen. Het is



toegestaan om ten tijde van de procedure van een bestemmingsplan wijzigingen in het plan
en dus het plangebied aan te brengen. In het kader van de aanpassingen aan de Eindhoven-
seweg ten behoeve van de ontwikkelingen op het kazerneterrein, is ervoor gekozen om dit
deel binnen bestemmingsplan Kazernekwartier op te nemen. Dit is al vanaf het begin van de
procedure van het bestemmingsplan Kazernekwartier opgenomen binnen dit plan.

Omdat het niet meer is opgenomen in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick is het niet meer
noodzakelijk dat hier in dit plan nader op wordt ingegaan. Alle informatie over dit plange-
bied is terug te vinden in bestemmingsplan Kazernekwartier.

Voorafgaand aan het bestemmingsplan is een procedure voor het verlenen van een omge-
vingsvergunning gestart, deze wordt verleend voordat het bestemmingsplan Kazernekwartier
wordt vastgesteld. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij de procedure voor de om-
gevingsvergunning zijn de eventuele onderzoeken bijgevoegd.



Onderzoek

In hoofdstuk 3.12 Toerisme- en recreatiebeleid (visie) stelt u "Leisure bij de Maas- Door pro-
jecten op het gebied van leisure te concentreren rondom de Maas kan er meer synergie ont-
staan tussen de verschillende onderdelen. Accent komt te liggen bij al in gang gezette ont-
wikkelingen bij de Maas.". In uw hele toelichting bij het bestemmingsplan plan zou dit de
enige verwijzing kunnen zijn naar de ambitieuze plannen op het Venlose voormalige Kazer-
neterrein. In het 'Aanpassingsplan Kazernekwartier schrijft u in dit kader o.a. "De Maas is de
icoon voor het toerisme en de identiteitsdrager van de gemeente en regio. Door een gevari-
eerd aanbod aan recreatieve voorzieningen, dynamische binnenstad en inspirerend buiten-
gebied is de gemeente een aantrekkelijke vestigingsplaats voor zowel werkgever als werk-
nemer. Venlo heeft hiermee een bijzondere kwaliteit voor het binnenhalen van gasten uit
het Duitse achterland dat veel meer verstedelijking kent." en "Functies voor historisch ken-
merkende gebouwen en locaties in de gehele gemeente Venlo dienen gericht te zijn op
duurzame instandhouding van zowel het object als de cultuurhistorische betekenis ervan".

De bestemmingsplangrenswijziging bij gebied 'X' wordt in uw plan niet nader toegelicht.
Indien dit te maken heeft met de voorgenomen activiteiten in het Kazernekwartier maak
ik uit uw plan op dat dit te maken heeft met het toerisme en recreatiebeleid. Dit beleid
stelt 0.a. dat er goede fietsverbindingen moeten komen, de Maas een icoon is en dat his-
torisch kenmerkende gebouwen en locaties duurzaam in stand gehouden moeten worden.
Omdat het Kazernekwartier aan de Maas ligt kan het zijn toekomstige icoonfunctie aan de
Maas ontlenen en kunnen de gebouwen en archeologische waarden hier duurzaam wor-
den hergebruikt (Zie ook GEOlution's Natuurplan kazernekwartier'). Voor het Kazerne-
kwartier is nog geen definitieve bestemming vastgesteld op het moment dat u dit 'Be-
stemmingsplan Stadsdeel Blerick' ter visie heeft gelegd. De plannen voor o.a. een voetbal-
stadion op dit terrein met een casino langs het spoor volgens visie 'Lijnstad' zijn voorals-
nog niet definitief, kunnen nog veranderen en lijken zelfs in strijd te zijn met conclusies in
de archeologische rapporten m.b.t. het MER Kazernekwartier. De voorgenomen activiteit
in gebied 'X' vindt plaats in het kader van deze ontwikkelingen. Hiervan wordt echter
geen melding gemaakt in uw toelichting bij bestemmingsplan Stadsdeel Blerick. Wij gaan
er dan ook vanuit dat de ontwikkeling van lijnstad en een MFC met o.a. een VVV-
voetbalwedstrijdstadion of welke ontwikkeling dan ook op dit moment geen autonome
ontwikkeling is. Er is dan ook geen enkele reden om aan te nemen dat er een noodzaak is
voor de geplande activiteit in gebied 'X'.

Indien u van mening bent dat de geplande 'herontwikkeling Kazernekwartier' wel een
autonome ontwikkeling is, moet er gekeken worden wat de eventuele milieueffecten
daarvan zijn. Er worden immers meer dan 500.000 bezoekers verwacht, er komt een nieu-
we brug over de Maas en er moet een autoweg van vier rijoanen worden aangepast. Dit
betekent dat u verplicht bent een milieu effect rapportage op te stellen. Een deel van de-
ze herontwikkkeling vind plaats binnen de grenzen van het huidige woongebied van
stadsdeel Blerick, dus binnen het gebied dat u beschrijft op de verbeelding van 'Stadsdeel
Blerick' in 2011 en het vigerende bestemmingsplan. Dit betekent dat voor de wijziging van
de bestemmingsplangrens in het kader van de aanleg van de voorgenomen activiteit in
gebied 'X' ook een milieueffectrapportage nodig is. Helaas verwijst u niet naar het MER
Kazernekwartier en er is ook geen aanvullende studie naar de voorgenomen activiteit in
gebied 'X' waarnaar u verwijst. De milieueffecten van deze activiteit zijn dus niet onder-
zocht.

In 'Bijlage 5 Hoofdwegenstructuurr' en 'Bijlage 6 Ontsluitingswegen' en in de toelichting van
'Bestemmingsplan stadsdeel Blerick' spreekt u niet over een wijzigingen aan de hoofdwegen-
structuur:

e Aanleg ongelijkvloerse kruising Eindhovenseweg met rotonde



e Afsluiting aansluiting Gommanstraat-Eindbovenseweg

e Doorknippen Venrayseweg 'Knip-variant Kazernekwartier'.
Indien het aanvaardbaar is dat een activiteit zoals de aanpassing van een vierbaans au-
toweg in een woonwijk vlak bij de EHS ten behoeve van een voetbalstadion niet ge-
noemd wordt in het betreffende bestemmingsplan, zou in ieder geval aan de mer-plicht
voldaan moeten worden. Dit is noodzakelijk omdat deze ontwikkelingen een grote in-
vloed op de leefbaarheid in de woonwijken van Blerick zullen hebben.

Omdat er in het kader van 'Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick' geen onderzoek is gedaan
naar de milieueffecten en nut en noodzaak van de voorgenomen activiteit in gebied 'X'
verzoeken wij u eerst een milieueffectrapportage op te stellen voor de voorgenomen acti-
viteit. Zo kan nut en noodzaak worden vastgesteld en de wijziging van bestemming wor-
den onderbouwd en verantwoord. In deze rapportage zouden wij dan graag de volgende
onderzoeken terug zien m.b.t. bestemmingsplan stadsdeel Blerick:

* Onderzoek naar de ontwikkeling indien de voorgenomen activiteit niet doorgaat: het

nul-alternatief.

® Onderzoek naar de meest millieuvriendelijke variant (m.m.a.).

e Een onderzoek naar de archeologische waarden in het Kazernekwartier, de moge-
lijkheden tot reconstructie van fort st. Michiel (een onderzoek naar alternatieven
om het Kazerneterrein te exploiteren zonder een te zware milieubelasting voor de
woningen in het plangebied van 'Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick' (Onderzoek
naar een alternatiefplan hoort immers ook bij een mer)).

e Een onderzoek naar de economische effecten (nut en noodzaak) van de
voorgenomen activiteiten in het plangebied van het Kazernekwartier

e Een onderzoek naar de veiligheidsaspecten van de voorgenomen activiteiten in het
plangebied van het Kazernekwartier m.b.t. externe veiligheid en groepsrisico, be-
reikbaarheid tijdens calamiteiten en restrisico (vandalisme, geweld etc.).

* Een onderzoek naar de gevolgen voor de bodem in gebied 'X' van de voorge-
nomen activiteiten in het Kazernekwartier m.b.t. archeologie, waterhuishou-
ding, vervuiling etc.

* Een onderzoek naar de effecten van de veranderde verkeerssituatie zoals verkeers-
bewegingen, geluidsbelasting op woningen en openbare ruimte, fijnstof, parkeren,
sluipverkeer, bereikbaarheid tijdens piekmomenten etc. m.b.t. het 'Bestemmings-
plan Stadsdeel Blerick'.

* Een onderzoek naar de eventuele effecten op de woningen in Blerick en Venlo,
EHS en openbare ruimten van de door u voorgenomen activiteiten in het Kazer-
nekwartier zoals een akoestisch onderzoek m.b.t. het stadion en evenementen-
terrein en uitstraling van licht op de woonwijken en EHS ter hoogte van Blerick

e Een onderzoek naar de gevolgen voor flora en fauna. Afgelopen jaren is ten on-
rechte een deel van de bebouwing en de boom en heesterbeplanting in het Kazer-
nekwartier verwijderd, deels zonder ontheffing voor het verstoren van strikt be-
schermde soorten. Hierdoor is leefgebied voor verschillende diersoorten verstoord
of vernietigd. Deze dieren hebben (hopelijk) een nieuw ouderkomen gevonden
binnen 'Stadsdeel Blerick'. De door u voorgenomen activiteiten kunnen de nieuwe
nestruimten en leefgebieden van deze dieren mogelijk opnieuw verstoren.

Er is nog geen onderzoek gedaan naar de effecten op flora en fauna van de activi-
teiten in het Kazernekwartier die reeds hebben plaatsgevonden.

e Een onderzoek naar de kwaliteit en beleving van de toekomstige inrichting van
gebied 'X' vanwege het verdwijnen van de functies 'groen' en 'verblijfsgebied'. Er
dreigt een grote verstening van de omgeving plaats te vinden met veel verkeer,
overlast, op en afritten etc. Dit is ook nog niet vastgelegd in het beeldregieplan
Kazernekwartier.



Commentaar:

Het bestemmingsplan ‘Stadsdeel Blerick’ heeft van 28 april 2011 t/m 8 juni 2011 als vooront-
werpbestemmingsplan ter inzage gelegen. Hierin was inderdaad het gedeelte van de Eind-
hovenseweg opgenomen, dat nu in bestemmingsplan Kazernekwartier is opgenomen. Het is
toegestaan om ten tijde van de procedure van een bestemmingsplan wijzigingen in het plan
en dus het plangebied aan te brengen. In het kader van de aanpassingen aan de Eindhoven-
seweg ten behoeve van de ontwikkelingen op het kazerneterrein, is ervoor gekozen om dit
deel binnen bestemmingsplan Kazernekwartier op te nemen. Dit is al vanaf het begin van de
procedure van het bestemmingsplan Kazernekwartier opgenomen binnen dit plan.

Omdat het niet meer is opgenomen in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick is het niet meer
noodzakelijk dat hier in dit plan nader op wordt ingegaan. Alle informatie over dit plange-
bied is terug te vinden in bestemmingsplan Kazernekwartier.

Voorafgaand aan het bestemmingsplan is een procedure voor het verlenen van een omge-
vingsvergunning gestart, deze wordt verleend voordat het bestemmingsplan Kazernekwar-
tier wordt vastgesteld. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij de procedure voor de
omgevingsvergunning zijn de eventuele onderzoeken bijgevoegd.



Voorstelvariant "Natuurplan Kazernekwartier Venlo"

Half maart zal het aangepaste "GEOIlution's Natuurplan Kazernekwartier Venlo” bekend
worden gemaakt. In dit plan zijn een aantal wijzigingen aangebracht ten opzichte van het
originele plan van 28 maart 2012. De aanpassingen in GEOlution's plan maken deels gebruik
van de flexibiliteit die bestemmingsplan Stadsdeel Blerick aan burgers en gemeente biedt.

Het opstellen van het aangepaste natuurplan is nog niet afgerond. Daarom kunnen wij u

die op dit moment helaas ook nog niet als bijlage aanbieden. Er komen wel een aantal
onderdelen in voor die betrekking hebben op het bestemmingplan Stadsdeel Blerick.

Daarom gaan we kort op deze aspecten in.

De flexibiliteit in het bestemmingsplan biedt ruimte om plangrenzen zonder verdere onder-
bouwing en toelichting te wijzigen. U spreekt dan ook in bestemmingsplan Kazernekwartier
en Bestemmingplan Stadsdeel Blerick over een globale begrenzing. In de periode van 2008 tot
en met 2011 zijn zeker 11 mogelijke combinaties van functies door u beschreven voor het MFC,
13 verschillende varianten op de plangrens en 24 verschillende combinaties van verschillende
plantitels en grenzen. (Het draagvlak voor het Kazernekwartier, 21 augustus 2011) Wij willen
als burger ook een beroep doen op deze flexibiliteit. Dit blijkt juridisch planologisch mogelijk
te zijn.

Wij constateren dat er tussen de bestemmingen in stadsdeel Blerick en Kazernekwartier
verschillende juridisch-planologische conflicten zijn ontstaan. O.a. met betrekking tot
grenswaarden en parkeeroverlast. De reden dat deze conflicten ontstaan is omdat de ver-
schillende functies elkaar eenvoudigweg niet verdragen. Er zijn ongetwijfeld planologische
trucjes om deze conflicten te verhullen door de schijn op te wekken dat er geen andere
mogelijkheden zijn of door het er eenvoudig weg niet over te hebben. Indien de ontwikke-
lingen in de plangebieden toch doorgaan zal er een conflictsituatie blijven bestaan tot dat
een van de bestemmingen alsnog wijkt. Omdat bestemmingsplan Blerick dit uitsluit, zien

wij slechts een

mogelijkheid. De plannen voor een stadion op het SO
Kazerneterrein een halt toe roepen. : i i 3
U wekt de schijn dat als het stadion niet doorgaat,
het Kazernekwartier 'verdwijnt'. Dat is natuurlijk
zonde. Er is natuurlijk al veel geld in de ontwikkeling
van het Kazerneterrein gestopt en het zou eeuwig
zonde zijn als dat geld bij iemand in een la verdwijnt
zonder dat de samenleving daar iets voor terug
krijgt. Met onze voorstelvariant hopen we een aantal
barriéres weg te nemen. We vragen u deze mee te
nemen in uw afwegingen en hopen dat u onze visie
in zijn geheel overneemt. Met onderdelen zouden
wij echter ook genoegen kunnen nemen. Indien u
ons hiervoor uitnodigt lichten wij onze visie graag
toe.

Ons voorstel houdt o.a. de wijziging van de



bestemmingsplangrens in ter hoogte van station Blerick. Het gebied aan de overzijde van
het spoor, door u 'Lijnstad' genoemd, kan bij bestemmingsplan Stadsdeel Blerick worden
getrokken. (Zie kaartje hierboven). Hiermee worden verschillende doelen bereikt:

De kern van Blerick heeft relatief weinig groen en voldoet net aan de voorwaarden. Door
aanpassingen die u nog in het ontwerp moet maken en toekomstige ontwikkelingen bij

het station komt de hoeveelheid groen mogelijk zelfs onder de norm. Dit maakt ruimte

voor nieuwe ontwikkeling erg beperkt, terwijl die ruimte wel gewenst is. Door een gedeel-
te van het Kazernekwartier bij de kern van Blerick te trekken, ontstaat er weer ruimte voor
ontwikkeling. Er is zo nog steeds relatief weinig groen in de kern van Blerick (Centrum,
Smeliénkamp, omgeving Lambertusplein). Maar die situatie kan worden verbeterd door
wandelroutes en fietsroutes, misschien zelfs plantsoenen, vanuit de woonwijk te laten uit-
lopen naar het Kazerneterrein. Dit verhoogt ruimtelijke kwaliteit van dit gebied, dat als
uitloopgebied vanuit de winkelcentra van Blerick en Venlo kan gaan dienen. Door Lijnstad
bij bestemmingsplan stadsdeel Blerick te betrekken kunnen er eenduidige regels en voor-
waarden worden opgesteld voor het uiterlijk van deze uitlopers. Momenteel zorgen de

twee verschillende sets met regels en voorwaarden ook voor juridische conflicten. Dit kan
worden opgelost door aan het hele gebied dezelfde regels toe te kennen.

Hierdoor zullen wel keuzes gemaakt kunnen worden in het voordeel van de inwoners van de
wijken.

Wellicht ontstaat er zo ruimte voor functies in Lijnstad die passen in de woonwijk, maar

ook passen bij de ambities. Een win-win situatie. De Berenkuil hebben we opgedeeld tus-
sen stadsdeel Blerick en de Raayweiden. Hierdoor kan er een prettige en eenduidige ver-
binding worden gemaakt tussen de EHS bij Blerick en het gebied bij de hoogwatergeul. Er
komt plaats voor een klein, maar hoogwaardig park dat zowel vanuit Venlo als Blerick op
korte loopafstand ligt. Omdat er aan de Blerickse zijde van de brug direct aantrekkelijke
stedelijke bebouwing mogelijk is, nodigt het ook uit om hierheen te gaan. Bijvoorbeeld

om te sporten of gewoon op een bankje te genieten van het mooie weer.

De basis van het oorspronkelijke Natuurplan Kazernekwartier was uiteraard de volledige
reconstructie van Fort St. Michiel Omdat dit fort zo mooi gelegen is tussen de twee winkel-
centra leent het fort zich voor vele toepassingen. Het sluit goed aan op de plannen van Red
Ons Fort en in grote lijnen ook met de visie van Venlokaal. Uit recente onderzoeken waarvan
de resultaten vorig jaar nog niet beschikbaar waren blijkt wederom hoe uniek het fort is. En
hoe belangrijk het is om het weer zichtbaar te maken. Het fort en zijn grachten zal aanslui-
ten op de groene uitlopers vanuit de Blerickse wijken.

Wij denken dat op deze manier een flexibel maar beheersbaar bestemmingsplan kan worden
opgesteld waarin echt flexibiliteit mogelijk is. Omdat het veel meer in het kader van revitalise-
ring van twee winkelcentra zal zijn en het zichtbaar maken van bijzondere archeologische
vondsten verwachten we dat er zowel vanuit de provincie als vanuit het Rijk financiéle midde-
len beschikbaar gesteld kunnen worden.

Commentaar:
De plannen zoals opgenomen in het bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd.



Vragen

Het bestemmingsplan stadsdeel Blerick is over het algemeen helder. Zoals u zelf aangeeft is
het vooral een conserverend bestemmingsplan. Toch hebben wij een aantal punten waarop
we graag een toelichting van u willen ontvangen.

"Voor het stadsdeel Blerick ten zuiden van de spoorlijn Venlo-Eindhoven, met uitzondering
van het stadsdeelcentrum en de kern Hout - Blerick, heeft het gemeentebestuur daarom be-
sloten één bestemmingsplan te ontwikkelen."

1. U bent hierbij het gedeelte rond de Kazernestraat vergeten te vermelden. Dit betreft
een wijziging in de grens van het plangebied. Voor dit gedeelte (gebied 'X') geldt een
ander bestemmingsplan. Waarom maakt u geen melding van deze uitzondering in dit
hoofdstuk?

Commentaar:
In bestemmingsplan Stadsdeel Blerick wordt een alinea gewijd aan het feit dat de plangrens
bij de Eindhovenseweg is gewijzigd.

"Voor het bestemmingsplan "Stadsdeel Blerick" gekozen voor gedetailleerde bestemmingen
met, waar mogelijk, de nodige flexibiliteit. Dit biedt burgers en gemeente een grote mate van
flexibiliteit, maar binnen duidelijke kaders, waardoor de aan het plan te verbinden rechtsze-
kerheid niet in het geding komt."

2. Bedoelt u met flexibiliteit ook dat de gemeente zonder onderbouwing functies mag
wijzigen en plangrenzen mag verleggen?

Commentaar:

Het bestemmingsplan ‘Stadsdeel Blerick’ heeft van 28 april 2011 t/m 8 juni 2011 als vooront-
werpbestemmingsplan ter inzage gelegen. Hierin was inderdaad het gedeelte van de Eindho-
venseweg opgenomen, dat nu in bestemmingsplan Kazernekwartier is opgenomen. Het is
toegestaan om ten tijde van de procedure van een bestemmingsplan wijzigingen in het plan
en dus het plangebied aan te brengen. In het kader van de aanpassingen aan de Eindhoven-
seweg ten behoeve van de ontwikkelingen op het Kazerneterrein, is ervoor gekozen om dit
deel binnen bestemmingsplan Kazernekwartier op te nemen. Dit is al vanaf het begin van de
procedure van het bestemmingsplan Kazernekwartier opgenomen binnen dit plan.

Omdat het niet meer is opgenomen in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick is het niet meer
noodzakelijk dat hier in dit plan nader op wordt ingegaan. Alle informatie over dit plangebied
is terug te vinden in bestemmingsplan Kazernekwartier.

Voorafgaand aan het bestemmingsplan is een procedure voor het verlenen van een omge-
vingsvergunning gestart, deze wordt verleend voordat het bestemmingsplan Kazernekwartier
wordt vastgesteld. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij de procedure voor de om-
gevingsvergunning zijn de eventuele onderzoeken bijgevoegd.

3. Indien de rechtszekerheid in het geding komt, is het in de gemeente Venlo dan gebrui-
kelijk dat de grens van het bestemmingsplan gewoon wordt aangepast in plaats van de
functie?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

4. Is het goede ruimtelijke ordening om de plangrens te wijzigen om een niet passende
functie in een omgeving toch passend te maken?



Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Beantwoording zienswijzen en vooroverlegreacties ontwerpbestemmingsplan Kazernekwar-
tier en MER, Beantwoording zienswijzen en vooroverlegreacties ontwerpbestemmingsplan
'Kazernekwartier' en MER: Blz 203 Vraag 338

Dus de invulling van het Kazernekwartier kan nog gewijzigd worden? Commentaar: Alleen
voor zover het bestemmingsplan deze mogelijkheden biedt en nog niet is vastgesteld. "

5. Hieruit maken we op dat ook binnen plan Kazernekwartier nog de nodige flexibiliteit
is: dit is immers nog niet vastgesteld. Dus kan de nu geplande rotonde worden wegge-
laten?

Commentaar:
De plannen zoals opgenomen in bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd.

6. In de 'Nota van zienswijzen bestemmingsplan Ubroek' stelt u dat het wijzigen van een
bestemmingsplangrens niet per definitie bezwaarlijk is om verschillende redenen. Geen
van genoemde redenen kan voor gebied 'X' worden aangedragen. Welke redenen
hebt u dan wel genoemd in de toelichting Bestemmingsplan Blerick?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Ontwerp Ruimtelijke onderbouwing 'Rotonde Eindhovenseweg-Kazernestraat, Blerick' "De
constructie van het viaduct wordt aangepast (niet in strijd met het vigerende bestemmings-
plan en derhalve verder niet beschouwd in deze ruimtelijke onderbouwing} vanwege de aan-
leg van de rotonde, ook worden geluidschermen geplaatst als maatregel. Deze geluidscher-
men zijn wel in strijd met het vigerend bestemmingsplan."

7. Is de bestemmingsplangrens wijziging nodig voor het plaatsen van geluidsschermen?
Commentaar:
Nee, de bestemmingsplangrenswijziging is niet alleen noodzakelijk voor het plaatsen van ge-

luidsschermen.

In deze onderbouwing schreef u ook: "Conform de vigerende bestemmingsplannen is de be-
oogde ontwikkeling niet geheel mogelijk."

8. Is dat alleen in verband met de geluidsschermen?
Commentaar:

Nee, onder andere de rotonde past niet geheel binnen de vigerende bestemmingsplannen.

9. Waarom is het 'Ontwerp Ruimtelijke onderbouwing 'Rotonde Eindhovenseweg-
Kazernestraat, Blerick" niet als bijlage bij dit bestemmingsplan ter inzage ge-
legd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



In de onderbouwing staat: "In de vigerende bestemmingsplannen is het reeds gedeeltelijk
toegestaan dergelijke schermen op te richten. Er kan dan ook geconcludeerd worden dat
de voorgenomen ontwikkelingen vanuit functioneel en stedenbouwkundig oogpunt niet
op overwegende bezwaren stuiten.

10. Voor welk deel is het in het vigerend bestemmingsplan nog niet toegestaan dan?

Commentaar:

Er gelden voor de ontsluiting aan de Eindhovenseweg verschillende bestemmingsplannen. In
de ruimtelijke onderbouwing staat per bestemmingsplan aangegeven op welke onderdelen de
ontsluiting hiervan afwijkt. Hiernaar wordt dan ook verwezen.

11. Op welke bezwaren stuiten de geluidsschermen dan alsnog, zo dat het nodig is om
de grens van het bestemmingsplan te moeten wijzigen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 7, onder het kopje ‘vragen’.

12. Deelt u de mening, dat als de aanleg van de geluidsschermen niet bezwaarlijk zou
zijn, dat dat ook binnen de vigerende bestemmingsplannen uitgevoerd zou kunnen
worden?

Commentaar:
Nee.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 56: "Voor het plangebied geldt dat een
grootschalige infrastructurele wijziging zal optreden, door de aanleg van twee nieuwe ro-
tondes (ter hoogte van de ingang aan de Kazernestraat en bij de nieuwe op- en afritten ter
hoogte van de Eindhovenseweg-Kazernestraat). "

13. Bevindt een van deze grootschalige wijziging zich op dit moment binnen de
grenzen van drie bestemmingsplannen in stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Nee.

14. Waarom noemt u deze grootschalige wijziging nergens?

Commentaar:
Omdat deze niet vallen binnen de plangrenzen van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



Plangebied

"Het plangebied wordt globaal begrensd door de Maas aan de oostzijde, de spoorlijn Venlo-
Eindhoven aan de noordzijde en de A73 aan de west-

zijde."

1. Een globale begrenzing geeft ook de nodige flexibiliteit. Voor de Kazernestraat ver-
andert u de meest logische grens langs het spoor Eindhoven-Venlo in een globaal te-
gen de gevels aan lopende bestemmingsplangrens. Ik kan hiervoor geen onderbou-
wing vinden. Waarom verandert u de grens hier?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

2. Waarom noemt u bij deze grenswijziging niet de drie vigerende bestemmingplannen
voor gebied 'X'? namelijk Smeliénkamp, Smeliénkamp 1e wijziging en Kern Blerick 2e
gedeelte.

Commentaar:
In paragraaf 1.4 van de plantoelichting van het bestemmingsplan Kazerne-kwartier zijn de
geldende bestemmingsplannen opgesomd. Daaronder zijn ook de drie bovengenoemde plan-
nen begrepen.

Doel
"Het uiteindelijke doel is om voor het plangebied te komen tot een actueel, uitvoerbaar en
handhaafbaar bestemmingsplan."

1. In hoeverre kunt u daadkrachtig handhaven als u liever de weg van de minste weer-
stand kiest? U wijzigt immers liever een denkbeeldige lijn op een kaart dan de fysiek in
het stadsdeel gelegen functie.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

2. Actueel? U spreekt nergens over de ontwikkeling op het Kazernekwartier, waarvoor
zelfs de bestemmingsplangrens ten nadele van de woonwijk gewijzigd moet worden.
Is de opsteller van dit bestemmingsplan niet op de hoogte gebracht van de plannen
voor een Casino en voetbalstadion?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. Door de ontwikkeling op het Kazernekwartier geen autonome en relevante ontwikke-
ling te noemen maar er wel een grens voor te wijzigen loopt de opsteller misschien
juist vooruit op de zaken. Is het bestemmingsplan dan te actueel?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"bescherming van de waardevolle bebouwingselementen en straatbeelden." En hoofdstuk
2.2.1 "Vooral bij de hoofdwegenstructuur is een continue begeleiding met bomen een belang-
rijke voorwaarde voor eenduidigheid"



4. U geeft aan dat een continue begeleiding met bomen een belangrijke voorwaarde
voor eenduidigheid is. Bedoelt u hier dat die begeleiding met bomen een straatbeeld
is dat beschermd moet worden?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

5. Indien nee: waarom vermeld u dit dan in de toelichting?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

6. Indien ja: waarom wijzigt u de plangrens bij de Kazernestraat dan op zo'n wijze dat
die continue begeleiding van bomen mogelijk kan verdwijnen? Dient dit bestem-
mingsplan dergelijke ongewenste ontwikkelingen niet juist tegen te gaan?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

7. Of wijzigt u de grens liever, zodat de ongewenste ontwikkeling door kan gaan zonder
dat dit in strijd is met de door u opgestelde regels voor deze woonwijk?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Doelstellingen als verbetering van de integrale veiligheid, het sociaal maatschappelijk
beheer... "

8. De ontwikkelingen in het Kazernekwartier kunnen de veiligheid in de wijk op meerde-
re manieren in gevaar brengen. Denk aan vandalisme, geweld maar ook bereikbaar-
heid tijdens calamiteiten etc. Welke inspanningen hebt u gedaan om de veiligheid in
de wijk m.b.t. het stadion en casino te waarborgen?

Commentaar:
Deze vraag heeft geen betrekking op het bestemmingsplan maar is een uitwerkingsopgave
mede op basis van de conclusies aanbeveling in de VER.

9. Kunnen de ontwikkelingen in het Kazernekwartier leiden tot een daling van de hui-
zenprijs in de omgeving?

Commentaar:
Ja.

10. Welke inspanningen hebt u gedaan om een daling van de huizenprijs en de daarmee
samenhangende sociale veranderingen in de wijk te voorkomen?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 9 onder het kopje ‘doel’. In het ontwerp-
aanpassingsplan Kazernekwartier wordt voor zover mogelijk rekening gehouden met het om-
liggende woon- en leefklimaat. Mocht desondanks de huizenprijs dientengevolge dalen, dan
kan op grond van de Wet ruimtelijke ordening bij het college een verzoek om planschade
worden ingediend.



11. Past de ontwikkeling van het kazernekwartier waarvoor u de plangrens wijzigt binnen
de doelstellingen van bestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:

De ontwikkelingen van het Kazernekwartier vallen niet binnen het bestemmingsplan Stadsdeel
Blerick. Hierop wordt dan ook niet nader ingegaan. Verdere beantwoording zal plaatsvinden in
de procedure van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Geldende bestemmingsplannen

1. Zou een vermelding van de wijziging naar aanpassingsplan Kazernekwartier hier ge-
past zijn? Deze ontbreekt in 'aanpassingsplan Kazernekwartier' dus ik had in 'be-
stemmingsplan stadsdeel Blerick' wel een verwijzing verwacht.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Stedenbouwkundige structuur
"Op basis van een orthogonaal plan"

1. U bedoelt hoekig? Of bedoelt u de volledige afwezigheid van een correlatie tussen
twee variabelen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Groenstructuur
"De groenstructuur in Venlo is per deelgebied bekeken en in kaart gebracht (zie Bijlage 2 Lig-
ging groengebieden). "

1. In de bijlage staat bij het station Blerick binnen de plangrens links en rechts van de
weg groene begeleiding ingetekend en bij de Kazernestraat een groenstructuur. In de
verbeeldingskaart vallen deze buiten de plangrens. Hoe kan dat?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

2. Welke inspanningen doet u om te voorkomen dat deze groenstructuren binnen het
nieuwe bestemmingsplan verdwijnen? Ze dienen volgens uw regels immers behouden
en versterkt te worden.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. De bestemming 'groen' voor het Lambertusplein klopt niet. Dit is een verhard plein,
omringd door een wandelpad met bomen en struiken. Dit wordt volgens de plannen
Kazernekwartier een parkeerplaats tijdens evenementen. Waarom geeft u dit niet aan
als parkeren?



Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4. Als de functie 'groen' vervalt, is de groene uitstraling van de wijk op de bijlage 2 'Lig-
ging Groengebieden' opeens een stuk minder. En er is al zo weinig groen in deze wijk
Moeten er dan extra inspanningen worden verricht om het nog aanwezige groen te
beschermen en te versterken en aan te vullen tot 10 m2/inwoner?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

5. Hoe doet u dat dan met het groen in gebied 'X"?

Commentaar:
Binnen de bestemming Verkeer zijn tevens groenvoorzieningen mogelijk gemaakt.

"Voor het plangebied Stadsdeel Blerick betekent dit dat er een onderverdeling is gemaakt in
het deelgebied Blerick-Midden, met de buurten Smeliénkamp, Vastenavondkamp, Hazenkamp
en Annakamp" En "De wijken Blerick Midden en Blerick West hebben wel voldoende groen. In
de buurt Smeliénkamp is relatief weinig groen."

6. Voldoet de hoeveelheid groen in de wijk Smeliénkamp nog aan de norm 10
m2/inwoner als de groenstructuren rond het station Blerick zijn verwijderd en de op-
pervlakte van het Lambertusplein is gecorrigeerd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Voor de gehele wijk geldt overigens dat de begeleidende groenstructuur langs wegen vaak
onderbroken wordt. Hierdoor verliest de structuur aan duidelijkheid. Vooral bij de hoofdwe-
genstructuur is een continue begeleiding met bomen een belangrijke voorwaarde voor een-
duidigheid"

7. Door de plangrenswijziging bij het station Blerick zal de fragiele groenstructuur hier
waarschijnlijk geheel verdwijnen. Is dat noodzakelijk?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

8. Hoe denkt u de groene structuren te herstellen en genoeg groen te behouden in Sme-
lienkamp als open ruimten als parkeerplaats gebruikt gaan worden tijdens evenemen-
ten in het MFC?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

9. parkeren in de wijk is, gezien de hoge bebouwingsdichtheid en het beperkte groen in
combinatie met meer verkeer (piekmomenten) niet bevorderlijk voor de leefbaarheid.
Op welke manier gaat u het parkeren in de wijk realiseren zonder dat dit ten koste
gaat van groen?

Commentaar:



Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Dat geldt met name voor de Diependijkstraat, Alberickstraat, Drie Decembersingel, Alberinck
Thymstraat, Burgemeester Gommanstraat en Pastoor Stassenstraat. "

10. Waarom noemt u hier de Eindhovenseweg niet? Dit is een belangrijke ontsluitingsweg
en het gezicht van Blerick voor veel reizigers. Ter compensatie van het niet al te fraaie
emplacement zou de groene begeleiding juist hier versterkt en bebonden moeten
worden.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"De Eindhovenseweg is zoveel mogelijk als hoofdontsluiting herkenbaar gemaakt door een
begeleiding met doorgaande bomenrijen in de middenberm. "

11. Dit moet worden aangevuld met de regel van een begeleiding van bomenrijen aan
beide zijden van de weg met nadruk op de dichtbegroeide groene buffer die op veel
plaatsen aanwezig is tussen de woonwijk en de Eindhovenseweg. Kan dit?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

12. Als de vermeldingen zoals in de vorige vraag bedoeld niet mogelijk zijn, hoe wilt u dan
het voortbestaan van deze groene structuren waarborgen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

13. Op welke wijze wilt u/kunt u dit alsnog doen in de omgeving van station Blerick en de
Kazernestraat?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Het Wassumpark is een landschappelijk park, aan de binnenzijde open, aan de randen dichter
begroeid. In het park ligt een waterpartij. Het park mist op het ogenblik enigszins de relatie
met de bebouwing"

14. Hoe wilt u die aansluiting realiseren?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

15. Is het mogelijk om de Noordervaart nadrukkelijker in het landschap aanwezig te laten
zijn en beleefbaarder te maken en die structuur te laten aansluiten op het buitenge-
bied?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Il. Ontwikkelingsperspectief. Het gaat om structuurbepalend groen dat planologisch be-



schermd moet worden en indien mogelijk versterkt." En "Herstellen laanbeplanting van
hoofdontsluitingswegen en ontsluitingswegen. Bij de hoofdontsluitingswegen is het belangrijk
dat de bestemming groen aan weerszijde van de weg specifiek wordt genoemd en dat hier
geen extra parkeerplaatsen of andere ingrepen behoudens groen mogen plaatsvinden."

16. De Eindhovenseweg is een van deze hoofdontsluitingswegen. Er zijn echter wel par-
keerplaatsen voor vrachtwagens. Horen deze parkeerplaatsen daar thuis?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

17. Zo nee, gaat u dan de parkeerstroken verwijderen om meer ruimte voor
groen te creéren?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

18. Is er dan ook ruimte voor de 'fietsnelweg'?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Beantwoording zienswijzen en vooroverlegreacties ontwerpbestemmingsplan Kazernekwartie-
ren MER blz. 196, 21 maart 2012 "Vraag 276

Waar en hoe zal deze fietssnelweg het spoor oversteken om tussen de Eindhovenseweg en het
spoor verder te lopen?

Commentaar:

De fietssnelweg is een autonome ontwikkeling. Bij de verdere uitwerking van de Lijnstad

wordt de exacte ligging van de fietssnelweg bepaald. Aantakking zal plaatsvinden ter plaatse
van de Berenkuil, dus onder het spoor door."

19. U geeft in deze beantwoording aan dat de fietssnelweg een autonome ontwikkeling
is. Waarom is de ligging hiervan, die al bekend is, niet op de verbeelding aangegeven?

Commentaar:
Omdat de exacte ligging nog niet bekend is.

20. U noemt de bomenrijen en groenstructuren rond de Eindhovenseweg en Kazernestraat
structuurbepalend. ('Bijlage 5 Hoofdwegenstructuur', Eindhovenseweg = primaire
hoofdontsluiting, Kazernestraat = secundaire) Daarom wilt u deze beschermen, her-
stellen en versterken. Hoe rijmt u dit met het wijzigen van de bestemming groen in
gebied 'X' zonder dat daar nieuw groen met gelijke functie voor terug komt in het be-
stemmingsplan "Aanpassingsplan Kazernekwartier"?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

21. In de Integrale Natuurvisie 3.2 Sectorale natuurvisie staat de Eindhovenseweg en het
Emplacement van Blerick als groene zone aangeduid. Hiervan zien wij in uw bestem-
mingsplan niets terug. De wijziging in gebied 'X" is hier zelfs mee in strijd. Hoe gaat u
dit oplossen?



Commentaar:

Een gedeelte staat als groenzone aangeduid op de ‘sectorale natuurvisie’. Dit zijn onder andere
wensen en ambities van de gemeente Venlo, maar het blijft een visie. Nieuwe groene zones
zullen op andere locaties worden aangelegd.

Ad 2. Groen op wijk- en buurtniveau

"Het groen op buurtniveau is vooral belangrijk voor de kwaliteit van de woonomgeving. Het
beleid is gericht op bescherming en handhaving. Het wijkgroen in Venlo is onder het landelijke
gemiddelde en dient aangevuld te worden naar iets meer dan 10 m2/inwoner."

22. Het zou niet nodig moeten zijn om dit te herhalen. Toch maken we ons erg zorgen
over de hoeveelheid groen in onze wijk, met name vanwege onjuiste groen-
aanduidingen op de verbeelding en het verdwijnen van groen. Blijft de wijk Smelién-
kamp aan de gestelde norm van 10 m2/inwoner?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"In de buurt Smelienkamp is relatief weinig groen. Door de hoge bebouwingsdichtheid is de
ruimte voor de bijdrage van groen aan de omgevingskwaliteit ook beperkt. Hieraan hoeft
niets verbeterd te worden. Wel is het belangrijk dat bij uitbreidingsplannen het huidige per-
centage groen gehandhaafd dient te blijven. "

23. Wilt u hierin opnemen dat ook bij het wijzigen van de bestemmingsplangrens het hui-
dige percentage groen gehandhaafd dient te blijven, hersteld en versterkt moet wor-
den en dat deze moet voldoen aan de eisen voor structuurbepalend groen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Integrale natuurvisie 1.2 De groene stad: "meer dan 70% van de mensen wil een woning in
een groene omgeving. Woningen in een groene omgeving zijn tot 30% meer waard dan wo-
ningen niet gelegen in een groene omgeving. In groene woonwijken is de sociale controle
groter. Dit betekent minder overlast en vandalisme."

24. Dit sluit aan op een eerdere vraag. Kunt u argumenten noemen waarom het verminde-
ren van het percentage groen in de wijk (uitgaande van het vigerende bestemmings-
plan) geen invloed zou hebben op de huizenprijs, sociale controle, overlast en vanda-
lisme?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

25. Bent u bereid een studie te doen naar al deze aspecten en aspecten die ik nu over het
hoofd zie m.b.t. de voorgenomen activiteiten in het toekomstige Kazernekwartier?

Commentaar:
Alle noodzakelijke onderzoeken voor de ontwikkeling van het Kazernekwartier zijn opgeno-
men in bestemmingsplan Kazernekwartier.

"Ad 3. Kleine groenelementen Hieronder worden niet belangrijke reststroken verstaan. Het
toekomstig gebruik hangt af van de ontwikkelingsmogelijkheden in de omgeving."



26. Kunt u er voor zorgen dat alle groenstructuren in de wijken rond de Eindhovense weg
en met name in de omgeving van het station en de wijk Smeliénkamp niet als kleine
groenelementen worden aangemerkt? Er zou de indruk kunnen ontstaan dat de bo-
menlanen en groene buffers, die veelal als hondenuitlaatstrook worden gebruikt, klei-
ne groenelementen zijn. De zijn onderdeel van het structuurbepalende groen. Hier-
over mag geen misverstand ontstaan.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

27. Vanwege de vele hondenpoep in de plantsoenen en structuurbepalend groen verzoek
ik u meer hondenuitlaat gelegenheden te creéren in de wijk Smeliénkamp.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 190 "De overige benodigde parkeerplaatsen
worden gevonden door uitwisseling met bestaande c.q. nog te realiseren parkeervoorzieningen
elders in Venlo. Met name de relatie met de (nieuw) te realiseren parkeervoorzieningen ter
plaatse van het nieuwe stadskantoor, kan daarbij leiden tot een betere bezetting en efficiénte-
re benutting van nieuwe en bestaande parkeergelegenheid. "

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 191 "Zoals hiervoor is beschreven, zijn in het
centrum van Venlo voldoende parkeervoorzieningen beschikbaar om op piekmomenten de
overloop op te vangen. De gemeente verwacht dat in aanvang nog geen invoering van extra
parkeerregulering in de nabijheid van het Kazernekwartier nodig is. "

28. Is er in Venlo voldoende parkeergelegenheid beschikbaar, ook zonder het nieuwe
stadskantoor, ook tijdens piekmomenten?

Commentaar:

Zoals reeds in het bestemmingsplan is aangegeven zijn voldoende parkeervoorzieningen aan-
wezig. Op dit moment wordt het nieuwe stadskantoor gerealiseerd waardoor de bijbehoren-
de parkeerplaatsen ingezet kunnen worden.

29. Verwacht u dat in de toekomst parkeerregulering nodig is in de woonwijken ten zui-
den van het spoor?

Commentaar:
Zoals aangegeven verwacht de gemeente dat in aanvang nog geen invoering van extra par-

keerregulering in de nabijheid van het Kazernekwartier nodig is. De termijn waarop dit wel
aan de orde is zal nader worden beoordeeld. De gemeente gaat ervan uit dat dit in de loop van
de planontwikkeling gebeurt, waarbij vaststaat dat dit in ieder geval in de eindsituatie het ge-
val is. Onderdeel van het beleid van Venlo is het voorkomen van de samenloop van parkeer-
ruimtevragende evenementen in plangebied en de binnenstad van Venlo. Ook wordt bij de
planning van evenementen rekening gehouden met (bekende) piekdagen in het bezoek aan
Venlo (bijvoorbeeld Duitse feestdagen).

30. Kan dat wel, omdat de wijk al zo dicht bebouwd is en zo weinig groen heeft?

Commentaar:
Ja dat kan, het invoeren van parkeerregulering heeft naast de evt. te plaatsen betaalautoma-
ten en het markeren van de parkeervakken geen invioed op de openbare ruimte.



31. Op welke termijn denkt u dat dit nodig is?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 29, onder het kopje ‘groenstructuur’.

32. Moet er dan een nieuwe wijziging plaatsvinden in bestemmingsplan
stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Nee.

33. Of zijn de daarvoor bedoelde regels/waarden/bestemmingen al in dit ontwerp
meegenomen?

Commentaar:

Parkeerregulering is geen onderwerp dat in een bestemmingsplan wordt geregeld.
Het aantal parkeerplaatsen en de situering daarvan kunnen wel in een bestemmings-
plan worden geregeld.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 191" Zoals ook al in de bereikbaarheidsvi-
sie is geconstateerd, zal tijdens evenementen maatwerk geleverd moeten worden. Net als
bij andere grootschalige evenementen en stadions in Nederland moet daarbij gedacht wor-
den aan het tijdelijk wijzigen van de verkeersstructuur. Door met verkeersregelaars tijdelijk
rijrichtingen of straten af te sluiten kan de bereikbaarheid en afwikkeling tijdens evene-
menten worden gewaarborgd. Door verkeersregelende maatregelen, bijvoorbeeld door het
reguliere verkeer tijdelijk met behulp van wegafzettingen of met behulp van verkeersrege-
laars via andere routes af te laten wikkelen, kan de vertraging op de rotondes worden ge-
minimaliseerd en terugslag worden voorkomen"

34. Op welke wijze denkt u de bereikbaarheid van de woonwijken te kunnen
waarborgen als u de wegenstructuur tijdelijk wijzigt?

Commentaar:

Dit zal per evenement verder in detail uitgewerkt moeten worden maar gedacht kan worden
aan het, eventueel middels verkeersregelaars, afsluiten van de wegen richting de woonwijken
zodat alleen bestemmingsverkeer hier nog door kan en de bezoekers van een evenement via

de gewenste route gestuurd worden. Dit is slechts een voorbeeld van een mogelijke maatre-

gel.

35. Is onderzocht welke gevolgen het voor de bereikbaarheid van het Kazernekwartier
en de wijk het heeft indien de rotonde in gebied 'X' niet doorgaat?

Commentaar:
Dit is onderzocht in de bereikbaarheidsvisie.

36. Welke alternatieve ontsluitingsroutes hebt u op het oog?
Commentaar:

Voor het totale plangebied zijn dat 1. Eindhovenseweg — Groot Bollerweg — Venrayseweg en 2.
Antoniuslaan — Venrayseweg.



Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 192 "fysieke maatregelen tijdens evene-
menten (bijvoorbeeld tijdelijk fysiek afsluiten van onderliggende wegen vanuit Blerick, waar-
door rotonde bij Eindhovenseweg niet extra belast wordt)"

37. Hoe voorkomt u dat inwoners uit Blerick niet alsnog proberen de wijk te
verlaten tijdens afsluitingen van de onderliggende wegen vanuit Blerick?

Commentaar:
Vooraf duidelijk informeren en ten tijde van de eventuele afsluiting duidelijk bewegwijzeren
(borden) en aangeven van alternatieve routes eventueel ondersteund door verkeersregelaars.

38. Hoe goed is Venlo vanuit stadsdeel Blerick bereikbaar tijdens deze afsluitingen?

Commentaar:
Venlo is ook dan goed bereikbaar via de huidige route (Gommansstraat - Eindhovenseweg)
welke in de richting van Venlo gewoon beschikbaar blijft.

39: Is dat onderzocht?

Commentaar:
Ja.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 193 "Verkeersveiligheid en hulpdiensten. De
ruimtelijke ontwikkelingen in combinatie met de aangepaste verkeersstructuur hebben geen
significant en geen aantoonbaar effect op de verkeersveiligheid Door de realisatie van vier-
hulpdiensteningangen blijft (ook bij evenementen) de bereikbaarheid en passeerbaarheid van
hulpdiensten gewaarborgd."

39. Tijdens afsluitingen is Stadsdeel Blerick verminderd bereikbaar. In uw plan maakt u
gebruik van oude verkeersstructuren. Gelden de conclusies b.m.t. het Kazerne-
kwartier nog steeds voor stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

40. Is ook bekend wat de gevolgen zijn bij het niet doorgaan van de rotonde met voorzie-
ningen op de Kazernestraat?

Commentaar:

De rotonde ter hoogte van de hoofdingang van het kazerneterrein is inmiddels gerealiseerd.
Voor de ongelijkvloerse aansluiting aan de Eindhovensweg wordt verwezen naar de bereik-
baarheidsvisie.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 193 "De verdere inrichting/wijze van uit-
voering zal dan plaatsvinden middels een besluit in het kader van de verkeerswetgeving.
Voor de wijze van planologisch-juridische regeling in dit bestemmingsplan heeft deze keuze
geen consequenties."

41. Kunt u uitleggen hoe hieraan invulling gegeven gaat worden in stadsdeel Blerick?
Politie die alle onderliggende wegen in Blerick afzet? Zal gezellig worden dan..

Commentaar:



Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Ontsluitingsstructuur

"Het stadsdeel Blerick kent momenteel een goede externe ontsluiting, zowel richting A67, die
een verbinding vormt met het midden van het land en met het Duitse achterland (Ruhrgebied)
als richting A 73, die noord-zuid is gericht. De ontsluitingsstructuur van Blerick is opgehangen
aan een structuur die het best kan worden gekarakteriseerd als tangentiaal (zie bijgaand
kaartje). "

1. Deelt u onze mening dat juist deze goede ontsluiting er voor zorgt dat het buitenge-
bied en de natuur aan de rand van het woongebied van Blerick slecht toegankelijk
zijn, of in ieder geval niet via prettige fiets en wandelroutes te bereiken zijn?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"De twee autosnelwegen zijn te beschouwen als tangenten op een hoger schaalniveau. Op het
niveau van het stadsdeel zijn het de Eindhovenseweg, de N273 en de Baarlosestraat - Pontanus-
straat - Antoniussstraat - Venrayseweg die als tangenten fungeren"

2. Bent u er van op de hoogte dat de Venrayseweg ter hoogte van het Kazerneterrein
'doorgeknipt' gaat worden t.b.v. het toekomstige MFC en voetbalstadion?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. Bent u er van op de hoogte dat de Kazernestraat een nieuwe tan-
gent gaat vormen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4: Deze tangent loopt dichter langs woonwijken en zal enkele rotondes bevatten. Zijn dat
eigenschappen die passen bij de eigenschappen van een goede (externe) ontsluiting?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

5. Is het 'Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick' nog actueel als we uitgaan van de Kazerne-
straat als nieuwe tangent in plaats van de Venrayseweg?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

6. Op welke punten zou het '‘Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick' aangepast moeten wor-
den als de ontsluitingsstructuur verandert zoals hierboven beschreven? Ik denk aan ge-

luidsoverlast, stankoverlast, sluipverkeer, veiligheid langzaam verkeer etc.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Functionele karakteristiek



"Smeliénkamp behoort tot de oude kern van Blerick. Het is primair een woonbuurt. De karak-
teristieke oude woningen zijn veelal behouden. In de buurt staan zowel koop- en huurwonin-
gen. Er is in Smeltenkamp een grote afwisseling in woningtypen: eengezins- en meergezins-
woningen, koop- en huurwoningen. Het merendeel is laagbouwwoningen"

1. Uw beleid is gemengde buurten. In een eerdere vraag toonden we het belang van
groen in de wijk aan voor de sociale controle en veiligheid. Op welke wijze wilt u er
voor zorgen dat de wijk niet 'afglijdt' met leegstand en verpaupering tot gevolg?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Het waarborgen van een leefbare en veilige omgeving waarin unieke natuurlijke en cultuur-
historische waarden behouden zijn." En "Daarnaast zijn er in Stadsdeel Blerick geen grote
ontwikkelingen voorzien waarover de SVIR zich uitspreekt."

2. Het bestemmingsplangebied stadsdeel Blerick is gelegen langs het (inter)nationale
hoofdspoorwegennet, omsloten door twee (inter)nationale hoofdsnelwegen, is een
stedelijke regio met een concentratie van topsectoren, ligt tussen de nationaal herijkte
ecologische hoofdstructuur op land en kent een primaire waterkering. Dit alles lezen
we af van de 'Kaart nationale ruimtelijke hoofdstructuur' Zijn deze niet relevant voor
bestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. Is de herontwikkeling Kazernekwartier en bijbehorend 'aanpassingsplan kazernekwar-
tier' geen grote ontwikkeling?

Commentaar:
De ontwikkeling van het Kazernekwartier valt niet binnen bestemmingsplan Stadsdeel Blerick,
en wordt om die reden niet benoemd in dit bestemmingsplan.

4. Vindt een deel van de herontwikkeling Kazernekwartier en de andere activiteiten in
het kader van de "aanpassingsplan kazernekwartier' plaats op een gebied dat nu nog
valt onder een vigerend bestemmingsplan dat op zal gaan in 'bestemmingsplan stads-
deel Blerick"?

Commentaar:
Nee.

Het SVIR beschrijft 13 nationale belangen. Enkele hiervan
zijn:

e Een excellente ruimtelijk-economische structuur van Nederland door een aantrekke-
lijk vestigingsklimaat in en goede internationale bereikbaarheid van de stedelijke re-
gio's met een concentratie van topsectoren

® Ruimte voor het hoofdnetwerk voor vervoer van (gevaarlijke) stoffen via buisleidingen

e Een robuust hoofdnet van wegen, spoorwegen en vaarwegen rondom en tussen de be-

langrijkste stedelijke regio's inclusief de achterlandverbindingen
Betere benutting van de capaciteit van het bestaande mobiliteitssysteem
Het instandhouden van het hoofdnet van wegen, spoorwegen en vaarwegen om het
functioneren van het mobiliteitssysteem te waarborgen



e Ruimte voor waterveiligheid, een duurzame zoetwatervoorziening en kaders voor
klimaatbestendige stedelijke (her)ontwikkeling
* Ruimte voor behoud en versterking van (inter)nationale unieke cultuurhistorische en
natuurlijke kwaliteiten
Ruimte voor een nationaal netwerk van natuur voor het overleven en ontwikkelen van
flora- en faunasoorten

Zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij alle ruimtelijke en infra-
structurele besluiten

5. Draagt de ontwikkeling in het woongebied Blerick en met name die rond het kazerne-
terrein bij aan de ruimtelijk-economische structuur van Nederland?

Commentaar:

Ja. Het Rijk heeft voor de regio’s, behorend tot de ruimtelijk-economische structuur van natio-
naal belang, de opgave geformuleerd om een internationaal concurrerend vestigingsklimaat
te bieden. Het gaat daarbij om kwalitatief hoogwaardige ruimte voor werken, verplaatsen en
wonen, als ook om voldoende aanbod van onderwijs, cultuur, toegankelijk groen en recrea-
tiemogelijkheden onder de noemer ‘quality of life’.

De gemeente Venlo behoort tot deze ruimtelijk-economische structuur. Met de ontwikkeling
van het kazerneterrein, met in het bijzonder het leisure-programma en het toegankelijk ma-
ken van de cultuurhistorische waarden, wordt ingespeeld op het versterken van ‘quality of
life'.

6. Er loopt een buisleiding langs Blerick. Deze valt echter buiten het bestemmingsplan. Is
ruimte voor deze leiding gewaarborgd, ook met het oog op de verwachte hoge be-
zoekersaantallen die via Blerick wijk naar het Kazerneterrein moeten reizen?

Commentaar:
Buisleidingen zijn beschermd in de bestemmingsplannen door middel van een dubbelbestem-
ming.

7. Waarborgt het bestemmingsplan het robuuste netwerk van infrastructuur naar het
achterland, met de ontwikkelingen op het Kazerneterrein in het achterhoofd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

8. Is er binnen het bestemmingsplan voldoende ruimte voor de Maas ten tijde
van hoogwater?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

9. Worden natuur en cultuurhistoirische waarden voldoende gewaarborgd?
Commentaar:
In het plangebied van het bestemmingsplan Kazerneterrein zijn de waarden voldoende ge-
waarborgd. Beantwoording vindt, voor zover de vraag gaat over waarden in het plangebied

Stadsdeel Blerick, plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

10. Houdt uw bestemmingsplan rekening met ruimte voor flora en fauna in rela-



tie tot de EHS?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

11. Is er sprake van zorgvuldige afweging en transparante besluitvorming bij het onder-
zoek naar, de onderbouwing van en de afweging van belangen bij de wijziging van de
bestemmingsplangrens?

Commentaar:
Ja.

12. En dit bestemmingsplan in het algemeen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Strategische Visie 2030
"Veelzijdige stad in het groen"

1. Is de voorgenomen activiteit in gebied 'X' en het daaraan verbonden verdwijnen van
groen, verminderd leefklimaat etc. in lijn met uw strategische visie 2030?

Commentaar:

De Ruimtelijke Structuurvisie wordt in de vraagstelling niet correct weergegeven. Op de vraag
kan dan ook geen antwoord worden gegeven.

In de structuurvisie wordt namelijk aangegeven dat het wenselijk is om de stedelijk en regio-
naal georiénteerde functies in de zone van de Drie Decembersingel te centraliseren in Venlo.
Met als achterliggende argumentatie dat een concentratie van deze voorzieningen de identi-
teit van Venlo als ‘hoofdstad’ van de regio zal versterken. Ook wordt aangegeven dat functie-
wijzing van locaties die als gevolg daarvan vrijkomen, een aandachtspunt is. Anders dan in de
vraagstelling aangenomen, speelt dit dus niet op het niveau van het stadsdeel Blerick, maar op
het niveau van de gemeente Venlo.

"De strategische visie formuleert geen fysieke maatregelen welke in dit bestemmingsplan van
een juridische regeling moeten worden voorzien."

2. En de Integrale natuurvisie dan?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Ruimtelijke Structuurvisie 2005-2015

"In Blerick vormt behoud en de vernieuwing van de woningvoorraad een aandachtspunt." en
"Aandachtspunt is tevens de relatie met de Maas. Functiewijziging van verzorgingsfuncties die
door centralisatie zullen verdwijnen is een punt van aandacht."

1. Om die reden is het juist van belang om de kwaliteit van de woonomgeving in het cen-
trum van Blerick en Smeliénkamp te behouden en te versterken: groen, diversiteit,
functiemenging, voorkomen diverse vormen van overlast en het nastreven van een
hoge beeldkwaliteit. Het beleid zou gericht moeten zijn op behoud van bestaande
kwaliteiten, extra bouwen is hiervoor niet nodig en gezien de economische situatie



ook onverstandig. Deelt u deze mening?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Aandachtspunt is tevens de relatie met de Maas. Functiewijziging van verzorgingsfuncties die
door centralisatie zullen verdwijnen is een punt van aandacht."

2. Het vestigen van zorgfuncties op het Kazerneterrein is, vanuit Blerick gezien, juist de-
centralisatie" Is dit een gewenste ontwikkeling?

Commentaar:
Binnen de bestemming Gemengd - 2 en de bestemming Maatschappelijk zijn maatschappelijke

voorzieningen toegestaan. Hieronder wordt het volgende verstaan: het uitoefenen van activi-
teiten gericht op de sociale, maatschappelijke, educatieve en openbare dienstverlening, waar-
onder gezondheidszorg, zorg en welzijn, jeugd / kinderopvang, onderwijs, religie, uitvaart /
begraafplaats, bibliotheken, openbare dienstverlening, verenigingsleven en/of defensie / mili-
taire zaken.



3. De relatie met de Maas kan versterkt worden door de soms erg lelijke waterkering te
verfraaien en nieuwe functies langs de Maas te situeren. Kan er in het bestemmings-
plan ruimte worden gecreéerd voor nieuwe functies?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Nota architectuurbeleid/Welstandsnota

"De nota ten aanzien van het architectuurbeleid heeft het behoud van bestaande kwaliteiten
van de bebouwde omgeving en een hoge standaard voor de nieuwbouw op het oog. De com-
missie Ruimtelijke kwaliteit is een belangrijke gemeentelijke orgaan om de bewaking van de
kwaliteit uit te voeren. De beeldkwaliteit van stedenbouw en architectuur kan hierdoor wor-
den versterkt."

1. De Smeliénkamp en het centrum van Blerick behoren tot de oude kern van Blerick, is
vooral een woonwijk met enkele winkels en bedrijven. Hierdoor ontstaat een gevari-
eerde buurt en dat wilt u ook behouden. De kwaliteit van de leefomgeving staat onder
druk door grote ontwikkelingen binnen het plangebied en daarbuiten. Daarom is het
o.i. juist verstandig om het beeld van deze wijk 'Het merendeel is laagbouwwoningen'
te beschermen. De houw van tientallen meters hoge voorzieningen in Lijnstad passen
daar niet in. Toch zullen deze het karakter van de wijk gaan bepalen. Je kunt er straks
niet omheen, ze verdringen als het ware het dorpse karakter. Hoe wilt u deze negatie-
ve effecten tegengaan of compenseren?

Commentaar:
Indien omwonenden van mening zijn dat zij schade lijden door de ontwikkeling van het Ka-
zernekwartier, kunnen zij een planschadeclaim indienen bij de gemeente Venlo.

"Het onderhavige plan heeft vooral een beheerskarakter en is over het algemeen gedetail-
leerd van opzet. De ruimte voor ongewenste ontwikkelingen in welstandelijke zin is zeer be-
perkt."

2. Daarom moeten de doelstellingen uit bestemmingsplan stadsdeel Blerick en die van
het Kazernekwartier beter op elkaar worden afgestemd. Waarom is dat nog niet ge-
beurd?

Commentaar:

Beide plannen omvatten een ander gebied met een andere insteek (conserverend ten opzichte
van ontwikkelingsgericht). Daardoor zijn beide plannen nauwelijks met elkaar vergelijkbaar.
Waar mogelijk en noodzakelijk zijn de plannen op elkaar aangepast.

Stedelijke vernieuwing
"beleid gericht is op handhaving van de bestaande ruimtelijke structuur, als in stagnatiegebie-
den, die via ingrijpende vernieuwing opnieuw tot leven moeten worden gebracht"

1. De woonwijken rond het Kazernekwartier komen op meerdere manieren onder druk
te staan: minder groen, daling van de huizenprijs, meer vormen van en ernstiger over-
last en een bedreiging van de beeldkwaliteit. Dreigen deze wijken hierdoor nieuwe
stagnatiegebieden te worden?

Commentaar:



Nee.

2. Zo ja, kant u aangeven welke inspanningen u hebt verricht om die stagnatie
te voorkomen?

Commentaar:

Binnen het kazernekwartier worden geen nieuwe woningen gerealiseerd, er komt geen nieu-
we concurrentie op de bestaande woningmarkt. Wel ontstaan er nieuwe voorzieningen en
werkgelegenheid die de woningmarkt in de directe omgeving kunnen versterken. Zo is er in
het plan ook veel ruimte voor groen dat voor eenieder toegankelijk is.

Nieuwe voorzieningen kunnen leiden tot meer gebruikers en bezoekers van het gebied. Hier-
voor wordt de infrastructuur echter aangepast. Tenslotte kan niet in algemene zin worden
gesteld, dat de ontwikkeling van het Kazernekwartier tot een waardedaling van de huizen-
prijs leidt.

3. Zo nee, kunt u dan aangeven waarom genoemde negatieve ontwikkelingen niet lei-
den tot een stagnatie?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2 onder het kopje ‘stedelijke ver-
nieuwing’.

Rijks- en gemeentelijke monumenten (algemeen)

"Centrale doelstelling is een representatief deel van de Venlose cultuurhistorie te be-
houden door ontwikkeling en door implementatie in ruimtelijke planvorming. Uiteinde-
lijk streven is dat cultuurhistorie een vanzelfsprekende impuls betekent voor Venlo als
duurzame en attractieve stad. Duurzaam en attractief voor bewoners, bezoekers, on-
dernemers en investeerders."

1. Ligt hier een kans om monumenten en archeologisch waardevolle locaties in en om
het plangebied re benutten om de relatie met de Maas re versterken?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Archeologie

"In het plangebied of directe omgeving bevinden zich geen archeologisch waardevolle terrei-
nen of monumenten. In het plangebied zijn wel enkele vondsten gedaan, met name ter hoog-
te van de Antoniuslaan."

1. Wat verstaat u onder 'directe omgeving'?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

2. Kan het Kazerneterrein en de omgeving van de Berenkuil als 'directe omgeving' wor-
den aangemerkt?

Commentaar:
Ja, de archeologisch waardevolle terreinen en monumenten zullen kort worden aangestipt in
bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



3. De voorgenomen activiteit in gebied 'X' betreft een grote oppervlakte, namelijk gro-
ter dan 500 m2. Door het zo maar aanpassen van de bestemmingsplangrens kan deze
activiteit plaatsvinden zonder dat aan uw regels voldaan hoeft te worden. Moet er
niet eerst een archeologisch rapport worden opgesteld, alvorens de grenswijziging
kan en mag plaatsvinden?

Commentaar:

Het gebied aan de Eindhovenseweg valt binnen bestemmingsplan Kazernekwartier. Vooraf-
gaand aan het bestemmingsplan is een procedure voor het verlenen van een omgevingsver-
gunning gestart. In de ruimtelijke onderbouwing behorende bij de procedure voor de omge-
vingsvergunning zijn de eventuele onderzoeken bijgevoegd.

4. U zegt dat er geen archeologisch waardevolle terreinen of monumenten in het plange-
bied zijn. Als de bestemmingsplangrens niet zou worden gewijzigd, geldt dit dan nog
steeds?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier Blz 216 "De voor 'Waarde - Archeologie en
cultuurhistorie' aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende bestem-
mingen, derhalve mede bestemd voor de bescherming en het behoud van de op en/of in deze
gronden voorkomende archeologische en cultuurhistorische waarden. Dit geldt voor het gehele
plangebied, met uitzondering van de locaties van de beide rotondes. Deze dubbelbestemming
is opgenomen in afwachting van het selectiebesluit, welk besluit uiterlijk met de vaststelling
van het bestemmingsplan wordt genomen.”

5. Hierover wordt ook niets gezegd in dit ontwerpbestemmingsplan Stadsdeel Blerick,
waarom niet?

Commentaar:
De gronden zijn niet gelegen binnen bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

6. Wordt het gebied 'X' straks een gebied zonder regels, als er voor gebied 'X' nog geen
selectiebesluit of ruimtelijke onderbouwing is?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

7. Hoe wordt voorkomen dat er ongewenste ontwikkelingen in het kader van de vigeren-
de bestemmingsplannen in gebied 'X' kunnen plaatsvinden?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

Aangepast bestemmingsplan Kazernekwartier blz 216: "De voor 'Waarde- Archeologie en
cultuurhistorie '‘aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar voorkomende be-
stemmingen, derhalve mede bestemd voor de bescherming en het behoud van de op en/of in
deze gronden voorkomende archeologische en cultuurhistorische waarden. Dit geldt voor het
gehele plangebied, met uitzondering van de locaties van de beide rotondes. Deze dubbelbe-
stemming is opgenomen in afwachting van het selectiebesluit, welk besluit uiterlijk met de
vaststelling van het bestemmingsplan wordt genomen."



8. Hoe kunt u besluiten deze plangrens te wijzigen zonder dat duidelijk is wat de ge-
volgen zijn van de geplande grootschalige infrastructurele wijziging op de archeo-
logische waarden?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 3, onder het kopje ‘ar-
cheologie’.

9. Moet, voor het vaststellen van dit bestemmingsplan, niet eerst het selectieadvies wor-
den afgewacht?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 3, onder het kopje ‘archeologie’.

Sportbeleid

"Voorzieningen moeten er niet alleen zijn voor georganiseerde sporters, maar ook voor wan-
delaars, fietsers en hardlopers. Bij de inrichting van de openbare ruimte wordt hiermee reke-
ning gehouden. Voorzieningen niet alleen voor de bewoners, maar ook voor toeristen en
recreanten "

1. Ditis in de openbare ruimte in de oude kern van Blerick onvoldoende aanwezig.
Door de relatie met de Maas te versterken en het Kazerneterrein toegankelijker en
aantrekkelijker te maken kan dit worden gecompenseerd. Hiervoor moeten wel in-
spanningen worden geleverd. Bent u hiertoe bereid door dit in het bestemmingsplan
vast te leggen en hiervoor financiéle middelen vrij te maken?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Toerisme- en recreatiebeleid
"In de gemeente zijn veel sterke identiteitsdragers aanwezig, die kunnen bijdragen aan een
onderscheidend toeristisch image. Focus op de identiteitsdrager versterkt de samenhang tus-
sen Arcen/Velden en Venlo: de Maas, Maasduinen, Maascorridor en de Limburgse cultuur."

1. De relatie met de Maas als icoon en identiteitsdrager kan versterkt worden. Dragen de
toekomstige ontwikkelingen rond het Kazerneterrein (deels binnen het vigerende be-
stemmingsplan waarover deze zienswijze gaat) daar aan bij?

Commentaar:
Ja, mede door het versterken van de fysieke relatie van het terrein met de uiterwaarden van
de Maas (Raayweide) draagt deze ontwikkeling bij aan een positief toeristisch imago.

2. Kan het zijn dat het reconstrueren van Fort St Michiel, waarvan de buitenste contouren
overigens binnen bestemmingsplan stadsdeel Blerick liggen, bij kan dragen aan een
sterkere identiteit van Blerick en de daarmee samenhangende leefbaarheid en sociale
samenhang?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. Kan deze reconstructie bijdragen aan een sterker toeristisch imago en zo bijdragen aan



een sterkere economie?

Commentaar:
Ja, dat kan.

4. Indien nee: waarom wordt er dan toch een deel van Fort st. Michiel gereconstrueerd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 3, onder het kopje ‘toerisme- en recreatie-
beleid’.

5. Zo ja, waarom wordt dan niet een zo groot mogelijk deel van dit fort gereconstrueerd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 138.

6. Is het mogelijk de ontstaansgeschiedenis van Blerick door middel van een soort bezoe-
kerscentrum aan de Maas beleefbaar te maken? Dit versterkt Blerick in veel opzichten.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

7. Hoe gaat u om met eventuele sporen van Blariacum, als deze in of in de nabijheid van
het plangebied worden aangetroffen? Kunnen die sporen ook bijdragen aan een ster-
kere identiteit van het stadsdeel?

Commentaar:

Eventuele sporen van Blariacum zullen conform het vigerende cultuurhistorische beleid (2007)
en het selectiebesluit kazerneterrein (2012) worden onderzocht. Deze sporen kunnen bijdra-
gen aan een sterkere identiteit van het stadsdeel. Venlo voert een ruimtelijk beleid waarin de
cultuurhistorische kwaliteit wordt opgespoord en de potentie ervan wordt benut en versterkt.
Bij vernieuwing en herstructurering streeft Venlo een integrale kwaliteit na, waarbij de cul-
tuurhistorie steevast als leidraad wordt genomen. Met eventuele sporen van Blariacum wordt
dus actief rekening gehouden.

Verkeersbeleid

"Deze wegen behoren tot de primaire stedelijke hoofdontsluitingswegen. Op stadsdeelniveau
en in relatie tot Blerick-centrum hebben verder de Pastoor Stassenstraat, Helmusweg, Baarlo-
sestraat - Pontanusstraat-Antoniuslaan en de Burgemeester Gommansstraat een belangrijke
ontsluitende verkeersfunctie."

1. Doordat er geen melding wordt gemaakt van de nieuwe aansluiting Eindhovenseweg-
Kazernestraat en het sluiten van de verbinding met de Burgemeester Gommanstraat
kan ik aannemen dat deze nieuwe ontsluiting er komende 10 jaar zeker niet komt.
Klopt dat?

Commentaar:
Nee, dat klopt niet. De rotonde, zoals benoemd in bestemmingsplan Kazernekwartier en de

omgevingsvergunningsprocedure die de rotonde mogelijk maakt, worden gerealiseerd.

2. Waarom is dan toch de bestemmingsplangrenswijziging bij gebied 'X' nodig?



Commentaar:
Om de aanpassing aan de Eindhovensweg vast te leggen.

In de ruimtelijke onderbouwing 'Rotonde Eindhovenseweg-Kazernestraat, Blerick' schrijft u:
"Functioneel gezien sluit de inpassing van de rotonde met bijbehorende voorzieningen, mede
gezien de reeds bestaande verkeersvoorzieningen, aan bij de functies in de omgeving."

3. Vindt u dat deze rotonde, wat functie en bijbehorende voorzieningen betreft, aansluit
bij functies in de omgeving?

Commentaar:
Ja.

4. Over welke bijbehorende functies spreekt u hier?

Commentaar:
Hier worden bijbehorende voorzieningen, zoals straatmeubilair, waterhuishoudkundige voor-
zieningen en parkeervoorzieningen bedoeld.

5. De ruimtelijke onderbouwing is niet erg actueel meer. Zo spreekt u over diverse ver-
enigingen die gebruik maken van loodsen en de gymnastiekzaal op het terrein. Is er
een nieuwe ruimtelijke onderbouwing opgesteld?

Commentaar:
De ruimtelijke onderbouwing wordt op dit moment aangepast voor verlening van de omge-
vingsvergunning.

6. Wordt deze ter inzage gelegd bij de omgevingsvergunningaanvraag voor de rotonde?

Commentaar:
Ja.

Woonvisie Regio Venlo 2011-2015
"De richting waarin stadsdeel Blerick zich moet ontwikkelen wordt in de woonvisie aangeduid
als leefwijk "

1. De Vereniging van Nederlandse Gemeenten is van mening dat er binnen een straal van
300 meter van een stadion geen woningen thuis horen. Dit bestemmingsplan regelt ui-
teraard niet de plaats van het stadion want daarop kan dit plan geen invloed uitoefe-
nen. Is het dan wel mogelijk de huidige woonfuncties in een straal van 300 meter van
het toekomstige stadion negatief te bestemmen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

2. Welke middelen zijn er in de planologie en ruimtelijke ordening beschikbaar om de
(woon)functies binnen een bestemmingsplan te beschermen tegen milieugevoelige
ontwikkelingen buiten dit bestemmingsplan?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



3. Gaat u die middelen ook inzetten om de woonfuncties (en het leefgenot) in deze wijk
te beschermen tegen deze ongewenste ontwikkeling?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Het wonen in leefwijken wordt gekenmerkt door het organiseren van een prettig woonkli-
maat door (re)vitalisering en functie-menging."

4. Op welke wijze denkt u de kern van Blerick vitaal te houden, als prettig woonklimaat
te handhaven, als er geregeld verkeer is naar het 'parkeren in de wijk' als maatwerk bij
evenementen in en om het toekomstige MFC?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Wonen

"Een aantal bedrijven zou bij voorkeur verplaatst moeten worden teneinde de milieu-
belasting ten opzichte van het woongebied te verminderen. Medewerking van eige-
naar is hier bepalend"

1. Om die reden is het onbegrijpelijk dat er wel o.a. een multifunctioneel centrum met
een voetbalstadion voor een betaald voetbal organisatie met een veel grotere milieu-
belasting zich wel mag vestigen aan de rand van de wijk. Er moet zelfs een plangrens-
wijziging voor worden doorgevoerd. Is dit een goede gang van zaken?

Commentaar:
De gemeente staat achter de ontwikkeling van het Kazernekwartier. Een onderbouwing hier-
van is opgenomen in bestemmingsplan Kazernekwartier.

"Voor het plangebied Stadsdeel Blerick geldt dat de woonfunctie in principe niet
mag worden vervangen door een andere functie."

2. Bij nader inzien kunnen de woningen binnen een straal van 300 meter van het toe-
komstige stadion niet negatief worden bestemd. Dient dan niet het plan voor het Ka-
zernekwartier te worden aangepast?

Commentaar:

De nieuw geprojecteerde hoofdfuncties (onderwijs, casino, voetbalstadion/ multifunctionele
accommodatie, leisure, horeca, sport, detailhandel, kantoren) betreffen op basis van de ge-
noemde VNG-publicatie inrichtingen van maximaal categorie 4.2 waaraan, volgens de systema-
tiek van ‘Bedrijven en milieuzonering’, een indicatieve milieuzone van maximaal 300 meter
verbonden is (op basis van het standaard in de VNG-brochure gehanteerde gebiedtype ‘rustige

woonwijk’). Voor de overige inrichtingen gelden kleinere milieuzones/ afstanden.
De mogelijke milieuhinder van de inrichtingen is hoofdzakelijk gericht op het aspect ‘geluid’

(vanwege de activiteiten in de inrichting alsmede de geluidseffecten vanwege de verkeersaan-
trekkende werking). Er wordt gesproken over indicatieve zones, omdat eisen vanuit milieuver-
gunningen of andere wettelijke regelingen bepalend zijn voor de in acht te nemen afstanden,
dan wel maximaal toelaatbare belastingen. In een aanvullend onderzoek zijn dan ook nadere
berekeningen uitgevoerd naar de geluidseffecten van de planontwikkeling op de omgeving.
Dit onderzoek dient als maatgevend te worden beschouwd wat betreft het onderdeel ‘'milieu-
zonering' en meer specifiek wat betreft mogelijke hinder van (hoofdzakelijk) geluid.



Voor de volledige onderbouwing in het kader van de milieuzonering wordt verwezen naar
paragraaf 5.10 van het bestemmingsplan Kazernekwartier.

"het verbeteren van de gebruiks- en belevingswaarde van de openbare ruimte. Onge-
wenste zaken en ontwikkelingen kunnen worden verwijderd"

3. Kan de bestemmingsplangrens ter hoogte van de Antoniuslaan 300 meter verder noor-
delijker worden getrokken zodat 'Lijnstad' bij bestemmingsplan stadsdeel Blerick hoort?

Commentaar:
Nee, het blijven twee aparte bestemmingsplannen.

4. Als dat zou kunnen, zou de ontwikkeling van het MFC met al zijn functies een on-
gewenste zaak en ontwikkeling zijn?

Commentaar:
Nee, de plannen in het bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd.

5. Als Lijnstad met zijn invulling in dit geval wel ongewenst zou zijn, wat verandert
dan de virtuele bestemmingsplangrens aan de situatie. Wordt hierdoor de overlast
dan opeens minder?

Commentaar:
Nee.

6. Wordt de overlast van ontsluitingswegen bij en door de wijk voor het Kazernekwarlier
opeens minder als de plangrens wordt verlegd in plaats van functies?

Commentaar:
Nee.

7. De belevingswaarde van het gebied rond het station zal niet verbeteren door de ge-
plande activiteit in gebied 'X'. Wilt u afzien van deze grenswijziging en de functies zo-
als u die in 2011 voor ogen had alsnog in het bestemmingsplan opnemen?

Commentaar:
Nee, de plangrenzen blijven ongewijzigd.

8: Zo nee, kunt u dan aangeven waarom niet?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

Geluid

"tegengaan van ontwikkelingen en activiteiten die overlast veroorzaken voor de woon-
buurt dan wel de sociale veiligheid verminderen. Daarnaast zal ook hinder en overlast van
horecaondernemingen of andere bedrijven worden bestreden. Het betreft hier in de meeste
gevallen geluidsoverlast. Voor een deel zal de weg worden bewandeld van de politieveror-
deningen, deels zal de Wet Milieubeheer van belang zijn."

1. Nogmaals het verzoek om het gebied ‘Lijnstad' bij bestemmingsplan stadsdeel Blerick te
betrekken. Dit maakt het eenvoudiger om handhavend op te treden bij tal van onge-



wenste ontwikkelingen en situaties.

Commentaar:
De plangrenzen blijven ongewijzigd.

2. In de zone rond de Eindhovenseweg valt door nieuwe ontwikkelingen meer ge-
luidshinder te verwachten. In dit geval zal er sprake zijn van een grotere optelsom
van geluidshinder. Veel woningen en plantsoenen komen binnen verschillende ge-
luidszones te liggen: het spoor, de Eindhovenseweg, het stadion en het evenemen-
tenterrein. Is dit onderzocht?

Commentaar:

In het akoestisch onderzoek nr E1034-1-RA d.d. 18 december 2012 (Kazernekwartier) is uit-
gebreid aandacht besteed aan de uiteindelijke gecumuleerde geluidbelasting (weg, spoor-
weg, evenemententerrein, MFC). Geconcludeerd wordt dat sprake is van een beperkte toe-
name van de geluidbelasting en dat deze grotendeels het gevolg is van (eventuele) auto-
nome groei van weg en spoor. De Wet geluidhinder geeft de normering voor deze geluid-
bronnen. Middels maatregelen (snelheidsbeperking deel Eindhovenseweg, stil asfalt e.d.)
wordt gezorgd dat de ontwikkelingen binnen de door de Wet geluidhinder gestelde kaders
blijven.

3. Indien nee, bent u van plan aan te tonen dat deze optelsom van geluidshinder
niet zal leiden tot onaanvaardbare hinder in de woonomgeving?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘geluid’.

4. Indien ja, waarom zijn deze onderzoeken niet toegevoegd aan de ter inzage ge-
legde stukken bij dit bestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

5. Indien ja, op welke wijze is er bij het opstellen van het bestemmingsplan met de-
ze ontwikkelingen rekening gehouden?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



6. Kunt u dan aantonen dat de ontwikkelingen in het Kazernekwartier een voor de
woonomgeving een aanvaardbare ontwikkeling zijn?

Commentaar:
Voor een onderbouwing wordt verwezen naar het bestemmingsplan Kazernekwartier.

7. Kunnen de inrichtingsgrenzen van het MFC op de verbeelding van bestemmingsplan
stadsdeel Blerick worden ingetekend?

Commentaar:
Nee, deze vallen buiten de plangrenzen van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick. Op
www.ruimtelijkeplannen.nl zijn de plangrenzen naast elkaar zichtbaar.

8. Indien nee, waarom niet?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 7, onder het kopje ‘geluid’.

9. Indien het MFC en/of stadion en of welke functie dan ook in het Kazernegebied niet con-
tinue plaats zal vinden, is de extra geluidsbelasting dan wel toelaatbaar?

Commentaar:

In het akoestisch onderzoek nr E1034-1-RA d.d. 18 december 2012 (Kazernekwartier) wordt ge-
concludeerd dat de activiteiten op het Kazerneterrein niet leiden tot een akoestisch onaan-
vaardbare situatie. Uitgangspunt hierbij is steeds dat activiteiten die niet continu voorkomen
(denk aan voetbalwedstrijden) worden beoordeeld als waren deze activiteiten continu. Dit is
derhalve een worst case benadering. Enige uitzondering hierop vormen een 12-tal mogelijk luid-
ruchtige evenementendagen per jaar in het MFC. Deze zijn separaat beoordeeld.

10. Kunt u dat onderbouwen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 9, onder het kopje ‘geluid’.

11. Uiteindelijk zal er voor de bouw van het mfc en/of stadion een omgevingsver-
gunning aangevraagd moeten worden. Hiervoor zult u moeten onderbouwen
en motiveren dat de geluidsuitstraling van de ontsluitingswegen, stadion en het
evenemententerrein op de gevels van geluidsgevoelige bestemmingen aan-
vaardbaar is. Is dat op dit moment al mogelijk?

Commentaar:

In het akoestisch onderzoek nr E1034-1-RA d.d. 18 december 2012 (Kazernekwartier)
wordt de te verwachten geluidbelasting als gevolg van het mfc, evenemententerrein
e.d. bij woningen getoetst aan geluidnormen die op basis van de geldende regelgeving
als vergunbaar zijn aan te merken. De mogelijke toename van geluidbelasting als ge-
volg van extra verkeer is meegenomen in de diverse onderzoek die zijn verricht bij-
voorbeeld in het kader van reconstructie (o0.a. aanleg rotondes) van de Kazernestraat.

12. Welke grenswaarden en voorwaarden gaat u daaraan stellen in de toekomstige
omgevingsvergunning?

Commentaar:



Een dergelijke afweging zal plaatsvinden in het kader van vergunningverlening. In het kader
van het bestemmingsplan is wel bezien dat geen activiteiten worden mogelijk gemaakt die
later mogelijk niet vergunbaar zouden kunnen blijken.

13. Indien u dit nog niet weet of niet kunt aangeven, waarom niet? U moet immers de
juiste functies op de juiste ordenen, dus deze gegevens moeten al bekend zijn.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 12, onder het kopje ‘geluid’.

14. Helaas zijn al vaker omgevingsvergunningen verleend voor stadions, terwijl deze
eigenlijk niet goed in de (woon) omgeving pasten. Dit was dan wel met een be-
perkt aantal wedstrijddagen. De ontwikkelingen op het Kazernekwartier zullen
echter voor een continue geluidsbelasting zorgen. Ofwel door wedstrijden, ofwel
evenementen ofwel toename aan verkeer. Zijn er al richtlijnen en voorwaarden ge-
steld waaraan eventueel andere initiatieven voor het Kazernekwartier moeten
gaan voldoen?

Commentaar:

In het bestemmingsplan zijn randvoorwaarden opgenomen, denk daarbij aan specifieke eisen
aan afzonderlijke initiatieven (dak MFZ) als aan algemene maatregelen (groene buffers om
voldoen afstand tussen woningen en activiteiten op het kazerneterrein te borgen) die er voor
zorgen dat het geheel aan activiteiten op het kazerneterrein uiteindelijk akoestisch inpasbaar
zal zijn.

15. Indien ja, kunnen deze een belemmering vormen voor de rechtsgeldigheid van be-
stemmingen in bestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 14, onder het kopje ‘geluid’.

16. Kunnen de bestemmingen in stadsdeel Blerick een belemmering vormen voor de
rechtsgeldigheid van bestemmingen in het Kazernekwartier?

Commentaar:
Nee. Voor een onderbouwing wordt verwezen naar bestemmingsplan Kazernekwartier.

17. Vanwege de ontwikkelingen in het Kazernegebied en deels het vigerende plan bin-
nen stadsdeel Blerick maken wij ons zorgen over de fysieke veiligheid. Is er een on-
derzoek gedaan naar de gevolgen van mens, dier en milieu bij ongevallen en rampen
in relatie tot de te verwachte hoge bezoekersaantallen?

Commentaar:

Onderzoek in het kader van externe veiligheid is uitgevoerd. Voor de inhoud hiervan wordt
verwezen naar bestemmingsplan Kazernekwartier. Dit onderzoek heeft geen betrekking op
dieren.

18. Indien ja, zijn deze getoetst aan de hogere bezoekersaantallen in het stadion zoals
aangegeven in het aanpassingsplan Kazernekwartier?

Commentaar:
Ja.



19. Is er een onderzoek gedaan naar het restrisico, met name in de woonwijken rondom het
Kazernekwartier?

Commentaar:

Nee, het onderzoek naar externe veiligheid heeft alleen betrekking op de ontwikkeling van het
Kazernekwartier. De factoren die zijn onderzocht (bijvoorbeeld de gasleiding) zijn reeds be-
staande factoren. De woonwijk is ook een bestaande wijk.

20. Zo ja, waarom is dat niet toegevoegd bij de bijlagen bij dit bestemmingsplan?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 19, onder het kopje ‘geluid’.

21. Zo nee, wanneer gaat u deze uitvoeren?

Commentaar:
Deze onderzoeken zijn niet noodzakelijk om uit te voeren.

22. De geplande activiteiten in het Kazernekwartier zullen grote gevolgen hebben voor
de omliggende woongebieden, ook wat betreft verkeer (sluipverkeer, parkeren in de
wijk, maatwerk). Het is dus noodzakelijk dat deze ontwikkeling wordt meegewogen
bij bestemmingsplan stadsdeel Blerick. Waarom is dat niet gebeurd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

23. Wat zijn de gevolgen voor de bereikbaarheid voor de woonwijken tijdens piekmomenten
nu en in de toekomst?

Commentaar:

Door middel van maatregelen tijdens piekmomenten zal de gemeente de bereikbaarheid zo
goed mogelijk waarborgen.

Hierbij kan worden gedacht aan het laten inzetten van verkeersregelaars en parkeerverwijzin-
gen op piekmomenten bijvoorbeeld bij aanvang en na afloop van voetbalwedstrijden en eve-
nementen. Dit vindt momenteel ook al plaats. Inzet van verkeersregelaars is gebruikelijk, ook
bij andere voetbalstadions. Met dit soort maatregelen is ervaring aanwezig in Venlo en elders.
Meer informatie is opgenomen in paragraaf 6.3 van de toelichting van het bestemmingsplan
Kazernekwartier.

24. Hoe kunnen de wettelijke opkomsttijden voor de verschillende functies in het
gebied worden gegarandeerd tijdens deze piekmomenten?

Commentaar:

Het plangebied heeft meerdere ontsluitingswegen. Bij congestie van verkeer, kunnen
de hulpdiensten uit meerdere routes kiezen. Bij de nadere inrichting van het plange-
bied, wordt rekening gehouden met de bereikbaarheid voor hulpdiensten. Naast het
reguliere wegennet, worden hierbij ook routes voor openbaar vervoer en routes voor
langzaamverkeer (fietspaden)meegenomen. Deze routes zijn niet toegankelijk voor
regulier verkeer en bieden daarmee een extra mogelijkheid om het plangebied te be-
reiken op piekmomenten.



25. Het spoor en de Maas vormen bij een calamiteit in dit gebied een barriére. Deze zal
hulpverlening kunnen hinderen, maar ook de vluchtwegen beperken voor mensen
binnen het gebied. Is er een rampenbestrijdingsplan voor de activiteiten op het Ka-
zerneterrein opgesteld waarbij ook rekening gehouden wordt met de veiligheid van
inwoners van stadsdeel Blerick zoals zelfredzaamheid, vluchtroutes, evacuaties etc.?

Commentaar:
Volgens het bestuurlijk vastgestelde regionale beleid, worden er alleen voor inrichtingen welke

vallen onder het Besluit Risico’s Zware Ongevallen 1999 (BRZO) een Rampbestrijdingsplan opge-
steld. In het Kazernekwartier vinden geen activiteiten plaats die onder dit besluit vallen. Er is op
dit moment geen aanleiding om voor het gebied of inrichtingen binnen het gebied een rampbe-
strijdingsplan op te stellen.

26: Is de sirenedekking voldoende in dit gebied?

Commentaar:
Uit een luistertest die is uitgevoerd in het plangebied, blijkt dat de sirenedekking voldoende is.

27. Is de dekking van de communicatiemiddelen voor hulpverleners in het hele ge-
bied voldoende? (Blerick, Kazernekwartier, Venlo-centrum)

Commentaar:
In het openbare gebied is de dekking van het C2000-netwerk voldoende. Bij de realisatie van

bijzondere objecten zoals het MFC wordt gekeken of er aanvullende voorzieningen voor bin-
nenhuisdekking noodzakelijk zijn. Mocht dit het geval zijn, dan wordt het bouwwerk aangewe-
zen als Special Coverage Location.

28. Is de veiligheidsregio voorbereid op een grote calamiteit waarbij de Eindhovenseweg
en stadsbrug niet meer toegankelijk zijn voor verkeer?

Commentaar:
Er heeft afstemming van de hoofdinfrastructuur op bereikbaarheidseisen brandweer (voor uit-

werking van deze bereikbaarheidseisen wordt verwezen naar het bijbehorende brandweerad-
vies) plaatsgevonden. De door inspreker benoemde situatie wordt niet specifiek benoemd in dit
brandweeradvies.

Welke invloed de maatregelen in het bestemmingsplan hebben op een vermindering van hulp-
verleningsvraag is niet te kwantificeren. De veiligheidsregio concludeert dat ondanks de moge-
lijk te treffen maatregelen na realisering van de ontwikkeling, niet voldaan zal worden aan
maatramp lll. Dit impliceert overigens dat een situatie kan ontstaan waarop de hulpverlenings-
capaciteit van de Veiligheidsregio niet is voorbereid. Dit is echter een (steeds) terugkerend pro-
bleem binnen de gemeente/ regio dat uitstijgt boven onderhavige ontwikkeling (hier is in de
besluitvorming dan ook rekening mee gehouden, onder andere door overige knelpunten zo
goed mogelijk op te lossen). Met de te nemen maatregelen wordt de veiligheid geoptimaliseerd
en wordt de voorgestane ontwikkeling uit het oogpunt van externe veiligheid overeenkomstig
het collegebesluit d.d. 21 juni 2011 verantwoord geacht.

29. Is het bestemmingsplan stadsdeel Blerick aan al de bovenstaande aspecten ge-
toetst, ook met het oog op de toekomstige ontwikkelingen in het Kazernekwar-
tier?



Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van het bestemmingsplan Stadsdeel-Blerick.

30. Naast gevolgen voor de fysieke veiligheid hebben de geplande activiteiten op het
Kazernekwartier gevolgen voor de sociale veiligheid in bestemmingsplan stadsdeel
Blerick. Is hier onderzoek naar gedaan?

Commentaar:
Nee, en dergelijk onderzoek is in het kader van het bestemmingsplan niet noodzakelijk. Even-
tuele sociale veiligheidseffecten zullen worden gemonitord.

31. Doordat op het Kazerneterrein onvoldoende goed bereikbare parkeerplaatsen be-
schikbaar zullen zijn voor de te verwachten bezoekers en parkeren in de wijk nodig
zal zijn, zullen bezoekersstromen gaan ronddwalen. Hoe gaat u dit tegen in de
woongebieden van Blerick?

Commentaar:

Dit wordt voorkomen door het Kazerneterrein goed toegankelijk te maken en voldoende par-
keergelegenheid te realiseren. Op momenten van extreme drukte wordt dit verder onder-
steund door het inzetten van maatwerk en tijdelijke (verkeers)maatregelen.

32. Zijn er al regels opgesteld en bestemmingen aangewezen specifiek voor het doel
'parkeren in de wijk' tijdens evenementen?

Commentaar:

Parkeren vindt plaats op andere locaties die reeds een bestemming hebben, waar parkeren is
toegestaan. Meer informatie over deze locaties is opgenomen in paragraaf 4.8 van de toelich-
ting van bestemmingsplan Kazernekwartier.

33. Zo nee, waarom niet?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 32, onder het kopje ‘geluid’.

34. Zo nee, Hoe wilt u dan handhavend kunnen optreden?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 32, onder het kopje ‘geluid’.

35. Zo nee, wanneer gaat u regels en bestemmingen opnemen in het be-
stemmingsplan?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 32, onder het kopje ‘geluid’.

36. Zo ja, waar kan ik deze regels en bestemmingen vinden in de toelichting, verbeel-
ding of bijlagen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 32, onder het kopje ‘geluid’.



37. Bij hoge bezoekersaantallen neemt ook het aantal ongewenste personen toe.
Hoe worden deze buiten de wijk gehouden? De tunnels onder het spoor sluiten
kan immers niet omdat dit een belangrijke ontsluitingsweg van Blerick voor
langzaam verkeer. Ook moeten hier de bezoekers die parkeren\ in de wijk langs.

Commentaar:

Dit tracht de gemeente te voorkomen door het kazerneterrein goed toegankelijk te ma-
ken en voldoende parkeergelegenheid te realiseren. Op momenten van extreme drukte
wordt dit verder ondersteund door het inzetten van maatwerk en tijdelijke (ver-
keers)maatregelen.

38. Met toenemende bezoekersaantallen en dwalende bezoekers in de wijk zal
ook het aantal potentiéle doelwitten van kwaadwillenden toenemen. Hoe
beschermt u de doelwitten binnen bestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 37, onder het kopje ‘geluid’.

39. De hoge bezoekersaantallen leiden ook tot een grotere kans op conflicten en ge-
weld. Hoe wilt u de bewoners van de wijken en hun bezittingen hier tegen gaan be-
schermen? Door bij elk evenement met een noodverordening auto's van bewoners
uit de straten te weren en ME kordons op te stellen op elke straatboek en speelgele-
genheid? Dit lijkt ons niet bevorderlijk voor het gevoel van veiligheid.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 37, onder het kopje ‘geluid’.

40. Zijn bezoekersstromen door de smalle straten van de oude kern van Blerick goed te
monitoren en te begeleiden?

Commentaar:

Deze komen niet in de smalle woonstraten terecht. Dit wordt voorkomen door het kazerneter-
rein goed toegankelijk te maken en voldoende parkeergelegenheid te realiseren. Op momen-
ten van extreme drukte wordt dit verder ondersteund door het inzetten van maatwerk en tijde-
lijke (verkeers)maatregelen.

41. Is parkeren in de wijk nodig omdat de afhandeling van bezoekers rond het toekom-
stige stadion zal gaan haperen?

Commentaar:

Parkeren vindt plaats op andere locaties die reeds een bestemming hebben, waar parkeren is
toegestaan. Meer informatie over deze locaties is opgenomen in paragraaf 4.8 van de toelich-
ting van bestemmingsplan Kazernekwartier.

Detailhandel

"De huidige en toekomstige functionele karakteristiek van het stadsdeel Blerick zal voorname-
lijk gericht zijn op het behoud en verbetering van de woonfunctie, kwalitatief opgewaardeerd
met herstructurering van woningbouw aangevuld met een nieuw concentratiebeleid ten aan-
zien van winkel- en maatschappelijke voorzieningen. Bedrijvigheid gericht op productvervaar-
diging en andere bedrijfsmatige activiteiten van industriéle aard worden in deze wijk minder



passend geacht."

1. Bovenstaande bevestigt weer de woonfunctie van Blerick en de versterking daarvan.
Het geplande MFC in het aangrenzende bestemmingsplan, deels binnen het vigerende
bestemmingsplan, zal ook als stadion dienen. Wordt een stadion vaker als bedrijvigheid
van industriéle aard of daarmee vergelijkbaar gezien? (ivm milieuzonering etc.)

Commentaar:
Nee, een stadion valt in principe onder de bestemming Sport.

Doelstellingen en uitgangspunten
"Onderhavig bestemmingsplan betreft een beheersplan. Dit betekent dat in principe de huidige
situatie geconserveerd wordt."

1. Hoe vertaalt u dit beleid naar de toekomstige ontwikkelingen op en rond het
Kazernekwartier?

Commentaar:

De ontwikkeling van het Kazernekwartier valt niet binnen het plangebied van bestem-
mingsplan Stadsdeel Binnenstad. Om deze reden wordt deze ontwikkeling dan ook niet
benoemd.

2. Maar in praktijk verandert u willekeurig de plangrens waardoor de huidige situatie ter
plaatse dreigt te verdwijnen. Dit is in strijd met uw plan, waarom?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"De actualisatie van dit deel van het bestemmingsplan is dan ook gericht op het toepassen van
een moderne plansystematiek en het vertalen van het huidige gebruik naar een actueel be-
stemmingsplan. Daarnaast hebben ontwikkelingen plaatsgevonden in de loop der jaren, waar-
door de bestemmingsregelingen niet meer actueel zijn en aangepast dienen te worden"

3. We hebben eerder in deze zienswijze al aangegeven waarom dit voorliggende bestem-
mingsplan na goedkeuring niet meer actueel zal zijn. Gaat u een nieuw bestemmings-
plan opstellen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"In onderstaande tabel zijn thema's, onderwerpen en gekozen regelingen voor het bestem-
mingsplan opgenomen. Paragraaf 4.2 beschrijft vervolgens de wijze waarop de reeds geplande
ontwikkelingen zijn meegenomen in dit bestemmingsplan.”

4. Voor vrijwel al de punten in deze tabel geldt dat het bestemmingsplan aangepast moet
worden op de toekomstige ontwikkelingen in het Kazernekwartier en gebied 'X'.
Waarom wordt het Kazernekwartier niet als geplande ontwikkeling vermeld?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 1, onder het kopje ‘doelstellingen en uit-
gangspunten’.



Uitgelicht

"In of nabij het plangebied spelen ontwikkelingen en projecten, die invioed kunnen hebben op
dit bestemmingsplan. In deze paragraaf worden kort de ontwikkelingen genoemd die in dit
bestemmingsplan van toepassing zijn."

1. Waar staat de verwijzing naar project Herontwikkeling Kazernekwartier?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 1, onder het kopje ‘doelstellingen en uit-
gangspunten’.

2. Is het mogelijk een afweging van belangen te maken -als een ontwikkeling in of nabij
het plangebied die invloed heeft- zonder deze te benoemen, te onderbouwen of te
onderzoeken?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 1, onder het kopje ‘doelstellingen en uit-
gangspunten’. De ontwikkeling van het Kazernekwartier wordt onderbouwd in bestemmings-
plan Kazernekwartier.

Bodemkwaliteit

"Bij het opstellen van een bestemmingsplan dient onderzoek te worden gedaan naar de kwali-
teit van de bodem. Wanneer een bestemmingsplan betrekking heeft op vastlegging van een
bestaande situatie is geen bodemonderzoek noodzakelijk. Voorliggend bestemmingsplan be-
treft een consoliderend beheersplan. Het is gericht op het regelen van de bestaande functies in
het plangebied. Verder worden bestaande bouwrechten op grond van vigerende bestemmings-
plannen in beginsel overgenomen in het nieuwe plan."

1. Hoe zit het met het onderzoek naar de bodemkwaliteit in gebied 'X'? De bestaande si-
tuatie wordt bier immers niet vastgelegd, maar gewijzigd.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Opgemerkt wordt dat in het kader van een aanvraag om een omgevingsvergunning wordt
getoetst of de bodemkwaliteit geschikt is om te bouwen."

2. Komt het u goed uit dat de bestemmingsplangrens bij gebied 'X' gewijzigd wordt voor-
dat er een vergunningsaanvraag voor de rotonde Eindhovenseweg - Kazernestraat

wordt aangevraagd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

3. Welke voordelen heeft deze volgorde van handelen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

4. |s de omgeving van gebied 'X' gebaat bij deze volgorde van handelen?



Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

5. Wat zijn de planologisch-juridische gevolgen als er een eerst volledig milieueffect rap-
port wordt opgesteld voor de aanleg van deze rotonde, alvorens de bestemmings-
plangrens te wijzigen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

Ecologie

"In de Flora- en faunawet is de soortbeschermingsregeling uit de Europese Vogel- en Habitat-
richtlijn volledig geimplementeerd. In verband met de uitvoerbaarheid van bestemmingsplan-
nen dient rekening te worden gehouden met soortbescherming en met name de aanwezigheid
van beschermde soorten in het plangebied. Dit betekent concreet dat in bestemmingsplannen
geen mogelijkheden moeten worden geboden voor ruimtelijke ontwikkelingen waarvan op
voorhand in redelijkheid kan worden ingezien dat in het kader van de Flora- en faunawet geen
ontheffing zal worden verleend."

1. De recente werkzaamheden nabij het plangebied hebben grote gevolgen gehad voor
de leefgebieden en nestruimten van verschillende strikt beschermde soorten. Is bekend
of deze dieren alternatieve nestruimten en fourageerplaatsen in stadsdeel Blerick heb-
ben gevonden?

Commentaar:
Alternatief leefgebied wordt meegenomen in het ecologisch werkplan en vervolgens in de jaar-
lijkse natuurrapportages om de stand van zaken te bepalen.

2. Indien dit niet is onderzocht, gaat u hier dan alsnog onderzoek naar doen? Bij het ver-
wijderen van groen in de omgeving van station Blerick zou de kans aanwezig kunnen
zijn dat die dieren voor de tweede keer ernstig worden verstoord.

Commentaar:
Dit wordt jaarlijks onderzocht in de natuurrapportage ten behoeve van het Kazernekwartier.

Deze rapportage wordt gedaan door de adviseur die ook de vleermuis- en broedvogelonder-
zoeken heeft uitgevoerd.

3. Gaat u bij dit onderzoek gebruik maken van gegevens uit de NDFF?

Commentaar:
Bij een eventueel aanvullend onderzoek worden alle noodzakelijke gegevens betrokken, dus
ook van NDFF als dat nodig is.

4. Vindt dit onderzoek plaats voordat dit bestemmingsplan wordt vastgesteld en voordat
er een omgevingsvergunning aangevraagd gaat worden voor de rotonde bij de Eind-
hovenseweg- Kazernestraat?

Commentaar:
Het ecologisch werkplan is al gereed. Daarnaast wordt er jaarlijks gemonitord en opnieuw ge-

inventariseerd.

"Daarnaast dient rekening te worden gehouden met gebiedsbescherming. Gebieden kunnen



beschermd zijn doordat ze zijn opgenomen in de Natuurbeschermingswet 1998. Vanaf begin
oktober 2005 zijn hierin ook alle Vogelrichtlijn- en Habitatrichtlijn-gebieden opgenomen als
Natura 2000- gebieden. Daarnaast kunnen gebieden zijn opgenomen in de Ecologische Hoofd-
Structuur (EHS) "

5. De Maas is beschermd gebied. Kunnen deze strengere regels ook worden toegepast op
de op de EHS aansluitende groene structuren in de wijk door hier de bestemming 'na-
tuur' aan te geven?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Voor beheergerichte bestemmingsplannen, zoals het op te stellen bestemmingsplan voor
Stadsdeel Blerick, kan in het algemeen worden gesteld dat de uitvoerbaarheid in de meeste
gevallen niet ter discussie zal staan. Zelfs indien beschermde soorten aanwezig zijn, mag wor-
den aangenomen dat deze bij een voortzetting van het bestaande grondgebruik niet in hun
voortbestaan zullen worden bedreigd."

6. In gebied 'X' wijzigt het bestaande grondgebruik mogelijk. Omdat uw bestemmings-
plan beheergericht is. Kan daarom gesteld worden dat door die wijziging mogelijk wel
beschermde soorten in hun voortbestaan worden bedreigd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

7. Zo nee, is er een geactualiseerd flora en faunaonderzoek dat dit bevestigt?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Dit bestemmingsplan maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk waarvan de haalbaarheid
nog niet is aangetoond. Een onderzoek flora en fauna is daarom niet noodzakelijk."

8. door de plangrenswijziging bij gebied 'X' wordt een ontwikkeling mogelijk waar naar
nog geen haalbaarheidsonderzoek gedaan is. Wilt u deze zin verwijderen, of zo aan-
passen dat onderzoek naar flora en fauna in het plangebied nodig zal blijken?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Externe veiligheid
"vervoer gevaarlijke stoffen over weg, water of spoor."

1. Wordt door de geplande ontwikkelingen in het kader van de herontwikkeling Kazer-
nekwartier het risico en/of de gevolgen van een calamiteit groter?

Commentaar:
Het risico en/of de gevolgen van een calamiteit kunnen groter zijn.

"Venlo wil de zelfredzaamheid van haar inwoners vergroten door risicocommunicatie. Ten
tijde van een ramp is het belangrijk dat de inwoners van Venlo weten wat ze moeten doen



om zichzelf en anderen te helpen."

2. Hoe gaat u communiceren met inwoners van de Blerickse wijken tijdens calamiteiten of
risicovolle evenementen in of in de nabijheid van het plangebied?

Commentaar:

Risicocommunicatie vindt plaats in de reguliere dagdagelijkse fase. De Veiligheidsregio sluit aan
bij de landelijke campagnes waarin aandacht wordt geschonken aan zelfredzaamheid en het
vergroten van het bewustzijn. ‘Wat doe jij bij brand?’, ‘Denk vooruit’' campagne en regionaal is
onlangs de campagne rond ‘NL Alert’ ingezet.

Crisiscommunicatie

Tijdens een calamiteit zal er vanuit de taakorganisatie crisiscommunicatie regie gevoerd worden
op dit domein. De hoofdtaak van de taakorganisatie crisiscommunicatie bestaat uit het informe-
ren en instrueren van de inwoners of andere betrokken doelgroepen. Hoe hier uitvoering aan
gegeven gaat worden wordt bepaald door de specialisten, dit is namelijk onder andere afhanke-
lijk van het incident, de impact, de betrokkenen en de locatie. Daarnaast ligt er voor de crisis-
communicatie een ondersteunende en adviserende taak rondom de betekenisgeving van het
incident. De uitvoering van deze betekenisgeving ligt in handen van de burgemeester.

"Tankstation de Witte aan de Fort Sint Michielstraat 19”

3. BIlijft deze situatie gehandhaafd tijdens en na realisatie van een afrit van de Eindhoven-
seweg eventueel in combinatie met een snelheidsverlaging?

Commentaar:
Ja.

7] PM "

4. Uw toelichting is onvolledig, waardoor het niet te toetsen is aan de huidige en toekom-
stige situatie. Op welke wijze gaat u ons informeren wanneer dit is toegevoegd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

5. Is er dan een mogelijkheid om hierop in te spreken?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Autobedrijf Klaver aan de Pastoor Stassenstraat 49" en "P.M "

6. Zie vorige vraag.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Geluid

"Omdat in het voorliggende plangebied geen nieuwe gevoelige functies worden geprojecteerd,
hoeft derhalve op dit moment geen akoestische toetsing plaats te vinden."



1. In het plangebied zijn wel gevoelige functies geplaatst, maar u wijzigt het bestem-
mingsplan zo, dat deze functies net buiten het plangebied komen te liggen. Is het ge-
bruikelijk, om regels die een ontwikkeling uitsluiten of moeilijk maken, door middel van
een plangrenswijziging, te omzeilen?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

2. Is dit te omschrijven als goede ruimtelijke ordening of eerder slimme planologie?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

3. Indien de gemeenteraad instemt met deze wijziging, maakt zij zich dan schuldig aan
slecht bestuur?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

4. Wilt u deze akoestische toetsing a.u.b. eerst laten plaatsvinden, alvorens u besluit de
geplande activiteit wel of niet door te laten gaan?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Voor onderhavig plan zijn de navolgende zoneplichtige wegen van belang aangezien de zones
van deze wegen tot binnen het plangebied reiken: Burgemeester Gommansstraat"

5. De geplande activiteit in gebied 'X' leidt op meerdere wegen tot een hogere geluidsbe-
lasting. Het ontbreken van de Kazernestraat in uw overzicht, is dat een vergissing?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

"Industrielawaai: Woningbouw binnen deze zone is alleen mogelijk na ontheffing door B en W
In dit plan wordt dit evenwel niet nagestreefd."

6. Betekent dit dat een ontheffing voor de bouw van een stadion dicht bij woningen ook
alleen mag plaatsvinden na ontheffing van B en W?

Commentaar:
Nee, het stadion wordt direct mogelijk gemaakt in bestemmingsplan Kazernekwartier.

"Spoorweglawaai: Aangezien sprake is van een conserverend bestemmingsplan, waarin de be-
staande situatie opnieuw wordt vastgelegd hoeft hier niet verder aandacht aan te worden be-
steed. "

7. Houdt u rekening met toename van geluidsoverlast omdat binnen de grenzen van het
Kazernekwartier diverse functies komen die een hoge geluidsbelasting veroorzaken in
combinatie met een toename van verkeer? Deze moet worden opgeteld bij de bekende
overlast van het spoorweglawaai.



Commentaar:
Een onderbouwing van (cumulatie van) geluid is opgenomen in bestemmingsplan Kazerne-
kwartier.

8. De bestaande situatie wijzigt, er komt een stadion en ontsluitingswegen. Een deel hier-
van zal binnen de grenzen van vigerend bestemmingsplan worden gerealiseerd. Blijft u
van mening dat hier geen aandacht aan hoeft te worden besteed?

Commentaar:

Er wordt in de toelichting van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick een passage gewijd aan de
ontwikkeling van het Kazernekwartier. Het opnemen van andere aspecten van deze ontwikke-
ling is niet noodzakelijk omdat deze ontwikkeling niet in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick is
opgenomen.

"Hinder van overige bedrijven: De concrete bedrijfsvoering In een bedrijf en/of milieuvergun-
ningen bieden nader inzicht in hoeverre een bedrijf tot een bepaalde milieucategorie gerekend
moet worden en derhalve al dan niet toelaatbaar is. "

9. De exacte invulling van Lijnstad en het MFC is nog niet bekend. Het is daarom ook nog
niet duidelijk in welke milieucategorie deze functies gaan vallen en welke invlioed dit
op bestemmingen in stadsdeel Blerick dit zal hebben. Wij verzoeken u eerst bestem-
mingsplan Blerick vast te stellen waardoor er duidelijke regels en voorwaarden gesteld
kunnen worden. Daarna kunnen geplande activiteiten in het Kazernekwartier hieraan
worden getoetst.

Commentaar:
In paragraaf 5.10 van het bestemmingsplan is aangegeven welke milieucategorie geldt voor het
stadion. Een nadere onderbouwing hiervan is tevens in deze paragraaf opgenomen.

10. Indien u eerst bestemmingsplan Kazernekwartier vaststelt, kan het dan zijn dat de daar-
in gestelde regels en voorwaarden kunnen leiden tot minder strenge regels en voor-
waarden in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Nee, de regels in bestemmingsplan Stadsdeel Blerick staan los van bestemmingsplan Kazerne-
kwartier.

11. Is dat wenselijk vanuit het oogpunt leefbare woonomgeving?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 10, onder het kopje ‘geluid’.

12. Is dit dan wel wenselijk vanuit het oogpunt van de initiatiefnemer (Gemeente Venlo)
van het MFC met stadion en een Casino in het Kazernekwartier?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 10, onder het kopje ‘geluid’.

Hinderlijke bedrijvigheid
"Alleen indien een bedrijf onaanvaardbare hinder veroorzaakt, waaraan redelijkerwijs door het
treffen van voorzieningen niet tegemoet kan worden gekomen, kan een bedrijf uit dien hoof-
de worden wegbestemd"



1. Het is uiteraard een herhaling van dezelfde vraag, maar dat geeft aan hoe relevant de-
ze vraag is omdat het antwoord daarop op verschillende plaatsen in uw bestemmings-
plan nog ontbreekt: Als u bedrijven niet kunt wegbestemmen, kunnen bedrijven die
onaanvaardbare hinder veroorzaken dan wel worden 'in' bestemd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Voorwaarde hierbij is evenwel dat de gemeente de benodigde financiéle middelen ter be-
schikking heeft"

2. Uiteraard is dit geen argument om een bepaald hinderlijk bedrijf of functie toch wel in
te plannen. Toch?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"De gemeente voert wel een beleid dat bedrijven die een aanzienlijke milieubelasting veroor-
zaken stimuleert te verplaatsen naar een geschikt bedrijfsterrein"

3. Wat is een aanzienlijke milieubelasting?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4. Hoort een voetbalstadion ook thuis op een bedrijventerrein?

Commentaar:

Er zijn verschillende voorbeelden in Nederland waarbij een stadion op, bij een bedrijventerrein is
gerealiseerd. Een stadion kan, mits ruimtelijk inpasbaar op verschillende locaties worden gereali-
seerd.

"Hiervoor bestaan ook subsidieregelingen."

5. Misschien kan de initiatiefnemer van het MFC hierop een beroep doen bij het zoeken
naar een alternatieve locatie i.p.v. het Kazernekwartier?

Commentaar:
Voor kennisgeving aangenomen.

"Binnen en direct buiten het plangebied is een aantal bedrijven gelegen. Deze bedrijven vallen

overwegend binnen de milieucategorieén 1 en 2 en zijn uit dien hoofde toelaatbaar binnen de

woonomgeving. Bedrijvigheid uit milieucategorie 3 of hoger hoort in beginsel niet thuis binnen
de woonbebouwing. Het betreft hier evenwel bestaande situaties. "

6. Kunt u door het MFC een publiek gebouw te noemen in plaats van een bedrijfspand voor
een betaald voetbalorganisatie soepeler omgaan met milieuregels?

Commentaar:
Nee. In paragraaf 5.10 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt de categorie van het
stadion dan ook nader onderbouwd.



7. Hierdoor neemt op papier de overlast minder toe. Is die denkbeeldige overlastverminde-
ring ook meetbaar in het echt? (Op straat en in de woningen, de omgeving dus).

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

8. Zo nee, is het dan verstandig om vast te blijven houden aan het niet commerciéle ka-
rakter van de geplande activiteiten op het Kazerneterrein? Het zou voor het milieu, de
omwonenden, beter zijn als het beestje gewoon bij de naam wordt genoemd. Het stadi-
on voor BVO VVV dus.

Commentaar:
De plannen zoals opgenomen in bestemmingsplan Kazernekwartier blijven ongewijzigd.

9. U spreekt over hinderlijke bedrijvigheid in en buiten het plangebied. Hier toetst u be-
stemmingen buiten het plangebied aan de regels voor het bestemmingsplan Stadsdeel
Blerick. Dient u dan ook niet het stadion (en alle andere functies in de Lijnstad) hieraan
te toetsen? Een stadion is immers minstens milieucategorie 4.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Anderzijds kan op basis van dit onderzoek ook bepaald worden of het op grond van de
wijzigingsbevoegdheid te realiseren woonmilieu niet negatief zal worden beinvioed door deze
bedrijven. In de regels is de noodzaak van dit onderzoek opgenomen. "

10. Geldt dat ook voor nieuwe bedrijven in een bestaande woonomgeving als het woonmili-
eu negatief beinvloed zal worden?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

"Onderhavig plan biedt in beginsel geen mogelijkheid tot vestiging van nieuwe bedrijven anders
dan op die locaties waar thans reeds bedrijvigheid aanwezig is."

11. Biedt deze regel de mogelijkheid om hinderlijke bedrijven vlak buiten de plangrens wel
toe te staan, ook al is dat in strijd met de gemeentelijke maar ook landelijke regelge-
ving?

Commentaar:
De regels van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick zijn uitsluitend van toepassing op het plange-
bied en dus niet op gronden die daar buiten zijn gelegen.

Luchtkwaliteit

"voor infrastructuur dat bij minder dan 3% concentratiebijdrage (verkeerseffecten gecorri-
geerd voor minder congestie) ook geen beoordeling op luchtkwaliteit meer hoeft plaats te
vinden"

1. Met hoeveel procent neemt het verkeer toe in het plangebied en in gebied 'X' dat mo-
menteel ook nog binnen het plangebied ligt?

Commentaar:



Voor wat betreft het plangebied vindt beantwoording plaats in het kader van bestemmingsplan
Stadsdeel Blerick. Voor de nieuwe ontsluiting aan de Eindhovenseweg wordt verwezen naar het
onderzoek Oranjewoud, MER Kazerneterrein Blerick Definitieve notitie verkeerseffecten, ken-
merk OJW124/Hnb/0774 , d.d. 25 mei 2011, paragrafen 4.1 en 4.2.

2. Wilt u dit ook voor piekbelasting tijdens evenementen en voetbalwedstrijden aangeven?

Commentaar:

Voor wat betreft het plangebied vindt beantwoording plaats in het kader van bestemmingsplan
Stadsdeel Blerick. Voor de nieuwe ontsluiting aan de Eindhovenseweg wordt verwezen naar het
onderzoek Oranjewoud, MER Kazerneterrein Blerick Definitieve notitie verkeerseffecten, ken-
merk OJW124/Hnb/0774 , d.d. 25 mei 2011, paragrafen 4.1 en 4.2.

3. Iseraanleiding om een beoordeling op luchtkwaliteit te laten plaatsvinden?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4. Indien ja, waarom is deze nog niet gedaan of toegevoegd als bijlage bij dit mer-
plichtige bestemmingsplan?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen.

"Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van bouw-
werken"

5. Valt een rotonde met een ongelijkvloerse kruising met op en afritten hier ook onder?

Commentaar:
Voor de rotonde met ongelijkvloere kruising is een omgevingsvergunning aangevraagd. De pro-
cedure voor het verlenen van deze vergunning is inmiddels gestart.

"Specifieke inrichtingsactiviteiten, niet bestaande uit bouwen, dienen soms aan een
omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van bouw-
werken gebonden te worden. Het gaat daarbij om gevallen waarbij er geen noodzaak bestaat
om werken, geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden geheel uit te sluiten, maar waarbij
de toelaatbaarheid afthangt van de omstandigheden in een concreet geval. Een stelsel voor
een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van
bouwwerken wordt opgenomen om extra bescherming aan een specifieke bestemmingswaar-
de van de bestemming te bieden, zoals landschappelijke of natuurlijke waarden, of de groen
en/of waterstructuur. "

6. De toelaatbaarheid van de geplande activiteit in gebied 'X" is beslist zo'n concreet geval.
Voordat dit mogelijk is moet er eerst onderzoek worden gedaan naar o.a. landschappe-
lijke waarden en groenstructuren.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen.

Bestemmingen
"Wijzigingsbevoegdheid"



1. Kan de wijzigingsbevoegdheid niet op gebied 'X' worden toegepast, zonder dat de be-
stemmingsplangrens gewijzigd hoeft te worden? Dat scheelt een hoop gedoe.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen.

"Bedrijf'
2. Wilt u de regel opnemen dat de contouren van bedrijven in milieucategorie 3 en hoger
binnen en buiten het plangebied ook op de verbeeldingskaart komen te staan?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

“Groen"
3. Wilt u de regel opnemen dat groen en parkeren niet op dezelfde ruimte kunnen plaats-
vinden, dus geen dubbelbestemming?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4. Wilt u de regel die het mogelijk maakt gebouwen geen gebouwen te bouwen in groen
wijzigen? Deze regel maakt het mogelijk om het milieubelastende bouwwerk in gebied
'X' te realiseren en dat vinden wij niet wenselijk. Dit zou ook elders in het plangebied
tot problemen kunnen leiden. De regel moet zijn dat dit niet mogelijk is.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Zienswijzen

"Het ontwerpbestemmingsplan 'Stadsdeel Blerick' heeft voor een leder ter visie gelegen van
[PM] tot en met [PM]. De bundeling van de ingekomen zienswijzen en de beantwoording hier-
van is als separate bijlage bij dit bestemmingsplan gevoegd."

1. Wanneer kunnen wij een afspraak maken zodat u dit kunt komen invullen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

2. Het voorontwerp bestemmingsplan werd vastgesteld op 15 april 2011 terwijl op
29 juni 2011 al grote wijzigingen hierop werden voorzien. Konden deze wijzigin-
gen niet eerder worden voorzien, want de plannen voor het Kazernekwartier wa-
ren al langer bekend.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

3. In hoeverre vormt het vastgestelde voorontwerp nog een goede basis
voor het ontwerpbestemmingsplan en straks het vastgestelde bestem-
mingplan stadsdeel Blerick? In de officiéle bekendmaking staat "Nieuwe
ontwikkelingen zijn niet meegenomen In het ontwerpbestemmingsplan,
tenzij hierover al besluitvorming heeft plaatsgevonden."



Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

4. Dit is een onjuiste stelling. De ontwikkelingen in gebied 'X' t.b.v.de ontsluiting
van het Kazerneterrein zijn wel meegenomen in dit ontwerp. Op 10 september
2012 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Het plan 'Ka-
zernekwartier' echter geschorst. Het plan Kazernekwartier, zoals het er in 2012
lag is niet meer actueel en er moet een nieuw besluit worden genomen. Vindt u
het niet voorbarig om te stellen dat de RvS en de gemeenteraad uw nieuwe plan
goedkeurt?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen.

5. In de bekendmaking op uw website venlo.nl staat geen einddatum zienswij-
zetermijn. Is dat gebruikelijk?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.



Aanvullende vragen

Enkele vragen naar aanleiding van de AWB die o.i. van belang zijn.

Awb Art. 3:2

Bij de voorbereiding van een besluit vergaart het bestuursorgaan de nodige kennis
omtrent de relevante feiten en de af te wegen belangen.

1. Voor het wijzigen van de plangrens bij gebied 'X' moet de gemeenteraad be-
sluiten dat dit ontwerpbestemmingsplan definitief wordt. Krijgt de gemeen-
teraad alle relevante onderzoeken en adviezen tijdig aangeleverd alvorens zij
dit besluit gaan nemen? Hierbij bedoelen we uiteraard alle kennis die nodig
is om de belangen in en rond gebied 'X' af te kunnen wegen.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje
‘vragen.

2. Gaat u het besluit aan de gemeenteraad voorleggen gelijktijdig met het be-
sluit voor bestemmingsplan Kazernekwartier?

Commentaar:
Het bestemmingsplan Stadsdeel Blerick wordt volgens planning in juni 2013 ter vast-
stelling aan de raad voorgelegd.

3. Indien de raad wel alle relevante kennis aangeboden krijgt, waarom is deze
dan niet als bijlage ter visie gelegd bij de procedure ‘Bestemmingsplan
Stadsdeel Blerick'?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje
‘vragen.

4. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Awb Art. 3:3
Het bestuursorgaan gebruikt de bevoegdheid tot het nemen van een besluit niet

voor een ander doel dan waarvoor die bevoegdheid is verleend.

5. Hier kan enige twijfel ontstaan. Ondanks de vele gegronde bezwaren tegen



de ontwikkelingen in het Kazernekwartier stemt u (de gemeenteraad) steeds
in met deze ontwikkelingen. Ondanks dat dit financieel, juridische en plano-
logisch eigenlijk niet in het belang is van omwonenden. (Zie uitspraak van de
RvS op 10 september 2012. Welke belangen dient u nog meer bij uw besluit
behalve die van de omwonenden?

Commentaar:

Hierbij kan worden gedacht aan bedrijfsbelangen, openbare orde en veiligheid,
belangen agrarische bedrijven in het buitengebied, belangen centrumfuncties, re-
creatie en toerisme, economische belangen etc.

6. Kunt u, indien u ook andere belangen dient, aangeven welke dit zijn?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 5, onder het kopje ‘aan-
vullende vragen’.

7. Kunt u vervolgens aangeven op basis van welke kennis u de afweging
voor dit besluit en het besluit voor het Kazernekwartier maakt?

Commentaar:
De gemeente dient het algemeen belang. Afwegingen bij besluiten zoals een be-

stemmingsplan voor het Kazernekwartier worden mede gemaakt op basis van beleid
en uitgevoerde onderzoeken. In het kader van het project / bestemmingsplan Ka-
zernekwartier zijn onder andere onderzoeken uitgevoerd op diversie milieugebie-
den (externe veiligheid, geluid, luchtkwaliteit, etc.) alsook op het gebied van ver-
keer, kantoren, detailhandel, cultuurhistorie, etc. Het bestemmingsplan Stadsdeel
Blerick is een actualiseringsplan, hetgeen betekent dat de bestaande situatie uit-
gangspunt is voor het nieuwe bestemmingsplan. Dit plan is thans echter niet aan de
orde.

8. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Awb Art. 3:4 2
De voor één of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit mogen
niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen.

9. Het moge duidelijk zijn dat er veel belanghebbenden nadelige gevolgen zul-
len ondervinden als gevolg van uw besluit. Dit besluit maakt immers onwen-



selijke ontwikkelingen mogelijk. Welk doel dient u met uw besluit, anders
dan het doel te zorgen voor een prettige leefomgeving?

Commentaar:

De ambitie van Venlo is te groeien tot een Euregionale centrum stad, zoals ver-
woord in de Strategische Visie 2030, teneinde een stad te blijven die kan groeien,
economisch sterk blijft en daarmee het draagvlak voor voorzieningen kan behou-
den. Als onderdeel van programmalijn 1 van het raadsprogramma ‘Centrum Euregio;
versterken van grootstedelijke functies in hun samenhang’, geldt als centrale indica-
tor, de positie van Venlo als centrumstad.

10. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren on-
der deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Awb Art. 3:5

In deze afdeling wordt verstaan onder adviseur: een persoon of college, bij of
krachtens wettelijk voorschrift belast met het adviseren inzake door een bestuurs-
orgaan te nemen besluiten en niet werkzaam onder verantwoordelijkheid van dat
bestuursorgaan.

11. Dient het college van B&W hier de gemeenteraad te adviseren over het te
nemen besluit?

Commentaar:
Het college adviseert weliswaar de raad over de vaststelling van het bestemmings-
plan, doch dat is geen advies in de zin van artikel 3:5 van de Awb.

12. Valt hieronder ook de ambtenaar die ons geheel belangeloos (hopen we)
vroeg of wij onze zienswijzen m.b.t. de rotonde Kazernestraat-
Eindhovenseweg wilde intrekken? (Nota bene een ontwikkeling binnen de
drie vigerende plannen waarop deze zienswijze o.a. betrekking heeft)

Commentaar:
Nee.

13. Kunt u de volledige lijst geven van alle gegevens die het college tot nu toe
aan de raad beschikbaar heeft gesteld sinds 2008 m.b.t. de ontwikkelingen in
het Kazernekwartier? Dit is van belang bij het nemen van een besluit over de
plangrenswijziging.



Commentaar:

Alle voor het bestemmingsplan Kazernekwartier relevante onderzoeken zijn als bij-
lage bij het plan gevoegd. Daaronder valt ook het gebied waarop de plangrens-
wijziging ziet.

14. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Art. 3:7-1

Het bestuursorgaan waaraan advies wordt uitgebracht, stelt aan de adviseur, al
dan niet op verzoek, de gegevens ter beschikking die nodig zijn voor een goede
vervulling van diens taak.

15. Wordt hier bedoeld dat de gemeenteraad het college van B&W vol-
doende gegevens beschikbaar stelt voor het doen van onderzoek naar
de verschillende belangen?

Commentaar:
Dat wordt hieronder niet verstaan.

16. Kunt u de volledige lijst geven van alle gegevens die de raad tot nu toe aan
het college beschikbaar heeft gesteld sinds 2008 m.b.t. de ontwikkelingen
in het Kazernekwartier? Dit is van belang bij het nemen van een besluit
over de plangrenswijziging.

Commentaar:
Deze vraag is dermate ruim dat wij deze, voor zover al niet aan de orde bij het
WOB verzoek, hier voor kennisgeving aannemen.

17. Indien deze lijst bestaat, waar kan ik al deze stukken dan inzien? Indien
niet...

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 16, onder het kopje ‘aanvullen-

de vragen'.

18. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren on-
der deze omstandigheden?

Commentaar:



Ja.

Art. 3:11-1

Het bestuursorgaan legt het ontwerp van het te nemen besluit, met de daarop be-
trekking hebbende stukken die redelijkerwijs nodig zijn voor een beoordeling van
het ontwerp, ter inzage.

19. Alle stukken met betrekking tot de ontwikkelingen in het Kazerneterrein zijn
hier van belang. Hiermee kan de noodzaak voor een rotonde met voorzie-
ningen in gebied 'X' worden onderbouwd. Waarom zijn deze niet ter inzage
gelegd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

20. Waarom is er niet verwezen naar dit belang en de bijbehorende stukken?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

21. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren on-
der deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Art. 3:11-2

Artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur is van overeenkomstige toepassing.
Indien op grond daarvan bepaalde stukken niet ter inzage worden gelegd, wordt
daarvan mededeling gedaan.

22. Mogen we er van uitgaan dat u alle stukken zoals bedoeld in de vo-
rige vragen ter inzage hebt gelegd?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

23. Zo nee, kunt u dan de lijst publiceren van alle stukken die relevant zijn voor
dit besluit die niet ter inzage zijn gelegd?

Commentaar:



Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.
24. Wanneer kan ik deze stukken die nog niet ter inzage zijn gelegd inzien?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

25. Indien u aangeeft dat het niet mogelijk is alle relevante stukken in te zien...
Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Art. 3:14.-1
Het bestuursorgaan vult de ter inzage gelegde stukken aan met nieuwe relevante
stukken en gegevens.

26. Er is tussen het ontwerp bestemmingsplan in 2011 en heden voldoende gele-
genheid geweest de relevante stukken ook ter visie te leggen in het kader
van Bestemmingsplan Stadsdeel Blerick. Waarom is er van deze tijd geen ge-
bruik van gemaakt?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

27. Kan deze wijze van handelen leiden tot vertraging bij bet vaststellen van dit
bestemmingsplan?

Commentaar:
Nee.

28. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Art. 3:23-1

Het codrdinerend bestuursorgaan bevordert een doelmatige en samenhangende
besluitvorming, waarbij de bestuursorganen bij de beoordeling van de aanvragen in
teder geval rekening houden met de onderlinge samenhang daartussen en tevens



letten op de samenhang tussen de te nemen besluiten.

29. In uw bekendmaking staat "Vastgesteld beleid is in het bestemmingsplan ver-
werkt. Nieuwe ontwikkelingen zijn niet meegenomen in het ontwerpbestem-
mingsplan, tenzij hierover al besluitvorming heeft plaatsgevonden.". U ver-
wijst niet naar de ontwikkelingen op het Kazernekwartier. Toch vind er in dit
kader een wijziging plaats. Mogen we nu aannemen dat deze wijziging niet
noodzakelijk is?

Commentaar:
Nee. Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vra-

I

gen’.
30. Is de ontwikkeling in het Kazernekwartier niet het resultaat van uw beleid?

Commentaar:
Ja, dat klopt.

31. Is het besluit 'Bestemmingsplan Kazernekwartier' geschorst door de RvS dus
niet geldig?

Commentaar:

Nadat de Raad van Venlo het bestemmingsplan op 25 april 2012 had vastgesteld
zijn er beroepen ingesteld tegen dat besluit bij de Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State. Tevens is een verzoek gedaan tot schorsing van het besluit
van 25 april 2012. De Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State heeft bij uitspraak van 10 september 2012 het raadsbesluit waarmee het
bestemmingsplan "Kazernekwartier" is vastgesteld, geschorst. Het bestemmings-
plan is daardoor niet in werking getreden, en om die reden aangepast en opnieuw
ter inzage gelegd.

32. Is een goede samenhang tussen bestemmingsplan stadsdeel Blerick en
het aangepaste bestemmingsplan Kazernekwartier gewaarborgd, on-
danks het ontbreken van het meenemen van deze ontwikkeling bij het
ontwerpbestemmingsplan stadsdeel Blerick?

Commentaar:
Ja.

33. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:



Ja.

Art. 3:26-d

indien over het ontwerp van één van de besluiten zienswijzen naar voren kun-
nen worden gebracht door een ieder, geldt dit eveneens met betrekking tot de
ontwerpen van de andere besluiten

34. Betekent dit dat onze zienswijzen met betrekking tot de rotondes Ka-
zernestraat, het slopen van gebouwen op het Kazerneterrein het kap-
pen van bomen op dit terrein, het MER Kazernekwartier, bestem-
mingsplan Kazernekwartier en het aangepaste bestemmingsplan Ka-
zernekwartier in dit kader ook relevant zijn?

Commentaar:
Nee, artikel 3:26 Awb is van toepassing op gecodrdineerde besluitvorming. Daarvan
is hier geen sprake.

35. Zo ja, dan verzoeken wij u deze zienswijzen bij het nemen van dit
besluit mee te nemen in uw overwegingen.

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 34, onder het kopje ‘aanvullen-
de vragen'.

Art. 3:26-f
alle besluiten worden genomen binnen de termijn die geldt voor het besluit met de
langste beslistermijn

36. Betekent dit dat bestemmingsplan Stadsdeel Blerick mogelijk later dan
de in Awb Art. 3:18-1 bedoelde termijn?

Commentaar:
Nee, beide besluiten staan los van elkaar (geen sprake van gecoérdineerde besluit-
vorming).

37. Omdat ontwerp bestemmingsplan Kazernekwartier twee weken later ter in-
zage gelegd is?

Commentaar:

Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 36, onder het kopje ‘aanvullen-
de vragen'.



38. Kan de gemeenteraad binnen de wettelijke termijn besluiten om dit
bestemmingsplan goed te keuren?

Commentaar:
Ja.

Awb Art.3:46
Een besluit dient te berusten op een deugdelijke motivering.

39. Indien u besluit dit bestemmingsplan goed te keuren, kunt u dit dan motive-
ren?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

40. Op basis van welke stukken kunt u deze motivering onderbouwen?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

41. Waarom zijn deze stukken niet ter inzage gelegd in het kader van deze pro-
cedure?

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

42. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

AWB Art. 3:48-1
De vermelding van de motivering kan achterwege blijven indien redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat daaraan geen behoefte bestaat.

43. Bij ons bestaat een grote behoefte aan motivering voor de planwijziging bij
gebied 'X' en de ontwikkelingen in en om het Kazernekwartier. Deze hebben
immers grote invloed op de woonomgeving. Dit blijft echter buiten beschou-
wing omdat u hier niet naar verwijst en geen relevante stukken aanlevert.
Kunt u uitleggen waarom de behoefte aan motivering redelijkerwijs wel ach-
terwege gelaten kan worden?



Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 2, onder het kopje ‘vragen’.

44. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan goed te keuren
onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Awb Art. 3:48-1
Verzoekt een belanghebbende binnen een redelijke termijn om de motivering, dan
wordt deze zo spoedig mogelijk verstrekt.

45. Dan bij deze het verzoek om deze bestemmingsplanprocedure te stoppen.
Wij willen graag uw ontwerp bestemmingsplan beoordelen, hier een ziens-
wijze over geven maar dan wel met motivering van en onderbouwing voor
uw planwijzigingen. Wij verzoeken u dit zo spoedig mogelijk te doen.

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

46. Kan de gemeenteraad besluiten om dit bestemmingsplan
goed te keuren onder deze omstandigheden?

Commentaar:
Ja.

Art 3:49

Ter motivering van een besluit of een onderdeel daarvan kan worden volstaan met
een verwijzing naar een met het oog daarop uitgebracht advies indien het advies
zelf de motivering bevat en van het advies kennis is of wordt gegeven.

47. Zou hier een verwijzing naar het Kazernekwartier in uw toelich-
ting redelijk geweest zijn?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

Art. 3:50 Indien het bestuursorgaan een besluit neemt dat afwijkt van een
met het oog daarop krachtens wettelijk voorschrift uitgebracht advies,

wordt zulks met de redenen voor de afwijking\ in de motivering vermeld.

48. Is er een uitgebracht advies?



Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

49. Indien hiervan afgeweken wordt, waar kunnen wij de moti-
vering dan terug vinden?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

50. Indien een van de vragen in dit hoofdstuk met betrekking tot het wel
of niet goedkeuren van dit plan met 'Nee' is beantwoord, kan het
plan dan alsnog worden goedgekeurd?

Commentaar:
Beantwoording vindt plaats in het kader van bestemmingsplan Stadsdeel Blerick.

51. Zie vraag 1 en de daarop volgende vragen in dit hoofdstuk.

Commentaar:
Verwezen wordt naar de beantwoording van vraag 1 en de daaropvolgende vra-
gen, onder het kopje ‘aanvullende vragen’.
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PEUIZ

Notitie

Betreft: Kazernekwartier Venlo; akoestische aspecten bezoekers
overloopparkeerplaats

Datum: 15 april 2013

Ref.: LL/EdV/HT/E 1034-3-NO

1. Inleiding

In opdracht van de gemeente Venlo is een onderzoek verricht met betrekking tot de
geluidniveaus in de omgeving als gevolg van bezoekers die parkeren op de
overloopparkeerplaats van het Kazernekwartier.

De mogelijk optredende geluidniveaus vanwege deze bezoekers (lopend van en naar
de parkeerplaats) zijn inzichtelijk gemaakt en beoordeeld in relatie tot eventuele hinder
waarbij met name een drietal woningen gelegen aan de Horsterweg (nrs. 70 t/m 80) van
belang is.

2. Situatie en uitgangspunten

Figuur 1 geeft de situering.

Stemgeluid op het parkeerterrein zal, als gevolg van de toe te passen geluidwerende

voorziening tussen parkeerplaats en woningen, niet leiden tot een relevante
geluidbelasting bij de betreffende woningen. Stemgeluid op de looproute van en naar

het parkeerterrein mogelijk wel en is derhalve nader onderzocht.

Ten tijde van evenementen en voetbalwedstrijden wordt de Horsterweg tijdelijk
afgesloten ter hoogte van de voetgangersroute vanuit de parkeerplaats aan de
Venrayseweg naar het kazerneterrein middels hekwerken en worden indien
noodzakelijk ook verkeersregelaars / gastheren ingezet om te voorkomen dat bezoekers
van het Kazernekwartier alsnog de Horsterweg oplopen. De Horsterweg is op die
momenten vanuit beide zijden doodlopend voor autoverkeer, fietsers en voetgangers.
Aldus zullen bezoekers gebruik dienen te maken van de hoofdroute van en naar de
parkeerplaats die is gelegen ten westen van de woningen (pijl in figuur 1).
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Figuur 1: Overloopparkeerplaats

Akoestisch mogelijk relevant activiteiten zijn praten en schreeuwen van de bezoekers
op de route van en naar de parkeerplaats.

Het parkeerterrein biedt plaats aan 800 bezoekende personenwagens. Worst case kan
in de avondperiode (019.00 tot 23.00 uur) sprake zijn van zowel aankomst van 800
wagens als vertrek. In de nacht (na. 23.00) kan sprake zijn van 800 vertrekkende
wagens. Op basis van deze aantallen wordt gerekend met maximaal 3200 passerende
lopende personen in de avondperiode en 1600 in de nacht.

Met betrekking tot de geluidproductie is aansluiting gezocht bij de VDI 3770
“Emissionskennwerte von Schallquellen. Sport und Freizeitanlagan” van September
2012. Voor deze norm is gekozen gezien de constatering dat in Nederland geen
vergelijkbare norm voorhanden is.

Inzake equivalente (gemiddelde) geluidniveaus is een bronsterkte Lwr van 70 dB(A) per
persoon gehanteerd, overeenkomend met luid sprekend (“Sprechen gehoben”). Inzake
maximale geluidniveaus is een bronsterkte Lwrmax van 108 dB(A) gehanteerd,
overeenkomend met luid schreeuwen (“Schreien laut”).

3. Berekeningen en beoordeling

De geluidemissie van de looproute is toegevoegd aan het rekenmodel van de
parkeerplaats (inclusief de geluidwerende voorziening ten noorden van de woningen).

E 1034-3-NO 2
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Bijlage | geeft een overzicht van de invoergegevens van het gehanteerde rekenmodel.

Bijlage Il geeft de rekenresultaten voor de meest relevante woningen te weten de
woningen Horsterweg 70 t/m 80.

De hoogste optredende geluidbelasting als gevolg van alleen parkeren bedraagt bij de
betreffende woningen 45 dB(A)-etmaalwaarde (tabel 7 rapport E1034-1-RA d.d. 18
december 2012), hetgeen voldoet aan de voor deze woningen geformuleerde
streefwaarde.

Zoals op te maken uit bijlage Il blijft ook inclusief stemgeluid van bezoekers lopende van
of naar de parkeerplaats sprake van een geluidbelasting van maximaal 45 dB(A)
waarmee aan deze streefwaarde blijft worden voldaan.

De maximale geluidniveaus als gevolg van stemgeluid bedragen tot 59 dB(A). Ook dit
voldoet aan de in de nachtperiode te hanteren streefwaarde van 60 dB(A). In de dag- en
avond, waar sprake is van streefwaarden van respectievelijk 70 en 65 dB(A), wordt ruim
voldaan.

Mook,
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BIJLAGE | Invoergegevens rekenmodel PEUI Z

Model: overloopparkeerplaats incl wal
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Mobiele bron, voor rekenmethode Industrielawaai - IL
Naam Omschr. X-1 Y-1 IS0 M IS0 H Hdef. Aantal (D) Aantal (A) Aantal (N) Cb (D
01 personenwagens, parkeren 208935,87 376571,16 - 0,75 Relatief 800 844 44 12,36
02 personenwagens, parkeren 208904, 36 376545,68 - 0,75 Relatief 800 837 37 12,47
03 personenwagens, parkeren 208865, 84 376513,41 - 0,75 Relatief 800 916 116 12,47
04 personenwagens, parkeren 208966,63 376509,19 - 0,75 Relatief 153 844 153 19,53
06 personenwagens, parkeren 208974, 35 376477,48 - 0,75 Relatief 191 684 191 18,00
05 personenwagens, parkeren 208966, 26 376510,47 - 0,75 Relatief 800 1600 800 11,98
07 personenwagens, parkeren 208836, 73 376490,60 - 0,75 Relatief 116 232 116 20,59
010 bezoekers, lopen 208932,10 376547,31 - 1,50 Relatief 1600 3200 1600 7,82
Geomilieu V2.10 16-4-2013 14:52:37
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BIJLAGE | Invoergegevens rekenmodel

PEUIZ

Model: overloopparkeerplaats incl wal
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Mobiele bron, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Cb(A) Chb (N) Gem.snelheid Max.afst. Lengte Lwr 31 Lwr 63 Lwr 125 Lwr 250 Lwr 500 Lwr 1k Lwr 2k
01 7,36 23,20 15 15,00 39,19 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
02 7,50 24,05 15 15,00 51,01 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
03 7,11 19,09 15 15,00 51,01 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
04 7,34 17,77 15 15,00 78,70 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
06 7,69 16,24 15 15,00 149,36 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
05 4,20 10,22 15 15,00 256,74 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
07 12,81 18,83 15 15,00 94,81 42,00 64,00 74,00 77,00 81,00 87,00 83,00
010 0,03 6,06 4 5,00 322,39 - 44,00 57,00 65,00 73,00 66,00 61,00

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY1

16-4-2013 14:52:37
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BIJLAGE | Invoergegevens rekenmodel PEUI Z

Model: overloopparkeerplaats incl wal
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Mobiele bron, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Lwr 4k Lwr 8k Lwr Totaal

01 79,00 72,00 90, 00
02 79,00 72,00 90, 00
03 79,00 72,00 90,00
04 79,00 72,00 90,00
06 79,00 72,00 90,00
05 79,00 72,00 90,00
07 79,00 72,00 90,00
010 47,00 43,00 74,62
Geomilieu V2.10 16-4-2013 14:52:37

E 1034-3-NO-BY1 1.4



BIJLAGE | Invoergegevens rekenmodel PEUI Z

Model: overloopparkeerplaats incl wal
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Schermen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL
Naam Omschr. X-1 Y-1 ISO M IS0 H Cp Hdef. Refl.L 1k Lengte
sl aarden wal 208865, 45 376430,28 - 6,50 2 dB Relatief 0,20 125,58

Geomilieu V2.10 16-4-2013 14:55:01

E 1034-3-NO-BY1 1.5
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BIJLAGE Il Rekenresultaten PEUTZ

E 1034-3-NO-BY2 1.1



BIJLAGE Il Rekenresultaten PEUTZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: 013_A - woning Horsterweg 70

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
013_A woning Horsterweg 70 1,50 20,0 27,8 21,4 32,8
010 bezoekers, lopen 1,50 18,1 25,9 19,8 30,9
05 personenwagens, parkeren 0,75 13,6 21,3 15,3 26,3
06 personenwagens, parkeren 0,75 5,5 15,8 7,2 20,8
04 personenwagens, parkeren 0,75 -0,6 11,6 1,2 16,6
03 personenwagens, parkeren 0,75 4,9 10,3 -1,7 15,3
02 personenwagens, parkeren 0,75 4,2 9,2 -7,4 14,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 0,5 8,3 2,3 13,3
01 personenwagens, parkeren 0,75 1,9 6,9 -8,9 11,9
Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10 16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: 013_B - woning Horsterweg 70

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
013_B woning Horsterweg 70 5,00 22,2 30,0 23,7 35,0
010 bezoekers, lopen 1,50 20,4 28,2 22,1 33,2
05 personenwagens, parkeren 0,75 15,0 22,8 16,8 27,8
07 personenwagens, parkeren 0,75 9,4 17,2 11,2 22,2
06 personenwagens, parkeren 0,75 6,5 16,8 8,2 21,8
04 personenwagens, parkeren 0,75 0,4 12,6 2,2 17,6
03 personenwagens, parkeren 0,75 6,5 11,8 -0,2 16,8
02 personenwagens, parkeren 0,75 5,5 10,5 -6,1 15,5
01 personenwagens, parkeren 0,75 3,1 8,1 -7,17 13,1

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport:
Model:

LAeq bij Bron voor toetspunt:

Resultatentabel
overloopparkeerplaats incl wal

014_A - woning Horsterweg 74

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
014_A woning Horsterweg 74 1,50 22,9 30,6 24,3 35,6
010 bezoekers, lopen 1,50 21,3 29,1 23,0 34,1
05 personenwagens, parkeren 0,75 15,5 23,3 17,2 28,3
06 personenwagens, parkeren 0,75 6,5 16,8 8,2 21,8
03 personenwagens, parkeren 0,75 10,4 15,8 3,8 20,8
04 personenwagens, parkeren 0,75 0,0 12,2 1,8 17,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 3,8 11,6 5,6 16,6
02 personenwagens, parkeren 0,75 5,8 10,7 -5,8 15,7
01 personenwagens, parkeren 0,75 2,8 7,8 -8,1 12,8

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport:
Model:

LAeq bij Bron voor toetspunt:

Resultatentabel
overloopparkeerplaats incl wal

014_B - woning Horsterweg 74

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
014_B woning Horsterweg 74 5,00 25,9 33,6 27,3 38,6
010 bezoekers, lopen 1,50 24,6 32,4 26,3 37,4
05 personenwagens, parkeren 0,75 17,6 25,4 19,4 30,4
06 personenwagens, parkeren 0,75 8,5 18,8 10,3 23,8
03 personenwagens, parkeren 0,75 12,8 18,2 6,2 23,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 7,2 14,9 8,9 19,9
04 personenwagens, parkeren 0,75 2,2 14,4 4,0 19,4
02 personenwagens, parkeren 0,75 8,6 13,5 -3,0 18,5
01 personenwagens, parkeren 0,75 5,7 10,7 -5,2 15,7

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: 015_A - woning Horsterweg 80

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
015_A woning Horsterweg 80 1,50 27,1 34,9 28,5 39,9
010 bezoekers, lopen 1,50 25,3 33,1 27,1 38,1
05 personenwagens, parkeren 0,75 20,3 28,1 22,1 33,1
06 personenwagens, parkeren 0,75 10,7 21,0 12,4 26,0
03 personenwagens, parkeren 0,75 14,7 20,1 8,1 25,1
07 personenwagens, parkeren 0,75 10,0 17,8 11,8 22,8
02 personenwagens, parkeren 0,75 10,8 15,7 -0,8 20,7
04 personenwagens, parkeren 0,75 2,1 14,3 3,9 19,3
01 personenwagens, parkeren 0,75 6,1 11,1 -4,8 16,1

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: 015_B - woning Horsterweg 80

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
015_B woning Horsterweg 80 5,00 31,0 38,7 32,4 43,7
010 bezoekers, lopen 1,50 29,2 37,0 31,0 42,0
05 personenwagens, parkeren 0,75 23,8 31,6 25,6 36,6
06 personenwagens, parkeren 0,75 14,3 24,6 16,1 29,6
03 personenwagens, parkeren 0,75 19,1 24,4 12,4 29,4
07 personenwagens, parkeren 0,75 15,1 22,8 16,8 27,8
02 personenwagens, parkeren 0,75 13,7 18,7 2,1 23,17
04 personenwagens, parkeren 0,75 5,5 17,7 7,3 22,7
01 personenwagens, parkeren 0,75 8,8 13,8 -2,1 18,8

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park01_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park01_A 1,50 28,0 35,8 29,5 40,8
010 bezoekers, lopen 1,50 25,1 32,9 26,9 37,9
05 personenwagens, parkeren 0,75 23,6 31,4 25,4 36,4
06 personenwagens, parkeren 0,75 13,2 23,5 15,0 28,5
03 personenwagens, parkeren 0,75 14,0 19,3 7,3 24,3
04 personenwagens, parkeren 0,75 6,9 19,1 8,6 24,1
02 personenwagens, parkeren 0,75 12,2 17,2 0,6 22,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 6,9 14,6 8,6 19,6
01 personenwagens, parkeren 0,75 9,5 14,5 -1,4 19,5

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park01_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park01_A 1,50 27,9 35,7 29,4 40,7
05 personenwagens, parkeren 0,75 25,2 33,0 27,0 38,0
010 bezoekers, lopen 1,50 23,1 30,9 24,9 35,9
06 personenwagens, parkeren 0,75 13,2 23,5 15,0 28,5
03 personenwagens, parkeren 0,75 13,5 18,9 6,9 23,9
04 personenwagens, parkeren 0,75 6,6 18,8 8,4 23,8
02 personenwagens, parkeren 0,75 11,8 16,8 0,3 21,8
01 personenwagens, parkeren 0,75 9,1 14,1 -1,8 19,1
07 personenwagens, parkeren 0,75 6,2 14,0 8,0 19,0

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park01_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park01_B 5,00 31,9 39,8 33,2 44,8
05 personenwagens, parkeren 0,75 29,3 37,1 31,1 42,1
010 bezoekers, lopen 1,50 26,0 33,8 27,7 38,8
06 personenwagens, parkeren 0,75 19,6 29,9 21,3 34,9
04 personenwagens, parkeren 0,75 13,1 25,2 14,8 30,2
03 personenwagens, parkeren 0,75 19,1 24,4 12,4 29,4
02 personenwagens, parkeren 0,75 18,0 23,0 6,5 28,0
01 personenwagens, parkeren 0,75 15,7 20,7 4,8 25,7
07 personenwagens, parkeren 0,75 12,2 20,0 14,0 25,0

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32

11.10



BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park01_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park01_B 5,00 32,4 40,2 33,7 45,2
010 bezoekers, lopen 1,50 29,5 37,3 31,3 42,3
05 personenwagens, parkeren 0,75 27,2 35,0 29,0 40,0
06 personenwagens, parkeren 0,75 19,0 29,3 20,8 34,3
04 personenwagens, parkeren 0,75 13,2 25,3 14,9 30,3
03 personenwagens, parkeren 0,75 19,1 24,5 12,5 29,5
02 personenwagens, parkeren 0,75 18,2 23,1 6,6 28,1
01 personenwagens, parkeren 0,75 16,0 21,0 5,2 26,0
07 personenwagens, parkeren 0,75 12,8 20,6 14,5 25,6

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park02_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park02_B 5,00 29,7 37,5 30,8 42,5
05 personenwagens, parkeren 0,75 25,9 33,6 27,6 38,6
010 bezoekers, lopen 1,50 24,9 32,7 26,7 37,7
06 personenwagens, parkeren 0,75 17,4 27,17 19,1 32,7
04 personenwagens, parkeren 0,75 13,0 25,2 14,8 30,2
02 personenwagens, parkeren 0,75 17,6 22,5 6,0 27,5
01 personenwagens, parkeren 0,75 17,0 22,0 6,2 27,0
03 personenwagens, parkeren 0,75 16,4 21,8 9,8 26,8
07 personenwagens, parkeren 0,75 10,5 18,3 12,3 23,3

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park02_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park02_A 1,50 26,4 34,2 27,4 39,2
05 personenwagens, parkeren 0,75 22,1 29,9 23,9 34,9
010 bezoekers, lopen 1,50 22,0 29,8 23,8 34,8
06 personenwagens, parkeren 0,75 14,2 24,5 16,0 29,5
04 personenwagens, parkeren 0,75 8,5 20,7 10,3 25,7
03 personenwagens, parkeren 0,75 15,0 20,3 8,4 25,3
02 personenwagens, parkeren 0,75 14,5 19,4 2,9 24,4
01 personenwagens, parkeren 0,75 12,4 17,4 1,6 22,4
07 personenwagens, parkeren 0,75 8,3 16,1 10,1 21,1

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten PEUTZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park03_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park03_A 1,50 19,0 26,8 20,0 31,8
05 personenwagens, parkeren 0,75 15,7 23,5 17,5 28,5
010 bezoekers, lopen 1,50 13,3 21,1 15,1 26,1
06 personenwagens, parkeren 0,75 7,7 18,0 9,4 23,0
02 personenwagens, parkeren 0,75 9,2 14,2 -2,3 19,2
04 personenwagens, parkeren 0,75 0,7 12,9 2,5 17,9
03 personenwagens, parkeren 0,75 51 10,5 -1,5 15,5
01 personenwagens, parkeren 0,75 3,2 8,2 -7,7 13,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 -2,4 5,4 -0,6 10,4
Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10 16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park04 acc_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park04 acc_A 1,50 24,0 31,8 25,2 36,8
05 personenwagens, parkeren 0,75 22,3 30,1 24,1 35,1
010 bezoekers, lopen 1,50 14,0 21,8 15,8 26,8
06 personenwagens, parkeren 0,75 11,0 21,3 12,8 26,3
04 personenwagens, parkeren 0,75 7,2 19,4 9,0 24,4
03 personenwagens, parkeren 0,75 10,8 16,2 4,2 21,2
02 personenwagens, parkeren 0,75 10,2 15,2 -1,4 20,2
01 personenwagens, parkeren 0,75 9,9 14,9 -0,9 19,9
07 personenwagens, parkeren 0,75 5,0 12,8 6,8 17,8

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park03_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park03_B 5,00 28,17 36,5 29,5 41,5
05 personenwagens, parkeren 0,75 25,6 33,4 27,4 38,4
010 bezoekers, lopen 1,50 21,0 28,8 22,8 33,8
06 personenwagens, parkeren 0,75 17,4 27,17 19,2 32,7
04 personenwagens, parkeren 0,75 12,9 25,1 14,6 30,1
02 personenwagens, parkeren 0,75 18,2 23,1 6,6 28,1
03 personenwagens, parkeren 0,75 16,8 22,2 10,2 27,2
01 personenwagens, parkeren 0,75 17,0 22,0 6,2 27,0
07 personenwagens, parkeren 0,75 12,7 20,5 14,4 25,5

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park04 acc_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park04 acc_B 5,00 28,0 35,9 29,2 40,9
05 personenwagens, parkeren 0,75 26,0 33,8 27,8 38,8
010 bezoekers, lopen 1,50 19,3 27,1 21,1 32,1
06 personenwagens, parkeren 0,75 14,9 25,2 16,6 30,2
04 personenwagens, parkeren 0,75 12,1 24,3 13,9 29,3
01 personenwagens, parkeren 0,75 15,7 20,7 4,8 25,7
03 personenwagens, parkeren 0,75 14,8 20,2 8,2 25,2
07 personenwagens, parkeren 0,75 10,6 18,4 12,4 23,4
02 personenwagens, parkeren 0,75 13,1 18,1 1,6 23,1

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park04_A

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park04_A 1,50 23,4 31,2 24,3 36,2
05 personenwagens, parkeren 0,75 20,6 28,4 22,4 33,4
010 bezoekers, lopen 1,50 15,8 23,6 17,6 28,6
06 personenwagens, parkeren 0,75 12,4 22,17 14,1 27,17
04 personenwagens, parkeren 0,75 6,1 18,3 7,9 23,3
02 personenwagens, parkeren 0,75 13,0 18,0 1,4 23,0
03 personenwagens, parkeren 0,75 10,8 16,2 4,2 21,2
01 personenwagens, parkeren 0,75 10,0 15,0 -0,8 20,0
07 personenwagens, parkeren 0,75 3,3 11,1 5,0 16,1

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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BIJLAGE Il Rekenresultaten

PEUIZ

Rapport: Resultatentabel

Model: overloopparkeerplaats incl wal

LAeq bij Bron voor toetspunt: Park04_B

Groep: (hoofdgroep)

Groepsreductie: Nee

Naam

Bron Omschrijving Hoogte Dag Avond Nacht Etmaal
Park04_B 5,00 28,4 36,1 29,1 41,1
05 personenwagens, parkeren 0,75 24,9 32,7 26,7 37,7
010 bezoekers, lopen 1,50 21,1 28,9 22,9 33,9
06 personenwagens, parkeren 0,75 17,2 27,5 19,0 32,5
02 personenwagens, parkeren 0,75 19,4 24,4 7,9 29,4
04 personenwagens, parkeren 0,75 11,0 23,2 12,8 28,2
03 personenwagens, parkeren 0,75 16,8 22,1 10,2 27,1
07 personenwagens, parkeren 0,75 14,1 21,9 15,9 26,9
01 personenwagens, parkeren 0,75 13,3 18,3 2,5 23,3

Alle getoonde dB-waarden zijn A-gewogen

Geomilieu V2.10

E 1034-3-NO-BY2

16-4-2013 14:53:32
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Notitie

Betreft: Kazernekwartier Venlo; Aanvullende gegevens rekenmodel en
rekenresultaten

Datum: 15 april 2013

Ref.: LL/LL/E 1034-4-NO

Een tweetal zienswijzen, ingebracht namens de bewoners van Horsterweg 70 en 80
naar aanleiding van het ontwerp aanpassingsplan Kazernekwartier Venlo, zijn ingediend
betreffen het niet aanwezig zijn in het rapport van alle zogenaamde invoergegevens van
het rekenmodel en de afzonderlijke rekenresultaten.

In principe zijn de kwantitatieve beschouwingen in het akoestisch onderzoek bij net
aanpassingsplan (Rapport E 1034-1-RA d.d. 18 december 2012) steeds beperkt tot de
akoestisch bepalende woningen. Verdere beoordeling vindt plaats op basis van diverse
berekende geluidcontouren.

Het akoestisch onderzoeksgebied omvat in het geval van het Kazernekwartier een
gebied van meer dan 1 x 1 km met daarin veel stedelijk gebied met vele woningen. Een
opzet zoals gehanteerd in rapport E 1034-1-RA is, zeker bij dergelijk omvangrijke
ruimtelijke procedures waar sprake is van een zeer grote hoeveelheid woningen die
invloed van het plan kunnen ondervinden, als gangbaar aan te merken. Wij derhalve
van mening dat voor een beoordeling van de akoestische consequenties van het plan
het akoestisch onderzoek voldoende informatie geeft.

Onverlet deze constatering worden middels deze notitie een aantal door de bewoners
van Horsterweg 70 en 80 gewenste akoestisch- technische gegevens toegevoegd.

Bijlage | omvat de algemene invoergegevens van het benutte rekenmodel zoals de
objecten, bodemgebieden. De akoestische invoergegevens (bronsterkten e.d.) waren
reeds gevoegd bij het rapport E1034-1-RA.

Bijlage Il omvat de rekenresultaten voor de langtijdgemiddelde beoordelingsniveaus
(Horsterweg 70 t/m 80).

Bijlage Il omvat de invoergegevens voor de maximale geluidniveaus.

Bijlage IV omvat de rekenresultaten voor de maximale geluidniveaus (Hortsterweg 70
t/m 80).

Mook,
Deze notitie bestaat uit:

1 pagina.
Bijlage | t/m IV

Peutz bv

Paletsingel 2, Postbus 696
2700 AR Zoetermeer

Tel. (079) 347 03 47
info@zoetermeer.peutz.nl

Lindenlaan 41, Molenhoek
Postbus 66, 6585 ZH Mook
Tel. (024) 357 07 07
info@mook.peutz.nl

Oosterweg 127, Haren (Gn)
Postbus 7, 9700 AA Groningen
Tel. (050) 520 44 88
info@groningen.peutz.nl

Montageweg 5

6045 JA Roermond
Tel. (0475) 324 333
info@roermond.peutz.nl

www.peutz.nl
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
4,59 22,86 Relatief 209866,67 379065,00 0 dB 0,80
14,49 19,07 Relatief 208001,64 377440,03 0 dB 0,80
5,25 18,66 Relatief 208345,02 377415,59 0 dB 0,80
5,59 18,59 Relatief 208480, 09 377398, 25 0 dB 0,80
8,06 20,06 Relatief 207910,11 377305,31 0 dB 0,80
7,70 18,80 Relatief 208320,17 377405,53 0 dB 0,80
5,99 19,12 Relatief 208003,64 377403,94 0 dB 0,80
8,39 19,06 Relatief 208033,27 377383,72 0 dB 0,80
4,67 18,66 Relatief 208465, 44 377374,81 0 dB 0,80
10,26 18,56 Relatief 208427,59 377391,88 0 dB 0,80
6,01 19,13 Relatief 208349, 72 377325,41 0 dB 0,80
6,29 18,66 Relatief 208178,91 377341,81 0 dB 0,80
5,33 18,56 Relatief 208427,59 377391,88 0 dB 0,80
4,24 19,09 Relatief 208026, 56 377380,81 0 dB 0,80
3,17 0,00 Eigen waarde 209350, 02 377368,62 0 dB 0,80
5,22 21,32 Relatief 209369, 84 377363,38 0 dB 0,80
8,84 18,69 Relatief 208280, 19 377302,47 0 dB 0,80
6,60 20,09 Relatief 209350,61 377348,16 0 dB 0,80
8,24 21,30 Relatief 209909, 98 377343,97 0 dB 0,80
7,20 21,29 Relatief 209375, 66 377340,72 0 dB 0,80
15,57 22,60 Relatief 209958, 84 377345,69 0 dB 0,80
8,17 21,12 Relatief 209888, 55 377320,81 0 dB 0,80
7,04 22,59 Relatief 209828, 41 377342,84 0 dB 0,80
5,44 20,41 Relatief 209590, 39 377321,94 0 dB 0,80
5,90 22,44 Relatief 209477,20 377331,19 0 dB 0,80
6,12 21,81 Relatief 209862, 31 377321,44 0 dB 0,80
5,72 20,69 Relatief 209789,64 377318,00 0 dB 0,80
2,90 0,00 Eigen waarde 209436,53 377348,84 0 dB 0,80
10,18 20,41 Relatief 209590, 39 377321,94 0 dB 0,80
6,76 22,45 Relatief 209439,53 377311,56 0 dB 0,80
3,32 0,00 Eigen waarde 209453, 88 377326,09 0 dB 0,80
7,20 21,27 Relatief 209492, 30 377309,00 0 dB 0,80
3,17 0,00 Eigen waarde 208481, 55 377329,47 0 dB 0,80
3,69 21,08 Relatief 209366, 48 377330,81 0 dB 0,80
6,90 20,03 Relatief 209342,92 377317,97 0 dB 0,80
7,26 21,26 Relatief 209373, 42 377307,41 0 dB 0,80
6,36 21,09 Relatief 209834, 45 377297,69 0 dB 0,80
3,37 0,00 Eigen waarde 209918,97 377332,22 0 dB 0,80
3,43 <--> Eigen waarde 209909, 42 377321,97 0 dB 0,80
3,89 18,79 Relatief 208747,34 377320,75 0 dB 0,80
5,48 20,79 Relatief 209749, 86 377293,28 0 dB 0,80
7,47 19,16 Relatief 207727,08 377286,97 0 dB 0,80
6,64 21,17 Relatief 209890, 81 377286,84 0 dB 0,80
4,00 18,96 Relatief 208498,22 377308,16 0 dB 0,80
2,72 0,00 Eigen waarde 209524,52 377307,66 0 dB 0,80
5,58 19,13 Relatief 207644, 34 377248,62 0 dB 0,80
5,84 20,06 Relatief 207907, 05 377298,53 0 dB 0,80
4,74 18,64 Relatief 208104, 84 377292,69 0 dB 0,80
5,20 19,76 Relatief 209622,47 377289,09 0 dB 0,80
3,42 0,00 Eigen waarde 209528,02 377305,31 0 dB 0,80
7,78 20,01 Relatief 209336,62 377292,06 0 dB 0,80
7,26 21,77 Relatief 209464,97 377293,88 0 dB 0,80
4,43 19,57 Relatief 208757,88 377294,84 0 dB 0,80
6,39 21,31 Relatief 209388,91 377253,81 0 dB 0,80
14,94 18,49 Relatief 208128,62 377284,97 0 dB 0,80
13,10 22,78 Relatief 209956, 11 377290,44 0 dB 0,80
7,84 20,36 Relatief 209515, 41 377270,72 0 dB 0,80
7,24 21,14 Relatief 209807,09 377275,59 0 dB 0,80
8,69 18,77 Relatief 208078, 36 377277,63 0 dB 0,80
5,01 18,58 Relatief 208207, 33 377286,72 0 dB 0,80
2,77 0,00 Eigen waarde 209501, 44 377290,59 0 dB 0,80
6,99 20,22 Relatief 209582, 36 377278,34 0 dB 0,80
4,64 19,10 Relatief 208735,52 377281,44 0 dB 0,80
4,37 19,16 Relatief 207727,08 377286,97 0 dB 0,80
7,07 22,24 Relatief 209452,78 377252,22 0 dB 0,80
4,19 19,74 Relatief 209643,16 377271,44 0 dB 0,80
6,05 21,14 Relatief 209775,17 377270,78 0 dB 0,80
7,35 19,75 Relatief 209330, 36 377268,75 0 dB 0,80
6,48 21,07 Relatief 209842,50 377272,91 0 dB 0,80
4,64 18,96 Relatief 208506, 73 377273,53 0 dB 0,80
6,13 20,06 Relatief 207957, 36 377256,53 0 dB 0,80
7,88 20,37 Relatief 209562, 41 377261,03 0 dB 0,80
6,51 21,14 Relatief 209821, 20 377271,41 0 dB 0,80
5,53 21,72 Relatief 209483,02 377258, 56 0 dB 0,80
3,59 20,06 Relatief 207964, 78 377264,19 0 dB 0,80
3,67 19,15 Relatief 207775, 50 377277,06 0 dB 0,80
6,94 21,11 Relatief 209876, 86 377263,38 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
11,55 18,96 Relatief 208506, 73 377273,53 0 dB 0,80
6,06 21,14 Relatief 209784, 84 377256,91 0 dB 0,80
3,18 0,00 Eigen waarde 209590, 84 377262,44 0 dB 0,80
3,06 0,00 Eigen waarde 209552, 81 377255,09 0 dB 0,80
3,84 18,50 Relatief 208647,38 377256,50 0 dB 0,80
6,25 21,58 Relatief 209505, 78 377235,31 0 dB 0,80
3,42 0,00 Eigen waarde 209587,94 377257,53 0 dB 0,80
7,22 19,62 Relatief 209326, 39 377244,34 0 dB 0,80
2,81 0,00 Eigen waarde 209568,47 377253,53 0 dB 0,80
7,02 21,06 Relatief 209544,91 377218,78 0 dB 0,80
8,11 18,96 Relatief 208524,98 377247,81 0 dB 0,80
7,61 22,37 Relatief 209415,66 377181,81 0 dB 0,80
2,89 0,00 Eigen waarde 209566, 42 377248,53 0 dB 0,80
6,47 21,14 Relatief 209803, 91 377225,19 0 dB 0,80
6,65 21,05 Relatief 209595, 08 377238,06 0 dB 0,80
7,08 21,14 Relatief 209831, 33 377229,56 0 dB 0,80
12,85 22,76 Relatief 209953,03 377246,41 0 dB 0,80
12,10 19,62 Relatief 208492, 38 377226,66 0 dB 0,80
6,25 22,22 Relatief 209475, 89 377202,00 0 dB 0,80
2,79 0,00 Eigen waarde 209376, 47 377239,47 0 dB 0,80
7,83 21,31 Relatief 209881, 44 377228,97 0 dB 0,80
7,01 20,89 Relatief 209658, 48 377201,06 0 dB 0,80
6,61 21,06 Relatief 209570,61 377227,66 0 dB 0,80
5,06 18,55 Relatief 208122,75 377212, 38 0 dB 0,80
3,68 21,77 Relatief 209496, 89 377226,25 0 dB 0,80
6,97 21,60 Relatief 209511, 64 377219,34 0 dB 0,80
6,90 21,14 Relatief 209813,78 377210,81 0 dB 0,80
7,10 21,27 Relatief 209598, 84 377205,03 0 dB 0,80
3,32 0,00 Eigen waarde 209329, 34 377223,88 0 dB 0,80
7,21 21,08 Relatief 209817, 28 377179,62 0 dB 0,80
4,33 20,21 Relatief 209344, 33 377215,72 0 dB 0,80
5,76 19,32 Relatief 209313, 00 377197,62 0 dB 0,80
7,47 22,28 Relatief 210000, 00 377214,48 0 dB 0,80
3,13 0,00 Eigen waarde 208142,22 377212,12 0 dB 0,80
4,31 19,26 Relatief 208517, 41 377210,28 0 dB 0,80
7,02 21,27 Relatief 209554,67 377186,88 0 dB 0,80
6,65 21,27 Relatief 209636,12 377178,59 0 dB 0,80
9,73 22,66 Relatief 209957, 77 377189,84 0 dB 0,80
3,21 0,00 Eigen waarde 207880, 23 377185,97 0 dB 0,80
6,20 20,47 Relatief 209670, 41 377192,25 0 dB 0,80
5,18 21,58 Relatief 209539, 59 377151,25 0 dB 0,80
9,57 22,27 Relatief 210000, 00 377199,63 0 dB 0,80
3,95 20,18 Relatief 209340,67 377193,56 0 dB 0,80
3,27 0,00 Eigen waarde 209502, 09 377187,84 0 dB 0,80
10,54 18,77 Relatief 208564, 86 377172,44 0 dB 0,80
11,28 22,64 Relatief 209954, 77 377138,66 0 dB 0,80
6,28 22,36 Relatief 209479, 48 377168,28 0 dB 0,80
6,36 20,82 Relatief 209673,59 377169,16 0 dB 0,80
6,68 22,59 Relatief 209914, 34 377169,16 0 dB 0,80
4,61 19,68 Relatief 207880, 00 377162,32 0 dB 0,80
6,00 21,27 Relatief 209576, 44 377153,22 0 dB 0,80
3,25 0,00 Eigen waarde 209892,62 377161,81 0 dB 0,80
6,25 20,44 Relatief 209689, 95 377137,62 0 dB 0,80
5,90 21,27 Relatief 209650, 41 377106,81 0 dB 0,80
6,75 23,11 Relatief 209878, 59 377148,06 0 dB 0,80
6,26 22,54 Relatief 209456, 30 377153,19 0 dB 0,80
6,16 22,32 Relatief 209494, 41 377123,94 0 dB 0,80
5,84 19,51 Relatief 207813, 50 377141,06 0 dB 0,80
3,85 22,76 Relatief 209914,53 377152,69 0 dB 0,80
7,77 20,43 Relatief 208527,98 377154,09 0 dB 0,80
6,57 22,35 Relatief 209396, 73 377142,66 0 dB 0,80
7,19 18,42 Relatief 208705, 56 377064,94 0 dB 0,80
7,56 18,34 Relatief 208610,22 377130,09 0 dB 0,80
3,07 0,00 Eigen waarde 209352,02 377147,16 0 dB 0,80
6,25 20,69 Relatief 209318, 36 377137,88 0 dB 0,80
6,75 23,01 Relatief 209910, 23 377140,28 0 dB 0,80
7,56 17,65 Relatief 208546,52 377142,00 0 dB 0,80
8,16 19,54 Relatief 208086,87 377144,66 0 dB 0,80
5,90 23,20 Relatief 209833, 20 377112,91 0 dB 0,80
4,64 19,68 Relatief 207878, 33 377139,47 0 dB 0,80
5,12 21,61 Relatief 209542, 05 377137,66 0 dB 0,80
6,05 22,55 Relatief 209451, 06 377121,97 0 dB 0,80
3,70 23,02 Relatief 209901, 39 377135,16 0 dB 0,80
5,78 21,27 Relatief 209622,41 377095,97 0 dB 0,80
5,83 19,27 Relatief 207828, 94 377100,75 0 dB 0,80
3,79 22,30 Relatief 209992,69 377140,38 0 dB 0,80
5,60 22,58 Relatief 209427,14 377127,22 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
7,19 22,97 Relatief 209906, 45 377120,84 0 dB 0,80
6,51 22,16 Relatief 209385, 41 377118, 75 0 dB 0,80
2,97 0,00 Eigen waarde 208581, 75 377118,19 0 dB 0,80
5,95 20,99 Relatief 209332,30 377109,16 0 dB 0,80
8,05 22,37 Relatief 209993, 80 377105,62 0 dB 0,80
5,58 18,37 Relatief 208666, 72 377108,06 0 dB 0,80
5,97 21,30 Relatief 209656, 95 377076,53 0 dB 0,80
3,04 0,00 Eigen waarde 209428,58 377115,50 0 dB 0,80
8,12 18,44 Relatief 207935, 36 377114,20 0 dB 0,80
2,66 0,00 Eigen waarde 207870, 44 377100,81 0 dB 0,80
3,69 19,57 Relatief 207863, 86 377117,09 0 dB 0,80
7,93 18,38 Relatief 207959, 99 377104,01 0 dB 0,80
2,56 0,00 Eigen waarde 207779,75 377100,75 0 dB 0,80
6,35 22,54 Relatief 209457,19 377104, 41 0 dB 0,80
3,79 23,20 Relatief 209828, 44 377109,72 0 dB 0,80
3,00 0,00 Eigen waarde 207863, 36 377106,91 0 dB 0,80
6,26 22,99 Relatief 209900, 78 377101,34 0 dB 0,80
6,69 22,59 Relatief 209420, 06 377102,75 0 dB 0,80
5,66 23,20 Relatief 209788,02 377071,91 0 dB 0,80
8,21 22,50 Relatief 209924,69 377048,31 0 dB 0,80
5,46 21,88 Relatief 209534,11 377091,50 0 dB 0,80
6,43 22,32 Relatief 209392, 36 377101,78 0 dB 0,80
7,90 18,38 Relatief 207970,09 377098,23 0 dB 0,80
7,69 20,26 Relatief 208025, 86 377078,97 0 dB 0,80
39,23 21,88 Relatief 209534,11 377091,50 0 dB 0,80
4,87 18,42 Relatief 208680, 00 377071,44 0 dB 0,80
4,19 23,03 Relatief 209893, 42 377096,00 0 dB 0,80
6,06 23,02 Relatief 209894, 91 377082,91 0 dB 0,80
6,65 18,83 Relatief 207782,95 377069,09 0 dB 0,80
3,17 0,00 Eigen waarde 209459, 56 377090,91 0 dB 0,80
6,79 20,42 Relatief 207602, 70 377077,16 0 dB 0,80
5,30 22,58 Relatief 209426,62 377081,47 0 dB 0,80
4,68 19,45 Relatief 207851, 20 377083,47 0 dB 0,80
6,53 18,85 Relatief 208579,58 377059,69 0 dB 0,80
8,88 20,66 Relatief 209317, 48 377084,81 0 dB 0,80
3,91 23,10 Relatief 209875,16 377082,31 0 dB 0,80
7,04 22,37 Relatief 210000, 00 377085,57 0 dB 0,80
7,85 22,53 Relatief 209471,08 377081,91 0 dB 0,80
5,95 22,24 Relatief 209392, 38 377080,75 0 dB 0,80
3,35 0,00 Eigen waarde 209965, 44 377075,25 0 dB 0,80
3,70 23,16 Relatief 209838,92 377073,69 0 dB 0,80
3,80 21,12 Relatief 209338, 41 377074,16 0 dB 0,80
4,42 23,05 Relatief 209889, 31 377075,66 0 dB 0,80
4,80 21,19 Relatief 209606, 16 377062,34 0 dB 0,80
6,88 23,15 Relatief 209853, 39 377072,19 0 dB 0,80
5,75 23,20 Relatief 209771, 94 377064,22 0 dB 0,80
5,31 21,96 Relatief 209434,11 377064,69 0 dB 0,80
3,52 22,44 Relatief 209933, 44 377041,91 0 dB 0,80
6,26 18,38 Relatief 207821,97 377064,59 0 dB 0,80
5,28 19,36 Relatief 208540, 73 377063,38 0 dB 0,80
7,05 23,15 Relatief 209831, 56 377060,62 0 dB 0,80
6,03 22,43 Relatief 209463, 44 377062,03 0 dB 0,80
6,96 23,11 Relatief 209887,61 377062,38 0 dB 0,80
3,44 0,00 Eigen waarde 209997,73 377066,09 0 dB 0,80
7,49 20,68 Relatief 209329, 95 377057,69 0 dB 0,80
3,71 21,64 Relatief 209379, 16 377063,97 0 dB 0,80
3,42 0,00 Eigen waarde 210000, 00 377061,44 0 dB 0,80
5,33 18,21 Relatief 207891, 98 377021,91 0 dB 0,80
8,54 18,41 Relatief 208734, 45 376952,62 0 dB 0,80
3,61 19,84 Relatief 207701,16 377061,81 0 dB 0,80
3,50 18,35 Relatief 207811, 36 377058,69 0 dB 0,80
6,78 21,38 Relatief 209383, 38 377055,84 0 dB 0,80
10,73 18,47 Relatief 208661,11 377015,81 0 dB 0,80
6,37 22,38 Relatief 209953,19 377040,28 0 dB 0,80
6,43 23,20 Relatief 209731,11 377045,44 0 dB 0,80
8,22 19,08 Relatief 208072,53 377012,97 0 dB 0,80
5,78 20,96 Relatief 209432,50 377046,71 0 dB 0,80
6,56 23,17 Relatief 209791, 31 377042,47 0 dB 0,80
6,98 22,33 Relatief 210000, 00 377050,11 0 dB 0,80
5,74 18,49 Relatief 207797,77 377044,25 0 dB 0,80
8,62 18,35 Relatief 207929, 55 377045,79 0 dB 0,80
4,76 18,91 Relatief 208562, 30 377046,38 0 dB 0,80
5,85 18,73 Relatief 208577,91 377045,94 0 dB 0,80
6,93 23,15 Relatief 209821, 44 377044,03 0 dB 0,80
5,86 21,17 Relatief 209464, 25 377038,50 0 dB 0,80
8,18 20,42 Relatief 209314, 84 377038,44 0 dB 0,80
6,56 23,19 Relatief 209744,81 377032, 16 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
5,41 18,49 Relatief 208549, 80 377036,81 0 dB 0,80
6,85 22,78 Relatief 209874, 48 377036, 38 0 dB 0,80
6,60 22,99 Relatief 209852,17 377035,12 0 dB 0,80
7,35 19,65 Relatief 209383,11 377033,00 0 dB 0,80
3,53 19,87 Relatief 207710,98 377034,44 0 dB 0,80
5,40 23,15 Relatief 209806, 53 377025,97 0 dB 0,80
5,20 18,51 Relatief 208687,72 377009,00 0 dB 0,80
3,36 0,00 Eigen waarde 209870, 80 377029,25 0 dB 0,80
8,37 18,63 Relatief 208553,12 376978, 38 0 dB 0,80
7,90 20,42 Relatief 209350, 44 377030,81 0 dB 0,80
11,24 23,20 Relatief 209673,72 377027,94 0 dB 0,80
3,75 18,45 Relatief 207815, 89 377023,19 0 dB 0,80
8,36 18,35 Relatief 207938,53 377015,15 0 dB 0,80
5,64 19,73 Relatief 209427,05 377025,97 0 dB 0,80
8,25 18,37 Relatief 208113, 38 376976,39 0 dB 0,80
8,18 22,39 Relatief 209897, 84 376957,03 0 dB 0,80
6,19 19,70 Relatief 209461,08 377018,91 0 dB 0,80
5,77 23,18 Relatief 209757, 28 377017,41 0 dB 0,80
4,14 22,30 Relatief 209939, 05 377021,41 0 dB 0,80
4,21 23,18 Relatief 209737,94 377022,44 0 dB 0,80
5,52 18,39 Relatief 208417,20 376938,16 0 dB 0,80
4,97 23,20 Relatief 209673,72 377027,94 0 dB 0,80
4,78 18,40 Relatief 207839, 81 376996,56 0 dB 0,80
6,22 22,68 Relatief 209872,81 377015,75 0 dB 0,80
6,25 21,04 Relatief 207615,19 377011,25 0 dB 0,80
7,23 23,07 Relatief 209603, 59 377002,50 0 dB 0,80
4,30 18,56 Relatief 208606,11 377012,09 0 dB 0,80
5,94 18,37 Relatief 208904, 59 376928,03 0 dB 0,80
5,21 18,49 Relatief 207821, 42 377004,31 0 dB 0,80
3,07 0,00 Eigen waarde 209849, 31 377017,41 0 dB 0,80
6,11 18,51 Relatief 208569, 81 377004,25 0 dB 0,80
6,27 22,98 Relatief 209839, 42 377012,34 0 dB 0,80
6,58 22,05 Relatief 209993, 81 376997,28 0 dB 0,80
6,76 18,12 Relatief 207894, 50 377002,28 0 dB 0,80
7,02 18,85 Relatief 208056, 30 376985,44 0 dB 0,80
4,16 22,78 Relatief 209859, 53 377007,31 0 dB 0,80
7,42 23,16 Relatief 209769,11 376999,31 0 dB 0,80
3,70 22,31 Relatief 209930, 38 376999,91 0 dB 0,80
2,89 0,00 Eigen waarde 209752,91 377005,12 0 dB 0,80
8,20 18,35 Relatief 207951, 77 376995,37 0 dB 0,80
3,44 <--> Eigen waarde 209569, 09 377005,84 0 dB 0,80
6,92 22,69 Relatief 209866, 58 376998,50 0 dB 0,80
5,06 23,16 Relatief 209692,67 376991,81 0 dB 0,80
5,68 18,76 Relatief 208590, 31 376994,62 0 dB 0,80
7,18 23,00 Relatief 209826, 25 376996,62 0 dB 0,80
6,42 18,86 Relatief 208678,97 376937,97 0 dB 0,80
7,88 23,15 Relatief 209792, 45 376992,97 0 dB 0,80
3,92 22,70 Relatief 209854, 81 376975,16 0 dB 0,80
6,59 20,09 Relatief 209366, 86 376990,75 0 dB 0,80
6,08 18,17 Relatief 207909, 50 376988,97 0 dB 0,80
5,14 23,00 Relatief 209630,14 376988,91 0 dB 0,80
6,13 20,17 Relatief 209395, 94 376989,66 0 dB 0,80
7,73 22,97 Relatief 209567,98 376986,44 0 dB 0,80
9,30 20,06 Relatief 209338,73 376987,47 0 dB 0,80
15,86 23,07 Relatief 209668, 47 376990,59 0 dB 0,80
5,00 18,08 Relatief 207915, 94 376970,88 0 dB 0,80
5,15 18,46 Relatief 207882, 70 376960,06 0 dB 0,80
7,38 18,19 Relatief 209289, 25 376940,22 0 dB 0,80
4,93 18,64 Relatief 207824, 41 376971,75 0 dB 0,80
6,25 22,19 Relatief 209943, 95 376948,59 0 dB 0,80
11,63 20,49 Relatief 209420,73 376982,38 0 dB 0,80
8,42 18,35 Relatief 207968,93 376971,60 0 dB 0,80
6,35 22,92 Relatief 209821,02 376967,09 0 dB 0,80
3,06 0,00 Eigen waarde 210000, 00 376987,53 0 dB 0,80
7,70 22,91 Relatief 209616, 47 376968,50 0 dB 0,80
7,95 22,97 Relatief 209591, 23 376977,47 0 dB 0,80
6,51 18,98 Relatief 208485,52 376923,97 0 dB 0,80
12,62 22,84 Relatief 209468, 00 376933,22 0 dB 0,80
6,58 22,00 Relatief 210000, 00 376980,36 0 dB 0,80
7,69 22,92 Relatief 209630, 56 376963,13 0 dB 0,80
9,79 18,41 Relatief 208812, 50 376973,44 0 dB 0,80
8,17 20,87 Relatief 209341,64 376967,97 0 dB 0,80
5,27 18,41 Relatief 208812, 50 376973,44 0 dB 0,80
7,46 23,17 Relatief 209570,12 376949,91 0 dB 0,80
2,98 0,00 Eigen waarde 209925, 38 376949,59 0 dB 0,80
5,81 23,01 Relatief 209807, 78 376963,59 0 dB 0,80
7,40 21,56 Relatief 209407, 36 376958,97 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
7,18 22,65 Relatief 209853,19 376958,38 0 dB 0,80
4,66 19,11 Relatief 208536, 73 376949, 25 0 dB 0,80
4,81 19,95 Relatief 207665, 06 376952,53 0 dB 0,80
5,32 18,99 Relatief 208561, 58 376943, 84 0 dB 0,80
5,11 21,96 Relatief 209392, 47 376947,03 0 dB 0,80
5,69 18,12 Relatief 207939, 28 376946,94 0 dB 0,80
7,14 23,66 Relatief 209515, 08 376930,34 0 dB 0,80
3,75 18,22 Relatief 207955, 06 376952,03 0 dB 0,80
5,67 18,60 Relatief 207883,52 376944,78 0 dB 0,80
6,02 23,03 Relatief 209799, 89 376944,94 0 dB 0,80
7,11 21,84 Relatief 209343, 72 376944,16 0 dB 0,80
6,96 22,62 Relatief 209850, 44 376938,47 0 dB 0,80
6,48 18,40 Relatief 208924, 47 376892,12 0 dB 0,80
7,78 22,37 Relatief 209893, 80 376937,69 0 dB 0,80
5,64 20,26 Relatief 207622, 34 376938,16 0 dB 0,80
6,31 21,82 Relatief 209435,52 376926,84 0 dB 0,80
5,14 18,48 Relatief 207896,19 376939,69 0 dB 0,80
7,01 23,34 Relatief 209601, 44 376915,06 0 dB 0,80
8,18 19,04 Relatief 207998, 31 376935,93 0 dB 0,80
7,01 23,40 Relatief 209561, 45 376924,06 0 dB 0,80
6,37 22,19 Relatief 209933,12 376925,44 0 dB 0,80
5,54 18,69 Relatief 207948,97 376922,66 0 dB 0,80
3,27 0,00 Eigen waarde 209377, 44 376919,44 0 dB 0,80
6,64 18,74 Relatief 207899, 83 376927,31 0 dB 0,80
3,46 0,00 Eigen waarde 209893, 80 376937,69 0 dB 0,80
5,09 21,84 Relatief 209403, 77 376918,81 0 dB 0,80
7,03 19,20 Relatief 208625,95 376878,06 0 dB 0,80
7,81 21,95 Relatief 209990, 48 376915,44 0 dB 0,80
3,45 0,00 Eigen waarde 209916, 00 376931,03 0 dB 0,80
5,97 18,51 Relatief 208503, 16 376871,78 0 dB 0,80
5,73 22,96 Relatief 209804, 75 376924,19 0 dB 0,80
3,81 19,01 Relatief 207862,16 376926,56 0 dB 0,80
7,13 20,26 Relatief 207606,53 376915,22 0 dB 0,80
6,87 22,08 Relatief 209348, 16 376918,75 0 dB 0,80
7,39 22,58 Relatief 209848,12 376920,50 0 dB 0,80
7,70 18,68 Relatief 208042, 77 376921,67 0 dB 0,80
4,22 19,76 Relatief 207873,67 376912,56 0 dB 0,80
4,71 18,77 Relatief 208022,12 376916,25 0 dB 0,80
8,57 18,47 Relatief 208122,55 376897,40 0 dB 0,80
6,39 18,65 Relatief 208008, 70 376907,28 0 dB 0,80
4,73 18,77 Relatief 208479, 55 376907,05 0 dB 0,80
5,94 19,28 Relatief 207909,12 376898,72 0 dB 0,80
10,71 23,30 Relatief 209689, 44 376875,84 0 dB 0,80
5,84 18,21 Relatief 208996, 78 376871,62 0 dB 0,80
6,76 22,60 Relatief 209843, 00 376908,44 0 dB 0,80
5,78 23,74 Relatief 209524,61 376906,94 0 dB 0,80
5,96 22,82 Relatief 209470,62 376909,53 0 dB 0,80
8,71 22,39 Relatief 209879,17 376902,22 0 dB 0,80
6,40 18,73 Relatief 207965, 25 376900,34 0 dB 0,80
5,97 21,46 Relatief 209435,12 376886,53 0 dB 0,80
7,27 20,58 Relatief 207777, 34 376799,34 0 dB 0,80
6,84 23,70 Relatief 209545,19 376898,78 0 dB 0,80
8,16 19,50 Relatief 208154,97 376887,03 0 dB 0,80
5,82 21,91 Relatief 209403,97 376888,66 0 dB 0,80
6,47 23,03 Relatief 209807, 70 376898,41 0 dB 0,80
5,86 19,62 Relatief 207915,16 376876,78 0 dB 0,80
7,88 22,26 Relatief 209914, 05 376895,91 0 dB 0,80
8,22 18,28 Relatief 208219, 70 376836,31 0 dB 0,80
4,99 18,11 Relatief 208877,39 376829,48 0 dB 0,80
4,09 22,50 Relatief 209476, 41 376904,31 0 dB 0,80
3,16 0,00 Eigen waarde 208800, 80 376894,53 0 dB 0,80
6,02 23,55 Relatief 209592,02 376862,38 0 dB 0,80
7,86 23,05 Relatief 209835,69 376888,75 0 dB 0,80
6,55 22,08 Relatief 209349, 56 376895,97 0 dB 0,80
6,72 21,46 Relatief 209486, 38 376892,81 0 dB 0,80
4,53 18,28 Relatief 208024,23 376884,34 0 dB 0,80
14,63 23,27 Relatief 209759, 88 376867,03 0 dB 0,80
7,15 18,25 Relatief 208939, 80 376855,34 0 dB 0,80
4,42 20,61 Relatief 207678,12 376888,91 0 dB 0,80
5,78 19,01 Relatief 208672,20 376870,16 0 dB 0,80
10,63 22,12 Relatief 209950, 98 376881,59 0 dB 0,80
12,08 21,93 Relatief 210000, 00 376891,45 0 dB 0,80
7,01 19,17 Relatief 208146, 33 376875,76 0 dB 0,80
3,72 18,16 Relatief 207991,69 376883,22 0 dB 0,80
3,72 23,30 Relatief 209689, 44 376875,84 0 dB 0,80
5,60 20,19 Relatief 207694, 73 376855,22 0 dB 0,80
7,45 21,34 Relatief 209867,69 376853,53 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
4,86 19,01 Relatief 208726, 31 376849,34 0 dB 0,80
5,86 23,70 Relatief 209536, 05 376829,59 0 dB 0,80
8,42 22,23 Relatief 209492,58 376873,97 0 dB 0,80
8,20 22,08 Relatief 209348,31 376877,84 0 dB 0,80
4,22 18,44 Relatief 208534, 70 376870,84 0 dB 0,80
6,40 18,16 Relatief 207991,69 376883,22 0 dB 0,80
3,86 18,64 Relatief 208750, 78 376865, 38 0 dB 0,80
4,34 21,71 Relatief 209948, 47 376857,50 0 dB 0,80
13,67 21,80 Relatief 209811, 34 376851, 81 0 dB 0,80
7,41 23,51 Relatief 209611,11 376849,28 0 dB 0,80
5,79 18,49 Relatief 208781,78 376826,44 0 dB 0,80
3,65 21,79 Relatief 209901, 72 376868,41 0 dB 0,80
5,59 19,56 Relatief 207947,80 376840,12 0 dB 0,80
4,08 20,94 Relatief 207654, 55 376862,62 0 dB 0,80
7,48 22,08 Relatief 209364,11 376863,66 0 dB 0,80
7,02 18,19 Relatief 208963, 00 376824,94 0 dB 0,80
7,28 18,11 Relatief 208460,94 376821,03 0 dB 0,80
5,29 18,67 Relatief 208624,17 376805,81 0 dB 0,80
6,45 21,26 Relatief 209887, 88 376846,81 0 dB 0,80
7,28 18,64 Relatief 208750, 78 376865,38 0 dB 0,80
8,04 21,32 Relatief 209962,61 376837,94 0 dB 0,80
4,02 21,38 Relatief 209939, 86 376843,97 0 dB 0,80
6,75 23,08 Relatief 209439,78 376845,16 0 dB 0,80
4,28 19,87 Relatief 207929,09 376850,91 0 dB 0,80
13,13 23,27 Relatief 209735, 33 376798,66 0 dB 0,80
7,90 21,04 Relatief 207663,59 376846,06 0 dB 0,80
6,63 21,18 Relatief 209908, 94 376840,12 0 dB 0,80
8,54 24,07 Relatief 209504, 52 376821,00 0 dB 0,80
4,90 22,32 Relatief 209387, 56 376846,84 0 dB 0,80
4,62 18,83 Relatief 207975, 56 376835,09 0 dB 0,80
5,92 18,51 Relatief 208030,52 376817,84 0 dB 0,80
4,73 20,63 Relatief 207866, 25 376843,81 0 dB 0,80
7,19 23,57 Relatief 209598, 98 376841,19 0 dB 0,80
7,21 23,70 Relatief 209554, 48 376832,75 0 dB 0,80
4,77 18,93 Relatief 208743, 39 376848,25 0 dB 0,80
8,48 21,17 Relatief 209930,17 376832,81 0 dB 0,80
9,29 17,87 Relatief 208247,98 376809,32 0 dB 0,80
11,90 22,04 Relatief 209793,08 376818,94 0 dB 0,80
4,93 21,17 Relatief 209946, 66 376827,06 0 dB 0,80
7,13 21,26 Relatief 209857,64 376813,84 0 dB 0,80
4,46 20,77 Relatief 207720,97 376828,00 0 dB 0,80
10,41 22,29 Relatief 209375, 34 376822,97 0 dB 0,80
8,29 21,24 Relatief 209875,03 376818,50 0 dB 0,80
3,30 0,00 Eigen waarde 209479, 47 376819,41 0 dB 0,80
3,66 19,79 Relatief 208043, 84 376813,09 0 dB 0,80
6,29 18,28 Relatief 208855, 88 376775,50 0 dB 0,80
6,30 19,10 Relatief 207994, 73 376803,88 0 dB 0,80
7,51 21,26 Relatief 209835, 06 376810,59 0 dB 0,80
8,50 21,24 Relatief 209893,64 376810,84 0 dB 0,80
5,68 18,57 Relatief 208706, 47 376760,84 0 dB 0,80
7,87 22,63 Relatief 209385, 45 376796,00 0 dB 0,80
9,02 24,03 Relatief 209469,62 376771,19 0 dB 0,80
5,83 23,81 Relatief 209542, 47 376798,28 0 dB 0,80
8,19 23,95 Relatief 209502, 58 376778,19 0 dB 0,80
6,85 19,79 Relatief 208043, 84 376813,09 0 dB 0,80
7,84 21,24 Relatief 209912, 77 376804,53 0 dB 0,80
6,36 23,41 Relatief 209660,97 376794,19 0 dB 0,80
6,75 23,44 Relatief 209411, 20 376796,91 0 dB 0,80
5,12 19,43 Relatief 208491, 25 376778,47 0 dB 0,80
14,66 18,67 Relatief 208624,17 376805,81 0 dB 0,80
3,09 0,00 Eigen waarde 209909, 27 376771,69 0 dB 0,80
8,49 21,31 Relatief 209909, 27 376771,69 0 dB 0,80
10,31 23,27 Relatief 209774,52 376769,19 0 dB 0,80
7,61 21,29 Relatief 209837,19 376797,94 0 dB 0,80
3,42 0,00 Eigen waarde 208000, 72 376796,56 0 dB 0,80
5,50 21,20 Relatief 210000, 00 376795,64 0 dB 0,80
7,85 19,15 Relatief 208012, 42 376785,53 0 dB 0,80
5,46 23,66 Relatief 209582, 45 376765,66 0 dB 0,80
6,35 18,56 Relatief 209009, 50 376761,44 0 dB 0,80
7,34 17,92 Relatief 208304,68 376756,84 0 dB 0,80
6,24 23,60 Relatief 209609, 02 376759,81 0 dB 0,80
9,67 20,84 Relatief 207882,92 376707,78 0 dB 0,80
8,49 18,47 Relatief 208858, 39 376734,50 0 dB 0,80
6,55 21,30 Relatief 209830, 66 376775,66 0 dB 0,80
6,68 23,51 Relatief 209646,69 376753,03 0 dB 0,80
8,30 18,70 Relatief 208210, 41 376752,81 0 dB 0,80
11,70 22,90 Relatief 209422,67 376699,25 0 dB 0,80
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
6,95 23,79 Relatief 209550, 39 376769,44 0 dB 0,80
5,05 21,35 Relatief 209975,11 376734,94 0 dB 0,80
3,80 19,73 Relatief 208068, 44 376769,88 0 dB 0,80
5,59 23,43 Relatief 209719, 25 376747, 44 0 dB 0,80
6,42 19,81 Relatief 207613,98 376745,34 0 dB 0,80
6,98 23,95 Relatief 209501, 66 376756,94 0 dB 0,80
16,44 23,42 Relatief 209696, 28 376760,06 0 dB 0,80
7,41 23,68 Relatief 209544,52 376755,38 0 dB 0,80
5,71 18,32 Relatief 208081, 84 376746,31 0 dB 0,80
9,05 21,36 Relatief 209833, 50 376744,22 0 dB 0,80
7,54 19,82 Relatief 207627,92 376704,97 0 dB 0,80
5,69 17,73 Relatief 208545,23 376752,22 0 dB 0,80
6,62 23,65 Relatief 209581, 58 376746,31 0 dB 0,80
5,03 18,33 Relatief 208189, 71 376735,01 0 dB 0,80
6,68 18,35 Relatief 208799,17 376718,44 0 dB 0,80
6,13 18,32 Relatief 208118,83 376722,66 0 dB 0,80
4,39 17,91 Relatief 208567,17 376747,19 0 dB 0,80
6,82 17,85 Relatief 208418,64 376726,22 0 dB 0,80
20,08 23,43 Relatief 209719, 25 376747,44 0 dB 0,80
4,52 18,04 Relatief 208582, 73 376741,28 0 dB 0,80
7,39 21,49 Relatief 209886, 66 376696,09 0 dB 0,80
5,37 18,24 Relatief 209060,61 376711,91 0 dB 0,80
6,67 19,82 Relatief 207668, 31 376738,41 0 dB 0,80
6,37 23,55 Relatief 209635, 66 376728,78 0 dB 0,80
7,71 21,32 Relatief 210000, 00 376738,14 0 dB 0,80
7,16 24,00 Relatief 209480, 95 376731,81 0 dB 0,80
7,57 19,82 Relatief 207598, 45 376686,72 0 dB 0,80
9,22 21,27 Relatief 209803, 39 376732,97 0 dB 0,80
4,19 21,31 Relatief 209813,97 376733,00 0 dB 0,80
14,79 23,46 Relatief 209713, 84 376732,69 0 dB 0,80
8,24 24,02 Relatief 209488, 34 376684,78 0 dB 0,80
6,40 18,31 Relatief 208131, 88 376712,94 0 dB 0,80
5,17 17,98 Relatief 208445, 66 376723,89 0 dB 0,80
4,36 23,50 Relatief 209657, 55 376725,00 0 dB 0,80
5,89 18,07 Relatief 208569, 52 376693,53 0 dB 0,80
6,58 19,82 Relatief 207659, 48 376674,50 0 dB 0,80
9,91 17,19 Relatief 208226,68 376712,19 0 dB 0,80
7,91 23,33 Relatief 209550, 16 376681,25 0 dB 0,80
9,44 20,37 Relatief 207703, 41 376691,28 0 dB 0,80
7,43 18,30 Relatief 208143, 95 376703,88 0 dB 0,80
5,02 24,07 Relatief 209452,64 376692,22 0 dB 0,80
11,28 21,28 Relatief 209788, 47 376683,78 0 dB 0,80
7,60 18,26 Relatief 208997,62 376682,69 0 dB 0,80
6,95 17,75 Relatief 208499,22 376701,59 0 dB 0,80
7,62 18,31 Relatief 208158, 25 376694,22 0 dB 0,80
4,69 17,89 Relatief 208248,80 376696,12 0 dB 0,80
5,98 18,20 Relatief 208912,58 376656,22 0 dB 0,80
8,88 17,85 Relatief 208270, 32 376696,37 0 dB 0,80
11,30 21,40 Relatief 209812, 70 376670,56 0 dB 0,80
10,14 16,88 Relatief 208278, 96 376694,16 0 dB 0,80
4,66 18,01 Relatief 208190,11 376695,50 0 dB 0,80
2,93 0,00 Eigen waarde 208450,91 376697,50 0 dB 0,80
9,25 21,50 Relatief 209976, 48 376665,44 0 dB 0,80
7,80 18,19 Relatief 208170,53 376685,22 0 dB 0,80
8,47 16,88 Relatief 208299, 20 376690,63 0 dB 0,80
5,42 17,65 Relatief 208502, 02 376679,38 0 dB 0,80
7,71 18,02 Relatief 208661,66 376695,81 0 dB 0,80
4,42 18,02 Relatief 208661,66 376695,81 0 dB 0,80
11,76 21,51 Relatief 209836,91 376658,53 0 dB 0,80
6,43 22,90 Relatief 209422,67 376699,25 0 dB 0,80
13,31 21,83 Relatief 209724,19 376605,38 0 dB 0,80
7,57 18,11 Relatief 208323,18 376659,73 0 dB 0,80
4,10 19,25 Relatief 208119, 06 376687,56 0 dB 0,80
7,07 18,01 Relatief 208177,25 376680,91 0 dB 0,80
2,73 0,00 Eigen waarde 210000, 00 376672,34 0 dB 0,80
7,38 21,62 Relatief 209862,91 376643,28 0 dB 0,80
5,24 18,26 Relatief 209010, 66 376657,47 0 dB 0,80
8,25 24,07 Relatief 209479, 27 376666,56 0 dB 0,80
7,16 19,82 Relatief 207641, 33 376678,09 0 dB 0,80
6,21 24,07 Relatief 209455, 47 376673,91 0 dB 0,80
5,63 17,90 Relatief 208457, 34 376557,91 0 dB 0,80
3,82 20,42 Relatief 207698, 47 376678,41 0 dB 0,80
5,80 18,06 Relatief 208190, 53 376664,41 0 dB 0,80
12,64 21,59 Relatief 209921,97 376639,63 0 dB 0,80
8,01 20,30 Relatief 209430, 23 376660,38 0 dB 0,80
6,98 19,79 Relatief 208136, 95 376665,88 0 dB 0,80
7,68 18,30 Relatief 208748,58 376658, 25 0 dB 0,80

Geomilieu V2.10

E 1034-4-NO-BY1

15-4-2013 12:26:48

.14



BIJLAGE | Algemene invoergegevens rekenmodel

PEUIZ

Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,

Geomilieu V2.10

E 1034-4-NO-BY1

15-4-2013 12:26:48

1.15



BIJLAGE | Algemene invoergegevens rekenmodel

PEUIZ

Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
5,03 20,59 Relatief 207789, 55 376618,16 0 dB 0,80
6,02 18,09 Relatief 208209, 59 376657,75 0 dB 0,80
4,30 18,16 Relatief 208554, 03 376637,75 0 dB 0,80
7,15 23,26 Relatief 209543, 31 376660,97 0 dB 0,80
6,95 18,11 Relatief 208224, 86 376650,97 0 dB 0,80
5,56 18,93 Relatief 208959, 97 376643,44 0 dB 0,80
6,67 19,66 Relatief 208186, 33 376627,50 0 dB 0,80
4,66 18,65 Relatief 208717,72 376633,75 0 dB 0,80
5,95 24,00 Relatief 209500, 91 376650,91 0 dB 0,80
5,21 17,69 Relatief 208488, 47 376640,28 0 dB 0,80
9,31 17,67 Relatief 209422,09 376607,31 0 dB 0,80
5,18 21,59 Relatief 209921,97 376639,63 0 dB 0,80
2,88 0,00 Eigen waarde 208286, 34 376657,81 0 dB 0,80
2,95 0,00 Eigen waarde 210000, 00 376659,71 0 dB 0,80
5,77 18,85 Relatief 208940,69 376631,22 0 dB 0,80
6,93 18,09 Relatief 208241,53 376639,22 0 dB 0,80
6,77 18,07 Relatief 208256,52 376627,59 0 dB 0,80
3,06 0,00 Eigen waarde 209850, 78 376648,84 0 dB 0,80
11,36 21,52 Relatief 209822,52 376617,34 0 dB 0,80
4,05 18,63 Relatief 208656,61 376648,03 0 dB 0,80
3,63 18,17 Relatief 208316, 30 376648,25 0 dB 0,80
3,72 18,17 Relatief 208325,83 376646,09 0 dB 0,80
6,21 20,39 Relatief 207712, 20 376638,25 0 dB 0,80
5,99 23,55 Relatief 209541, 95 376629,66 0 dB 0,80
5,37 23,23 Relatief 209672,92 376641,59 0 dB 0,80
3,15 0,00 Eigen waarde 207823, 45 376634,53 0 dB 0,80
3,91 18,66 Relatief 208681,09 376641,69 0 dB 0,80
14,71 23,23 Relatief 209632,69 376626,38 0 dB 0,80
11,93 23,23 Relatief 209571, 28 376629,44 0 dB 0,80
2,94 0,00 Eigen waarde 208518, 42 376641,28 0 dB 0,80
13,19 23,22 Relatief 209604, 03 376628,19 0 dB 0,80
6,02 18,58 Relatief 208759,75 376628,69 0 dB 0,80
8,01 18,92 Relatief 208979, 99 376632,65 0 dB 0,80
7,84 21,42 Relatief 209984, 55 376628,75 0 dB 0,80
6,92 20,52 Relatief 207823,97 376614,88 0 dB 0,80
4,43 18,79 Relatief 208628, 50 376627,44 0 dB 0,80
3,23 0,00 Eigen waarde 209996, 39 376622,50 0 dB 0,80
2,95 <--> Eigen waarde 207711,27 376612,97 0 dB 0,80
4,29 19,96 Relatief 208189, 88 376614,88 0 dB 0,80
2,69 0,00 Eigen waarde 208263,19 376624,56 0 dB 0,80
6,49 23,69 Relatief 209505, 02 376617,03 0 dB 0,80
2,76 0,00 Eigen waarde 207724,17 376624,81 0 dB 0,80
10,78 21,31 Relatief 209763,58 376612,13 0 dB 0,80
5,67 18,05 Relatief 208276,55 376604,38 0 dB 0,80
7,22 21,36 Relatief 210000, 00 376610,25 0 dB 0,80
3,18 0,00 Eigen waarde 209964, 23 376625,22 0 dB 0,80
11,56 21,61 Relatief 209840, 59 376609,72 0 dB 0,80
3,16 0,00 Eigen waarde 207709,12 376627,44 0 dB 0,80
5,53 18,26 Relatief 209037,97 376578,62 0 dB 0,80
6,47 19,15 Relatief 208220,69 376607,03 0 dB 0,80
7,63 19,59 Relatief 207618, 34 376618,25 0 dB 0,80
3,25 <--> Eigen waarde 209977,05 376620,16 0 dB 0,80
6,86 18,77 Relatief 208756, 33 376611,03 0 dB 0,80
2,06 19,96 Relatief aan onderliggend item 207677,20 376620,94 0 dB 0,80
13,84 23,18 Relatief 209654, 33 376606,12 0 dB 0,80
5,73 20,50 Relatief 207804, 86 376602,59 0 dB 0,80
5,09 18,20 Relatief 208963,12 376603,34 0 dB 0,80
8,03 20,70 Relatief 207794,67 376505,47 0 dB 0,80
6,55 19,88 Relatief 207676,62 376603,94 0 dB 0,80
3,31 0,00 Eigen waarde 209963,61 376611,28 0 dB 0,80
3,28 <--> Eigen waarde 208317,67 376598,22 0 dB 0,80
7,00 20,48 Relatief 207848, 48 376595,53 0 dB 0,80
7,61 20,67 Relatief 207756,53 376500,06 0 dB 0,80
3,12 0,00 Eigen waarde 209990, 22 376608,38 0 dB 0,80
5,76 18,05 Relatief 208285, 47 376598,12 0 dB 0,80
9,09 18,27 Relatief 208975, 44 376613,25 0 dB 0,80
6,49 20,15 Relatief 208216,98 376580,75 0 dB 0,80
3,54 21,39 Relatief 209981, 73 376602,25 0 dB 0,80
6,28 18,05 Relatief 208313, 86 376578,88 0 dB 0,80
8,16 21,33 Relatief 209989, 33 376575,69 0 dB 0,80
3,44 0,00 Eigen waarde 207655,27 376608,03 0 dB 0,80
2,95 <--> Eigen waarde 209453,23 376582,13 0 dB 0,80
8,98 23,30 Relatief 209507, 80 376590,53 0 dB 0,80
17,18 17,67 Relatief 209422,09 376607,31 0 dB 0,80
5,51 18,21 Relatief 208968, 25 376597,03 0 dB 0,80
6,66 19,55 Relatief 207611,23 376525,34 0 dB 0,80
2,94 0,00 Eigen waarde 207630, 70 376593,47 0 dB 0,80

Geomilieu V2.10

E 1034-4-NO-BY1

15-4-2013 12:26:48

1.16



BIJLAGE | Algemene invoergegevens rekenmodel

PEUIZ

Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
' 0,80 0,80 ' 0,80 0,80 '
, 80 80 , 80 80 ,
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Naam Omschr. Hoogte Maaiveld Hdef. X-1 Y-1 Cp  Refl. 63
2,84 <--> Eigen waarde 207575,52 376593,41 0 dB 0,80
3,19 <--> Eigen waarde 207635, 36 376592,97 0 dB 0,80
6,15 19,94 Relatief 207649,02 376524,81 0 dB 0,80
6,06 19,50 Relatief 207595, 97 376592,56 0 dB 0,80
6,66 20,54 Relatief 207820, 36 376586,75 0 dB 0,80
9,53 18,12 Relatief 208345, 83 376590,93 0 dB 0,80
6,12 17,94 Relatief 208504,97 376581, 34 0 dB 0,80
11,86 21,67 Relatief 209824,67 376566,59 0 dB 0,80
3,03 0,00 Eigen waarde 207828, 86 376567,28 0 dB 0,80
12,53 23,58 Relatief 209490, 23 376579,19 0 dB 0,80
7,10 21,33 Relatief 209759, 56 376585,03 0 dB 0,80
2,92 <--> Eigen waarde 207832, 89 376564,50 0 dB 0,80
9,71 18,80 Relatief 208717,06 376549,66 0 dB 0,80
6,26 19,29 Relatief 208260, 56 376569,78 0 dB 0,80
7,75 22,84 Relatief 209676, 38 376575,63 0 dB 0,80
3,31 0,00 Eigen waarde 207637,22 376525,78 0 dB 0,80
2,90 <--> Eigen waarde 207629, 80 376526,12 0 dB 0,80
6,45 19,78 Relatief 207592,12 376531,06 0 dB 0,80
6,79 20,47 Relatief 207839,27 376550,44 0 dB 0,80
3,64 21,45 Relatief 209779, 45 376577,44 0 dB 0,80
6,98 20,59 Relatief 207809, 22 376559,81 0 dB 0,80
6,31 17,99 Relatief 208485, 45 376527,22 0 dB 0,80
9,15 18,06 Relatief 208337, 24 376568,02 0 dB 0,80
7,69 19,95 Relatief 207685, 78 376567,09 0 dB 0,80
5,43 18,95 Relatief 208291, 05 376555,31 0 dB 0,80
8,95 23,42 Relatief 209489, 33 376557,00 0 dB 0,80
3,55 21,36 Relatief 209753,72 376545,03 0 dB 0,80
8,74 22,15 Relatief 209678, 33 376548,44 0 dB 0,80
7,34 20,51 Relatief 207730, 56 376495,66 0 dB 0,80
4,71 21,67 Relatief 209707, 39 376550,62 0 dB 0,80
7,85 20,07 Relatief 207688, 38 376492,97 0 dB 0,80
3,09 0,00 Eigen waarde 207834,73 376549,47 0 dB 0,80
3,17 <--> Eigen waarde 207699,11 376545,34 0 dB 0,80
3,11 <--> Eigen waarde 207693,27 376545,53 0 dB 0,80
5,43 19,26 Relatief 208305, 70 376531,31 0 dB 0,80
5,92 20,43 Relatief 207841, 22 376524,22 0 dB 0,80
7,01 17,98 Relatief 208431,58 376541,25 0 dB 0,80
6,42 20,53 Relatief 207817,58 376539,28 0 dB 0,80
7,75 23,58 Relatief 209462,72 376548,81 0 dB 0,80
7,53 18,27 Relatief 209040,02 376525,69 0 dB 0,80
5,80 19,98 Relatief 207996, 23 376490,09 0 dB 0,80
11,28 21,39 Relatief 209746, 41 376525,69 0 dB 0,80
9,42 18,36 Relatief 208687, 41 376544,25 0 dB 0,80
8,85 23,11 Relatief 209485, 77 376533,03 0 dB 0,80
8,99 22,09 Relatief 209679, 06 376532,34 0 dB 0,80
7,14 23,56 Relatief 209452,72 376532,97 0 dB 0,80
7,81 21,72 Relatief 209869, 80 376367,22 0 dB 0,80
2,92 0,00 Eigen waarde 207858,67 376521,22 0 dB 0,80
12,12 21,70 Relatief 209861,60 376441,92 0 dB 0,80
3,03 0,00 Eigen waarde 207695, 91 376532,69 0 dB 0,80
3,71 21,24 Relatief 210000, 00 376537,45 0 dB 0,80
5,68 20,27 Relatief 208360,33 376438,79 0 dB 0,80
4,49 21,18 Relatief 210000, 00 376498,24 0 dB 0,80
5,97 20,17 Relatief 208304, 48 376493,44 0 dB 0,80
4,96 19,06 Relatief 208534,08 376504,00 0 dB 0,80
3,99 18,46 Relatief 208688, 39 376522,97 0 dB 0,80
2,91 0,00 Eigen waarde 207699, 03 376500,59 0 dB 0,80
6,68 23,15 Relatief 209460, 58 376516,47 0 dB 0,80
3,57 22,97 Relatief 209474,91 376516,56 0 dB 0,80
8,50 21,25 Relatief 209986, 58 376523,38 0 dB 0,80
13,28 22,06 Relatief 209679,11 376513,03 0 dB 0,80
5,61 18,93 Relatief 208613, 31 376497,31 0 dB 0,80
5,59 18,94 Relatief 208619, 16 376492,81 0 dB 0,80
5,79 18,90 Relatief 208638, 44 376496,19 0 dB 0,80
3,36 <--> Eigen waarde 208634,09 376512,56 0 dB 0,80
2,87 <--> Eigen waarde 207713, 06 376496,34 0 dB 0,80
3,86 21,57 Relatief 209701,62 376507,91 0 dB 0,80
14,95 21,65 Relatief 209781, 80 376490,57 0 dB 0,80
5,04 20,17 Relatief 207901, 48 376465,47 0 dB 0,80
6,53 20,65 Relatief 207620,73 376465,19 0 dB 0,80
8,02 20,66 Relatief 207593, 89 376463,41 0 dB 0,80
6,91 20,73 Relatief 207658,58 376458,72 0 dB 0,80
9,39 21,86 Relatief 209687, 48 376496,25 0 dB 0,80
3,09 0,00 Eigen waarde 207577,03 376487,03 0 dB 0,80
10,70 21,14 Relatief 210000, 00 376470,67 0 dB 0,80
10,70 21,13 Relatief 210000, 00 376465,70 0 dB 0,80
6,70 20,75 Relatief 207783, 41 376480,22 0 dB 0,80
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PEUIZ

Model: LAr,LT open dak wedstrijd
Groep: (hoofdgroep)
Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Industrielawaai - IL

Naam Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80
0,80 0,80 0,80 0,80 0,8