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Samenvatting van het onderwerp

Met het raadsbesluit d.d. 26 juni 2012 is gekozen voor het nieuwe Noorderbrugtrace, waarbij voor
een klein deel nog een optimalisatiervimte is gehanieerd ter hoogte van de geprojecteerde kruising
Bosscherlaan — Noorderbrug. Er heeft verdere studie plaatsgevonden naar het verkeersontwerp in
relatie tot het aanwezige rijksmonument (Cokesfabriek) en de belangen van het aangrenzende
bedrijf en de inpasbaarheid in de nieuwe structuur en ecologie. Een en ander heeft geresulteerd in
een voorkeursvariant. Deze variant is juridisch vertaald in een ontwerpuitwerkingsplan.

Het ontwerpuitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ is conform de wettelijke verplichting (art.
3.1.1.} gedurende 6 weken ter inzage gelegd. De ontvangen zienswijzen geven geen aanleiding tot
aanhpassing van het uvitwerkingsplan. Vaststelling van het uitwerkingsplan is een bevoegdheid van
uw college.

Beslispunten
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1. In te stemmen met de beoordeling van de ingebrachte zienswijzen zoals opgenomen in het
zienswijzenrapport uitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ (bijlage 1 deel vitmakende van dit
collegebesluit);

2. Gelet op artikel 8 van het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.’, artikel 3.6. van de Wet op de
ruimtefijke ordening en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht het Ultwerkingsplan ‘Aanlanding
Noorderbrug’ digitaal bekend onder de bestandsnaam ‘NL.IMRO.0935. upAaniNocrderbrug-vg01’
(waarbij de ondergrond O_NL.IMRO.0935.upAanINoorderbrug is gebruikt) gewijzigd vasi te stellen. De
wijzigingen betreffen: a. Regels; Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd ‘Artikel 7.2.2. sub e {(Verkeer) wordt
als volgt aangevuld 'en de bouwhooagte van ongelijkvlioerse kruisingen boven land ter plaatse van de
aanduiding ‘onderdcorgang’ {ond) mag niet meer bedragen dan 6 meter";

b. Toelichting: illustratie bij par. 3.2. is niet meer actueel en wordt vervangen.

Opmerkingen gemeentesecretaris
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3. Gewenst beleid en mogelijke opties.
Verwezen wordt naar het bovenstaande onder punt 2 en de toelichting behorende bij het
uitwerkingsplan.

4, Duurzaamheid en gezondheid.
Niet van toepassing.

5. Personeel & Organisatie.
Niet van toepassing

6. Informatie en automatisering.
Niet van toepassing.

7. {Duurzame) aanbestedingen.
Niet van toepassing.

8. Beheersparagraaf IBOR.
Niet van toepassing.

9. Financién

De realisatiekosten maken onderdeel uit van RMP. Het vaststellen van een exploitatieplan is niet aan
de orde, aangezien reeds bij vasistelling van het moederplan (BP Noorderbrug e.0.) is besloten om
geen exploitatieplan vast te stellen, omdat het kostenverhaal anderszins verzekerd is.

10. Voorstel.

1. In te stemmen met de overwegingen en de beoordeling van de ingebrachte zienswijzen zoals
opgenomen in het zienswijzenrapport uitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ (bijlage 1 deel
uitmakende van dit collegebesluit);

2. Gelet op arlikel 8 van het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.’, artikel 3.6. van de Wet op de
ruimtelijke ordening en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht het Uitwerkingsplan
‘Aanlanding Noorderbrug’ digitaal bekend onder de bestandsnaam ‘NL.IMRO.0935.
upAaniNoorderbrug-vg01’ (waarbij de ondergrond O_NL.IMRO.0935.upAan!Noorderbrug is gebruikt)
gewijzigd vast te stellen. De wijzigingen betreffen: a. Regels; Artikel 2 wordt als volgt gewijzigd
‘Artikel 7.2.2. sub e (Verkeer} wordt als volgt aangevuld 'en de bouwhoogte van ongelijkvloerse
kruisingen boven land ter plaatse van de aanduiding ‘onderdoorgang’ {(ond) mag niet meer bedragen
dan 6 meter’;

b. Toelichting: illustratie bij par. 3.2. is niet meer actueel en wordt vervangen.
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11. Vervolg / Planning.

De vaststelling van het uitwerkingsplan door uw college wordt op de wetielijk voorgeschreven wijze
bekendgemaakt. De reclamanten ontvangen persoonlijk bericht van de vaststelling en het besluit
aangaande hun zienswijze. Tegen het vastgestelde uitwerkingsplan staat vervolgens gedurende zes
weken de mogelijkheid van beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

12. Communicatie.
In het kader van het Noorderbrugproject is sprake van een hoge mate van interactiviteit met de
omgeving, zowel ten tijde van het ‘moederplan’ ‘Noorderbrug e.0." als recentelijk in het kader van het
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A. Deze nota is in overleg met de volgende disciplines geconcipieerd:

B. Er is wel overeenstemming

KORTE INHOUD {GELIJKDUIDEND AAN VOORBLAD)
Vaststellen Uitwerkingsplan Aanlanding Neorderbrug’

1. Aanleiding.

Het ontwerpuitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ is conform de wettelijke verplichting met
ingang van 4 februari 2013 gedurende zes weken ter inzage gelegd. Gedurende deze termijn zijn
twee schriftelijke zienswijzen ontvangen. Deze geven geen aanleiding tot aanpassing van het
uitwerkingsplan. Vaststelling van het uitwerkingsplan is een bevoegdheid van uw college.

2. Relatie met bestaand beleid,

Het (ontwerp)uitwerkingsplan (fer inzage voor uw college op de gebruikelijke wijze) vormt een
planologische uvitwerking van het op 286 juni 2012 vastgestelde bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o0.’
Dit bestemmingsplan (hierna ‘moederplan’) is inmiddels onherroepelijk door de uitspraak van de
Afdeling Bestuursrechtspraak Raad van State van 20 maart 2013. Het verkeersontwerp Noorderbrug
(vastgesteld door de raad van 22 januari 2013) vormt de verdere basis van dit vitwerkingspian.
Samen met het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.0.’ vormt dit uitwerkingsplan vervolgens de basis
voor de onteigeningsprocedure.,

Het voorliggende bestemmingsplan voldoet aan de uitwerkingsregels zoals gesteld in art. 8 van het
moederplan ‘Noocrderbrug e.0.’. In de toelichting van het uitwerkingsplan is uitgebreid ingegaan op de
tracékeuze binnen de bestemming ‘Verkeer uit te werken’, het verkeerskundig plan ter plaatse, de
eindsituatie omirent het Rijksmonument, de Gasfabriek en de aspecten bodem, flora en fauna en
ecologie en de ruimielijk-stedenbouwkundige inpassing. Conclusie is dat de noordelijke variant
(binnen de bestemming *Verkeer uit te werken' na toetsing als voorkeursvariant naar voren komt
{(kortheidshalve wordt verwezen naar de toelichting behorende bij het Uitwerkingsplan).

Gedurende de terinzagelegging zijn twee schriftelijke zienswijzen ontvangen. Eén van deze
zienswijzen is een aantal weken later ingetrokken wegens bereikte overeenstemming met reclamant.
De Provincie Limburg heeft aangegeven geen aanleiding te zien om een zienswijze in te dienen. De
ingekomen zienswijzen zijn samengevat in de bijgevoegde zienswijzennota (bijlage 1 behorende bij
dit collegebesluit). De ingekomen zienswijzen geven geen aanleiding tot het gewiizigd vaststellen
van het uvitwerkingsplan.
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verkeersontwerp. De vaststelling van het uitwerkingsplan zal tijdens het eerstvolgende overleg
worden meegedeeld aan de betrokken buurtplatforms.
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Bijlage 1 bij collegebesluit ‘vaststellen
Uitwerkingsplan Aanlanding Noorderbrug’

Zienswijzennota

15 april 2013
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1.1. Inleiding

Het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.' is vastgesteld door de raad op 26 juni 2012 en is inmiddels door
de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op 20 maart 2013 onherroepelijk
geworden,

In dit bestemmingsplan is voor een deel van het plangebied een bestemming ‘Uit te werken — Verkeer
opgenomen. Deze uitwerkingsbevoegdheid is een bevoegdheid van het College van Burgemesster en
Wethouders. De vertaling van deze uitwerkingsbevoegdheid is vorm gegeven in hel {ontwerp)
Uitwerkingsplan ‘Aanianding Noorderbrug'.

Dit ontwerpuitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ heeft met ingang van 4 februari 2012 gedurende 6
weken voor een ieder ter inzage gelegen, waarbij de gelegenheid is geboden om binnen deze termijn
schriftelijk, als mondeling zienswijzen met betrekking tot het ontwerp kenbaar te maken.

De gemeente Maastricht heeft de binnengekomen zienswijzen verzameld en gebundeld (de zienswijzen,
zonder persoonsnamen en adressen van participanten, zijn bijgevoegd als bijlage 1 aan deze
Zienswijzennota).

ledere indiener van zienswijzen heeft een uniek nummer gekregen op basis waarvan men de eigen
Zienswijze terug kan vinden. Het nummer is per begeleidende brief bekend gemaakt.

De zienswijzen zijn geanalyseerd en samengevat.

In deze Zienswijzennota komt u het begrip ‘reclamant’ tegen. Hiermee worden de indieners van zienswijzen
bedoeld. Het woord ‘reclamant’ kan betrekking hebben op zowel mannelijke als vrouwelijke personen,
alsmede op bedrijven, instanties en verenigingen.

In het kader van de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan zljn de navolgende zienswijzen
ingediend. '

- Reclamantnr. | Registratienummer Datum zienswijze: Ingekomen op:
1 2013.07936 18 februari 2013 19 februari 2013
2 ' 2013.09507 24 februari 2013 27 februari 2013

Van de mogelijkheid om mondeling zienswijzen kenbaar te maken Is geen gebruik gemaakt.

Bij brief van 7 maart 2013 (ingekomen op 8 maart 2013, reg.nr, 2013.11177) is door de Provincie Limburg
aangegeven dat het plan is becordeeld op de adequate doorwerking van provinciale belangen en dat er
geen aanleiding wordt gezien om een zienswijze in te dienen (betreffend schrijven is bijgevoegd als bijlage
2 bij deze zienswijzennota).

Bij brief van 2 april 2013 (ingekomen op 3 april 2013 reg.nr. 2013.15520) is door reclamant met
reclamantnr. 1 aangegeven dat de zienswijze namens één van de reclamanten wordf ingetrokken {brief is
bijgevoegd als bijlage 3 bij deze zienswijzennota).




1.2 Ontvankelijkheid van de reclamanten

Het ontwerp van hel uitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug' heeft met ingang van 4 februari 2013
gedurende zes weken fer inzage gelegen. Gedurende die termijn kon een jeder zijn zienswijze tegen hel
ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar maken.
De openbare kennisgeving over de ter inzage legging van het ontwerpplan heeft plaatsgevonden middels:
¢ Publicatie in de Staatscourant van 1 februari 2013;
« Publicatie in het plaatselijke weekblad De Ster van 1 februari 2013;
« De elekironische kennisgeving op de website van de gemeente Maastricht op 1 februari 2013.

De termijn van de ter inzage legging eindigde derhalve op 18 maart 2013. Daarmee is voldaan aan de
weltelijke eisen.

Er zijn zienswijzen ingediend via het e-mailadres van de gemeente. Gelet op artikel 2:15, lid 1 Awb kan een
bericht elektronisch naar een bestuursorgaan worden verzonden voor zover het bestuursorgaan kenbaar
heeft gemaakt dat deze weg voor het indienen van zienswijzen is geopend. Het gemeentebestuur van
Maastricht heeft aangegeven dat een zienswijze elektronisch kan worden ingediend, hetgeen ook in de
openbare kennisgeving is aangegeven.

Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdig ingediend als het voor het einde van de termijn ter post
is bezorgd, mils niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen.

Het vorenstaande betekent dat alle ingekomen zienswijzen kunnen worden ontvangen.




2. Overwegingen ten aanzien van de inhoud van de
zienswijzen |

Alle binnengekomen Zienswijzen zijn genummerd zoals hiervoor aangegeven. Gezien het beperkte aantal
ontvangen zienswijzen worden deze in het onderstaande niet thematisch, maar per reclamant behandeld.

2.1. Reclamant 1

A. De Zienswijze wordt ingediend namens twee reclamanten, te weten de exploitanten van eenwinkel in
de woninginrichtingsbranche aan de Kastanjelaan en van een bouwmarkt aan de Porseleinstraat 1a.
De winkel in de woninginrichtingsbranche aan de Kastanjelaan is gelegen binnen het plangebied van
het ontwerp-uitwerkingsplan en is huurder van de onrcerende zaak gelegen aan de Kastanjelaan.
Reclamanten wijzen erop dat het eveneens door hen ingediende beroepschrift tegen het moederplan
‘Noorderbrug e.0.” op het moment van het schrijven van de Zienswijze nog aanhangig is bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State. Een vernietiging van het moederplan door de Afdeling
heeft terugwerkende kracht voor het onderhavige uitwerkingsplan

Reaclie:

Op 20 maart 2013 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak vari de Raad van State de ingediende bercepen
riet ontvankelijk verklaard ¢.q. ongegrond verklaard en is hef bestemmingsplan onhermoepelijk gevworden.
Een vemieliging met lerugwerkende kracht voor het voorliggende uitwerkingsplan is dan ook niet aan de
orde.

B. Reclamanten zijn van mening datin geval de door hen voorgestane vernietiging van het meedemplan
zou uitblijven dat de bestemming “Verkeer uit te werken' niet zou moeten worden uitgewerkt in de
bestemming ‘Verkeer', doch in de bestemming "Verblijfsgebied en/of groenvoorzieningen'. Op die wijze
blijft het naar mening van reclamanten mogelijk om voor het brugtracé te kiezen voor de door
reclamanten bepleite noordvariant, die de bedrijfsvestigingen van reclamanten aan de Kastanjelaan
niet doorsnijdt.

Reactie:

De nu vooriggende uitwerking geeft invulling aan de opiimalisering van het ruimtebeslag van de nieuwe
aanfanding van de Noorderbrug ter hoogte van de voorrmalige gemeentelifke gasfabriek in Bosscherveld
(Rijksmonument) en het bedrijf Radium Foam. Voor de onderbouwing hiervan wordt verezen naar de
foelichting van het uitwerkingspfan. De door reclamant voorgestelde uitwerking zou deze optimalisenng niet
mogelijk maken en kan daarom niet aan de orde zijn. Overigens is reeds in het moederplan Noorderbrug
e.0." ter plaatse van het onroerend goed aan de Kastanjelaan deels de bestemming ‘Groen’ opgenomen en
deels de bestemming Verkeer uil le verken’, Als gevoig hiervan dienen de bedrijven van reclamanten (de
woonwinkel aan de Kastanjelaan) le worden geamoveerd. De gemeente heeft overleg gehad met
reclamante over de verplaatsing van dit bedriff, waarbij een alfernatiove locatie is aangeboden in de 2° fase
van de PDV-locatis. Deze alternatieve localie is door reclamante afgevezen, daamaastis aangegeven dat
menin overfeg wil freden met de gemeente over een altematief binnen het geschikte gebied. Ulteraard is
de gemeente daarfoe bereid en vacht zij de inifiatieven van reclamante af.

C. Reclamanten geven aan dat Zij in hun bercepschrift d.d. 11 september 2012 tegen het vastgestelde
moederplan en in de nadere reactie d.d. 21 december 2012 reeds uitvoerig hebben aangegeven dat
ten onrechte zonder deugdelijke motivering en zonder onderzoek voor de zuidvariant is gekozen.
Reclamanten verwijzen naar de betreffende passages uit het beroepschrift en de nadere reactie

Reactie:

Vemezen wordt naar de belreffende passages uit het verweerschrift van de gemeenteraad en de uilspraak
van 20 maart 2013 waarin de Afdeling overveegt dat de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat het verschil tussen de noordelifke en zuidelijke variant van het lracé nist zo groot is dat
de verkeerskundige gevolgen van de tracés in een onderzoek hadden moeten worden neergelegd. De
Afdeling acht in dit verband van belang dat de zuidelijke variant bijna geheel past binnen de in het -
omwerpplan neergelegde bandbreedte voor de infrastructuur en dat het verschil aan beide zijden van het
tracé slechis enkele tientallen meters bedraagt.




Ter zilting heeft de raad uiteengezet dat het argument van de werkgelegenheid met name ziet op het bednjf
Radium Foam B.V. Bij de keuze voor de noordelijke variant zou de voorziene infrastructuur over de
gronden van dit bedrijf voeren waardoor de bedrnijfsvoering ler plaaise zou moeten worden bedindigd. Gelet
op de omstandigheid daf dit een bedrjf is met een bedrjfsvoering waar gevaariijke stoffen gebruikt worden,
heeff de raad in redelijkheid rekening gehouden met de omstandigheid dat de verplaatsing van Radium
Foam B.V. moeilijk te realiseren is. Voorts overweegt de Afdeling dat de raad zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen steflen daf beéindiging van de bedrijfsvoering een ongewenste afname van de
werkgelegenheid met zich brengt. Voorts heeft de raad ter zitling uitgelegd dat bij de keuze vaor een
noordelijke tracévariant een desl van het PDV-terrein zal worden doorsnedeit door het Noorderbruglracé en
ten zuiden van deze infrastructuur zou komen te liggen terwijl in de thans gekozen zuidelijke variant het
PDV-terrein als één geheel ten noorden van hef Noorderbrugtrace zal liggen. Gelef op het voorgaande
heeft de raad naar het oordes! van de Afdeling in redelijkheid kunnen kiezen voor de zuidelijke fracévarant.

D. Reclamanten waren verbijsterd dat ter zitting van de Afdeling d.d. 21 januari 2013 namens de
gemeenteraad werd hetoogd, dat ook de neordvariant van het brugtracé over de bedrijven van de twee
reclamanten gevesiigd aan de Kastanjelaan zou lopen. Hiermee zijn de zaken onjuist voorgesteld en
wordt er op grove wijze in strijd met de beginselen van behoorlijik bestuur gehandeld. Reclamanten
verwijzen hiervoor naar het anfwoord van het college op de inspraakreaclie van &én der reclamanten
op het Trechteringsdocument, waarin lefterlijk is aangegeven: 'De studie naar het viteindelijke tracé
heeft opgeleverd dat van een aantal varianten afscheid wordt genomen, binnen de resterende
bandbreedte zijn er varianten denkbaar dat het gehuurde niet respectievelijk nauwelijks wordt geraakt'.
Bij de Afdeling wordi ontkend dat er varianten zijin die de bedrijven van reclamanten niet of nauwelijks
raken.

Reactie:

Na zorgvuldige afweging is gekozen voor het nu voorliggende fracé. Het feit dat het moederp!an het
bhestemnmingsplan ‘Noorderbrug e.o.’, inmiddels onherroepelijk is en de beroepen daartegen ongegrond zijn
verklaard, ondersteunt dif. Binnen de begrenzing van de uitwerkingsbevoegdheid van de bestemming
‘Verkeer uit te werkan’ die is opgenomen in hef bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.o.' Is het niet mogelijk de
bedrijven aan de Kastanjelaan op de huidige locatie te handhaven.

E. Tenslotte merken reclamanten op dat het college verplicht is alle gronden met de bestemming ‘Verkeer
uit te werken’ van het bestemmingsplan ‘Noorderbrug e.0.' uit te werken in het uitwerkingsplan. Niet
alle gronden met deze bestemming zijn echter in het vitwerkingsplan begrepen.

Reaclie:

Een uitwerkingsbevoegdheid houdt inderdaad een verplichting in om de uitwerking binnen de planperiode
plaats te laten vinden, echter de betreffende uitwerkingsregels (art. 8.3} geven uitdrukkelijk aan dat het
college de uitwerking geheel of in delen kan laten plaatsvinden. Het feit dat niet alfe gronden met de
bestemming ‘Verkeer uit le werken’ in het uitwerkingsplan zijn begrepen is dus niet in sirijd mel de
uitwerkingsregels. Deze delen kunnen op een later tijdstip in een uitwerkingspian worden opgenomenn.

2.2. Reclamant 2

A. Het heefi reclamante zeer verwonderd dat het college wel de zienswijze van rectamant om de Carl
Smulderssingel als docorgaande route naar de Noorderbrug en de Singels ¢.q. het Centrum honoreert,
maar persisteert bij de extra weg tussen deze Carl Smulderssingel en de bestaande Sandersweg, door
het prachtige dalgebied met aantasting van de Steilrand. Dit wordt onderbouwd met het argument dat
daardoor vanuit onze buurten een directe verbinding met de toekomstige PDV locatie wordt
gerealiseerd (ca. 3000 verkeersbewegingen), maar dat is naar mening van reclamante volstrekt -
ongeloofwaardig, daar de bestaande Sandersweg (mogelijk met een kleine aanpassing) daar ook
uitermate voor geschikt voor is. Dat geldt in nog grotere mate als fietsverbinding. Bovendien is het
aantal verkeershewegingen uitermate betwistbaar, aldus rectamant. Ook vanuit kostenbesparing is dit
voornemen onbegriipelijk, reclamante stelt daarom voor deze aanleg pas ter hand te nemen, als na
realisatie van de PDV locatie (en de Bosscherlaan) blijkt dat de bestaande Sandersweg,(en deels de
Carl Smulderssingel} als verbindingsweg naar de PDV locatie, niet wordt waargemaakt.

T

Reactie:

Allereerst willen wif op het volgende wijzen. Het Uitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug betreft niet de

verkeerskundige uitwerking van het totale plan voor hef project Noorderbrug en omgeving. Het is een




planclogische uitwerking om hel ruimtebesiag van de nieuwe aanianding van de Noorderbrug ter hoogte
van de voormalige gemeentelijke gasfabriek in Bosscherveld (Rijksmonument) en het bednijf Radium Foam
vast e leggen. In het moederplan (het bestemmingsplan Noorderbrug e.o. vastgesteld door de raad op 26
Jjuni 2012) was deze precieze ligging nog niet bekend en daarom is in dat plan een uitwerkingsbevoegdheid
opgenomen. Via het nu voorliggende uitwerkingsplan wordt na overleg met het bedrnijf Radium Foam en de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed concreet invulling gegeven aan deze uitwerking.

De door reclamante aangegeven kwestie inzake de Carl Smulderssingel ligt buiten het plangebied van het
nu voorfiggende Uitwerkingsplan Aanfanding Noorderbrug. In het kader van de Ontwerpnota Noorderbrug
hebben reclamanten nut en noodzaak van een nieuwe verbinding lussen de Brusselsewegq (ter hoogte van
de kruising met de Papyrussingel / Cart Smulderssingel) en de nieuwe Bosscherlaan (ter hoogte van de
Sandersweg) ter discussie gesteld. De gemeenferaad van Maastrichl heeft op 22 januari 2013 beslolen de
nieuwe verbinding loch te realiseren. De redenen daarvoor zijin in het betreffende raadsbesiuit beschreven.
De door de reclamante bedoelde verbinding is reeds opgenomen in het bestermmingsplan ‘Noorderbrug
e.0.', dat inmiddels onherroepelijk is en daarom in het kader van dit uitwerkingsplan niet meer ter discussie
kan staan.

B. Ook is het voor reclamante onbegrijpelijk waarom de ovale rotonde bij de aansluiting van de
'‘Bosscherlaan’ met de Brusselseweg wordt vervangen door een rotonde cver en aansluiting met de
Brusselseweg (en deels in het talud van het Lanakerveld). De motivering dat dan recht wordt gedaan
aan de doorgaande cultuurhistorische (kaars)rechte Brusselseweg ('Napoleonsbaan') is niet
overiuigend, want door de bestaande bomenrijen langs deze weg hiijft dit beeld zonder meer overeind
{meer bomen aanplanten), aldus reclamante.

Reactie:

In het kader van de Onfwerpnota Noorderbrug heeft reclamante reeds aangegeven geen voorstander e zijn
van de verkeerskundige oplossing, waarbij de Bosscherlaan Noord via een rotonde wordt aangesioten op
de Brussefseweg. De gemeenteraad van Maastricht heeft op 22 januar 2013 beslofen de voorgestelde
oplossing toch te fratteren. De redenen daarvoor zifn in het belreffende raadsbesiuit beschreven. Naast het
stedenbouwkundige argument van de continuiteit van de Brusselseweg speelde daarbij ook het (kleinere)
ruimtebeslag een rol. Overigens maakt 0ok deze rotonde geen onderdeel uit van het plangebied van het nu
voorliggende uitwerkingsplan. Deze rotonde is opgenomen in het plangebied van oniwerpbestemmingsplan
‘Bosschorveld noord’ dat ter inzage ligt van 7 maart tof en met 17 apnl 2013. Dit onderdeel van zienswijze
van reclamante zal worden meegenomen ais zienswijze in het kader van onlwerpbestemmingsplan
‘Bosscherveld noord’. :

C. Overigens heeft reclamante bij diverse gelegenheden gevraagd om overleg over de inrichting van het
noordelijk deel van de Bosscherlaan en de afwikkeling naar Lanaken (Alberlknoop). Specifiek in dit
geval ten aanzien van de handhaving doseerlicht, reclamanten vragen zich af of dit wel nodigis en
hoeveel verkeersbewegingen zijn nog wenselijk via dit deel van de Brusselseweg naar (Oud) Caberg
etc.

Reaclie: :

De inrichting van het noordeljjk deel van de Bosscheraan en de afwikkeling naar Lanaken is geen
onderdeel van en ligt buiten het plangebied van het Uitwerkingsplan Aanlanding Noorderbrug. Mede op
verzoek van reclamante is een aantal informatieve bijeenkomsten gehouden over het Lanakerveld, de
ontwikkeling van de Alberiknoop en de omleiding rond Smeermaas. Daar is de stand van zaken toegelicht
en zijn procedureafspraken gemaaki. Wat betreft de doseerinstalfatie op de Brusseilseweg kan overwogen
worden die in de toekomst op te heffen indien de nieuwe Bosscherlaan it zichzelf voldoende verkeer trekt.
Daarover zal tezijnertijd een beslissing worden genomen.

D. Thans heeft reclamante weer het gevoel voor voldongen feilen geplaatst te worden. Temeer dat door
het College al in maart een "informatieve" bijeenkomst over het ontwerpbestemmingsplan
‘Bosscherveld-noord’ wordt voorzien en dat deels dus ook een overlapping met het bestemmingsplan.
‘Lanakerveld' plaatsvindt, terwijl onderhavige zienswijze handelt over de 'uitwerking van de aanlanding
Noorderbrug', waar dit ook voor een beperkt gedeelte onderdeel van uitmaakt. Verwarring troef.
Reclamante vraagt de gemeente beter en tijdig in het vooriraject te betrekken, zodat reclamante nog
invloed kan uitoefenen, op ontwikkelingen die voor haar van groot belang zijn.




Reaclie:

Int het raadsstuk, waarmee het Ontwerp Noorderbrug op 22 januari 2013 doar de gemeenteraad is
vaslgesteld, staal de procedure waarin het ruimiebeslag is / wordt opgenomen in verschiflende
bestemmingsplannen uvitdrukkelijk beschreven. Het is jammer dat dit toch fot verwaring heeff geleid. Als
reclamante daaraan behoefte hecff, kan een afspraak worden gemaakt om dift nogmaals toe le lichten. De
gemeente is van mening dat er voor het project Noorderbrug esen zorgvuldig proces is doorlopen als het
gaat om pariicipatie en communicatie en dat buurtkaders tijdig in de gelegenheid zijn gesteld om hun
ideeén en belangen in te brengen. Ontwikkelingen in het Lanakerveld, de Albertknoop en de omleiding
Smeermaas vallen buiten de directe scope-van het project Noorderbrug. De Bosscheraan noord is wel
onderdeel van het project Noorderbrug. Hel ruimtebeslag daarvan is / wordi vastgelegd in het
ontwerpbestemmingsplan ‘Bosscherveld -noord’, zoals dat vanaf 7 maart 2013 voor een periode van 6
weken ter inzage ligt. In het kader van de terinzagelegging van dit ontwerpbestermmingspian is zoals
gebruikelifk een informalie-avond georganiseerd, gedurende welke ook de mogelijkheid geboden werd een
mondelinge zienswijze kenbaar fe maken.




Eindconclusie van de Reacties

De kenbaar gemaakte zienswijzen worden niet gevolgd en geven geen aanleiding tot aanpassingen van het
vitwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug'.




Bijlage 1




Re damontnr,

KERCKHOEES ADVOCATEN

Miastrichl / Heerlen

Gemeente Maastricht
T.a.v. het college van Ba&W
Postbus 1992

Gemeente Maastricht

Aantekenen Reg. nr: 2013, 09936
' AT

Plaats/Datum Maastricht, 18 februarl 2013

Inzake Budé c.s./Gemeente Maastricht

Onze ref., ‘

betraft, zlenswljze ontwerp Ultwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’

Geacht College,

Tot mij wendden zich clliénten, de besloten vennootschappen Budé Bouwmarkt Maastricht
West B.V., gevestlgd aan de Kllpperweg 18 te Maastiicht, Budé HoldIng '
Meerssen/Maastricht B.V., gevestlgd aan de Kilpperweg 20 te Maastricht {verder tezamen
te noemen 'Budé’, tenzlj ter plaatse ultdrukkellik anders aangegeven), Praxls Doe-Het-
Zelf-Center B.V,, mede gevestigd aan de Porselelnstraat 1A te Maastricht, Leen Bakker
Nederland B.V., mede gevestigd aan de I<astanjelaah 30 te Maastricht, met het verzoek _
namens hen bij u een zienswlize In te dlenen op hat ontwerp-ultwerkingsplan
“Aanlanding Noorderbrug”.

Voormeld ontwerp-ultwerklngsplan |lgt vanaf 4 februarl 2013 gedurende 6 weken ter
Inzage, weshalve deze zlenswljze heden tijdlg wordt Ingedlend. .

Cliénten Klezen te dezer zake domicille ten kantore van Kerk‘:khoffs Advocaten aan de

. Withelmlnasingel 77 te Maastricht (postadres: Posthug 3021, 6202 NA Maastrlcht), van
welk kantoor mr. 1.H.P. Hardy ten deze als gemachtigde optreedt. Cliénten verzoeken
verdere correspondentie In deze aangelegenheld naar het gekozan domicllie te sturen,
ter attentle van mr. 1,H.P. Hardy. 7

De zlenswljze van cllénten luldt aldus:

Cliénte Budé Bouwmarkt Maastricht West B,V explolteert een Gamma-bouwmarkt aan de
Kastanjelaan 30 té Maastricht en huurt de onroerende zaak van Vado Properties BV te
.Maastrlcht. Deze locatle Is binnen het piangebled van het uitwerkingsplan gelegen. Budé

ILBLAL AAKSPIARELIKNEN S IS DLOCKED AO) I TICOING TAT 2TDAL GEVAL
TR QIO RTROFPSMARSPRAK FURIHLINSYCRZ VKLRIRG \WORET Do IaALn
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Holding Meerssen Maastrlcht B.V. Is bestuurder en enlg aandeelhouder van Budé
Bouwmarkt Maastricht West B.V.

Cliénte, Leen Bakker Nederland B.V. explolteeft ean winkel in de
wonlinglnrichtingsbranche aan de Kastanjelaan 30 te Maastricht. De onroerende zaak aan
de Kastanjelaan 30 wordt door haar gehuurd. Deze locatle Is blnnen het plangebled van

het ultwerkingsptan gelegen.

Gelet op het vorenstaande zljn cllénten te beschouwen als belanghebbenden bij het

ultwerkingsplan In kwestle.

Cliénten hebben een beroepschrift Ingedlend blj de Afdeling Bestuuisrechtspraak der
Raad van State tegen het vastgesteldé bestemmingsplan *Noorderbrug e.o.”, welk
beroep op moment van schrijven van deze zlenswijze nog aanhangig Is. Het moederplan
*Noorderbrug e.0.” Is mitsdien thans nlet onherroepelijk vastgesteld.

Cllénten wljzen erop dat de door hen voorgestane vernletlging van het moederplan
“Noorderbrug e.o.” terugwerkende kracht heeft voor het onderhavige ultwetkingsplan dat
Immers zljn grondslag vindt In dat moederplan,

Cllénten zljn In geval die vernletlging onverhoopt zou uitblijven van mening dat de
bestemming *Verkeer Uit Te Werken’ zoals geregeld In artlkel 8 van het moederplan nlét
dlent te worden ultgewerkt In de bestemmlng verkeer, doch In de bestemmling
verblijfsgebled en/of groenvoorzleningen,

Op dle wijze blijft het mogelljk om voor het brugtracé te kiezen voor de door c,llén’ten
bepleite noordvarlant, die de bed'rljfsvestlglngen van cllénten aan de Kastanjelaan niet
doorsnljdt. '

In hun beroepschrift d.d, 11 september 2012 tegen het vastgestelde moederplah en in de
nadere reactle cLd. 21 december 2012 dle clténten In die beroepsprocedure -blj de
Afdeling Bestuursrechtspraak hebben Ingedlend hebben cliénten uitvoerlg
beargumenteerd dat ten onrechte, zonder deugdeiljke motivering en zonder_ondefzbgk,
voor de zuldvarlant Is gekozen. Cliénten hechten de betreffende passages uit dat
beroepschtift (punt 11 daarvan) en uit deze nadere reactle (punt 7 en 8 daarvan} aan

A deze zienswljze (productie 1) en zij verzoeken de Inhoud daarvan als alhler woordelijk

herhaald en Ingelast te beschouwen,




Verbljsterd waren cllénten dat de gemachtigde van de gemeenteraad ter zitting van de =
Afdeling van 21 januarl 2013 cle argumentatle van cllénten (louter) bestreed met de
stelllng dat ook de noordvarlant van het hrugtracé over de bedrijven van cllénten zou
lopen. De (gemachtlgde van de) raad stelt de zaken namelijk onijulst voor en handelt op
grove wljze In strljd met beglnselen van behoorlljk bestuur, Cllénten overleggen het
antwoord van het college op de inspraakreactle van Budé op het trechteringsdocument
(productie 2), Hler slaat letterlijk: “De studie naar het ufteindelljke tracé heeft
opgeleverd dat van een aantal varlanten afscheld wordt genomen, binnen de resterende
bandbreedte zljn er varfanten denicbaar dat het gehuurde niet respectieveliji hauwelljks
wordt geraakt.”,

Blj de Afdeling wordt ontkend dat er varlanten zlin dle het bedrljf van cllénten nlet of
nauwelljks raken. Dit Is In flagrante strljd met dit antwoord en de Afdeling wordt foutlef

geinformeerd.

Tenslotte merken cliénten op dat het college verplicht Is alle gronden met de bestemming
“Werkeer Ut te Werken” van het bestemmingsplan Noorderbrug e.0. uit te werken In het
uitwerkingsplan. Niet alle gronden met deze bestemming zljn echter In het
ultwerkingsplan begrepen (een strook aan de zuldzljde).

Conclusie;

Cliénten verzoeken u het ultwerkingsplan ‘Aanlanding Noorderbrug’ conform deze

zienswijze vast te stellen.

/m

MyJ .H.P. Hardy

(/( emachtigde)




PRODUCTIE 1
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behouwing geintegreerd met fase 1, wat zljn de stedenbduwkundige elsen, wordt de
PDV-invulling In de tweede fase wel gereallseerd en welke waarborgen zljn daarvoor, Dit
zljn allemaal vragen dle bij cliénten leven waarop het bestemmingsplan geen antwoorden

geeft,
10, ParKkesrnorm.

De reden om voor wat betreft de normsteling voor de parkeergelegenheld af te wijken
van de Crow ASVV-norm van 2,5 tot 2,7 patkeerplaatsen per 100 m2 b.v,0, wordt In de
nota van zlenswljzen op pagina 13 onvoldoende gemotiveerd, Volgens de Raad mag de
horm worden verhoogd tot 3 parkeél:plaatsen per 100 m2 b.v.0, vanwege de langere
bezoekduur dle een clustering van winkels met zlch brengt. Echter gelet op de door
CROW-ASVV gehanteerde bandbreedte zlin de clusteringseffecten In de CROW-ASVW

normen meegenomen

11, Tracékeuze

In het voorstel d.d. 29 mel 2012 van het Coilege van B & W aan de Raad tot vaststelllng
van het bestemmlngsplan splegelt het College van B & W de Raad In punt 1.4 en punt
5.4.4.1 voor dat er met de batrokken bedrljven overleg wordt gevoerd over de gevolgen
van de tracékeuze voor betrokken bedrljven. Enlge nuancerlng Is wel op zijn plaats,
Immers pas toen het College de Raad voorstelde het bestemmingsplan gewljzlgd vast te
stellen zljn Budé en Leen Bakker ermee bekend geraakt-dat het Noorderbrugtracé pal
over hun bedt(jven zal lopen, Tot dan was hen voorgesplegeld dat het tracé
waarschljnlijk net Jangs hun bedrljven zou komen te liggen.

DIt betekent een-aanmerkellik verschil In°overiegpositle. De Raad had behoren In te zien
dat mel Budé en Leen Bakker voorafgaand aan het Raadsvoorstel nimmer overleg Is
gevoerd ap basls van een hoodzakellike relocatle. De ovetlaghasis betrof Immers een

mogelljke relocatle,

Met de keuze voor het zuidelljke tracé ku_nnen Leen Balkker en Budé zich vanwege hun
hlervédr opgeworpen beroepsgronden tegen de gebrekkige regeling van de detailhandel
in het bestemmingsplan en tegen de uitvoerbaarheld daarvan voorshands nlet verenlgen.

De Raad heeft de kauze voor het zuidefijk tracé afgewogen aan de hand van een aantal

thema's, genoemd onder punt 5 van het vaststellingsbesluit, | _

Deze afweglng s echter niet ovigrtulgend en voldoenda zbrgvuldig geschled, Appellanten
noemen een aantal voorbeelden, Met betrekking tot het thema ‘kansen voor
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gebledsontwikkellng’ beroepi de Raad zIch op onderzoek waarult zou blijken dat
tracévarlanten dle meer noordelijk zljn gesitueerd minder Inspelen op
gebledsontwikkellng omdat tussen deze noordelljk gesltueerde tracés en het Frontenpark

bedrljvigheld tijdelljk gecontinueerd kan worden.

Appellanten kennen dlt onderzoek nlet en zij vinden het nlet overtulgend dat het kunnen
continueren van hun bedrljven de gebledsontwikkeling In de weg zou staan. Immers
Budé en Leen Bakker hadden julst aangegeven gezamenlijk te willen verplaatsen, Het
enige dat daaraan In de weg staat [s de onbegrijpelljke béperkte branchering In fase 1.
De zuldelljke varlant brengt voor Leen Bakker julst onzekerheld met zich mee, Waar kan
2lj relocaren?
In het kader van het thema ‘bedrijven ontzlen’ wordt gesteld dat de zuldelijke varlant
vanult het oogpunt van behoud van werkgelegenheid de voorkeur heeft. Deze bouds

- stelling wordt op geen enkele wijze cijfermatlg onderbouwd. Een onderzoek naar
werkgelegenheldseffecten In de zuldelljke en de noordelljke variant heeft niet

plaatsgevonden.

~

Het: volgende thema fs dat van de cultuurhistorle. Appellanten onderkennen dat hler
sprake Is van een dilemma. Zowel de cokesfabrlek als Fort Willarn zlin van
cultuurhlstorische waarde, Echter waar het noordelijke tracé Fort Willem slechts raakt en
dit Fort In ziin geheel kan worden behouden gaat het ztldelljke tracd dwats door de
cokesfabriek, een rijksmonument, met de volgende waardering:

“De gasfabriek van Wlebenga Is van cuftuurhistorisch belang als bijzondere uitdrukking
van een bestuurlifke ontwlikkellng (gemeentellfke verantwoordellikheld voor
nutsvoorzieningen), als ultdrukking van een technologische typologische ontwikkeling en
vanwege de Innovatieve waarde van het qgtWer‘p. Hel gebouw /5 van zeer bifzonder
balang voor de geschiedenls van architectuur en bouwtechnlek, vahwege de
betrokkenheld van Ir, J.G. Wiebenga en vanwege hel materlaalgebruik, De fabriek
beschikt over een redelijke mate van architectonische gaatheld van het exterieir en Is
van zeer groot belan vanwege de architectuurhistorische, bouwtechnische, typologische
en functionele zeldzaamheld, verbonden met de refatfef hoge ouderdom van constructle

en ontwerp, “ (productie 3).

Dat een sloopvergunning voor dlt rifksmonument zal wordén verleend [s mltsdlen
allesbehalve zeker én het rijksmonument staat daarom de ultvoerbaarheld van het

zuldelijk tracé In de weg. _ .
De Raad probeert dit probleem |n planregel 8.1 sub b In relatle met de aandulding ‘sh-rm’

op de verbeelding te ondervangen. Voor de gasfabriek geldt naast de bestemming
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vetkeer tevens de bescherming van het rijksmonument. Beiden zljn evenwel nlet
verenlgbaar en conflicterend nu het vierbaanstracé dwars door het rlijksmonument voert
en dit monument dus goeddeels moet worden gesloopt en nlet kan worden beschermd.

Ook ten aanzlen van de verkeerskundige thema's (erblj betrekken van de Fort-
Wlilernweg, de bérelk’baarheld tljidens de uitvoering en de definitleve berelkbaarheld en
doorstroming: thema’s 5.1.4, 5.1.5 en 5.1,7) geldt dat onderzoek met een vergelijking
tussen de zuldelijke en noordelijke variant ontbreekt, Er wordt melding gemaakt van
{eerste) studies en onderzoeken, doch deze worden niet gepresenteerd, In de
verkeersstudle van Goudappel Coffeng van 27 september 2011 zljn de noordelijke en
zuldelijke varlant nlet onderzocht en er wordt daarom In dat rapport evenmin een
voarkeur voor d¢ zuldelljke of noordelljke variant ultgesproken, DIt Is het enlge
verkeersonderzoek dat In de toelichting op het bestemmingsplan wordt behandeld

(toelichting, p, 47 I/m 53),

Als laatste thema wordt genoemd de elgendomssituatle. Appellanten achten een
tracékeuze, gebaseerd op de overweglng dat vergeleken met het noordelljk tracé in het
zuldelljk tracé meer eigendommen reeds zijn verworven, rulmtelljk nlet relevant.
Gegevens over de elgendomsslituatie ‘worden bij het vaststellingsbesluit ook nlet
overgelega, zodat de juistheld van de stelling van de Raad nlet kan worden geverlfieerd,
Bovendlen worden julst door het zuldelljk tracé ean groot aantal bedrljven, waaronder
Budé en Leen Bakker, geraakt,

De conclusle kan geen andere zi{jn dan dat de Ingrijpende keuze voor het zuldelljk tracé Is
gebaseerd op dusdanly flinterdunne, nlet door onderzoek geschraagde, argumenten dat
deze de zwaarwlchtlge keuze vaor het zuldelljk tracé nlet kunnen dragen,

De {weede conclusle Is dat de bedrljven van Leen Bakker en Budé nlet hadden mogen
worden weghestemd. De bedrljven zijn op de huldige locatie legaal met een positieve

PDV-bestemming aanwezlg. Er bestaat mornenteel geen zekerheld dat belde hedrijven
zullen verplaatsen naar de In het nieawe bestemimingsplan voorzlene PDV-locatle.

REDENEN WAAROM:

Appellanten Uw Afdellng verzoeken:
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1.

Het beroep van appellanten gegrond te verklaren en het bestreden beslult van de
Gemeenteraad van Maastricht d.d. 27 september 2011 (ter Inzage gelegd per 7 augustus
+2012) te vernletigen,

2.

Te bepalen.dat de door appellanten gemaakte kosten In verband met de behandeling van
het beroep hen worden vergoed,

Mi. J.H.P. Hard
(} emachtigde)

/
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het tracé van de Noorderbrug buiten schot biljft bij de bezulnigingen. De flnancléle
ultvoerbaarheld Is zodoende niet verzekerd.

7. ,
Cllénten constateren onder verwljzing haar pagina 29 van het verweerschrlft dat zij lets

anders verstaan onder overleg dan de raad doet. Cliénten menen dat overlag dient plaats
te vinden voordat het be,st,emrrilngsplan, met daarin het definltleve tracé en de
brancheringsregeling, wordt vastgesteld. DIt Is nlet gebeurd. 1n het kader van het
ohtwerp-bestermmingsplan [s Gamma steeds voorgehouden dat het tracé waa rschljnlijk
langs haar bedrijf zou komen te lopen. Met Leen Bakker Is helemaal noolt gesproken,
noch over het tracé, noch over de brancheringsregeling. Vervolgens wordt zonder nader
overleg met cliénten te voeren gekozen voor de zuidelljke varlant die Gamma en Leen
Bakkei doorsnljdt. DIt hebben cllénten moeten vernemen toen zij In het bezlt werden
gesteld van de stitkken ten behoeve van de raadsvergadering van 26 juni 2012, Op 22
Junl 2012 Is vervolgens een bespreking gehouden waarin hen ambteltjk werd meegedeeld

dat er “geen manoevreerruimta meer Is”,
; _

Door geen overleg te voeren Is sprake van ohbehoorlijke en onzc;rgvuldlge
heslultvormlng waarin de belangen van Gamma en Leen Bakker zijn opgeofferd voor een
nlet te rechtvaardigen brancherings- en faseringsregellng, alsmede voor een zuldélijk
tracé, waarvan de onderbouwlng te wensen overiaat, DIt laatste aspect zullen cliénten

hlerna onder punt 8 ultwerken.

8 : .
Vanwege de ernst!ge-gevolgen dle de keuze voor het zuldelljk tracé voor een aantal

bedrijven, waaronder Gamma en Leen Bakker, met zich brengt had ult
zorgvuldigheidsoogpunt terdege onderzoek moeten zlfn verricht naar de In rulmtelljk
opzicht relevante voor- en nadelen van het noordelljke en het zuldelljke tracé. Qok
artlkel 3.2 Awb geeft de verpllchting om blj de voorberelding van een beslult de nodige
kennis te vergaren omtrent de :j_eie'vante felten en de af te Weéen belangen. .

In het beroepschrift hebbeén cllénten aangegeven dat geen enkel onderzoek ten
grondslag ligt aan de keuze dle aan de hand van een vijftal thema’s s gemaakt, Deze
stelling wordt In het verweerschrift nlet weersproken, Er wordt daarln (p. 29 en p. 35)
opgemerkt dat deze thema's In kwalitatleve zin zljn beschreven. DIt Is een andere
formuléring van het gegeven dat elk onderzoek waetrop de kei:zé kan en mag worden

gebaseerd onthreekt,
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In het raadsvoorstel wordt de raad op paglna 7 dan eok ean rad voor ogen gedraald daar
"~ waar gesteld wordt dat Is onderzocht welk tracé de beste kansen bledt voor _
gebledsontwlkke!lng

In het verweerschrift wordt ten aanz!en van hel thema van de werkgelegenheid op
pagina 35 expliciet erkend dat daarnaar geen onderzoek Is ultgevoerd zodat cliénten
vaststellen dat de conclusle dat de noordelljke varlant beter is voor de werkgelegenheld
nergens op Is gestoeld. Bovendlen menen cliénten dat het thema’ vande
werkgelegenheld In rulmtelljk opzicht nlet relevant Is, zodat nlet op basls van dat thema
voor de noordelljke varlant had mogen worden gekozen,

Heel sprekend Is dat In het raadsvoorstel bl het verkeerskundlge thema meldIng wordt
gemaakt van onderzoek {p. 9). Vast staat dat béhoudens het rapport van Goudappel
Coffeng verkeerskundlg onderzoek ontbreekt en dat dit In dat rapport julst geen
onderzoek Is gedaan met betrekking tot de noordelljke en zuidelijke varlant. In het
verweerschrift wordt dlt felt erkend (p. 30), waar staat: "Hef klopt dat Goudappel
Coffeng In haar verkeersstudle geen voorkeur heeft ultgesproken voor een bepaald tracé,
Dat Is een keuze die verweerder heeft te maken en ook heeft gemaakt”,

De conclusle van de raad dat vanwege de gestrektheld van het zuldelljk tracé dat tracé
de voorkeut heeft boven het noordelljk tracé Is niet gebaseérd op verkeerskundig
onderzoek, Waarom twee flauwe bochten verkeerskundig een nadeel Zouden vormen Is
nlet evldent, Vaak wordt v’o_o.r een dergelljke weglnrichting julst gekozen om de snelheld
te temperen. Dat de noordvarlant spah_nhjg oplevert voor het aan dle varlant gevestigde
bedrijf moge zo zljn, doch kan op zlchzelf geen reden vormen voor de keuze voor de
noordelijke varlant nu aan de zuldelijke varlant ook bedrljven gelegen zijn waarvan de
berelkbaarheld spanning oplevert. Al deze aspecten hadden deugdelljk In kaart moeten

zlin gebracht.
Ook alle ander onderzoek waarop de raad zich beroept (t.a.v, gebiedsontwikkeling)

ontbreekt volledig,

Cliénten hebberi bestreden dat het iihema ‘cultuurhistorie’ leldt tot een voorkeur voor de”
noordelijke varlant, ZIj hebben gewezen op het cultuurhislorlsche nadeel dak de
gasfabriek deels mogt worden geslaopt,

Volgens de raad In haar verweerschrlft worden de belarigen van cllénten niét beschermd
door elsen rondom de bescherming van rljksmonumeriten en de raad beroept zich op
artlkel 1.9 Chw, DIt betoog snljdt geen hout. In geschil Is Immetrs de keuze voor het
noordelljk en het zuldelijk tracd In het kader van een bestemmingsptan en nlet een
omgevlngsvergunning voor de sleop van een rljksmonument. Voor de keuze van het
tracé Is de cultuurhlstorlsche waarde van belang en appellanten hebben er recht ei
belang bij om grleven te richten tegen de opvattingen van de raad over dle
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cultuurhistorlsche waarde omdat dle de keuze voor het tracé gezien'het raadsbeslult

beinvioeden.

Anders dan de raad zlen cllénten In de brlef van de Rljksdlenst voor het cultureel erfgoec
d.d. 24 september 2012 (als bljlage bij het verweerschrift overgelegd) geen positief
advles voor de gekozen varlant. De voorkeur van deze lei(sdienst gaat Julst ult naar de
noordelijke varlant. De Rijksdlenst Is nlet eerder bereld positief te adviseren o;zer de
gekozen varlant als aan een aantal harde v.o_orwéarden Is voldaan, hetgeen nlet het geval
Is. Cliénten zlen In de Inhoud.Va_n de brlef dan ook een bavestiging voor hun opvatting
dat de cul.tuurhlstorische waarde van de gasfabrlek aan de ultvoering van het zuldelljk
tracé In de weg staat en dat In redeiljkheid voor het noordelljk tracé had moeten zijn

gekozen,

9.
Het s om deze redenen dat cliénten votharden In hun beroep.

o ad@
[y

Ml J.H.P. Hardy
gemachtigd

Bljlagen: als gencemd
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Inspraakreactles op het Trechterlngsdocument

Insprekers:
1. Budé Holding Meerssen/Maastricht b.v.
Klipperweg 20
6222 PC Maastricht
2. Drs, C.van Qosten
Bureau Rechtsbescherfﬁing
Amsterdamsestraatweg 83 bis
3513 AB Utrecht
3, S5 Valkenhuizen lo Brouwers BY
Oud Valkenhuizerstraat 2
. 6418 CN Heerlen
4. De heer Pepels
Patakonruwe 6
© 6218 CW Maastricht
5 Six Advacaten BV,
.a.v. LH. van den Berg -
Konlnginneweg 182
1075 EH Amsterdam
6, Stlchting Leefbaarheld Posscherveld Baschpaoert
t.a.v. AHJ. van den Broek
verglilushof 41A
6215 61 Maastricht
7. Dhr. W. Villevoye
' Koning Willem 1 straat 14
. 62.17 LW Maastricht
8. Stlchilng Maastricht Vestingstad
Posthus 230
6200AE Maastricht
9, P, Llemalre
Kasteel Lleheekstraat 59 *
222 BB Maastricht
10. Stichting Woonschepen posscherveld Maastricht
Jaagpadwest-15
6219 NN Maastricht
11. -Buurtvereniging De Ravelijn
t.nv. secretaris 1. Tummers
Ravelljnstraat 15
. 62171W Maastricht
12. L. van Bronswljk en M. Habets
_ Konlng Wlllem | straat 16
" §217 LW Maastricht
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13. Fletsershond afdeling Maastricht en Heuvelland
p/a Interim secretarls L. Maathuis
Jekerweg 59
6212 Maastrlcht

14, Samenwerkende Industrleterreinen Maastricht
T.a.v. mevrouw Demandt’

Postbus 474
6040 AL Roermond

15. Mw. H, Bartels'
" Ravelinstraat 45
6217 HX Maastricht
16. Stichting Menno van Coehoorn
Marlaplaats 51
3511 L Utrecht
17, J, Dejong
Halvemaanstraat 26
6217ND Maastricht .
18, Inspraakreactles n.a.v. Inspraakavond 31 oktober 201
19. P.AJ, Cajjd
Pandectendonk 24
6218 HB Maastricht
20, J. Blom .
VoedIngskanaal 9B
6219 AP Maastricht
21. G. Schlelpen '
Akersteenweg 200
6227 AFE Maastricht
22. Buurtiaad Limmél
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Samenvatting inspraakreacties:

.1 Budé Holding Meerssén/Maastricht b,

a. Inspreker concludeert dat op zijn {gehuurde) terrelnen en opéta!len het tracé komt te llggen

-alsmede opstal wordt verhuurd aan een derde’ exploftant. Zlf zijh gebaat bl toegankelijkheld,

of pal daarnaast. Dit zal de hedriffsvoering onmogellik maken, dan wel arnstlg befemmeren._
Inspreker geeft aan dat op zljn locatle onder meer een bouwmarkt wordt geéxploiteerd '

voldoende parkeren, en dat elke vorm van hinder en overlast tat-een minimum beperkt

hiljven, .
Antwoord: De studle naar het 1:fteindefﬂke tracé heeft opgeleverd daf van een qonial
vartanten afscheld wordt genomen, binnen de resterende bundbreedte zifn er varianten
denkbair dat het gehuurde terrein niet resp. Nauwelifks wordt geraakt.

Mocht de bedn‘[f‘;vc)er!ng toch worden géraakt door de ganpak vun de brug dan zaf de voar
it soort situatles gebrulkelijke weg worden bewondeld en zal naar oplossingen worden
gezocht rekening houdend met alfe omstondlgheden wiaronder bestaande huurrechten,
Mocht het gehutirde nlet worden gergakt daor het nléuwe tracé dan zuien uiteraard J

' maatregelen word._c.-n getroffen Lv.mn. bereikbaarheld, parkeren o.d,

Inspreker onderschrijft het belang van de Noorde}'brug en het blibehorende nleuwe tracd als
maatschappelllk belang. Doch wil ap korte termljn van u wetan hoe het hevaegd gezag met.
belangen van Inspreker omgaat,

Antwoord: Initlatlefnemer op 31 oktober 2011 In kennis gesteid van het proces, de .
afwegingen en het besiuttvormingsmoment. Aonvullende Individuele gesprekken'volgen.

Het befang van Inspreker dfs onderdeel von olfe belangen wordt ufteindelijk Integracl -

afgewogen. . . .
Inspreker wil weten welke planschade of nadeelcompensatle

de huldige belangen niet kimnen worden gegarandeerd. _
Antwoord: Zoals onder a Is aangegeven Is en wordt In het kader van de acanpak ven de

Noo}'derbrug onder de vaor dit soort situatles gebrufkelljks condities met de bedriiven
gesproken. Mocht er sprake zifn van schade of benadelinig dan zijn de feciiten bl wet
verankerd (\WRO-ontelgeningswet) voor zover daaromtrent niet te vorei op minnelfjjke hasls
afspruken worden gémaakt. De Inzet Is gericht ap dit laatste. .

i/unwege het unieke karakter van elk bedrlif Is doorbl] maotwerk aan de orde.

Inspreker vraagt zlch af hoe wordt omgegaan met compensatle van schade en hinder die

huurders ondervinden. -

Antwoord: Zle voor het untwoord onder c.
Wat wordt gadaan om enige vorm van hinder voor ondernemers aan de Cabergerweg zoveel

mogelijk te vermijden? _
Antwoord: Voorafgnande aan de uitvoering wordt een verkeers-, berejkbaorhelds- en

procedure aan de orde Is Indlen-

beheersplan opgestefd. . )
Hoe wordt proceduree] omgegaan met de helangen van bestaande huurders binnen Jiet
plangehled? '

Antwoord: De Inspraak en publlekrechtelijke procedures bieden rulmte aan hutrders om hun

- belangen ter iofel te brengen,

Wordt er ook een kapitallsatiefactor schadevergoeding geresarveerd In het projectbudget?
Antwoord: 2ie voar het antwoord onder c.
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h. Zl] er ok andere oplassingen mogelljk, gelet op de nieuwe POV locatles die In de plannen

kenhaar worden gemaakt?
Antwoord: Blnnen de gegeven bandbreedte zi]n geen andere verkeerskundige oplossingen

mogelifk.

Tijdens de Inspraakbl]eenkomst heeft Inspreker vernomen dat er In fase 1 20, OGO m2 PDV
bestemming getenderd/aanbesteed gaat worden. Inspreker wii weten hae zl] de
besiuitvarming over deelname aan deze tender/aanhesteding tot stand kan laten komen
lndier.) nog niet duidelijk Is wat er met de huldige bouwmarktlocatle e.a. aan de Kastanje{aan
zal gebeuren,

Antwoord: Conform raadsbesiu:t van februari 2011 wordt de eerste fose PDV operationee!
gemaakt via het bestemmingsplan dat binnenkort ter lnzage wordt gelegd. '
Moagellfke kandidaten vdor deze eerste fuse PDV zlin resp. worden geinformeerd ntiddels
verstrekking van openbare informatle over het proces. ,

De wijze waarop deze eerste fase In de markt wordt gezet wordt nog onderzocht tegen de
achtergrond van onder andere de mogelljke tracd-keuze Noorderbrug en/of wetgeving c.q,
Jurisprudentle daaromtrent e.d. zodat daaromirent nog geen mededeling kan worden

gedaan, - -
Inspreker verzoekt haar belangen Integraal bij de afweglng te betrekken omdat zlf nlet alleen

.potentiee} nadéel ondervinden van de wijziging bestemming op de Kastarielaan e.a., maar

ook voar wat betreft de nfeuwe PDV bestemmfng en de daaruit voartvioelende

aanhesteding.
Amtwaord: De belangen worden meegewagen.
Inspreker verzoekt bevoegd gezag rekening te houden met belangen van Inspreker en de

planvorming overeenkomstlg aan te passen.
Antwoord: Zoals reeds Is aangegeven zijn' de belangen van Inspreker bekend an zullen deze —-

naast alle overige belangen- worden meegewagen.
Op dit moment zijn er geen termen aanwezlg om tot de voorgenamen pfanaanpasslng over

te gaan.

Drs; C. van Costen, namens Kloar Loch
Het bevreemd Inspreker dat de maairegelen dle-deel ultmaken van het Rulmtell;k

Mobillteltspakket Maastricht-Noord zijn aangemeld voor het NSL. Immars, als de conclusies
van het onderzoek van Goudappel Coffeng Juist zijn, Is er van een In-betekenede-mate (180}
profect In het geheel geen sprake. Het NSL Is alleen bedoeld voor IBM-profecten. De
bedoeling van de aanmelding vaor het NSL kan dan alleen ziln berdep ’tegen de betreffende’
projecten (wdarbl| dé berekenlngen ter dlscussle geste!d kunnen worden) onmogelljk te
maken. Dit lljkt op misbrutk van het NSL. Inspreker wil graag weten waarom het project
Maaskruisend Verkeer vaor het NSl Is aahgemeld?

Antwaord:- Uit de verkennende mmeuanaiyse van het verkeerskundig ondenzoek blijkt-dat op
sormmige wegen de luchtwalitelt toeneemt met 1,2 pg/m? als gevolg van de ontwikkeling.
De ontwikkeling draogt daa_n'nee in betekenende mate bif aon de luchtkwaliteit. In het MSL
zjjn de voorgenomen ontwlkkelingen sfechts deel&, en datrmee niet herkenbaar, opgenomen.
Er kan Iri voorliggende situatie dan ook geen beroep gedaan worden op het NSL.

Derhalve Is het noodzakelij om de sttuatle voor luch thwallteit te toetsen aan de wettemke

normen voor luchtkwalitelt.




Keclarmantnr, 2.

i i : ing Noorderbrug' 24-02-2013
Zlenswijze Ontwerp vitwerkingsplan aagéﬁgg}] I I\?Igas ricrh tg _ ‘
Aan de Gemesnteraad van Maastricht, Postbus 1992, 6201 BZ Maastricht
K.: :
Beste Raadsleden, ingekc: 2 FEB W oy
Reg.nr: 20130960

Blj deze de gezamentljke zlenswijze van de Buurtraad Oud Cabetg en het Buurtplatform
Malberg aangaande bovengenoemd ultwerklingsplan., ‘

Onder verwijzing van onze eerdere zlenswijze op het voorloplg ontwerp Ultwerklngsplan
Noorderbrug en onze mondelinge Inspraak op 8 Januari j.I. wensen wij het volgende onder
uw aandacht te brengen.

Het heeft ons zeer verwonderd dat u wel onze zlenswijze om de Carl Smuldarssingel als
doorgaande route naar de Noorderbrug en de Shngels ¢.q. het Centrum honareert, maar
persisteert bij de exira weg lussen deze Carl Simulderssingel en de bestaande
Sandersweg, door het prachtige dalgebled mat aantasting van de Steilrand.

Dit wordt onderbouwd met het argument dat daardoor vanuit onze buutten een directe
verbinding met de toekomstige PDV lacatle wordt gereallseerd {ca. 3000 bew.) maar dat Is
ons Inziens volstrekt ongeloofwaardig, daar de bestaande Sandersweg (mogelijk met een
kleine aanpassing) daar ook ultermate voor geschlkt voor is. Dat geldt in nog grotere mate
als fiets verbinding. Bovendlen zijn het aantal beweglngen uitermate betwistbaar.

Ook vanult kostenbesparing Is dit voornemen onbegrljpelijk, wif stellen daarom voor deze
aanleg pas ter hand te hemen, als na reallsatle van de PDV locatle (en de Bosschetlaan)
blijkt dat de bestaande Sandersweg,(en deels de Carl Smulderssingel) als vetbindingsweg
haar de PDV localle, nist wordt waargemaskt.

Qok Is het voor onze buurten en bawoners onbegrljpelifk waarom de ovale rotonde hij de
aansluiting van de '‘Bosschetlaan' met de Brusselse weg wordt vervangeh door een
rotonde over on aansluiting met de Brusselse weg. (en desls In het talud van het
Lanakerveld)

De motivering dat dan recht wardt gedaan aan de doorgaande cultuurhistorlsche
(kaars)rechte Brusselseweg (‘Napolichsbaan') Is nlet overfuigend, want door de bestaande
homentljen langs deze weg blijft dit beeld zonder meer overeind.{meer bomen aanplanten)
Overigens hebben wlj bl diverse gelegenheden gevraagd om overleg met anze buurten,
bewoners en belanghebbende over de Inrichting van het noardelljk deel en de afwikkelling
naar Lanaken. (Athertknoop)

Specifiek In dit geval t.a.v. handhaving dosesr licht, is dat wel-hodlg? en hoeveel
verkeersbewegingen zljn nog wenselijk via dit deel van de Brusselsewag naar (Qud)
Caberg etc. .

Thans hebben wij weer het gevosl voor voldongen felten geplaatst te worden.Temeer dat
door het College er al in maart een "Informatieve™ bljeenkomst over het Ontwerp
Bestemmingsplan Bosscherveld-Noord wordt voorzisn en dat deels dus ook een
overlapping met het Bp. Lanakervaid plaatsvindt en dan te bedenken dat de onderhavige
zlenswljze handeit over de 'uitwerking van de aanlandlng Noorderbrug’, waar dit ook voor
een beperkt gedesite onderdesl van ultmaakt. Verwatring troef,

WiIj vragen u als Gemeenteraad, dat de Gemeente onze buurten en belanghebbende beter
en tildlg In het voortraject zou moeten betrekken, zodat wif hog invioed kunnen ultoefenen,
op ontwikkelingen die vaor onze buurten van groot belang zijn,

Getekend, _ :

Voorzitter Buuﬂpﬁuorm,Malberg Voorzitter Buutraad-Qud <Caberg. (ad Interim)

-’
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~ provincie limburg

De Raad van de gemoente Maastricht : Gemeente Maastricht
Postbus 1992 )
6201 BZ MAASTRICHT ingek - BB MRT 2013

Reg. - :L:) )5 | ) / , ",9,

Cluster/Bureau ROZ Behandeld R.V.M.H. Jaspars
Ons kenmerk  2013/14068 Uw kenmerk

Vpl. Nummer Telefoon (043) 289 73 93
E-mall rvmh.jaspars@prviimburg.nl Faxnummer (043 )389 79 77
Bijlage(n) - Maastricht 7 maart 2013

VERZONDEN 7 MRT 2013

Onderwerp
Artikel 3.8, lid 1 Wro
Ontwerp-bestemmingsplan “Aantanding Mocrderbrug”, hierna te noemen het ptan

Geachie Raad,

Het plan is becordeeld 6p de adequate doorwerking van de provinciale belangen zoals opgenomen in de
Interim-Belangenstaat 2012-2013, v toegezonden bij brief van 22 mei 2012, kenmerk 2012/23857.

Het overleg over het planvoornemen op grond van artikel 3.1.1 Bro, heeft niet geleid tot het maken van
opmerkingen onzerzijds. ok thans zien wij geen aanleiding om ten aanzien van het plan een zienswijze
In te dienen. Verder vertrouwen wij erop dat evenlusle provingiale belangen als benoemd in de
provinciale Belangenstaat 2008 (die is vastgesteld bij de POL-aanvuiling Nieuwe Wro), maar die niet ziin
opgencmen op de Interim-Belangenstaat 2012-2013, op een correcte wijze doorwerking vinden in het
pian.

 Gedeputeerde Staten van Limburg
namens dezen,

G

drs. M.G.P.L. Arts,
wnd afdelingshoofd
afdeling Ruimtelijke Ontwikieling

Bezoohadres: Postbus 5700 Tel +31(0)433899999 |BAN —hummer: Berelkbaar via:
Limburgiaan 10 NL-6202 MA Maastricht ~ Fax +31 (0)43 3818009 NLOBRABO0$32575728 Lin 1 (riching De Heeg)
NL-6229 GA Maaslricht posibus@prviimburg.nl v imburg.nt . BlC-code: RABONL2U '




Bijlage 3




KERCKHOFFS ADVOCATEN
Maastricht / Heerlen

Gemeenta Maastriaht

Gemeeante Maastricht ' :
_T.a.v. het college van B&W . Ingek.: 03 APR 2013
Postbus 1992

6201 BZ MAASTRICHT Reg. ni: 1973, /5520

h ] .

Plaats/Daturn Maastricht, 2 april 2013

Inzake Budé Holding Meers.e.a./Gem.M'tricht, Aanlanding Noorderbrug
Onze ref, 6089 -
Uw ref. e-mall nr. 2013.07936

Geachte College,

In verband met de op 28 maart jl. gesloten overeenkomst terzake de aankoop van &en
bedriifspercael op Belvéddere fase I trekken cliénten, Budé Bauwmarkt Maastricht West
BV en Budé HoldIng Meerssen Maastricht BV hun zlenswijze tegen het ontwerp
Ultwerkingsplan *Aanianding Noorderbrug’ klerblj in.

Cliénte, Leen Bakker Nederland BV, handhaaft haar zlenswijze tegen voormeld ontwerp-
bestemmingsplan.

Inmiddels verblijf Ik,

Hoogachtend,

ﬂ L_=>

P, Hardy
p.hardy@kerckhoffsadvocaten.nl

T +31 (0)43 321 59 29
F +31 (0)43 325 14 94 . f

ph

IEDEREAANSTIAKELYKHEID IS DEPERKT TOT HET AEDRAG DAT (N DAT GEVAL
DO ONZE BERVEPSAANSPRAKELIJHHEID SVERZEKERING WORLT UITOETAALD.
HR:14103279 | DTW NR.:NI.UIBS.&B?JS.:B.OI







