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Procedure

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

Bij arrest van 30 januari 2018, X en Visser, ECLI:EU:2018:44, heeft het Hof van Justitie
van de Europese Unie op verzoek van de Afdeling in zaak nr. 201309296/4/R4 uitspraak
gedaan over de uitleg van richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 12 december 2006 betreffende diensten op de interne markt (PB 2006, L 376;
hierna: de Dienstenrichtlijn). Een afschrift van deze uitspraak treft u hierbij aan.

Het Hof heeft hierin onder meer voor recht verklaard dat:

- detailhandel in goederen voor de toepassing van de Dienstenrichtlijn een “dienst” vormt;
- hoofdstuk 1ll van de Dienstenrichtlijn mede van toepassing is op een situatie waarvan
alle relevante aspecten zich binnen één lidstaat afspelen;

- artikel 15, eerste lid, van de Dienstenrichtlijn er niet aan in de weg staat dat
voorschriften van een bestemmingsplan niet-volumineuze detailhande! in gebieden buiten
het stadscentrum verbieden, mits de in artike! 15, derde lid, van de Dienstenrichtlijn
genoemde voorwaarden inzake nondiscriminatie, noodzakelijkheid en evenredigheid zijn

vervuld.

De Afdeling stelt u in de gelegenheid om aan te geven wat het oordeel van het Hof
volgens u betekent voor het aanhangige beroep in de bovenvermelde procedure. U kunt
uw zienswijze hierover schriftelijk naar voren brengen. U heeft hiervoor de gelegenheid

tot en met 2 maart 2018.

De Afdeling zal eerst een einduitspraak doen in de hierboven genoemde verwijzingszaak.
De verdere behandeling van uw zaak zal plaatsvinden na de afdoening van die zaak. Mede
gelet op het aantal zaken dat in verband met de hierboven genoemde verwijzingszaak is
aangehouden, laat ik u weten dat u er rekening mee moet houden dat dit nog enige tijd

kan duren. Over de verdere behandeling ontvangt u te zijner tijd nader bericht.
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ChJ1 HA EBPONIEHCKHA CHIOR EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS $AJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVIIR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAT IRNIO BIROSAGA
DEN EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL 11,-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIES
AIKAETHPIO TIE EYPQNAIKIE ENQXIE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EURQPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EURQOPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNI EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIE
SUD EUROPSKE UNUE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

ARREST VAN HET HOF (Grote kamer)

30 januari 2018 *

»Prejudiciéle verwijzing — Diensten op de interne markt — Richtlijn
2006/123/EG — Werkingssfeer — Artikel 2, lid 2, onder ¢) — Uitsluiting van
elektronische-communicatiediensten en -netwerken — Artikel 4, punt 1 — Begrip
,dienst’ — Detailhandel in producten — Hoofdstuk III — Vrijheid van vestiging van
dienstverrichters — Toepasselijkheid in zuiver interne situaties — Artikel 15 — Aan
evaluatie onderworpen eisen — Territoriale beperking — Bestemmingsplan dat de
activiteit van niet-volumineuze detailhandel in buiten het stadscentrum gelegen
geografische gebieden verbiedt — Bescherming van het stedelijk milieu —
Vergunning voor elektronische-communicatienetwerken en -diensten — Richtlijn
2002/20/EG - Financiéle lasten verbonden aan de rechten om faciliteiten voor een
openbaar netwerk voor elektronische communicatie te installeren”

In de gevoegde zaken C-360/15 en C-31/16,

betreffende verzoeken om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267
VWEU, ingediend door de Hoge Raad der Nederlanden (C-360/15) en door de
Raad van State (Nederland) (C-31/16) bij beslissingen van 5juni 2015 en
13 januari 2016, ingekomen bij het Hof op respectievelijk 13 juli 2015 en
18 januari 2016, in de procedures

College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort

tegen
X BV (C-360/15),

en
Visser Vastgoed Beleggingen BV

tegen

* Procestaal: Nederlands.
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ARREST VAN 30. 1. 2018 - GEVOEGDE ZAKEN C-360/15 N C-21/16

Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),

wijst
HET HOF (Grote kamer),
samengesteid als volgt: , prestdent, vicepresident,
) Vilaga (rapporteur), C. G. Fernlund en
, kamerpresidenten, B D — - !
en , rechters,

advocaat-generaal: ,
griffier: , hoofdadministrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 14 februari 2017,
gelet op de opmerkingen van:

— het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort,
vertegenwoordigd door en . advocaten,

— Visser Vastgoed Beleggingen BV, vertegenwoordigd door
advocaat,

— X BV, vertegenwoordigd door , advocaat,

— de Raad van de gemeente Appingedam, vertegenwoordigd door
. en als gemachtigden,

— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door ,
als gemachtigden,

— de Tsjechische regering, vertegenwoordigd door en
als gemachtigden,

— de Duitse regering, vertegenwoordigd door en als
gemachtigden,

— lerland. vertegenwoordigd door ! - en
als gemachtigden, bijgestaan door ., SC, en door , BL.,

— de Italiaanse regering. vertegenwoordigd door als gemachtigde,
bijgestaan door en . avvocati dello Stato,

— de Poolse regering, vertegenwoordigd door" =~ s als gemachtigde,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door
en als gemachtigden,
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ARREST VAN 30. 1. 2018 — GEVOEGDE ZAKEN C-360/15 EN C-31/16

Artikel 4 van die richtlijn, ,,Definities”, bepaalt:
..In deze richtliin wordt verstaan onder:

1) .dienst’: elke economische activiteit, anders dan in loondienst, die
gewoonlijk tegen vergoeding geschiedt, zoals bedoeld in artikel [57
VWEUJ;

2)  ,dienstverrichter’: iedere natuurlijke persoon die onderdaan is van een
lidstaat of iedere rechtspersoon in de zin van artikel [54 VWEU], die in een
lidstaat is gevestigd en een dienst aanbiedt of verricht;

[.]

5) ,vestiging’: de daadwerkelijke uitoefening van een economische activiteit.
zoals bedoeld in artikel [49 VWEU], door de dienstverrichter voor
onbepaalde tiid en vanuit een duurzame infrastructuur, van waaruit
daadwerkelijk diensten worden verricht;

6) .vergunningstelsel’: elke procedure die voor een dienstverrichter of afnemer
de verpiichting inhoudt bij een bevoegde instantie stappen te ondernemen ter
verkrijging van een formele of stilzwijgende beslissing over de toegang tot
of de uitoefening van een dienstenactiviteit;

7) .eis’: elke verplichting, verbodsbepaling, voorwaarde of beperking uit
hoofde van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van de iidstaten
of voortvloeiend uit de rechtspraak. de administratieve praktijk, de regels
van beroepsorden of de collectieve regels van beroepsverenigingen of
andere beroepsorganisaties, die deze in het kader van de hun toegekende
juridische bevoegdheden hebben vastgesteld; regels vastgelegd in
coliectieve arbeidsovereenkomsten waarover door de sociale partners is
onderhandeld, worden als zodanig niet als eisen in de zin van deze richtlijn
beschouwd;

8) ,dwingende redenen van algemeen belang’: redenen die als zodanig zijn
erkend in de rechtspraak van het Hof van Justitie; waaronder de volgende
gronden: [...] bescherming van het milieu en het stedelijk milieu [...];

[.]”

Hoofdstuk III van richtlijn 2006/123, met het opschrift ..Vrijheid van vestiging
van dienstverrichters”, bevat de artikelen 9 tot en met 15 van die richtlijn.

Artikel 9 van dezelfde richtlijn, met het opschrift ,,.Vergunningstelsels”, bepaalt in
lid 1:
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3)

4)

6)

ARREST VAN 30. 1. 2018 — GEVOEGDE ZAKEN C-360/15 EN C-31/16

worden als ,voorschriften inzake ruimtelijke ordening [..] die de
dienstenactiviteit niet specifiek regelen of daarop specifiek van invioed zijn,
maar die de dienstverrichters bij de uitvoering van hun economische
activiteit in acht dienen te nemen op dezelfde wijze als natuurlijke personen
die als particulier handelen’?

Is voor het aannemen van een grensoverschrijdende situatie voldoende dat
geenszins kan worden uitgesloten dat een detailhandelsbedrijf uit een andere
lidstaat zich ter plaatse zou kunnen vestigen dan wel dat afnemers van het
detailhandelsbedrijf afkomstig zouden kunnen zijn uit een andere lidstaat, of
dienen daarvoor daadwerkelijk aanwijzingen te bestaan?

Is Hoofdstuk IIT (vrijheid van vestiging) van [richtlijn 2006/123] van
toepassing op zuiver interne situaties of geldt bij de beoordeling van de
vraag of dit hoofdstuk van toepassing is de rechtspraak van het Hof inzake
de Verdragsbepalingen over de vrijheid van vestiging en het vrij verkeer van
diensten in zuiver interne situaties?

a)  Vait een in een bestemmingsplan opgenomen regeling als bedoeld [in
de verwijzingsbeslissing] onder de reikwijdte van het begrip ,eis’ als
becdoeld in artikel 4, onder 7. en artikel 14, aanhef en onder 3, van
irichtliin 20067123}, en niet onder de reikwijdte van het begrip
.vergunningstelsei’ ais bedoeld in ariikel 4, onder 6, en de artikelen 9
en 10 van [richtiijn 2006/123]?

b)  Staan artikel 14, onder 5, van [richtlijn 2006/123] — indien een regeling
als bedoeld [in de verwijzingsbeslissing?! onder de reikwijdte van het
begrip .eis’ valt — dan wel de artikelen 9 en 10 van [richtiijn 2006/123]
— indien een regeling als bedoeld [in de verwijzingsbeslissing] onder
de reikwijdte van het begrip .vergunning’ valt — eraan in de weg dat
een gemeentebestuur een regeling als bedoeld [in de
verwijzingsbeslissing] vaststelt?

Valt een regeling als bedoeld [in de verwijzingsbeslissing] onder de
werkingssfeer van de artikelen 34 tot en met 36, dan wel 49 tot en met 35
van het VWEU en, zo ja, zijn dan de door het Hof van Justitie erkende
excepties, mits proportioneel ingevuld, van toepassing?”’

53 Bij beschikking van de president van het Hof van 23 februari 2016 zijn de zaken
C-360/15 en C-31/16 gevoegd voor de mondelinge behandeling en het arrest.
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ARREST VAN 30. 1. 2018 — GEVOEGDE ZAKEN C-360/15 EN C-31/16

Artikel 4, punt 1, van richtlijn 2006/123 moet aldus worden uitgelegd
dat de activiteit bestaande in detailhandel in goederen, voor de
toepassing van die richtlijn een ,.dienst” vormt.

De bepalingen van hoofdstuk III van richtlijn 2006/123, betreffende de
vrijheid van vestiging van dienstverrichters, moeten aldus worden
uitgelegd dat zij mede van toepassing zijn op een situatiec waarvan alle
relevante aspecten zich binnen één lidstaat afspelen.

Artikel 15, lid 1, van richtlijn 2006/123 moet aldus worden uitgelegd dat
het er niet aan in de weg staat dat voorschriften van een
bestemmingsplan van een gemeente de activiteit bestaande in niet-
volumineuze detailhandel in geografische gebieden buiten het
stadscentrum van die gemeente verbieden, mits alle in artikel 15, lid 3,
van die richtlijn genoemde voorwaarden vervuld zijn. Het is aan de
verwijzende rechterlijke instantie om dat te verifiéren.
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X EN VISSER

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 30 januari 2018.

De griffier De president
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