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3. Argumenten.

Zoals hiervoor aangegeven, is het noodzakelijk voor het gebied een nieuw bestemmingsplan vast te
stellen. In het kader van de formele ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan reparatie-

en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost zijn binnen de termijn 3 zienswijzen ingediend:

1. door reclamant 1: Gasunie, Postbus 181, 9700 AD Groningen, gedateerd 3 november 2015,
ingekomen 4 november 2015, kenmerk 2015.37851;

2. door reclamant 2: Gijs Heutink Advocaten, gemachtigd namens Heuts Onroerend Goed BV en
Heuts Automaterialen BV, - : | gedateerd 1 december 2015,
ingekomen 1 december 2015, kenmerk 2015.41762;

3. door reclamant 3: Boels Zanders Advocaten, gemachtigd namens Wyckerveste Adviseurs BV,

gedateerd 1 december 2015, ingekomen 1 december 2015, kenmerk 2015.41694.

3.1 Zienswijzen
Allereerst merken wij op dat de door reclamanten 1 tot en met 3 ingediende zienswijzen binnen de
gestelde termijn zijn ingediend en voorzien zijn van naam, adres, dagtekening, handtekening en

motivering. De zienswijzen zijn ontvankelijk.

Reclamant 1:

Reclamant heeft de volgende drieledige zienswijze:

a) Er ontbreekt een deel van de belemmeringenstrook van gasleiding Z-500-01 aan de
Universiteitssingel.
Reactie:
Dit deel van de belemmeringenstrook zal worden opgenomen op de verbeelding.

b) In een nagekomen e-mailbericht verzoekt Gasunie ter hoogte van de Sint Gerardusweg en het
Viaduct met de J.F. Kennedybrug een verleende omgevingsvergunning voor het uitlussen van
een deel van de gasleiding toe te voegen aan de verbeelding met de bijbehorende

beschermingszone.
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Gemeente Madastricht

Bijlage 1.
DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT,

gezien het voorstel van Burgemeester en Wethouders d.d. 16 februari 2016, organisatieonderdeel

BO Ruimte, no. 2016-05011,
gelet op Wet ruimtelijke ordening
BESLUIT:

1. de ingediende zienswijzen ontvankelijk te verklaren en de zienswijzen deels gegrond en deels
ongegrond te verklaren;

2. het bestemmingsplan Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost gewijzigd vast te
stellen, met dien verstande dat de wijzigingen zijn opgesomd in de van dit raadsvoorstel deel
uitmakende “Lijst van wijzigingen”;

3. te bepalen dat voor het bestemmingsplan Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost de
ondergrond met de codering o_NL.IMRO.0935.bpMtrichtZOrepact-vg01.dwg is gebruikt;

4. te bepalen dat het raadsvoorstel integraal onderdeel uitmaakt van uw besluit;

5. te besluiten geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare vergadering van 22 maart

2016.

deariffier, / de voorzitter,

Raadsvoorstel 12

Vaststelling Bp Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht Zuidoost

Nn[sagspeey


















redenen van algemeen belang.* De bescherming van een goede ruimtelijke
ordening kan onder omstandigheden de beperking van vestigingsmogelijkheden
rechtvaardigen, maar waarom dat in het onderhavige geval gerechtvaardigd zou
zijn, is door verweerder in het geheel niet inhoudelijk gemotiveerd.

25. Cliénten stellen vast dat er in het onderhavige geval geen (dwingende) redenen
van algemeen belang aanwezig zijn, die de branchebeperking rechtvaardigen.
Vooropgesteld moet worden dat er geen inhoudelijke bezwaren zijn in het kader
van een goede ruimtelijke ordening. Er zijn ter plaatse meer dan voldoende
parkeerplaatsen aanwezig en de verkeersafwikkeling is op orde. Bovendien hoeft
voor een duurzame ontwrichting niet te worden gevreesd, nu geen sprake is van
de verkoop van producten die voorzien in de eerste levensbehoeften.® Uit niets
blijkt dat de verkoop van branchevreemd assortiment zou leiden tot leegstand in
het centrum van Maastricht, met een verslechtering van het woon- , leef- en het
ondernemersklimaat tot gevolg.

26. In de afgelopen periode is regelmatig een discussie geweest over de vraag
wanneer bestemmingsplanregels in strijd zijn met de Dienstenrichtlijn. In een
aantal recente uitspraken® heeft de Afdeling geoordeeld dat de Dienstenrichtlijn
niet van toepassing is op detailhandel. Inmiddels is gebleken dat deze discussie
nog niet is uitgekristalliseerd, nu de Afdeling in procedure 201309296/4/R4 (inzake
bestemmingsplan Stad Appingedam) prejudiciéle vragen gaat stellen over de
toepasselijkheid van de Dienstenrichtlijn op de vestigingseisen voor winkels. In dat
kader verzoeken cliénten u de vaststeling van het onderhavige
ontwerpbestemmingsplan aan te houden, zodat het oordeel van het Europese Hof
van Justitie daarin kan worden betrokken.

27. Daarop vooruitlopend alvast het volgende.

28. De Europese Commissie heeft zich herhaaldelijk uitgesproken over het gegeven dat
de Dienstenrichtlijn op detailhandel van toepassing is.” De Afdeling kan simpelweg
niet om dit standpunt van de Europese Commissie heen, al was het maar omdat de
Europese Commissie op grond van artikel 39 van de Dienstenrichtlijn is belast met
de uitvoering van (delen) van de Dienstenrichtlijn.

29. In de tweede plaats dient de bedoeling van de Europese wetgever betreffende het
vrije verkeer van diensten en de vrijheid van vestiging (artikel 56 VWEU

4 Zie in dat kader ook de toelichting op het nieuwe vierde lid van artikel 3.1.6 Bro, Staatsblad
2014, 174 pagina 25.

5 ABRVS 18 september 2013, 201208105/1/R2, r.0. 7.4.

 waaronder ABRVS 25 juni 2014, 201307133/1/A1.

7 Niet alleen in het Handboek voor de implementatie van de Dienstenrichtlijn (p. 10 en 15)
neemt de Commissie het standpunt in dat detailhandel onder de werking van de richtlijn valt.
Dat volgt ook uit een tweetal mededelingen van de Europese Commissie over de
tenuitvoerlegging van de Dienstenrichtlijn, te weten Mededeling van de Commissie aan het
Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van
de Regio’s, Brussel, 8.6.2012 COM (2012) 261 final en Mededeling van de Commissie aan het
Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van
de Regio’s, Brussel, 31.1.2013 COM (2013) 36 final.
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Stadsontwikkeling en Grondzaken

Heuts Handel B.V,
t.a.v.De Directie

uw brief: ons kenmarx: behandeld door: doorkiesnummner:
SOG 02-0065A o {tel}
{fax)
bijlage(n) : Maastrichl, 22 augqustus 2002

VERZONDEN: 23, 8 02

Ondexrwerp : vooraankcendiging toepassen
last onder dwangsom wegens
stri’d mat bestemmingsplan
- Jdows YeLioup van - - - e
hranchevreamds avtikelen in
het pand Molensingel 13-15.

Geachte directie,

Bij een gzhoudan controle op 12-06-2002 is geconstateerd dat het pand
Molensingel 13-15,kadastraal bekend gemeente Maastricht sectis M nr, 1586
gedeeltelijk, dcor u wordt gebruikt in strijd met het bepaalde in het
bestemmingsplan Randwyck~Zuid.

Het project “autoparc” aan de Molensingel is destijds in 1388 gebouwd d,.m.v.
een vrijstelling van het destemminsplan ex art.22, lid 1 van de Wet op
Ruimtelijke Ordening. Daarbij werd geanticipeerd op het nu geldende
bestemuingspian Randwyck-Zuid.

in het beialfende bestemmingsplan is bepaald in hoofdstuk LI artikel 12 Lid 1
dat er gszen detailhandel mag plaats vinden. Op grond van het bepaalde in
artikel 12 1lid 6 kan vritistalling worden verleend voor dstailhandel in autos
met de hierbij behorende onderdslen en accessoires.

Vastgesteld iz det in het pand ook detailhandel wordt gepleegd in
0.a.brandkasten,grastrimmers, grasmaaiers, hakselaars, tuingeresdschap,
tuindeceoraties,bloempotten, tuinmaubelen, kampeerspullen, zwembadspull en,
tuinkachels enz. Deze artikelen vallen niet onder het begrip autcaccessnires en
mogen cp de locatie Molensingel 13-135 dus niet verkocht worden.

Stadbussiraal 5

Faztbuy 1115, 6301 BC Mastndt
Tolefoon  (043) 350 L0850
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Boels
Gemeente Maasiricht Za_'n dETS

ingek.: -2 DEC 2015 |
Reg. nr: Ceif. L4 6743

Aantekenen
De gemeenteraad van de gemeente Maastricht Advocaat
Postbus 1992 Vestdijk 76 NL-5611 CE Eindhoven

6201 BZ Maastricht —

o —

Tevens per e-mail: post@maastricht.nl

Plaats/Datum Eindhoven, 1 december 2015

Betreft Wyckerveste/Portomaar (Maastricht)

Onze referentie  JS/MU/7003057/32133775/V1

Uw referentie Zienswijzen ontwerp Reparatie- en actualiseringsplan Maastricht
Zuidoost

Geachte raad,

Op 22 oktober 2015 hebben burgemeester en wethouders van uw gemeente
bekend gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan 'Reparatie- en actualiseringsplan
Maastricht Zuidoost’ met ingang van 23 oktober 2015 voor de duur van zes weken
ter inzage ligt (Bijlage 1, hierna: "het Ontwerpreparatieplan”). Onderdeel van het
Ontwerpreparatieplan is de juridische regeling en de daarin vastgelegde recreatieve
ontwikkelingsmogelijkheden met betrekking tot de ten zuidwesten van de kruising
tussen de Oosterweg en de Kdbbesweg gelegen gronden (ook bekend als
'Portomaar'). Hiermee dien ik hamens Wyckerveste Adviseurs BV (hierna:
"Wyckerveste") zienswijzen in ten aanzien van het plandeel bekend als 'Portomaar’,
dat deel uitmaakt van het Ontwerpreparatieplan.

Aanleiding

Bij besluit van 18 juni 2013 heeft uw raad het bestemmingsplan "Maastricht
Zuidoost" vastgesteld. Tegen dit besluit heeft Wyckerveste beroep ingesteld bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: "de Afdeling"). De
Afdeling heeft het besluit van 18 juni 2013 bij uitspraak van 5 november 2014
vernietigd, voor zover het betreft het plandeel bekend als 'Portomaar'. Uw raad is
daarbij opgedragen om een nieuw besluit te nemen voor dit plandeel. Reden voor
de vernietiging door de Afdeling is het volgende (rechtsoverweging 4.4):

- Wyckerveste heeft aangegeven dat ter plaatse in een jachthaven dient te
worden voorzien. In 1995 (9 juni 1995, CV 95/13725) is immers reeds een
vergunning in het kader van de Rivierenwet verleend voor de jachthaven.

- de Handreiking Beleidslijn grote rivieren staat niet in de weg aan de
uitvoerbaarheid van een jachthaven ter plaatse, althans uw raad heeft niet
inzichtelijk gemaakt waarom dat wel het geval zou zijn;

Boels Zanders Advocaten is de handelsnaam van Boels Zanders NV, gevestigd te Maastricht en ingeschreven in het Handalsregister onder nummer 14087235,
Cp de dienstverlening door Boels Zanders NV zijn algemene voorwaarden van toepassing, welke voorwaarden onder meer eaen beperking van de
aansprakelijkhetd bevatten. De Algemene voorwaarden zijn gedeponeerd bij de Kamer van Koeophande! en zijn in te zien op viww.boelszanders.nl

Lid van ADVOC, het internationale netwerk van ijke advoc en, www.advoc.com / ISO 9001:2008

IBAN-rekeningriummer dardergelden Stichting Trustaccount Boels Zanders Advocaten




































