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AAN DE GEMEENTERAAD,

1. Samenvatting

In het kader van de actualisering van bestemmingsplannen in de gemeente Maastricht ligt thans de
actualisering van het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' ter vaststelling voor. Dit
bestemmingsplan is met name gericht op het beheer van de bestaande situatie en heeft derhalve
een conserverend karakter.

De bestaande ruimteliike en functionele structuur van het plangebied is in dit bestemmingsplan
vastgelegd. Ontwikkelingen waarvoor reeds een planologische procedure is doorlopen en/of
waarvoor een vergunning is verleend, zijn als “bestaande situatie” opgenomen in het voorliggende
bestemmingsplan.

Tevens is het Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE) in dit plan opgenomen. Tijdens de termijn van
de formele terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan heeft op 5 maart 2013 een
informatieavond plaatsgevonden ten aanzien van het MPE.

Omdat er geen ruimtelijke ontwikkelingen in het plan zijn opgenomen is er geen aanleiding om een
exploitatieplan vast te stellen. -

Het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' heeft als ontwerp met ingang van 25 februari 2013
gedurende zes weken voor een ieder ter inzage gelegen, waarbij de gelegenheid is geboden om
binnen deze termijn zienswijzen met betrekking tot het ontwerp kenbaar te maken. Er zijn zestien
zienswijzen ingediend. In de ais Bijlage 2 opgenomen zienswijzenrapportage zijn de reacties op
deze zienswijzen opgenomen. )

2. Beslispunten

1. Inte stemmen met de beoordeling van de zienswijzen zoals opgenomen in het zienswijzenrapport
Ontwerp bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost', NL.IMRO00935. bpMtrichtNoordoost-ow01
(Bijlage 2);

2. In te stemmen met de in dit voorstel opgenomen ambtshalve overwegingen.

3. Het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost’ gewijzigd vast te stelfen, met in acht name van de in
de Mjst van wijzigingen opgenomen aanpassingen (Bijlage 3):
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4. Te bepalen dat voor het bestemmingsplan NL.IMRO.0935.bpMtrichtNoordoost-vg01 het digitaie
bestand o_NL.IMRO00935.bpMtrichtNoordoost-vg01.dwg als ondergrond wordt gebruikt. (Art.
1.2.4 lid 1 Bro);

5. Geen exploitatieplan vast te stellen.

3. Aanleiding

In het kader van de actualisering van bestemmingsplannen in de gemeente Maastricht ligt thans het
bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' ter vaststelling voor. Dit bestemmingsplan is met name
gericht op het beheer van de bestaande situatie en heeft derhalve een conserverend karakter.

De bestaande ruimtelijke en functionele structuur van het plangebied is in dit bestemmingspian
vastgelegd. Ontwikkelingen waarvoor reeds een planclogische procedure is doarlopen en/of
waarvoor een vergunning is verleend, zijn als "bestaande siluatie” opgenamen in het voorliggende
bestemmingsplan.

Tevens is het Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE) in dit plan opgenomen. Omdat dit een nieuw
element is in het bestemmingsplan heeft tijdens de termijn van de formele terinzagelegging van het
ontwerpbestémmingsplan op 5 maart 2013 een informatieavond plaalsgevonden ten aanzien van
het MPE,

Omdat er geen ruimtelijke ontwikkelingen in het plan zijn opgenomen is er geen aanleiding om een
exploitatieplan vast te stellen.

Het bestemmingspltan ‘"Maastricht Noordoost' heeft als ontwerp ter inzage gelegen van 25 februari
2013 tot en met 8 april 2013.

4, Relatie met hestaand beleid

Huidige planologische situatie.

Binnen het plangebied ‘Maastricht Noordoost' gelden thans de bestemmlngsplannen Nazareth,
Limmel Uitbreidingsplan in onderdelen, Partiéle Wijziging Limmel Uitbreidingspian in onderdelen,
Amby 1993, De Geusseit, Wittevrouwenveld, Scharn Noord + herziening 2001, Wyckerpoort,
Heugemerveld, Duitsche Poort-Heugemerweg, Koning Clovisstraat West, Maastricht
Uitbreidingsplan in Hoofdzaken, Landgoederenzone, Facetbestemmingsplan Smart-, head &
growshops en Facetbestemmingsplan Uitsluiting A-inrichtingen. Deze plangebieden worden middeis
het nieuwe plan voorzien van een nieuwe uniforme juridische regeling. Daardoor wordt voldaan aan
de herzieningsverplichting van de Wro.

Gemeentelijk Beleid
Maastrichts Planologisch Erfgoed (MPE)

In het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost’ is het MPE opgenomen Het bestemmingsplan wordt
gebruikt om het gemeentelijk cultureel erfgoed te beschermen.

Het cultuurgoed krijgt via de dubbelbestemming ‘Waarde - Maastrichts Erfgoed'(ME) een vaste
positie binnen het bestemmingsplan waardoor de ruimtelijke kwaliteiten op het gebied van
cultuurhistorie, Architectuurhistorie, landschap en archeologie beschermd worden. Het nieuwe aan -
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Commissfe Stadsomwikkellng

Raadsvaorstel Bestemmingsplan Maastricht NoordQost. Readsstuk 2013 - Volgno, 73 ~ Korr.no.
2013-22705.

De cie SO adviseert:

Voor de fracties van CDA, PvdA, SPM, GL, D66, VWD, PYM, SBM, LPM en MYV is het een hamerstuk.
De fractie van de SP vraagt fractieberaad.
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het MPE systeem is dat de bescherming niet via een verordening geregeld wordt maar via een
integrale aanpak in het bestemmingsplan.

Anaiyse en.aanbevelingen.

Dit betekent evenwel niet dat het plangebied op slot gaat en er (op termijn) geen ruimtelijke
ontwikkelingen zouden kunnen plaatsvinden. Deze buiten de reikwijdte van dit

hestemmingsplan vallende ontwikkelingen vergen echter een eigen ruimtelijk afwegingskader en
zullen middels separaat te voeren ruimtefijke procedures worden vormgegeven. Binnen en
aanpalend aan het plangebied vinden tal van nieuwe ontwikkelingen plaats. Alhoewel onderhavig
bestemmingsplan niet voorziet in deze oniwikkelingen is het, ter verkrijging van een

compleet beeld van het plangebied, van belang deze veelal ingrijpende ruimtelijke ontwikkelingen
kort de revue te [aten passeren.

Masterplan + Geusseltpark 2011

De basis voor de ontwikkeling van het Geusseltpark wordt gevormd door het "Masterplan
Geusseltpark 2006'. De belangrijkste ambitie van dit plan was de transformatie van de locatie van
een gemengde bedrijfs- en kantorenlocatie naar een multifunctionele, stedelijke omgeving die zich
kan ontwikkelen tot een levendig woon- werk en verblijfsgebied. Het park vormt hierbij als openbaar
stadspark op stads- en regioniveau een verbindende schakel in een samenhangende parkengordel
tussen het terraspark Oost/Middenterras en de Landgoederenzone/Grensmaas. Met de komst van
het 'Masterplan + Geusseltpark 2011' is de planvorming en het {bouw)programma voor het gebied
op onderdelen bijgesteld maar is de eerder geformuleerde ambitie overeind gebleven. Tot de
belangrijkste onderdelen van het plan behoren de (doorjontwikkeling van: -

het Geusseltbad: een reeds gerealiseerd zwembad inclusief buitenbassins, ligweide en een
multifunctionele kleed- en clubaccommeodatie;

een kwaliteitssportpark: sportpark Geusselt wordt getransformeerd tot één van de vijf
kwaliteitssportparken van de stad waarbij het sportpark met het Geusseltpark verbonden wordt. Het
verhoogde kwaliteitsniveau van het multifunctionele sportpark in combinatie met de reeds aanwezige
sportaccommodaties en de wandel- en fietsroutes bieden unieke kansen om een spoitieve omgeving
te creéren, waar zowel georganiseerde als ongeorganiseerde sporters gelijkiijdig gebruik van kunnen
maken;

het Stadion/Costgebouw: bij de verdere ontwikkeling van het Oostgebouw zal aansiuiting worden
gezocht bij de andere in het gebied voorkomende in- en outdoor onderdelen op sport- en
recreatiegebied. Een nieuwe sporthal zal een belangrijk onderdeel! biijven uvitmaken van het
Oostgebouw. Na de realisatie van deze nieuwe sporthal kan de oude sporthal worden gesloopt om
plaats te maken voor woningbouw,

een park als onderdeel van het City Park M \V: decel is het creéren van een heerlijk wandeigebied in
de groene zone tussen Maastricht en Valkenburg (Beneden Geuldal en Landgoederenzone). Het
Geusseltpark vormt hierin €én van de drie toegangspoaorten alsmede een verbindende schakel;

de Groene Loper: de tot het A2 project behorende Groene Loper (zie eveneens paragraaf 2.4.1 van
deze toelichting) zal van groot belang zijn voor het realiseren van de relatie tussen het Geusseltpark
en haar omgeving;

woningbouw: in het gebied zullen nog 155 woningen in een mix van appartementen en
stadswoningen worden gerealiseerd;

UWCMaastricht: het in aanbouw ziinde Unites World College geeﬂ een belangrijke impuls aan het
woon- en verbiijfsklimaat in een deel van het Geusseltpark dat tot heden het minst bekend en
gebruikt is;
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Nahij de Geusselt zal de rotonde Terblijterweg/Olympiaweg in de periode 2013/2014 worden
aangepast tot een geregeld kruispunt. De Terblijterweg zal hierbij worden omgevormd tot een
volledige 2x2-baans rijweg.

Masterplan Centrum Limmei-Nazareth

In het Wijkontwikkelingsplan (WOP) Limmel/Nazareth sturen gemeente en corporatles aan op een
herontwikkeling van het gebied Hoolhoes e.0.. Op deze Hoolhoeslocatie is een centraal
voorzieningencluster voor de buurten Limmel en Nazarteh beoogd, met een compleet aanbod aan
voorzieningen, eventueel zorg/fouderenhuisvesting en woningen. Voor de toekomst van Limmel en
Nazareth zijn investeringen in voorzieningen {0.a. brede school en buurtwinkels) op één centrale plek
{de Hoolhoeslocatie) van groot helang. Afzonderlijk zijn Limmel en Nazareth te klein om te
‘overleven'. Van belang hierbij is het opheffen van een aantal barriéres. Eens deze barriéres beslecht
kan het nieuwe gemeenschappelijk wijkhart worden gerealiseerd. De realisatie van een rotonde op
de Meerssenerweg heeft reeds geleid tot een betere verkeersdoorstroming en dien ten gevolge een
verbeterde verkeersverbinding tussen Limmel en Nazareth. Nog op te heffen barriéres vormen de
spoorwegovergang Limmel-Nazareth en de hoogspanningskabels. De spoorwegovergang
(Balijeweg-Kasteel Verduynenstraat) zal worden omgevormd tot een ongefijkvioerse Kruising
waardoor een veilige en brede verbinding als verbinding tussen de twee buurten resteert. Naast deze
ondertunneling van het spoor dienen tevens de hoogspanningskabels die vanuit het noorden het
schakelstation van Limmel voeden ondergronds te worden gebracht ten einde de barriérewerking
tussen de twee wijken op te heffen. Daarnaast dienen zich ten noorden van dit nieuwe centrum
kansen aan die de bereikbaarheid en ontsluiting structureel verbeteren. Zo komen er een nieuwe
afslag van de A2, een-nieuwe fiets- en voetgangersverbinding (de Groene Loper) en een nieuw
freinstation. Naast de centrumlocatie maakt daarom ook de cpwaardering van de aangrenzende
Kanjelzone (omgeving Kasteel Bethishem/ uitbreiding Campus Hotelschool Maastricht, Kasteel
Jerusalem en Hoeve Rome) deel uit van de sleutelopgave voor de wijken Limmel en Nazareth.

A2/Groene Loper

De meest ingrijpende ontwikkeling heeft betrekking op de ondertunneling van de A2 en de realisatie
van de Groene Loper. Voor een beschrijving van deze ontwikkeling wordt kortheidshalve verwezen
naar paragraaf 2.4.1 van deze toelichting.

5. Gewenst beleid en mogelijke opties

Zienswijzen
Gedurende de termijn van ter inzage legging zijn zestien zienswijzen ingediend. Ten behoeve van

de beantwoording van deze reacties is een zienswijzenrapport opgesteld waarin zowel wordt
ingegaan op de ontvankelijkheid als op de inhoud van de zienswijzen. Dit zienswijzenrapport is
opgenomen als Bijlage 2 bij dit raadsvoorstel. Op basis van dit zienswijzenrapport wordi voorgesteld
het plan gewijzigd vast te stellen.

[2ISJIO0ASPEEY

Ambtshaive overwegingen.

Op basis van het zienswijzenrapport en met in acht name van ambtshaive overwegingen dienen er
bij de vaststelling een aantal wijzigingen in het plan te worden aangebracht. Deze wijzigingen zijn
concreet aangegeven in de als Bijlage 3 opgenomen lijst van wijzigingen. Voorgesteld wordt het
bestemmingsplan vast te stellen met in*acht name van deze lijst van wijzigingen.

PAGINA
4van7




YOLGNUMMER

73-2013

6. Duurzaamheid en gezondheid

Niet van toepassing.

7. Personeel

Niet van toepassing.

8. Informatie en automatisering

Dit raadsvoorste] vereist geen ingrijpende aanpassingen in de informatiehuishouding, de bestaande
soft- of hardware, de bedrijfsprocessen of de ICT infrastructuur.

9. {(Duurzame) aanhestedingen

Niet van toepassing.

10. IBOR beheersparagraaf

Niet van togpassing.

11. Financién

Omdat er geen ruimtelijke ontwikkelingen in het plan zijn opgenomen is er geen aanieiding om een
exploitatieplan vast te stellen.

Voor het overige heeft dit plan geen financiéle gevolgen.

12. Voorstel

1. In te stemmen met de beoordeling van de zienswijzen zoals opgenomen in het zienswijzenrapport
Ontwerp bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost’, NL.IMRQ00935.bpMtrichtNoordoost-ow01

(Bijlage 2};
2. In te stemmen met de in dit voorstel opgenomen ambtshalve overwegingen;

3. Het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' gewijzigd vast te stellen, met in acht name van de in
de lijst van wijzigingen opgenomen aanpassingen .(Bijlage 3);

4. Te bepalen dat voor het bestemmingsplan NL.IMRO.0835. bpMtrichtNoordoost-vg01 het digitale
bestand o_NL.IMRO00935.bpMtrichtNoordoost-vg01.dwg als ondergrond wordt gebruikt. (Art.
1.2.4 lid 1 Bro); :

5. Geen éxploitatiéplan vast te stellen.
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13. Vervolg / Planning

Aangezien het plan gewijzigd is vastgesteld dient het raadsbesluit volgens artikel 3.8 lid 4 van de
Wro onverwijld langs elektronische weg naar de inspecteur van de ruimtelijke ordening
respectievelijk gedeputeerde staten van Limburg te worden gestuurd. Deze kunnen binnen 6 weken
na de vaststelling een aanwijzing geven inhoudende dat een onderdeel geen deel biijft uitmaken van
het plan.

Aangezien het een beheersplan betreft en geen provinciale of nationale belangen in het geding zijn
verwachten wij niet dat dit gaat gebeuren.

De bekendmaking van het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan dient in dit geval derhaive
zes weken na te vaststelling te geschieden. Vanaf dat moment kunnen belanghebbenden die tijdig
een zienswijze kenbaar hebben gemaakt, alsmede een belanghebbende die kan aantonen dat hij
redelijkerwijs niet in staat is geweest tijdig zijn zienswijze bij de raad kenbaar te maken gedurende de
termijn van ter inzage legging ( zes weken) beroep indienen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State. Ook kunnen belanghebbenden beroep indienen tegen het vastgestelde
bestemmingsplan, voor zover dit betrekking heeft op die onderdelen van het bestemmingspan, die
gewijzigd zijn ten opzichte van het ontwerp van het bestemmingsplan.

Het plan treedt in werking daags na afloop van de beroepstermijn tenzij er binnen de beroepstermijn
beroep is ingesteld en een voorlopige voorziening is aangevraagd bij de voorzitter van de afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. In dit geval wordt de uitspraak van genoemde voorzitter
afgewacht. :

Het plan is onherroepelijk daags na de beroepstermijn indien geen beroep is ingesteld, dan wel
zodra op het beroep afwijzend is beslist.

rgemeester,

Burgemeester en Wethouders van M

De Secretaris,

l

In de raadsportefeuille ligt ter inzage:
1. Het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost";
2. De ingediende zienswijzen.
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DE RAAD DER GEMEENTE MAASTRICHT,

gezien het voorstel van Burgemeester en Wethouders d.d. 28 mei 2013,
team Ontwerp , no. 2013-22705;

overwegende dat het ontwerp bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost’ met ingang van 25
februari 2013 gedurende zes weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen, waarbij de
gelegenheid is geboden om binnen deze termijn zienswijzen met betrekking tot het ontwerp
kenbaar te maken;

dat er binnen deze termijn zestien zienswijzen zijn ontvangen;

dat, zoals blijkt uit het raadsvoorstel van burgemeester en wethouders, inclusief het
zienswijzenrapport, dat wordt geacht van dit besluit dee! uit te maken, aanleiding is gevonden
het bestemmingsplan op onderdelen te wijziging;

gehoord de commissie Stadsontwikkeling

BESLUIT:

1. In te stemmen met de beoordeling van de zienswijzen zoals opgenomen in het
zienswijzenrapport Ontwerp besternmingsplan ‘Maastricht Noordoost',
NL.IMRO00935.bpMtrichtNoordoost-ow01 (Bijlage 2);

2. In te stemmen met de in dit voorstel opgenomen ambtshaive overwegingen;

3. Het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost gewijzigd vast te stellen, met in acht name
van de in de lijst van wijzigingen opgenomen aanpassingen {Bijlage 3);

4. Te bepaien dat voor het bestémmingsplan NL.IMRO.0835. hpMtrichtNoordoost-vg01 het
digitale bestand o_NL.IMRO00935.bpMtrichtNoordoost-vg01.dwg als ondergrond wordt
gebruikt. (Art. 1.2.4 lid 1 Bro});

5. Geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus besloten door de raad der gemeente Maastricht in zijn openbare ver, édeﬂng van 18
juni 2013, /Q

P
De Griffier, // De Voorzitter,

|
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LIJST VAN WIJZIGINGEN

Algemeen: in de toelichting en de regels worden ondergeschikte redactionele en tekstuele wijzigingen
en actualiseringen doorgevoerd.

Verbeelding
De verleende omgevingsvergunning 12-1278WB, d.d. 26 april 2013, dat betrekking heeft op het object
aan de Baron van Hovellstraat 71-85, wordt positief op de verbeelding opgenomen.

De praktijkruimte aan de Kasteel Goedenraadstraat 7 krijgt op de verbeelding, net als in het vigerende
bestemmingsplan, een aanduiding voor de praktijkruimte: het perceel krijgt de bestermming
‘Maatschappelijk’ met de aanduiding 'medische praktijkruimte',

Gelet op de structuurvisie zullen de objecten aan de zuidkant van de Scharnerweg aanduidingen
krijgen om kleinschalige bedrijvigheid toe te blijven staan.

De verleende omgevingsvergunning 05-0886, d.d. 6 maart 2006, dat betrekking heeft op de
verbouwing van het object aan de Kasteel Schaloenstraat 54 en 54b, wordt positief op de verbeelding
opgenomen, in die zin dat er een derde bouwlaag toe wordt gelaten.

Voor het object aan de Kasteel Schaloenstraat 54 en 54b zal de aanduiding ‘gestapeld’ op de
verbeelding worden opgenomen.

Voor het object aan de Kasteel Schaloenstraat 58 zal de aanduiding ‘infocentrum’ op de verbeelding
worden opgenomen,

De A.N.W.B.-flat zal in zijn geheel in het onderhavige bestemmingsplan worden opgenomen. Het
bestemmingsplan ‘A2 Traverse' is de planologische regeling van het gebruik van het tracébesluit voor
de A2. Het plan 'A2 Traverse' is voor het onderhavige plan de contramal.

Discrepanties tussen de beheer en sturingskaart van het Maastrichts planologisch erfgoed worden
opgeheven. Ook andere omissies ten aanzien van het Maastricht planologisch erfgoed worden
hersteld. Dit betekent onder andere dat;

De gracht om Kasteel Geusselt wordt op de verbeelding aangeduid als rijksmonument.

De tuinmuurtjes achter het Thorbeckeplantsoen zal op de verbeelding worden aangeduid ais
rifksmonument en als dominant bouwwerk.

De poort van de villa van Regout aan de Meerssenerweg wordt op de verbeelding aangeduid als
kenmerkend bouwwerk.

De fabrieksschoorsteen aan de Professor Moserstraat — Meerssenerweg 215 wordt op verbeelding
aangeduid als dominant bouwwerk.

De muur aan de Prof. Pieter Willemsstraat loopt verder door tot aan de achterzijde van het huis aan
de Scharnerweg B

De aanduiding van kenmerkend bouwwerk van de meest oostelijk gelegen flat aan het Miradorplein
(van Woonpunt) zal in verband met het sloopbesiuit van 23 februari 2010 worden verwijderd van de
verbeelding. _

De achteraanbouw van het object aan de Heugemerweg 57 wordt grotendeels verwijderd van de
verbeelding.

De contouren van de Koepelkerk worden gewijzigd op de verbeelding.
De tuinmuren aan de straatzijde en muurtjes aan de achterzijde van het huizencomplex

Meerssenerweg — Roerschstraat — Prof. Pieter Willemsstraat — Scharnerweg worden op de
verbeelding toegevoegd als rijksmonument,




Het cultuurhistorisch attentiegebied zal op de verbeelding worden aangepast in die zin dat de
Burgemeester Bauduinstraat erbij wordt betrokken.

Regels _
In de begrippen zal 'gestapelde woning’ worden toegevoegd: "een woning in een gebouw dat twee of
meer geheel of gedeelte_lijk boven elkaar gelegen woningen bevat”.

In de bestemmingen "Maatschappelijk" en "Weonen" zal onder het kopje "Specifieke gebruiksregels"
worden opgenomen dat het gebruik van daken ten behoeve van dakterras niet is toegestaan. In artikel
30 ("Algemene afwijkingsregels"} wordt voor burgemeester en wethouders de afwiikingsbevoegdheid
opgenomen voor het toestaan van een dakterras op een plat dak, onder de voorwaarden dat de
hoogte van de vioerafscheiding/balustrade, gemeten vanaf de bovenkant van het plat dak, niet meer
mag bedragen dan 1,20 meter, er geen bouwwerken op het dakterras mogen worden opgericht, het
stedenbouwkundig beeld ter plaatse niet mag worden verstoord, er geen onevenredig nadelige
gevolgen voor het woonmilieud mogen ontstaan of kunnen ontstaan en waarden en helangen van
derden niet onevenredig mogen worden of kunnen worden geschaad.

In de artikelen 3, 4,5,6,7,8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16 en 17 wordt de bouwhoogte geregeld van
additionele voorzieningen: de toegestane bouwhoogte wordt gewijzigd van 3 meter naar 3,5 meter;

In de artikelen 3, 4, 5, 7, 8 en 9 wordt bij de bouwregels veor bouwwerken, geen gebouw zijnde
toegevoeqd, dat overkappingen alleen achter de voorgevellijn mogen worden opgericht. Tevens wordt
een afwijkingsbevoegdheid opgenomen om onder voorwaarden (geen afbreuk aan verkeersveiligheid
en geen onevenredige aantasting van de stedenbouwkundige kwaliteit) wel een overkapping voor de
voorgevellijn te mogen oprichten; ’

In de artikelen 6, 10, 11, 12, 13 en 14 wordt bij de regels voor bouwwerken, geen gebouw zijnde
toegevoegd dat overkappingen niet zijn toegestaan. Tevens wordt een afwijkingsbevoegdheid
opgenomen om onder veorwaarden (geen onevenredige aantasting van de beschermde flora en
fauna en de landschappelijke en stedenbouwkundige kwaliteit);

Artikel 19.2.6 sub a wordt gewijzigd in die zin dat de bebouwde oppervlakte aan overkappingen niet
meer mag bedragen dan 30 m? en de bouwhoogte van een overkapping niet meer mag bedragen dan
3,5 meter;

Aan artikel 27 wordt een nieuw lid 27.3 toegevoegd, de afwijkingsbevoegdheid om onder voorwaarden
af te wijken (wanneer er minder parkeerplaatsen benodigd zijn vanwege combinatie van functies,
uitzonderingsmogelijkheid zoals opgenomen in de ‘Nota parkeernormen Maastricht 2011') van de in
biilage 3 opgenomen parkeernormen;

De regeling van kamerverhuur en woningsplitsing wordt overeenkomstig het amendement van D'G6
van 21 mei 2013 aangepast.

hijlage bi] de regels

De beschrijving van het object aan de Meersennerweg 35a zal in de inventarisatie van het Maastrichts
cultuurhistorisch erfgoed, dat als bijlage bij de planregels is opgenomen, worden aangevuld en
aangepast.

Cok zal de tekst ten aanzien van de gymzaal van architect Theo Boosten worden aangepast. Qua
maat, schaal en materiaalgebruik is deze afgestemd op de jongensschool van architect Peutz. De
gymzaal heeft een bijzondere draagconstructie met betonnen perialen die buiten de rooilijn staan.

De objectgerichte richtlijn voor het object Heerderweg 40 wordt aangepast in die zin dat het plaatsen
van houten kozijnen en het leggen van gesmoorde pannen bij voorkeur wordt voorgestaan.

Daarnaast worden diverse andere kleine wijzigingen en aanvullingen van de tekst van de
inventarisatie verwerkt.

Toelichting




in de toelichting zal worden opgenocmen dat plannen, ten aanzien van het Maastricht planologisch
erfgoed, via de omgevingsvergunning getoetst worden of hiermee de cultuurhistorische en/of
archeologische waarden worden aangetast. En dat door het opnemen van aanduidingen behorend bij
deze bestemming worden deze aspecten betrckken bij de belangenafweging bij toekomstige
ontwikkelingen.

Paragraaf 8.2 Zienswijzen ex art. 3.8. Wro geactualiseerd en aangepast op grond van opgestelde
Zienswijzennota, bijlage 2 bij het raadsvoorstel - en besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan
‘Maastricht Noordoost' (wordt tevens als separate bijlage bij de toelichting bijgevoegd bij het
bestemmingsplan).




ZIENSWIJZEN RAPPORT ten behoeve van de ingekomen zienswijzen Inzake het ontwerp van
het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' ' '

Datum: 9 april 2013

Tegen het ontwerpbestemmingsplan *Maastricht Noordoost' zljn zienswijzen kenbaar gemaakt door:

-~ de heren Albert-Hans Akkerman en Ramon van Stekelenborg van LIDL Nederland GmbH, postbus
198, 1270 AD HUIZEN, bij brief d.d. 5 maart 2013, ontvangen11 maart 2013, reg. or. 2013.11298,
hierna te noemen reclamant 1; '

- Mevrouw M.J.P. Heijnen, Kasteel Erenstein 49, 6222 VH MAASTRICHT, bij brief ongedateerd,
onlvangen 19 maart 2013, reg. nr. 2013.12931, hierna te noemen reclamant 2,

- de heer R.H.J. Brouwers en mevrouw E.J.C Brouwers, Slot Harenlaan 14, 6432 JP HOENSBROEK,

" per e-mail d.d. 22 maart 2013, reg. nr. 2013.13468 en bij brief d.d. 26 maart 2013, ontvangen 27
maart 2013, reg. nr. 2013.14243, en bij brief d.d. 27 maart 2013, ontvangen 29 maart 2013, reg. nr.
14771, hierna te nhoemen reclamant 3;

- deheer F.J.B.M. Gartener, Karposthegge 47, 6225 KJ MAASTRICHT, per e-mail d.d. 2 april 2013,
reg. nr. 2013,15399 en bij brief d.d. 2 april 20131, ingekomen 3 april 2013, reg. nr. 2013.15518,
hierna te noemen reclamant 4;

- de heer Jos Aarts en mevrouw Karin Cortenbach, Heerderweg 40, 6224 LE MAASTRICHT, per e-
mail d.d. 2 april 2013, reg. nr. 2013.15401, hierna te noemen reclamant 5;

- de heer A.B. Thomaes van Mosa Holding, Postbus 1026, 6201 BA MAASTRICHT, bij brief d.d. 3
april 2013, ontvangen 4 april 2013, reg. nr. 2013.16648, hierna te noemen reclamant 6;

- de heer H.M. Dupuits, Kastee! Schaloenstraat 54 b, 6222 TP MAASTRICHT, per e-mail d.d. 4 aprll
2013, reg. nr. 2013.15739 en bij brief d.d. 4 april 2013, ontvangen 8 april 2013, reg. nr. 2013.15739,
hierna te noemen reclamant 7,

- de heer C.M.A. van Rosmalen van Zuyd Hogeschool, Postbus 550, 6400 AN HEERLEN, per e-mail
5 april 2013, reg. nr. 2013.16878 en bij brief d.d. 4 april 2013, onlvangen 9 april 2013, reg. nr.
20113.15878, hierna te noemen reclamant 8;

-~ de dames Fleur M.C. Smeets en Stalla M. Smeets, Heerderdwarsstraat 45 en 47, 6224 LS
MAASTRICHT, per e-mail 6 april 2013, reg. nr. 2013.15927 en bij brief d.d. 3 april 2013, ontvangen 9
april 2013, reg. nr. 2013.15927, hierna te noemen reclamant 9;

- het bestuur van ‘Woningzorg', Professor Roerschstraat 13, 6224 CG MAASTRICHT, per e-mail d.d.

3 april 2013, reg. nr. 2013.15530 en bij brief d.d. 2 april 2013, reg. nr, 2013.16870, hierna te noemen
reclamant 10; - -~ - )

- de heer Rend Bultena van Jusoma HoldIng BV, &5 , ... MAASTRIGHT? gdlesiet]
per e-malil d.d. 3 april 2013, reg. nr. 2013.15594, hierna te noemen reclamant 11;

- deheer J.M.H. van den Mosselaar van VBTM Advocaten namens de Stichling Woonpunt, Postbus
82, 5680 AB BEST, per e-mail d.d. 4 april 2013, reg. nr. 2013.15711 en bij brief d.d. 4 april 2013,
ontvangen 5 april 2013, reg. nr. 2013.15825, hierna te noemen rectamant 12;

- de heer Ronald Bonten van Servatius, Postbus 1150, 6201 BD MAASTRICHT, per e-mail d.d. 5 april
2013, reg. nr. 2013.163567 en bij brief d.d. 4 april 2013, ontvangen d.d. 8 april 2013, reg. nr. 2013.
16292, hierna te noemen reclamant 13;

- de heer Alwin Christianen, Kasteel Schaloenstraat 58, 6222 TP MAASTRICHT, per e-mail d.d. 6
april 2013, reg. nr. 2043.15931, hierna te noemen reclamant 14;

- de heer Frans Ritz, Populierweg 73, 6222 CP MAASTRICHT, per e-mail d.d. 4 april 2013, reg. nr.
15740, hlerna te noemen reclamant 15.




1. Ten aanzien van de ontvankelilkbheid vap reclamanten

Het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Maastricht Noordoost' heeft met Ingang van 25 februari 2013
gedurende zes weken ter inzage gelegen. Gedurende die termijn kon een ieder zijn zienswijze tegen het
ontwerp naar keuze schriftelijk of mondeling aan de gemeenteraad van Maastricht kenbaar maken. De
openbare kennisgeving heeft over de terinzagelegging van het ontwerpplan heeft plaatsgevonden
overeenkomasfig de eisen die de wet daaraan - in artikel 3.8 lid 1 van de Wet ruimtslijke ordening in
samenhang met artikel 3:12 van de Algemene wet bestuursrecht - stelt. De kennisgeving is op 22 februari
2013 gepubiiceerd in de Staatscourant en in het plaatselijke weekblad De Ster.

De termijn van de terinzagelegging sindigde derhalve op 8 april 2013.

De zlenswijzen van reclamanten 3, 5, 10, 11, 13 en 14 zijn gerichi aan het college van Burgemeester en
Wethouders, ongericht of aan een ambtenaar van team Ontwerp. Gelet op ariikel 2:3 van de Algemense
wet bestuursrecht is de zienswijze onverwijld doorgezonden aan de gemeenteraad van Maaslricht,

De schriftelijke zlenswljzen van reclamanten 8 en ¢ zijn bulten de termijn ingekomen.

Gelet op de verzendtheorie is een zienswijze tijdlg ingediend als het voor het einde van de termijn ter post
is bezorgd, mits niet later dan een week na afioop van de termijn Is ontvangen.

Gelet op de poststempel van de brief met de schriftelijke zlenswljzen van reclamanten 8 en 9 is deze voor
het einde van de terinzagelegging fer post aangeboden.

De schriftelijke zienswijzen van reclamanten 8 en 9 kunnen worden ontvangen.

Alle ztenswijzen zijn tijdig ingediend en derhalve in zoverre ontvankelilk.




2.  Ambtelijke overwegingen ten aanzlen van de inhoud van de zlenswijzen

Reclamant 1 _
{bij brief d.d. 5 maart 2013, ontvangen 11 maart 2013, reg. nr. 2013.11298)

Zienswijzen:

Een fillaal van LIDL is gevestigd aan de Baron van Hovellstraat 71-85. Deze localie wordt in het ontwerp
van het bestemmingsplan deels met de functie *detailhandel’ aangeduld, terwijl de locatle in het vigerende
bestemmingsplan de bestemming 'Centrumdoeleinden’ heeft en bestemd is voor detailhandelsdoeleinden.
Volgens het ontwerp mag de functie van supermarkt nist uitgeoefend worden voor de gehele huidige
bebouwing. Tevens is per 31 okiober 2012 een omgevingsvergunning verleend vodr het uilbreiden van de
bestaande supermarki, waarbij de naastgelegen café en achtergelegen tuin volledig zullen worden
gebruikt als supermarkt, Gevraagd wordt om de functieaanduiding detaithande! te verruimen voor het
pand Baron van Hévellstraat 71-85 en Kardinaal van Rossumplein 53 conform het vigerende bestem-
mingsplan en de verleende omgevingsvergunning.

Overwegmg

Het nisuwe bestemmingsplan is gericht op beheer van de bestaande situatie. Dat wil zeggen dat de
bestaande en legale situatie positief wordt besiemd. Het bestemmingsplan zal worden aangepast aan de
verteende omgevingsvergunning 12-1278WB, d.d. 26 april 2013.

conclusie: deze zienswijze geeft wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 2
(bi} brief ongedateerd, ontvangen 19 maart 2013, reg. nr. 2013.12931)

Zlenswljzen:

a. De praktijkrulmte of kantoorruimte aan de Kasteel Goedenraadstraat 7 heeft in het ontwerp van het
bestemmingsplan de bestemming ‘Wonen'. Dit Is nlet correct. Het object Is altud bedrijfsmatig in
gebruik geweest.

b. Momenteel Is In het gebouw geen woonvaorzlening aanwezig, Het is niet onwaarschijnlik dat een
opvolgende eigenaar de ruimte wellicht bij de woonfunctie wenst te betrekken.

¢. In helzelfde gebouw Is tevens een garage aanwezig. Verzocht wordt om de bestemming ‘Wonen' aan
te vullen met de functie garage of parkeren.

Overweging.

a. Volgens het vigerende bestemmingsplan ‘Nazareth' geldt ter plaatse de hestemiming 'bebouwingsklas-
se P'. De op de bestemmingskaart voor de bebouwingsklasse aangewezen gronden zijn ultsuitend
bestemd voor praktijkruimten, onder andere, ten behoeve van gezondheidszorg. Het ontwerp van het
bestemmingsplan 'Maastricht Noordoost' Is gericht op bsheer van de bestaande situatie. Om die reden
zal de praktijkruimte in het nieuwe bestemmingsplan worden gehandhaafd en zal hiervoor gen
passende bestemming worden gegeven: de bestemming 'Maatschappelijk’ met de aanduiding
‘medische praktijkruimte’;

b. Het nieuwe bestemmingsplan Is gericht op beheer van de bestaande situatie. Dat wil zeggen dat de
bestaande en legale situatle positief wordt bestemd. Aan een ontwikkeling dienen onderzoeken ten
grondslag te liggen om een ‘goede rulmtelijke ordening’ te motiveren. Aan het onderhavig initiatief

" llggen geen onderzosken ten grondslag op grond waarvan gemotiveerd kan worden dat een woonbe-
stemming ter plaaise positief bestemd kan worden In het onderhavige bestemmingsplan

c. Ter plaatse zal voor de prakfijkruimte de besternming ‘Maatschappalijk’ met de aanduiding ‘medische
praktijkruimte’ worden op genomen. Binnen de bestemming ‘Maatschappelijk’ zijn de gronden ook
bestemd voor de funclie ‘addifionele voorzieningen’, Dit zijn voorzieningen die direct of indirect
samenhangen met de bestemming. Hieronder zijn in ieder geval parkeervoorzieningen begrepen.




conclusie: deze zienswijze geeft wel aanleiding tot het aanpassen van de toelichlingfhet bestemmings-
plan.

Reclamant 3
(e-mail d.c. 22 maart 2013, reg. nr. 2013.13468 en bij brlef d.d. 26 maart 2013, onivangen 27 maart
2013, reg. nr. 2013.14243, en bij brief d.d. 27 maart 2013, onfvangen 29 maart 2013, reg. nr. 14771)

Zisnswijzen:

a, In het huldige bestemmingsplan geldt voor het object aan de Scharnerweg 167 een woonbestermming
maar ook een bestemming voor centrum- en maatschappelifke dosleinden. In het onlwerp wordt alleen
de woonbestemming behouden, Het pand is gebouwd als bedrijfsruimie met daarboven een woning;

b. Het ontwerp voorziet wel in de bescherming van de authenticiteit van het pand wat betreft architectoni-
sche waarde, maar niet voor de historische functie die het pand altijd heeft gehad, namaelijk een
bestemming voor centrum- en maatschappelijke doeleinden. Daar het schrappen van deze functies zal
het financiéle consequenties hebben. De bedrijfsruimte is ook niet voor andere doeleinden geschikt of
geschikt te maken;

¢. Het wordt als zeer storend ervaren dat hisrover geen voorafgaand overleg heaft plaatsgevonden.

d. Vervolgens worden reclamanten door het aanmerken van het pand ais 'dominant’ bouwwerk een
keurslijf van beperkende maatregelen opgedrongen. De mogelijkhaden om zeif een eindheslissing te
nemen over de aard van onderhouds- en herstelwerkzaamheden wordt reclamanten oninomen. Het
kunnen nemen van een slagvaardige beslissing maakt plaats voor het noodgedwongen Indlenen van
aanvragen, overleg en betulteling.

e. Verwacht wordt dat het langere traject voorafgaand aan eventuele werkzaamhaden negatieve
consequenties zal hebben. Maar ook dat de gemeente het laatste woord met betrekking fot de keuzes
van materiaal en aard van de werkzaamheden.

f. Verwacht wordt dat een aspirant koper niet een even hoge prijs voor een zogencemd "dominant’ pand
zal willen betalen als voor een vargelijkbaar pand dat esn dergelijke aanduiding niet heetft.

g. Het aanduiden van het pand als ‘dominant' bouwwerk past in de visie van de gemeente en het
algemeen belang welke zij dient te behartigen. Er zijn echler geen compensatiemaatregelen voor de
eigenaar, zoals een aangepast WOZ tarief of subsidies bij werkzaamheden ter behoud van het pand.

Overweglng

4. ‘In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de huidige functies posilief bestemd. Het onderhavige
bestemmingsplan is met name gericht op beheer van de bestaande situatie. In de meeste gevallen
verandert er ook niets aan de besteraming. Maar bij de actualisatie van een bestemmingsplan wordt
wel het huidige en meest gegigende gebruik van de gronden en bouwwerken als zodanlg bestemd. Bij
de inventarisatie van het nieuwe bestemmingsplan is gebleken dat er ter plaatse geen bedrijvigheid
meer plaatsvindt, maar wonen. Het oude bestemmingsplan komt niet meer overeen met de werkslijke
siluatie. Om die reden is de geprojecteerde woonbestemming een passende bestemming. Toch wordt
gemeend om kieinschalige bedrijvigheld ter plaalse van dit deel van de Scharnerweg toe te blijven
staan. Dit is in lijn met het gemeentelijk beleld dat in de structuurvisie is vastgelegd.

b. Gelet op de oudardom van het bestemmingplan (1983) en het feit dat een besternmingsplan eenmaal
in de 10 Jaar most worden herzien, had men moeten voorzien dat de raad tot een wijziging kan
overgaan. In de jurisprudenfie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat wordt
gewicht toegekend aan de lesflijd van het vigerende bestemmingsplan en het voornemen van
reclamant om uilvoering te geven aan de gebruiksmogelijkheden. Stilzitten Is aan een termijn
gebonden;

¢. Eris geen bepaling aan te wijzen op grond waarvan de verplichting bestaat, belanghebbenden
persoonlijk van de bestemmingsplanprocedure op de hoogte te stellen. Het behoort in beginsel tot de
eigen verantwoordelijkheld van reclamant om op de hoogte te blijven van gemeentelijke aankondigin-
gen. Daarnaast zijn reclamanten bijtijds schriftelijk op de hoogle gesteld van het feit dat het Maastrichts
Planologisch Erfgoed (MPE) in het onderhavige plan is opgenomen. Tlidens de termijn van de formele




terinzagelegging van het onfwerp bestemmingsplan heeft op 5 maart 2013 een informatieavond
plaalsgevonden ten aanzien van het MPE waar reclamanten persoonlijk voor zijn uitgenodigd;

d. De reclamanten blijven verantwoordelijk voor hun eigen pand en hun eigen beslissingen daarover. Bij
een dominant bouwwerk zal er wal, bij een eventuele aanvraag om een omgevingsvergunning voor
o.a. bouwwerkzaamheden of wijzigingen, zal een foets plaatsvinden ter bescherming van de architec-
tuur en cultuurhistorische waarden die aan het object zijn toegekend. Dit zal binnen de gangbare
termijnen worden behandeld een zal niet leiden tot langere procedures. Voor dominante objecten geldt
dat vaor nagenoeg alle aanpassingen een omgevingsvergunning nodig is. Vergunningsvrij bouwen is
hierbij beperkt van toepassing. Dit betekent dat voorheen bijvoorbeeld hef aanbrengen van dakkapel-
len en dakramen aan de achterzijde, aanbouwen aan de achterzijde, schotelantennes, zonnecollecto-
ren en rolluiken aan de achterzijde wel vergunningsvrij waren , maar nu vergunningsplichtig worden.
Regulier onderhoud en verbouwingen aan niet-monumentale delen zijn vergunningsviij;

e. De keuzes die reclamanten aan het object wenselijk vinden zullen inderdaad door de gemeente
worden getoetst om zo de monumentale kwaliteit van het oblect te behouden. Dit is allijd maatwerk en
zal in overleg met u plaatsvinden. Met de onderhavige planregeling word uitvoering gegeven aan het
vasigestelde beleid van de gemeenteraad, namelijk de erfgoednota ‘Springlevend verleden’;

f. Het standpunt van reclamanten dat als gevolg van deze veranderingen de economische waarde van
het onderhavige object afneemt, wordl door de gemeenteraad nlet gedseld. Doorgaans leidt het
hebben van een monumentale status voor een pand juist tot een waardevermeerdering. Nu ook de
bouw- en gebruiksmogelijkheden van de als zodanig aangewezen panden grotendeels gehandhaafd
blijven is er geen sprake van planschade, De economische uitvoerbaarheid van het plan staat dan ook
niet ter discussie.

g. Eris momenteel geen subsidie beschikbaar voor gemeentslijke monumenten. Onderhoud aan een
historisch pand kan inderdaad hogere kosten met zich meebrengen. Indien deze kosten onevenredig
zijn, zal dit bij de belangenafweging worden meegenomen.

conclusle: deze zienswljze geeft wel aanlelding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 4
(e-mail d.d. 2 april 2013, reg. nr. 2013.15399 en bij brief d.d. 2 april 20131, ingekomen 3 april 2013,

reg. nr. 2013.15518)

Zienswijzen:

a. In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de gebruiksmogelifkheden van het pand Populierweg
75 te Limmel ernstig beperkt ten opzichte van het huldlge bestemmingsplan. In het ontwerp is
uitstuitend het gebruik als grondgebonden woning toegestaan. Op grond van het overgangsrecht kan
het bestaande gebruik wel gehandhaafd blijven echter met een uitsterfconstructie dat het bestaande
gebruik vervalt als langer dan een jaar het betreffende gebruik niet wordt uitgeoefend.

Voor togkomstige gebruiksmogelijkheden kan soms vijstelling van het college worden gevraagd,
echter in bepaalde gevallen alleen als de eigenaar zelf het hoofdverblijf in het pand heeft, Ook worden
er elsen gesteld zoals onder andere minimale opperviaktes van kamers en eisen omfrent parkeernor-
men.

Volgens het huidige bestemmingsplan zljn deze beperkingen en aanvullende elsen er nist en zljn de
gebruiksmogelijkheden vele malen groter,;

b. Reclamant heeft het pand in 1995 gekocht vanwege de ruime bestemmings-, exploitalie- en
gebruiksmogelijkheden. Door de voorgestane beperkingen in de gebruiksmogelijkheden wordt
reclamant ernstig beperkt in de toskomsiige gebruiksmogelijkheden;

¢. Ambachtelijke aclivitelten zijn niet toegestaan, met uitzondering van die welke ten tijde van het ter visie
legging van het bestemmingsplan aanwezilg waren. Het college kan hiervan afwijken. Ditis een
arnstige beperking van de gebrulksmogelijkheden ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan;

d. De inventarisatiekaart dateert van juni 2012. Daarop is het gebruik weergegeven als leegstaand. Dit
klopt niet. De eerste bouwiaag (begane grond) was destijds In gebruik voor kamerverhuur, opslag van
gereedschap en materiaal door een bedrijf, meditatieruimte, alsmede gebruik voor reading en healing.




Op de verdieping was kamerverhuur. Alleen het voorste deel van de begarie grond was in juni tijdelijk
niet in gebrulk;

e. Bij het toekennen van de bestemmingen in het ontwerp van het bestemmingsplan van februari 2013 Is
de inventarisatiekaart van Junl 2012 bepalend geweest. Er is geen rekening gehouden met tussentijdse
wijzigingen. Reclamant houdt voor dat als bij de opname van het huidige gebruik voor het opstellen
van een inventarisatickaart een deel van de begane grond tijdelijk niet in gebruik, dat het hele pand
dan een heperkende bestemming krijgt;

- f. Momentee! staan een heleboel panden leeg. Als bij het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan, de
bestemming afhankelijk wordt van het gebruik van het betreffende pand op het moment van de

- inventarisatle, wordt op deze manier gekozen voor een ulisterfconstruclie.

g. Reclamant geeft aan dat ter plaatse meer dan 75 jaar conlinue op dit perceel activitelten zijn geweest
walke voldoen aan hetgeen volgens de huidige bestemming Is toegelaten. Uitgerekend nu er sprake is
van een crisis wordt de bestemming beperkt omdat het voorste gedeelte op de begane grond een
beperkte periode nlet in gebruik is geweest.

h. Momenteel zijn er gegadigden voor gebruik confarm de gebrulksmogelijkheden van het huidige
bestemmingsplan. Als dit niet doorgaat zal de huidige kamerverhuur een continue karakter krijgen, wat
toegestaan is volgens het huidige bestemmingsplan. Toch wil reclamant dat de aanpassing tot winkel
mogalijk blijft om toekomstige ontwikkelingen niet te blokkeren.

I. Volgens het huidige bestemmingsplan mag het hele perceel worden bebouwd. Volgens het ontwerp
van het bestemmingsplan wordt dat niet meer mogelijk.

j. Het pand bestaat volgens het ontwerp van het bestemmingsplan ult twee bouwlagen met kap.
Reclamant is van mening dat het drie woonlagen betreffen. Op de verdiepling is het pand in gebruik
voor wonen, hamelljk kamerverhuur, Verzocht wordt om dit in de planregels en verbeelding aan te
passen worden.

k. Reclamant is van mening dat de functie detailhandel op de begane grond van het pand rechistreeks
gewijzigd mag worden in wonen en dus ook kamerverhuur. Nu is hiervoor geen omgevingsvergunning
voor nodig. In het ontwerp van het bestemmingsplan worden eisen gesteld aan het mogelijk maken
van kamerverhuur, zoals het aanvragen van een omgevingsvergunning, een mnimale eis van 20 m2
aan kameropperviakte en sen parkeernorm bij kamerverhuur als de eigenaar er niet zelf het hoofdver-
blijf heeft. Dit Is een ernstige bapsrking van de huldige gebrulksmogelilkheden.

. De parkeernorm bij kamerverhuur geldt alleen als de eigenaar zelf nlet in het betreffende pand woont.
Dit is een rechtsongelijkheid len opzichte van eigenaren die niet in het belreffende pand wonen.
Reclamant verzoekt om deze bepaling nist voor zijn percee! te laten gelden.

m. Verzocht wordt om de bestemming van het perceel van reclamant onveranderd gelijk te laten blijven
aan het vigerend bestemmingsplan.

n. Volgens het overgangsrecht is het verboden om een gebruik, dat strijdig Is met het bestemmingsplan
en dat langer dan een |aar wordt onderbroken, e hervatten. Dit betekent dat gebrulk dat tientallen
jaren aanwezig was, en door omstandigheden dit tijdelijk lets langer dan een jaar niet gebruikt wordt,
nu verbodsen wordt, Dit werkt nog meer leegstand, economische en maatschappelijke verloedering in
de hand.

0. In artikel 19 lid 6 sub 1 geeft aan dat de omvang van consumentverzorgende ambachtelijke
bedrijfsacliviteiten niet meer mag bedragen dan 30% van de gezamenlijke vioeroppervlakte van de
hehouwing tot een maximum van 75m>. Dil is een beparking van het huidige bestemmingsplan.

p. Reclamant geeft aan dat het onwenselijk is dat consumentverzorgende ambachtelijke bedrijfsactivitei-
ten uitslultend is toegestaan als de eigenaar er zijn hoofdverblijf heeft. Deze eis staat niet in het
vigerende bestemmingsplan en is daarmee een beperking van de gebruiksmogelijkheden;

q. Reclamant verzoekt persoonluk op de hoogte gehouden te worden over de besluiten die de raad in
deze neemt;

r. Reclamant Is pas sinds 24 maart op de hoogte van de terinzagelegging van het bestemmingsplan.
Hetgeen is ingediend is mogelijk nog maar het eerste deel van de zienswijzen. Reclamant behoudt
zlch het recht voor nadere zlenswijzen In te dienen.

Overweging.
a. Het bestemmingsplan regelt geen nisuwe ontwikkeling maar zorgt er wel voor dat oude vigerende
gebruiks- en bebouwingmogelijkhaden die niet overeenkomen met het huidige gebrulk en die niet In lijn
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zijn met de gewenste ruimtelijke functionele structuur zoals vastgelegd in het stedenbouwkundig
masterplan, niet meer worden meegenomen.

In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de huidige functies positief bestemd. Het onderhavige
bestemmingsplan is mat name gericht op beheer van de bestaande situatie. In de meeste gevallen
verandert er aok niets aan de bestemming. Maar bij de actualisatie van een bestemmingsplan wordt
wel het huidige en meest geéigende gebruik van de gronden en bouwwerken als zodanig bestemd. Bij
de inventarisatie van het nisuwe bestemmingsplan is gebleken dat er ter plaatse geen bedrijfsmatig
gebruik meer plaatsvindt, maar wonen. Het oude bestemmingsplan komt niet meer overeen met de
werkelijke situatie. Daarnaast is in de Strucluurschets Noordoost uit 2004 aangegeven dat de
verbetering van het voorzieningenniveau in dit deel van Maastricht wordt bereikt door een nleuw
buuriwinkelcentrum Limme! Nazareth. Dit is verder uitgewerkt in het stedenbouwkundig masterplan
voor dit gebled. Het oprichten van een nieuwe huurtwinkelcentrum betreit de herontwikkeling van
detallhandel in de wijken Limmel en Nazareth. Qok de relatie met de horecanota geeft dat de bestem-
ming specifieker worden neergelegd in het nieuwe planologische beleid. Daar waar de oude bestem-
mingen nlet zijn geéffeclueerd, komen deze niet terug in het nieuwe bestemmingsplan. Om dle reden

- Is de geprojecteerde woonbestemming een passende bestemming,

Ten aanzien van het onderhavige geval speelt ook de kwestie van risicoaanvaarding en is het van
belang dat er resds enige tijd voortekenen zijn van een nadelige planwijziging. Het is voldoende als er
aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat de planologische silualie zou veranderen
in negalieve zin. Gelet op de ouderdom van het bestemmingplan (vastgesteld in 1963) en het feit dat
een bestemmingsplan senmaal in de 10 jaar moet worden herzien, had men moeten voorzien dat de
raad lot een wijziging kan overgaan. Dit betekent niet dat reeds hierom sprake is van voorzienbaar-
heid, maar het is wel een relevante omstandigheid bij de bepaling van de voorzienbaarheid. Van
reclamant mocht worden verwacht daf ze zich op de hoogte hlelden van de planologische ontwikkelin-
gen. In de structuurschets Noordoost van 2004 is eerder aangegeven dat een nieuw buurtwinkelcen-
trum Limmel Nazareth in een nader stedenbouwkundig masterplan zou worden uilgewerkt. De
voortekenen waren reeds enige {ijd zichtbaar en reclamant wordt geacht het risico te hebben aanvaard
van het vervallen van de rvime bestemmingsmogelijkheden, Belangrijk is ook in de jurisprudentie van
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat gewlicht wordt toegekend aan de leeitijd
van het vigerende bestemmingsplan. Daarnaast is stilzitten ook gebonden aan een termijn. Een
periode van anderhalf jaar na de verwerving met het cogmertk om de ruime gebruiksmogelijkheden te
henutten, zal waarschijnlijk ruim voldoende geoordeeld worden om aan dit voornamen ullvoering te
geven. Daarbi] moet er wel sprake zijh van concrete pogingen fot hel benutten van het gebruil van de
besternming om eigen risico uit te sluiten;

Zie de beantwoording onder a;

Zie de beantwoording onder 3;

Zie de beanfwoording onder a;

Zie de beantwoording onder a;

Zie de beaniwoording onder a;

Zie de beantwoording onder a;

Zie de beantwoording onder a;

Bij de actualisatie van het onderhavige bestemmingsplan zijn de planregels uniform aan die van de
bestemmingsplannen die zijn opgesteld in het kader van de wettelljke verplichting om bestemmings-
plannen fe actualiseren op grond van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Het plan voldoet aan de
zogenoemde Maastrichise standaard voor digitale bestemmingsplannen. In het algemeen kan er ook
niet van uitgegaan worden dat de planclogische siluatie altijd biijit zoals dat in het vigerende heleid is
vastgelegd. Er kan geen zekerheid worden gegeven dat er geen veranderingen zullen zijn en er
kunnen daarom ook gesn rechten aan onfleend worden; '

Een bouwlaag wordt in het ontwerp van het bestemmingsplan omschreven als een boven het peil
gelegen en doorlopend gedeelte van een woning of woongebouw, dat door op gelijke of bij benadering
gelijke hoogte liggende vloeren of balken binnenwerks is begrensd, zulks met inbegrip van de begane
grond en met uitsluiting van onderbouw en zolder, en dat een maxinmale hoogte heeft van 3,50 meter.
Gelet op deze omschrijving van het begrip ‘houwlaag’ wordt een zolder niet aangemerkt als een
bouwlaag. Dat de zolder wordt gebruikt voor kamerverhuur doet daar niets aan af;




In het bestemmingsplan wordt uitvoering gegeven aan het gemeentelijk beleid. Het is bepaald dat er
aan kamerverhuur planologische eisen worden gesteld en deze eisen zijn nu in het ontwerp van het

bestemmingsplan opgenomen;
Bij kamerverhuur moet allijd worden voldaan aan de parkesrnorm. Er is in het ontwerp van het
bestemmingsplan niet bepaald dat de parkeernormen aileen gelden als de eigenaar zelf niet in het

betreffende pand woont;

. In de ruimtelijke ordening kunnen burgers er in het algemeen er niet van uitgaan dat de planologische

situatie altijd blijft zoals dat in het vigerende beleld Is vastgelegd. Er kan geen zekerheld worden
gegeven dat er geen veranderingen zullen zijn en er kunnen daarom ook geen rechfen aan ontleend
worden. ledere verandering zal gepaard mosten gaan met een planologische procedure, waarbij de
rechtsbescherming van belanghebbenden is verzekerd;

Het overgangsrecht heeft betrekking op strijdig gebruik. In het kader van de uniformering van de
bestemmingsplannen in Nederland heeft de wetgever bepaaid dat het overgangsrecht, zoals deze is
opgenomen in het Besluit ruimtelijke ordening 2008, verplicht in het bestemmingsplan wordt overge-
nomen. DIt befreft een van de bindende standaarden voor de opbouw van hestemmingsplannen en
hier kan niet door de gemeentelijke overheid van worden afgeweken,;

Blj de actualisatie van het onderhavige bestemmingsplan zijn de planregels uniform aan die van de
bestemmingsplannen dle zijn opgesteld in het kader van de wettelijke verplichling om bestemmings-
plannen te actuallseren op grond van de nieuwe Wel ruimtelijke ordening. Het plan voldoet aan de
zogenoemde Maastrichtse standaard voor digitale bestemmingsplannen. In het algemeen kan er ook
niet van uitgegaan worden dat de planclogische situatie altijd biijft zoals dat In het vigerende beleld is
vastgelegd. Er kan geen zekerheld worden gegeven dat er geen veranderingen zullen zijn en er
kunnen daarem ook geen rechten aan onlteend worden;

Consumentverzorgende ambachtelijke bedrijfsactiviteiten mogen alleen worden verricht door de
bewoner van het object;

Er is geen bepaling aan te wijzen op grond waarvan de verplichting bestaat, belanghebbenden
persoonlijk van de procedure op de hoogte te stellen. Het behoort in beginsel tot de eigen verantwaor-
dslijkheid van reclamant om op de haogte te blijven van gemeentelijke aankondigingen;

Reclamant heeft nlet een pro forma zienswijze ingediend, maar toch meteen inhoudelijke gronden
tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ingediend. Niet wordt ingezien dat reclamant nog in de
gelegenheid moet worden gesteld om nog eventuele nieuwe zienswijzen in te dienen buiten de
wettelijke terml)n van de terinzagelegging van het ontwerp van het bestemmingsplan'. Wel is een
nadere motivering van de #ljdig ingediende zienswijzen geoorloofd, mits het gemeentebestuur de
aanvulling, gelet op de datum van indiening, in redelijkheid niet meer behoeft mes te nemen in-de
besluitvorming.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 5
{e-mail d.d. 2 aprll 2013, reg. nr. 2013.15401)

Zienswijzen:

a.

Bij de herstellingen aan de dakbedekking worden alleen gelijksoortige gesmoorde pannen gebruikt als
dit niet tot verschillen in kosten met het gebruik van standaard pannen leidt. Reclamanten begrijpen dat
muldenpannen een bljzondere pannensoort is. Reclamanten willen natuurijk dit voor de stad Maas-
tricht behouden, maar de extra kosten wegen niet op tegen het beperkte zicht op het dak vanwege de
hoogte van het huis;

Reclamanten zijn van mening dat de kunststof kozijnen alleen door houten kozijnen vervangen worden
als reclamanten zelf beslissen om (Gberhaupt de huidige kozijnen te vervangen.

Overweging.

a.

Er wordt geen financlle afweging gemaakt bij de foeising van de aanvraag van de omgevingsvergun-
ning ter vervanging van de dakpannen. Er is geen financitle toekenning gekoppeld aan de aanwijzing
als gemeentelijk monument. Onderhoud aan een historisch pand kan hogere kosten met zich




conclusie: deze zienswijze geeit wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

meebrengen. Indien deze kosten onevenredig zijn, zal dit bij de belangenafweging worden meegeno-
men. Reclamant zal echter in een zodanig geval zelf beslissen welke pannen hij bij de aanvraag
belrekt. In de objecigerichts richtliinen Is voor het onderhavige pand aangegeven dat gesmoorde
panden gebruikt dienen te worden. Dit zal worden aangepast. Voorgesteld wordt om In het docutnent
aan te geven dat er een voorkeur zal zijn voor gesmoorde dakpannen. Zo kan in overleg worden
gezocht naar een passende oplossing;

Het is juist dat reclamanten, In beginsel, zelf de beslissing nemen of kozijnen Uberhaupt vervangen
zullen worden. Ook hler geldt dat er een voorkeur is, namelijk voor houten kozijnen.

-

Reclamant 6
{bij brief d.d. 3 april 2013, ontvangen 4 april 2013, reg. nr. 2013.16648)

Zlsnswijzen;

a.

In het ontwerp van het bestemmingsplan wordt de gevel van de wandtegelfabriek grenzend aan de
Meerssenerweg aangemerkt wordt als kenmerkend bouwwerk. Dit betekent dat alleen dat deel dat
zichtbaar Is vanaf de openbare weg beschermd wordt.

Voor de continuitelt van de Mosa groep en de bijna 600 medewerkers die werkzaam zijn bij Koninklijke
Mosa BV is het van belang dat de productiemiddelen, waaronder de gebouwen, steeds kunnen .
aanpassen om te kunnen voldosn aan gewijzigde elsen vanuit de markt, Indien de gebouwen niet
aangepast kunnen worden, danwel hierin ernstig belemmerd worden, zal reclamant in de toekomst nlet
meer in staat zijn om haar marktstrategie verder te ontwikkelen en nieuwe onderscheidende producten
aan haar assorliment toe kunne voegen en zal zij de strijd met concurrenten kunnen verliezen.

Voor het ontvangen van opdrachtgevers en architecten is de onderscheidende uitstraling van de
gebouwen, een mix van verleden en toekomst, van groot belang. Deze uitstraling moet kunnen
ontwikkelen met de tijd om zo ook in de toekomst onderscheidend te zijin. Reclamant begrijpt dat de
hiertoe benodigde aanpassingen verantwoord moeten zijn. De Indicatie van de gevels van de
gebouwen als kenmerkend bouwwerk kan de vaor de bedrijfsvoering benodigde ontwikkeling van de
uistraling ervan blokkeren.

De twee gemetselde schoorstenen van de wandtegelifabriek aan de Meerssenerweg worden
aangemerkt als dominant bouwwerk, waardoor zowel het Interieur als exterieur worden beschermd.
De schoorsteen aan de zuidkant is sinds 2004 buiten gebrulk.

De schoorsteen aan de noordzljde is thans nog in gebruik, maar reclamant is voornemens de
tunnelovens van de wandtegelfabriek uit te zetten, waardoor de gemetselde schoorsteen buiten
gebruik raakt,

Naast de hoge kosten om de buiten gebruikt gestelde schoorstenen In de toekomst te moeten blijven
onderhouden, Is het nlet geheel uit te sluiten dat ondanks goed onderhoud een schoorsteen door
slijtage, ouderdom enfof omgevingstrillingen naar beneden komt. Indien éé&n van belde schoorstenen
van de wandtegelfabriek in de toekomst zou dreigen om te vallen, dan heeft de noodzakelijke
ontruiming en slilstand van de fabriek grote consequenties voor de continuiteit van de onderneming.
De kans op persoonlijke ongevalien is groot als &&n van belde schoorstenen zou omvallen. Voor de
continuiteit van Mosa en de 600 mensen die hler werkzaam zijn, is het funest Indlen een schoorsteen
op de productiegebouwen valt. Ook is het ongewenst dat de schoorsteen aan de zuldzijde richting het
druk bereden spoor zou kunnen vallan. Om die reden wil reclamant op termijn zodra de veiligheid van
de schoorstenen in het geding is, beide gemetselde schoorstenen kunnen afbreken.

Overweging.

a.

Eventuele ontwikkelingen blijven ter plaatse natuurlijk mogelijk, maar waar het hier om gaat Is dat bij
een aanpassing getoetst kan worden of de monumentale waarden voldoende behouden blijven. De
status van gemeentelijk monument betekent niet dat er nlets meer mag. Het gaat erom dat de manier
waarop de werkzaamheden worden uitgevoerd de monumentala kwaliteit van het pand niet aantasten;
De stad Maastricht kan bogen op een rijk Industrieel verleden: de vele fabrieksschoorstenen,
ommuurde Industrieterreinen en industiiestraten herinneren aan dit verleden. Rond 1025 telde de stad




maer dan 150 fabrleksschoorstenen en daar zijn er nu slechts 15 van over gebleven. Met de resteren-
de objecten moeten we dus extra zorgvuldig omgaan. Fabrieksschoorstenen vervullen als landmark
sen belangrijke stedenbouwkundlge betekenis als verwijzing naar een industrigel landschap. Behoud
van de fabrieksschoorstenen zou mogelijk zijn door ze te hergebruiken als zendermast, reclameobject
of drager van kunstuitingen.

Als de veiligheid overigens in het geding is, zal hierover een nadere afweging gemaakt worden.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 7
{e-mall d.d. 4 aprll 2013, reg. nr. 2013.16739 en bi} brief d.d. 4 april 2013, ontvangen 8 april 2013,

reg. nr. 2013.15739)

Zlenswijzen:

a.

In het vigerende bestemmingsplan geldt ter plaatse van de objecten aan de Kasteel Schaloenstraat 54
en 54B de bestemming 'bebouwingsklassen W'. Deze gronden zijn bestemd voor eengezinshuizen of
eengezinshuizen met winkels, cafés, en kleine bedrijven, kantoren, bedrijfsruimten en garages. Het
ontwerp van het nleuwe bestemmingsplan beoogt de bestemming ‘Wonen' met de functieaanduiding
‘maalschappellk’ ter plaatse te vestigen. Dit is een forse beperking ten opzichte van de gebruiksmoge-
lijkheden van het vigerende bestemmingsplan;

Voor een dergelijke beperking van de gebruiksmogelijkheden Is in het plan geen enkele ruimtelljke
relevante planologische overweging aangegeven die ten grondslag ligt aan hef laten vervallen van de
ruime gebruiksmogelilkheden die het vigerende plan biedt;

Op grond van het vigerende bestemmingsplan is het toegestaan het perceel volledig te bebouwen.
Reclamant verzoekt om de regels van het ontwerp van het bestemmingsplan aan te passen aan de
ruimere bouwmogelijkheden die het vigerende plan biedt; '

Op de verbeelding van het ontwerp Is het maximum aantal bouwlagen aangegeven. Voor de objecten
aan de Kasteel Schaloenstraat 54 en 54B is hiervoor aangegeven dat dit uif twee bouwlagen bestaat.
Het pand bestaat echter uit drie bouwlagen. In 2008 is het pand verbouwd waarbij de zolder is
verbouwd tot derde bouwlaag. Reclamant verzogkt het aantal bouwlagen te wijzigen, overeenkomstig
de werkelijk situatie;

Tar plaatse van de Kasteel Schaloenstraat 54 en 54B s geen aanduiding ‘gestapeld’ opgenomen op
de verbeelding. Het pand Is echter gesplitst in twee volledig van elkaar gescheiden delen. Als bijlage
heeft reclamant de splitsingsvergunning van het pand in huisnummer 54 en 54B bijgevoegd;

In de begrippentijst Is ‘gestapelde wontngen’ niet opgenomen. Reclamant verzoekt om de aandulding
‘geslapeld voor het object aan te geven.

Het college s volgens het ontwerp van het bestemmingsplan bevoegd het plan te wijzigen door het
verwijderen van enige functieaanduidingen. Een van de voorwaarden luldt dat dit moet voortvioeien uit
een formele besindiging van de afwijkende functle dan wel ult het feit dat de functie nlet meer ter
plaatse wordt uilgeoefend. Deze voorwaarde Is echter niet duidelijk en niet objectief begrensd en
daarmee uit oogpunt van rechtszekerheid nlet aanvaardbaar. Reclamant verzoekt de voorwaarde zo
aan te passen, dat deze eenduidig en objectief begrensd wordt. Verder verzoekt reclamant in de
veorwaarden op te nemen dat de eigenaar betrokken wordt bij het eventueel toepassen van de
wijzigingsbevoegdheld.

Overweglng.

a.

10

Het bestemmingsplan regeit geen nieuwe ontwikkeling maar zorgt er wel voor dat oude vigerende
gebruiks- en bebouwingmogelijkheden die niet overeenkomen met het huidige gebruik en die niet in lijn
ziin met de gewenste ruimtelijke functionele structuur zoals vastgelegd In het stedenbouwkundig
masterplan, niet meer worden meegenomen.

In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de huldige functies positief bestemd. Het onderhavige
besternmingsptan is met name gericht op beheer van de bestaande situatie. In de meeste gevallen -
verandert er ook nlets aan de bestemming. Maar blj de actualisatic van een bestemmingsplan wordt
wel het huidige en meest gegigende gebruik van de gronden en bouwwerken als zodanig bestemd. Bij




de inventarisalie van het nieuwe hestemmingspian Is gebleken dat er ter plaatse geen bedrijfsmatig
gebruik meer plaatsvindt, maar wonen. Het oude bestemmingsplan komt niet meer overeen met de
werkelijke situatie. Daarnaast is In de Structuurschets Noordoost uit 2004 aangegeven dat de
verbetering van het voorzieningenniveau in dit deel van Maastricht wordt bereikt door een nleuw
buurtwinkelcentrum Limmel Nazareth. Dit is verder uitgewerkt In het stedenbouwkundig masterplan
voor dit gebied. Het oprichten van een nisuwe buurtwinkelcentrum betreft de herontwikkellng van
detailhandel in de wijken Limmel en Nazareth. Daar waar de oude bestemmingen niet zijn geéffactu-
eord, komen deze niet terug in het nisuwe bestemmingsplan. Om dle reden Is de geprojecteerde
woonbestemming een passende bestemming.

Ten aanzien van het onderhavige geval speelf ook de kwestlie van risicoaanvaarding en is het van
belang dat er reeds enige tijd voortekenen zijn van een nadelige planwijziging. Het is voldoende als er
aanlelding bestond om rekening te houden met de kans dat de planologische situatie zou veranderen
fn negatieve zin. Gelet op de ouderdom van het bestemmingplan (vastgesteld in 1963) en het feit dat
een bestemmingsptan eenmaal in de 10 jaar moet worden herzien, had men mosten voorzien dat de
raad tot een wijziging kan overgaan. Dit betekent nist dat reeds hisrom sprake is van voorzienbaar-
held, maar het is wel een relevante omstandigheld bij de bepaling van de voorzienbaarheid. Van
reclamant mocht worden verwacht dat ze zich op de hoogte hielden van de planologische ontwikkelin-
gen. In de structuurschets Noordoost van 2004 is eerder aangegaven dat een nieuw buurtwinkeicen-
trum Limmel Nazareth in een nader stedenbouwkundig masterplan zou worden uitgewerkt. De
voortgkenen waren reeds enige tijd zichibaar en rectamant wordt geacht hel risico te hebben aanvaard
van het vervallen van de ruime bestemmingsmogelijikheden. Belangrijk is ook in de jurisprudentie van
de Afdeting besiuursrechtspraak van de Raad van State dat gewicht wordt toegekend aan de leeftljd
van het vigerende bestemmingsplan. Daarnaast Is stilzitten ook gebonden aan een termijn;

b. Het onderhavige plan is echier een zogenoemd beheersplan en wordt vasigesteld om te kunnen
voordoen aan de wetlelijke els dat het grondgebled van de gemeente Maastricht per 1 juli 2013 moet
zijn voorzien van een actuele planologische regime en ook de wetlelijke verplichling om plannen
digitaal beschikbaar te stellen. Bij het opstellen van het nieuwe bestemmingsplan wordt het plan zo
geactualiseerd dat het beantwoordt aan de gewenste ruimtetijke functionele structuur zoals dat is
vaslgelegd In het stedenbouwkundig masterplan;

¢. Bij de actualisatie van het onderhavige bestemmingspian zijn de planregels en verbeelding uniform
aan die van de bestemmingsplannen die zijn opgesteld in het kader van de wettelijke verplichting om
bestemmingsplannen te actualiseren op grond van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Het plan
voldoet aan de zogenoemde Maastrichtse standaard voor digitale bestemmingsplannen, In het
algemeen kan er ook niet van uitgegaan worden dat de planologische situalie aitijd blijit zoals dat in
het wgerende beleid is vastgelegd. Er kan geen zekerheid worden gegeven dat er geen veranderingen
zullen zijn en er kunnen daarom ook geen rechfen aan ontleend worden;

d. Hetnieuwe bestemmingsplan s gericht op beheer van de hestaande situatie. Dat wil zeggen dat de
bestaande en legale situatie positief wordt bestemd. Het bestemmingsplan zal worden aangepast aan
de verleende omgevingsvergunning 05-0886, d.d. 6 maart 2006; _

e. De aanduiding 'gestapeld’ zal op de verbeelding worden opgenomen;

Voor 'gestapelde woning' zal een begrip worden opgenomen dat gelijkluidend is aan die in de meest

recente besternmingsplannen van Maastricht: een woning in.een gebouw dat twee of meer geheel of

gedeeltelijk boven elkaar gelegen woningen bevat;

g. De gemeenteraad geeft regels aan in welke gevallen de wijzigingsbevoegdheid gebrulkt kan worden.
De voorwaarden waar reclamant over spreekt worden in het kader van de wijzigingsprocedure ook
ingevuld door de befangenafweging die betrekking heeft op de specifieke situatie. Bij het voorberelden
van een besluit vergaart het gemeesntebestuur de nodige kennis omtrent de relevante felten en de af te
wegen helangen.

-

coﬁclusle: deze zlenswijze geeft wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 8
{e-mail 5 april 2013, reg. nr. 2013.16878 en bij brief d.d. 4 april 2013, ontvangen 9 april 2013, reg.

hr. 2013.15678)

i1




Zlenswijzen:

a.

b.

Uit een vergelijking tussen het vigerende bestemmingsplan en het ontwerp van het nleuwe
bestemmingsplan blijkt dat reclamant sterk wordt beperkt in haar verdere ontwikkeling;

De gebouwen worden sirak begrensd. Op grond van het huidige bestemmingsplan mag 80% van de
gronden binnen de bestemming 'bijzondere doeleinden’ bebouwd worden en is reclamant niet
gehouden aan bouwviakken. Dit betekent dat voor vrijwel iedere uitbreiding een separate procedure
moet worden doorlopen. De flexibiliteit kamt volledIg te vervallen;

De goot- en bouwhoogten worden beperkt. Volgens het huidige bestemmingsplan mag tot 16 meter
hoog worden bebouwd. In het hieuwe bestermmingsplan worden de bestaande hoogten vastgelegd.
Ook hler geldt dat de flexiblliteii komt te vervallen en zal voor vrljwel iedere uitbreiding een separate
procedure moeten worden doorlopen;

in het ontwerp van het bestemmingsplan worden gronden aangeduld met de functie ‘archeologische
zohe a’ en "archeologische zone ¢'. Ingrepen In de grond dieper dan 40 zullen niet esrder kunnen
plaatsvinden alvorens een omgevingsvergunning voor werken en werkzaamheden is verleend. Ook
kunnen aan de belreffende vergunning verzwarende verplichtingen opgelegd worden. In het huidige
bestemmingsplan zijn geen beperkingen aan ingrepen in de bodem gesteld;

in het ontwerp van het bestemmingsplan worden aan de gronden de dubbelbestemming "‘Waarde -
Maastrichts erfgoed’ gegeven. Voor het bouwsn kunnen in het kader van de verlening van een
omgevingsvergunning verplichtingen worden opgelegd om een archeologisch rapport of culluurhisto-
risch rapport of beiden te overleggen. In het huidige bestemmingsplan is een dergelijke beperking niet
opgenomen;

Door de belemmeringen die nu In het ontwerp van het bestemmingsplan zljn opgenomen zal de
economische waarde van de onroerende zaken van reclamant afnemen. Deze daling behoeft niet voor
rekening te komen van reclamant.

Overweging.

a.

=
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Het onderhavig gebied betreft een kwelsbaar gebied. Het is een goede rulmtelijke crdening om een
samenhangende regeling in samenhang met de landgoederenzone tot stand te brengen.

Het onderhavig plan is tevens een behearsplan. Dat wil zeggen dat het nieuwe bestemmingsplan is
gericht op beheer van de bestaande situatie en dat de bestaande en legale siluatie posilief in hef plan
wordt bestemd. De bestemmingen die nlet een woonbestemming zijn, krijgen een strak bouwvlak rond
de bestaande bebouwing. Dit komt doordat bij de actualisatie van het onderhavige bestemmingsplan
de planregels en verbeelding uniform z|jn aan die van de bestemmingsplannen die zijn opgesteld in het
kader van de weitelijke verplichting om bestemmingsplannen te actualiseren op grond van de nleuwe
Wet ruimtelijke ordening. Het plan voldoet aan de zogenoemde Maastrichtse standaard voor digitale
bestemmingsplannen. In het algemeen kan er ook niet van uitgegaan worden dat de planologlsche
situatie altijd blilft zoals dat in het vigerende beleid is vastgelegd. Er kan geen zekerheid worden
gegeven dat er geen veranderingen zullen ziJn en er kunnen daarom ook geen rechten aan ontleend
worden, Ontwikkelingen worden eventueel volgens een eigen planologische procedure mogelijk
gemaakt. De fe beschermen waarden die nu in het onderhavige bestemmingspian zijn opgenomen
zullen in dat kader ook getoetst worden, om In het concrete geval een afweging te maken;

Zie de beantwoording onder g, '

Zie de beantwoording onder a,

De gemeentelijke overheld Is verplicht om archeologie te beschermen op grand van het Verdrag van
Malta. Met de onderhavige planregeling wordt uitvoering gegeven aan het vastgestelde belsid van de
gemeenteraad, namelijk de erfgoednota ‘Springlevend verleden’. De gemeentelljke verantwoordelijk-
heid bestaat er in om de archeologische informatie op een verantweorde wijze te documenteren zodat
toekomstige generaties weet hebben van de historische betekenis van een plek. Voor archeologische
waarden geldt per 1 september 2007 op basis van de gewijzigde Monumentenwet 1988 de weltslijke
verplichting om bij vaststelling van een bestemmingsplan rekening te houden met de in de grond
aanwezlge, dan wel le verwachten archeologische waarden,

Met de onderhavige planregeling word uitvoering gegeven aan het vastgestelde beleid van de
gemeenteraad, namelijk de erfgoednota ‘Springlevend verleden’. De gemeente is verantwoordelljk voor




gen juiste implementalis van de weilelijke regelingen. Rapporten dienen overigens alleen overlegd te
worden als er daartoe aanleiding hestaat.

f. Het standpunt van reclamanten dat als gevolg van deze veranderingen de economische waarde van
het onderhavige object afneemt, wordt door de gemeenteraad niet gedeeld. Doorgaans leidt het
hebben van een monumentale status voor een pand Juist tot een waardevermeerdering.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanletding tot het aanpassen van het hestemmingsplan,

Reclamant 9
(e-mail 5 aprll 2013, reg. nr. 2013.16927 en bij brief d.d. 3 april 2013, ontvangen 9 april 2013, reg.
nr. 2013,15927)

Zienswlijzen: ‘

a. Ter plaatse van de Heerderdwarsstraat 45 en 47 is de bestaande woonfunctie ten onrechte niet
meegenomen ondanks dat er al meer dan 50 jaar sprake is van onafgebroken en zichtbare bewoning.
De familio van reclamanten is in 1957 verhuisd naar de Heerderdwarsslraat en Is er sprake van een
combinatie van wonen en werken. Vanaf elnd jaren ‘60 worden wooneenheden verhuurd (studio’s)
verhuurd aan jong werkende personen en studenten. De bawoners schrijven zich in binnen de
basisadministratie van de gemeente en ontvangen de aansiagen voor zowel gemeentelijke- als
waterschapsbelasiing. Deze siluatie is na 40 jaar nog steeds aciueel.

In 2005 kwamen reclamanten erachter dat in het huidige bestemmingsplan Wyckerpoort' uit 1983 ten
onrechte geen rekening was gehouden meet het overgangsrecht en de woonfunclie aan de Heerder-
dwarssiraat 45 en 47 niet was meegenomen in de bestemming. Na 20056 is er enkele keren contact
geweest met de gemeente om de sifuatie op te lossen, maar daf heeft niet tot resultaten geleid.
Reclamanten zijn van mening dat de combinatie wonen en werken aan de Heerderdwarsstraat 45 en
47 past binnen de visie op het bedrijventerrsin van de gemeente Maastricht zoals verwoord in het
rapport van Buck Consultants Inlernational en dat reclamanten, met het hedrijf en de (stu-
denfi)hewoners een positieve loegevoegde waarde hebben voor de buurt Wyckerpoort;

b. In het ontwerp van het bestemmingsplan wordt de bestermming beperkt. Aan het object Heerderdwars-
straat 45 wordt in helt ontwerp van het bestemmingsplan de bestemming beperkt ot detailhandel in
tegels in plaats van detailhandel en houwmaterialen en aan het object Heerderdwarsstraat 47 wordt de
bestemming beperkt fot detalihandel in tegels in piaals van bedrijfsdoelelnden. Het bedrijf van
reclamanten heeft al meer dan 40 jaar de volgende kernactiviteiten: groot- en defailhandel in bouwma-
ferialen en fegels, de verhuur van de zelfstandige wooneenheden aan derden en recentelijk het geven
van educatieve creatieve workshops in het onlwerp van het bestemmlngsplan wordt hier geen rekening
mee gehoudan.

Overweging.

a. Ter plaatse van het object van reclamanten gelden de bestemmingen ‘detailhandel’ en 'hedrijfsdoel-
einden’. De gronden zijn overeenkomstig de voorschriflen van de bestemming ‘detailhandel’ aangeduld
mef de subbestemming -b’, hetgeen inhoudt dat de gronden uilsluitend voor detailhande! in bouwma-
terialen mogen worden gebruikt. Binnen de bestemming ‘detailhandel’ mogen volgens de voorschriften
ook geen woningen worden gebhouwd, maar uifsluitend gebouwen ten behoeve van detailhandel in
bouwmaterialen. De gronden zijn tevens bestemd voor ‘bedrijfsdoeleinden’. De als zodanig bestemde
gronden mogen uitsluitend worden gebruikt voor de bediijfsuitoefening in de sectoren, zoals deze
staan vermeld onder de categorie 1 als bedoeld in de van de gebruiksvoorschriften deel uitmakende
hijlage, inhoudende de staat van inrichtingen. Ter plaatse mogen de gronden ook worden gebruikt voor
bedrijfsuitvoering In de transport- en de groothandelssector. De gemeenteraad heeft met het vasistel-
len van het bestemmingsplan ‘Wyckerpoort' de betreffende gronden bewust nlet gecombineerd met de
bestemming voor woondoeleinden en in de voorschriften bepaald dat ter piaatse uitsluitand gebouwen,
geen woningen zijnde, mogen worden gebouwd.

Het onderhavige ontwerp van hel bestemimingsplan is gericht op beheer van de bestaande situatie.
Dat wil zeggen dat de bestaande en legale siiuatie positief wordt bestemd. Ter plaatse van het bedrijf
van reclamanten is er nu dus sprake van een lllegale situatie. In een dergelijk geval zal eerst gekeken
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moseten worden of legalisatle van de wooneenhaden tot de mogelijkheden behoort. Maar voor de
procedure van het onderhavige plan Is van belang dat aan een ontwikkeling onderzoekeh ten
grondslag dienen te liggen om een ‘goede ruimtelijke ordening’ te motiveren. Er zijn nu geen onder-
zoeken op grond waarvan gemotiveerd kan worden dat ter plaatse van het bedrijf van reclamanten
gewoond kan worden;

b. Ter plaalse van het ohject Heerderdwarsstraat 45 gelden de bestemmingen ‘detailhandel en
‘bedrijfsdoeleinden’, De gronden zijn overeenkomstig de voorschriften van de bestemming ‘detailhan-
dsl' aangeduld met de subbestemming -b’, hetgeen Inhoudt dat de gronden uitsiuitend voor detailhan-
del in bouwmaterialen mogen worden gebruikt. De gronden zijn tevens bestemd voor 'bedrijfsdoelein-
den'. De als zodanig bestemde gronden mogen uitsluitend worden gebruikt voor de bedrijfsultoefening
in de sectoren, zoals deze staan vermeld onder de categorie 1 als bedoeld in de van de gebruiksvoor-
schriften deel uitmakende bijlage, Inhoudende de staat van inrichtingen. Ter plaatse mogen de
gronden ook worden gebruikt voor bedrijfsuitvoering in de transport- en de groothandelssector.

Ter plaatse van het object Heerderdwarsstraat 47 geldt de bestemming ‘bedrijffsdoaleinden’. De als
zodanig bestemde gronden mogen uitsluitend worden gebruikt voor de bedrijfsultosfening in de
sectoren, zoals deze staan vermeld onder de categorie 1 als bedosld in de van de gebruiksvoorschrif-
ten deel uitmakende bijtage, inhoudende de staat van inrichtingen. Ter plaatse mogen de gronden ook
worden gebruikl voor bedrijfsuitvoering In de transport- en de groothandelssector.

In het ontwerp van het nieuwe bestemmingsplan wordt ter plaatse van de objecten van reclamanten de
bestemming ‘bedrijventerrein’ beoogd te regeien. Binnen de bestemming 'bedrijventerrein’ ziin de
gronden met name bestemnd voor bedrijven die zijn genoemnd in bijlage 1 (Staat van Bedrijisactiviteiten)
onder de milieucategorie#n 1 an 2, met inachineming van de in deze hijlage opgenomen minlmaal aan
te houden afstand, met vilzondering van geluidzoneringsplichtige inrichtingen en rislcovolle Inrichtin-
gen.

Ter plaatse van het object Heerderdwarsstraat 45 en 47 is de aandulding ‘specifieke vorim van
detailhandel - tegelhandel {sdh-th) geprojecteerd ten behoave van een tegethandel. Deze aanduiding
geldt ook voor het object Heerderdwarsstraat 45, overeenkomslig een gelijksocrlige regeling In het
vigerende bestemmingsplan. In het vigerende bestemmingsplan zijn de gronden ter plaatse tevens
bestemd voor detailhandel in bouwaterialen.

Ten aanzien van de nieuwe functie, namelijk het geven van educatieve creatieve workshops, wordt
hler aangegeven dat een dergelijke funclie nu niet één op éé&n overgenomen kan worden in het in
kader van de onderhavige bestemmingsplanprocedure. Aan deze oniwlkkeling liggen immers geen
onderzoeken fen grondslag om te motiveren dat esn dergelijke functie ter plaatse beantwoordt aan een
‘goede ruimtslijke ordening’. Het regelen van een dergefijke functie zal plaats dienen te vinden in het
kader van ean aparte planologische procedure;

conclusle: deze zienswijze geeft geen aanleiding fot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 10
(e-mail d.d. 3 april 2013, reg. nr. 2013,15530 en bij brief d.d. 2 aprll 2013, reg. nr. 2013.15870)

Zlenswijzen:

Reclamant bezit in het plangebled 106 woningen verdeeld over ¢en tweetal complexen. 40 woningen
aelegen aan de Noormannensingel 32-48 (even nummers), Professor Scholsstraat 1-18 (oneven
nummers), Professor Thomassenstraat 1 fot en met 12 en Thorbeckeplantsoen 1 tot en met 10. Ten
aanzien van de aanduiding ‘dominhante bouwwerken' voor deze 40 woningen heeft reclamant bezwaar. In
de bllbehorende cultuurhistorlsche beschrijving worden de betrokken woningen aangeduid met ensemble
nummer 8, Op pagina 22 wordt aangegeven dat het ensemble een minder prominente plaats in de wijk
inneemt en dat het hier een stedenbouwkundig samenhangend gebied hetreft. Dit wordt dan ook als
zodanig op de bijbehorende kaarten op pagina 26 en 139 aangeduid als karakteristieke ensembles in de
stedenbouwkundige structuur. Reclamant constateert dat op grond van cuituurhistorische gronden een
stedenbouwkundige en geen architectonische waardering wordt gegeven aan het ensemble. Reclamant Is
verbaasd dat in de woningen in de inventarisalie worden aangeduid als ‘dominante bouwwerken'. De
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argumenten hiervoor zljn met name architectonisch. De archilectonische waardering vindt reclamant niet
terug in de cuituurhistorische beschiijving.

De genoemde aspecten hebben betrekking op het exteriaur. Geen enkel argument verwijst naar een
interieurelement dat van cultuurhistorische waarde zou kunnen zijn. Reclamant is van mening dat de
aanduiding ‘kenmerkend bouwwerk’ meer op zijn plaats zou zijn.

Overwegling. '

In de cultuurhistorische verkenning uit 2008 is het ensemble van het Tharbeckeplantsoen inderdaad niet
hoog gewaardeerd. Doordat de verkenning met een andere doel en vanuit een ander parspeclief is
opgesteld dan de inventarisatie, kunnen er verschillen in zilten. De aanbevelingen van de verkenning zijn
opgesteld als globale kenschets op basis van een ruimlelijke inventarisatie. De Inventarisatie is opgesteld
met een gedelailleerde afweging op basis van architectuurhistorische, cultuurhlistorische en stedenbouw-
kundige waarden. Op basis van het exterietr was de verwachting dat er voldoende waarden aanwezlg
waren om het interieur te beschermen. Een bezoek fer plaatse heeft dit bevestigd. Vanwege de
samenhang tussen de architectuur en de structuur zljn er voldcende waarden aanwezig om de stalus
dominant te handhaven. Waardevol is de gevarieerdheid van de plattengronden in samenhang met de
verschillende architectuurtypen. Daarnaast zijn In enkele panden nog waardevolle interieurdetails
aanwezig zoals de oorspronkelijke schouwen mef tegelwerk, schulfdeuren (keuken en ensuite),
wandlijslen, deuren en hang- en sluitwerk,

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpasseﬁ van het hestemmingsplan.

Reclamant 11
(e-mail d.d.3 aprll 2013, reg. nr. 2013,15694)

Zienswijzen: S

Reclamant is blij dat het pand aan de Meersennerweg 35a ook de waardering krijgt van de gemeente.
Echier reclamant is van mening dat een aanlal zaken In de inventarisatie dienen te worden aangepast.
Zo bevindt de eerste hoofdtoegang zich niet in de hoskiravee. Het betreft hier een blinde deur waarachter
aan de binnenzijde een wand is geplaatst. De hoofdtoegang bevindt zich thans in de rechter travee, welke
dwars door het pand naar de achterkant loopt. De aanwljzing heeft batrekking op een beschermende
status voor de voor- en zijgevel. De zijgevel na(ar) de achterkant is al tien jaar geleden met moderne
stenen en metselwerk uitgebouwd en voorzlen van een piat dak. Reclamant mist dit in de omschiijving.

In het dak zijn moderne dakramen geplaatst. Reclamant verzoek het dak daarom niet als beschermd aan
te duiden voor de gebruikle materialen, maar wel voor de vorm.

Qvearweging. :

De beschrijving van het object in de inventarisatie wordt aangevuld en aangepast. Alleen aan het verzoek
om het dak niet te beschermen, zal geen gevolg aan worden gegeven. Bij de beoordeling van een
omgevingsvergunning zal vanzelfsprekend rekening worden gehouden met nieuw foegevoegde
elementen zoals de dakramen. De nog bestaande historische materialen en vorm zijn behoudenswaardig.

conclusie: deze zienswijze geeft wel aanlelding tot het aanpassen van heat bestemmingsplan.

Reclamant 12
{e-mail d.d. 4 april 2013, reg. nr. 2013,16711 en bij brlef d.d. 4 aprll 2013, ontvangen 5 april 2013,

reg. nr. 2013.15825)

Zienswijzen:

a. Reclamant merkt op dat bij besluit van 23 februari 2010 wijkontwikkelingsplannen (WOP's) zijn
vastgesteld voor de wijken Limmel/Nazareth en WittevrouwenveldAWyckerpoort, van welke plannen
onder meer een ruimtelifke visiekaart deel uitmaakt. Bij het opstellen van het ontwerp van het
bestemmingsplan is op geen enkele wijze rekening gehouden met de eerder door de gemeenteraad
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vasigestelde WOP's, respectievelijk opgestelde uitvoeringsprogramma’s. De zienswijze van reclamant
richt zich dan ook op het niet in overeenstemming zifn van het ontwerp van het bestemmingsplan met
de WOP's c.q. uitvoeringsprogramma’s. In grote delen van het plangebied zijn in het ontwerp aange-
duid als ‘eultuurhlistorisch atlentiegebied', Dit geldi ook voor die delen van het plangebled waar
reclamant juist krachten de WOP's een uilvoeringsprogramma’s panden gaal stopen c.q. transforme-
ren;

b. In het uilvosringsprogramma is vastgelegd dat de flat Miradorplein 67a-70c gesloopt wordt. Ook de
woningen aan de Kasteel Rivierenstraat 17-33a zullen worden gesloopt. In het ontwerp van het
bestemmingsplan geldt ter plaatse de bestemming wonen en de dubbelbestemming ‘Waarde -
Maastrichls Erfgoed’ met de aandulding ‘cultuurhistorisch attentiegebied'. Sloop brengt met zich mee
dat laatstgenoemde dubbelbestemming niet kan worden behouden. Gelet hlerop wordt verzocht de
belreffende percelen niet als zodanig te bestemmen, Reclamant verzoekt de belreffende gronden te
bestemmen met de bestemming 'Wonen - Uit te werken’;

c. 32 woningen binnen het stratenblok Kasteel Oostplein, Kastee! Helenstraat en Kastas! Neubourgweg
Noord, een zestal woningen aan het Kasteal Oosiplein (zuidzljde) en de woningen aan de Kasteel
Walburgiaan 23-33 zullen worden gesloopt en conform het uitvoeringsprogramma vervangen door
circa 22 nieuwe koopwoningen. Reclamant verzoekt de betreffende gronden niet de dubbelbestem-
ming ‘Waarde - Maastrichts Erfgoed’ met de aanduiding ‘cultuurhistorisch altentiegebied’ te geven.
Reclamant verzoekt de belreffende gronden te bestemmen met de bestemming ‘Wonen - Uit te
werken’;

d. In Nazareth Zuid zullen met het oog op de ruimtelijke visiekaart bij het WOP de meest zuidelijke drie
complexen aan de Kasteel Cortenbachweg en Kastesl Hillenraadweg en het aan de zuidzijde daarvan
gelegen complex worden gesloopt. Reclamant verzoekt de betreffende gronden niet de dubbelbe-
stemming 'Waarde - Maastrichts Erfgoed’ met de aanduiding 'cultuurhistorisch atienliegebied’ te
geven. Reclamant verzoekt de beireffende gronden te bestemmen met de bestemming 'Wonen - Uit ts
werken';

e. In Wyckerpoort Zullen met het oog op de ruimtelijke visiekaart bij het WOP de complexen aan de
noordzijde van de Kolonel Millerstraat worden gesloopt. Reclamant verzoekt de betreffende gronden
niat de dubbelbestemnming 'Waarde - Maastrichts Erfgoed’ met de aanduiding ‘cultuurhistorisch
attenliegebled’ fe geven, Reclamant verzoekt de betreffende gronden te bestemmen met de bestem-
ming ‘Wonen - Uit e werken’;

f. De woningen aan de Baudulnstraat, met name die in het noordelijke gedeeite en de westzijds van die
slraat, hebben niet de dubbelbestemming ‘Waarde - Maastrichts Erfgoed’ met de aanduiding 'cultuur-
historisch attentiegebied’ gekregen. De woningen zullen ook met het cog op de ruimtelijke visiekaart bij
het WOP worden gesloopt. Reclamant verzoekt dat bij de vaststelling van het bestemmingsplan dit niet
ten opzichte van hest ontwerp wordt gewijzigd.

Overweging.
a. In het ontwerp van het besternmingsplan worden de huidige funclies posilief bestemd. Het onderhavige
. bestemmingsplan is met name gericht op beheer van de bestaande situatie. Eventuele ontwikkelingen

die voorzienbaar zijn In het kader van de Structuurschets Noordoost en de uilwerking daarvan In de
Wijkontwikkelingsplannen zullen hiervoor volgens een eigen planologische procedure doorlopen,
waarblj burgers gebruik kunnen maken van hun rechisbeschermingsmogelijkheden. Het onderhavige
bestemmingsplan geeft wel In de toelichting aan dat er ontwikkellingen worden beoogd in het plange-
bied. Het onderhavige plan is echter een zogenocemd beheersplan en wordt vastgesteld om te kunnen
voordoen aan de wetielijke els dal het grondgebied van de gemeente Maastricht per 1 juli 2013 most
zijn voorzien van eaen acluele planologische regime en ock de wettelijke verplichting om ptannen
digitaal beschikbaar te stellen;

b. Het flatgebouw aan de Miradorplein 67a-70c zal niet worden opgenomen als kenmerkend bouwwerk.
Dit hesft te maken met het feit dat er in het collegebesluit van 27 oktober 2010, nr. 2010.51752 het
uitwerkingplan Nazareth Midden en Noord Is vastgesteld en daarbij tevens een sloopbesluit is
genomen voor onder andere het enderhavige object.

Ten aanzien van de objecten aan de Kasteel Rivierenstraat 17-33a bliJft de sloop van de betreffende
woningen, zoals bij eerdergencemde besluit is bepaald, mogelijk. Een aanduiding als cultuurhistori-
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sche attentiegebied doet hler namelijk niels aan af. Bij de verdere uitwerking van nisuwbouw zal de
cultuurhistorische waarde van het gebled meegenomen worden in de afweging. De plannen worden
via de omgevingsvergunning getoetst of hiermee de cultuurhistorische en/of archeologlsche waarden
worden aangetast. Behoud gaat in beginsel voor vernieuwen of ontwikkelen wat kan betekenen dat
soms gezocht moet worden naar een oplossing die de aanwezige waarden niet of minder aantast. Dit
zal ook worden verwoord In de plantoelichting.

Ds planologische regeling van de uitwerking zal vorm krligen in een aparte bestemmingsplan. In de
toslichiing van het onderhavige besternmingsplan is een verwijzing naar deze toekomstige
onfwikkeling opgenomen;

¢. Ten aanzien van de 32 objecten blijft de sloop, zoals bij eerdergencemde besluit is bepaald, mogelijk.
Een aandulding als cultuurhistorische attentiegebied doet hier namelijk niets aan af. Bij de verdere
uitwerking van nieuwbouw zal de cultuurhistorische waarde van het gebled meegenomen worden in de
afweging. De planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen In een aparte bestemmings-
plan. In de toelichling van het onderhavige bestemmingsplan is een verwljzing naar deze toekomstige
ontwlkkeling opgenomen;

d. Ten aanzlen van de hierbedoelde objecten blijft de sloop, zoals bij het raadsbesluit van 23 februari
2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Limmel en Nazareth is bepaald, mogelifk. Een aanduiding
als cultuurhistorische altentiegebied doet hier namelijk niets aan af. Bij de verdere uitwerking van
nieuwhouw zal de culluurhistorische waarde van het gebied meegenomen worden in de afweging. De
planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen in een aparte bestemmingsplan. In de
toelichting van het onderhavige bestemmingsplan Is een verwijzing naar deze toekomstige ontwikke-
ling opgenomen;

e. Ten aanzien van de hierbedoelde objecten blijit de sloop, zoals bij het raadsbesiuit van 23 februari
2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Wittevrouwenveld en Wyckerpoort Is bepaald, mogelijk.
Een aanduiding als cultuurhistorlsche altentiegebied doet hier namslijk niets aan af. Bij de verdere
uitwerking van nieuwbouw zal de cultuurhistorische waarde van het gebied meegenomen worden In de
afweging. De planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen in een aparte bestemmings-
plan. In de toelichting van het onderhavige bestemmingsplan is een verwijzing naar deze toekomstige
ontwikkeling opgenomen;

f. Ten aanzien van de hierbedoelde objecten blijft de sloop, zoals bij het raadsbesluit van 23 februari
2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Wittevrouwenveld en Wyckerpoort is bepaald, mogelijk.
Voorgesteld zal worden om ter plaatse een aanduiding als cultuurhistorische attentiegebied op te
nemen en cok dit betekent dat dit aan de voergenomen sloop van deze cbjecten niets afdost. Blf de
vardere uitwerking van nieuwbouw zal de cultuurhistorische waarde van het gebled meegenomen
warden in de afweging. De planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen in een apart
bestemmingsplan. In de foelichting van het onderhavige bestemmingspian is een verwijzing naar deze
toekomstige ontwikkeling opgenomen.

conclusle: deze zienswijze geelt wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 13
(e-mail d.cl. 5 april 2013, reg. nr. 2013.16357 en bl] brief d.d. 4 april 2013, ontvangen d.d. 8 april

2013, reg. nr. 2013. 16292)

Zlenswljzen:

a. In het kader van de WOP zijn voor de complexen Old Hickoryplein 1 tot en met 26d en Professor
Mullerstraat 2b fot en met 4d, 6 en 8 reeds sloopbesluiten genomen. Reclamant is het daarom niet
eens met de aanduiding ‘dominant bouwwerk’ voor de betreffande complexen. Voor de ontwikke-
lingsiocatie voormalig ‘Mosa Porseleln’ ligt een stedenbouwkundlg plan waarover overeenstemming Is
bereikt. Reclamant is het niet eens met het geven van de dubbelbestemming ‘Waarde - Maastrichts
Erfgoed’ met de aanduiding *cultuurhistorisch altentiegebied’ aan het onderhavige gebied;

b. De objecten Professor Mullerstraat 8 tot en met 24, Professor Pasmanstraat 4 tot en met 14 en
Professor Kernstraat 9 tot en met §5 zijn aangeduld als 'dominant bouwwerk'. Reclamant is het hier
niet mee esns omdat dit de toekomstige ontwikkeling kan belemmeren;
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Ten aanzien van de woningen aan de Kolonel Millerstraat 26 tot en met 40, 46 tot en met 62, Generaal
Marshalllaan 22 en 2 en Generaal Eisenhouwerstraat 1 tot en met 21 zijn reeds sloopbesluiten
genomen. Reclamant gaat er van uit dat met het geven van de dubbalbestemming ‘Waarde - Maas-
trichts Erfgoed’ met de aanduiding ‘cultuurhistorisch attentiegebled’ aan het onderhavige gebled dit
geen consequenties heeft voor de sloopplannen en/of ontwikkellngsplannen;

De objecten aan de Bauduinstraat 114 tot en met 148 zijn aangeduid als ‘kenmerkend bouwwerk'.
Reclamant gaat er van uit dat deze aanduiding niet leldt tot eventuele beperkingen van de renovalie-
mogelijkheden van met name de buitenschil;

Aan de objecten aan de Bauduinstraat 62 tot en met 90 is in het ontwerp van het bestemmingsplan
geen dubbelbestemming 'Waarde - Maastrichts Erfgoed’ gegeven. Ambielijk is aangegeven dat het
onderhavige gebled mogelijk aangeduid zal worden als ‘cultuurhistorisch aitentiegebied’. In het kader
van de WOP is voor deze objecten aangegeven dat deze zullen worden gesloopt. Reclamant gaat er
van uit dat een dergelijke bestemming en aanduiding geen consequenties heeft voor de sloopplannen;
De zogenoemde Burgemeestersbuurt is in het ontwerp van het bestemmingsplan aangeduid als
‘cultuurhistorisch attentiegebied’ en de objecten zijn aangeduid als "kenmerken bouwwerk'. Reclamant
gaat er van uit dal deze aandulding nlet [eidt tot eventuele beperkingen van de renovatiemogelijkheden
van mel name de bultenschll;

Het gebied tussen cq. nabij de Judeaweg, Tiberiastraat, Populierenweg, Emmausstraat e.0. is in het
ontwerp van het bestemmingsplan aangeduid als "cultuurhistorisch altentiegebied’. Reclamant gaat er
van uit dat deze aanduiding niet leidt tot eventusle beperkingen van de renovatiemogelijkhedan van
met name de bultenschil;

De objecten Balijeweg 116 tot en met 131 en Populierweg 113 tot en met 127 zijn in het ontwerp van
het bestemmingsplan aangeduld als ‘cultuurhistorisch attentiegebied'. Voor deze objecten zijn reeds
sloopbesluiten genomen. Reclamant gaat er van uit dat met hot geven van de dubbelbestemming
‘Waarde - Maastrichts Erfgoed’ met de aanduiding ‘cultuurhistorisch attentiegsbied’ aan het onderhavi-

‘ge gebied dit geen consequenties heeft voor de sloopplannen enfof ontwikkelingsplannen;

Overweging.

a.
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Voor de onderhavige objecten is er nog geen sloopbestuit genomen. Om die reden blijft de aanduiding
dominant bouwwerk hiervoor gehandhaafd. Voor de aangewezen objecten, maar ook voor de gronden
aangeduld als cultuurhistorisch attentiegebied, In het bestemmingsplan geldt dat behoud van de
waarden het uitgangspunt Is. DIt betekent nlet dat er geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Maar door
het opnemen van dergelijke aanduidingen worden deze aspecten betrokken bij de belangenafweging
bij toekomstige ontwikkelingen. Dit zal zo ook in e toelichting van het plan worden verwoord.

Voor de aangewezen objecten In het bestemmingsplan geldt dat behoud van de waarden het
uvitgangspunt is. Dit betekent nlet dat er geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Maar door het opnemen
van een dergelijke aandulding wordt dit aspect betrokken bij de belangenafweging bij toekomstige
ontwikkelingen. Dit zal zo ook in de toelichting van het plan worden verwoord,;

Ten aanzien van de hierbedoelde objecten biijft de sloop mogelijk, zoals bi] het raadsbesluit van 23
februari 2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Wittevrouwenveld en Wyckerpoort Is hepaald.
Een aanduiding als cultuurhistorisch attentiegebied doet hier namelijk niets aan af. Bij de verdere
uitwerking van hisuwbouw zal de cultuurhistorische waarde van het gebied meegenomen worden in de
afweging. De planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen in een apart bestemmingsplan.
In de toelichting van het onderhavige bestemmingsplan is een verwijzing naar deze toekomstige
ontwikkeling opgenomen;

Voor de aangewezen objecten in het bestemmingsplan geldt dat behoud van de waarden het
uitgangspunt Is. Dit betekent niet dat er geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Maar door het opnemen
van een dergelijke aanduiding wordt dit aspect befrokken bij de belangenafweging bij de toekomstige
renovalie; :

Ten aanzien van de hierbedoelde objecten blljft de sloop, zoals bij het raadsbesluit van 23 februari
2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Wittevrouwenveld en Wyckerpoort is bepaald, mogelijk.
Voorgesteld zal worden om ter plaatse een aanduiding als cultuurhistorisch attentiegebled op te
nemen eh ook dit betekent dat dit aan de voorgenomen sloop van deze objecten niets afdoet. Bij de
verdere ultwerking van nieuwbouw zal de cultuurhistorische waarde van het gebied meegenomen




worden in de afweging. De planologische regeling van de uitwerking zal vorm krijgen in een apart
bestemmingsplan. In de toelichting van het onderhavige bestemmingsplan is een verwijzing naar deze
toekomstige ontwikkeling opgenomen;

f. Voor de aangewezen objecten in het bestemmingsplan geldt dat behoud van de waarden het
uitgangspunt [s. Dit betekent niet dat er geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Maar door het opnemen
van een dergelijke aanduiding wordt dit aspect betrokken bij de belangenafweging bij de toekomstige
renovalie;

g. Voor het aangewezen gebied in het bestemmingsplan geldt dat behoud van de waarden het
uitgangspunt is. Dit betekent niet dat er geen wijzigingen meer mogelijk zijn. Maar door het opnemen
van een dergelijke aanduiding wordt dit aspect betrokken bij de belangenafweging bij de toekomstige
renovatie;

h. Ten aanzien van de hisrbedoslde objecten blijit de sloop mogelijk, zoals bij het raadsbesluit van 23
februari 2010 omtrent het wijkontwikkelingsplan voor Limmel en Nazareth. Een aanduiding als
cultuurhistorische attentiegebied doet hier namelijk nlets aan af. Bij de verdere ultwerking van
nieuwbouw zal de cultuurhistorisch waarde van het gebied meegenomen worden In de afweging. De
planologische regeling van de.uitwerking zal vorm krijgen in een apart bestemmingsplan. In de
toelichting van het onderhavige bestemmingsplan Is een verwijzing naar deze toekomstige ontwikke-
ling opgenomen.;

conclusie; deze zienswijze geeft wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 14
(e-mail d.d. 6 april 2013, reg. nr. 2013.16931)

Zlenswljzen:

a. Ten aanzlen van het object Kasteel Schaloenstraat 58 Is volgens het huidige bestemmingsplan ter
plaatse detailhandel toegestaan. Reclamant verzogkt om dit te behouden. Er is geen reden om dit te
wijzigen, net als de winkelrulmtes rondom het object;

b. In tegenstelling tot wat In het bestemmingsplan vermeld wordt, Is het gebouw niet onbewoond/gebruikt
vanaf medio oktober 2012,

Overweging.

a. Hetbestemmingsplan regelt geen nieuwe ontwikkeling maar zorgt er wel voor dat oude vigerende
gebruiks- en bebouwingmogelijkheden die niet overeenkomen met het huidige gebruik en die niet in lijn
zijn met de gewenste rulmtelijke functionele structuur zoals vastgelegd in het stedenbouwkundig
masterplan, niet meer worden meegenomen In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de
huidige functies positief bestemd. Het onderhavige bestemmingsplan is met name gericht op beheer
van de bestaande situatie. In de meeste gevallen verandert er ook niets aan de bestemming. Maar bij
de aclualisatie van een bestemmingsplan wordt wel het huidige en meest gegigende gebruik van de
gronden en bouwwerken als zodanig bestemd. Bij de inventarisatie van het nisuwe bestemmingsplan
is gebleken dat er ter plaatse geen bedrijffsmatig gebruik meer plaatsvindt, maar wonen. Het oude
bestemmingsplan komt niet meer avereen met de werkelijke sltuatle. Daarnaast is in de Structuur-
schets Noordoost uit 2004 aangegeven dat de verbetering van het voorzieningenniveau in dit deel van
Maastricht wordt bereikt door een nieuw buurtwinkelcentrum Limmel Nazareth. Dit is verder uitgewerkt
in het stedenbouwkundig masterplan voor dit gebled. Het oprichten van een nieuwe buurtwinkalcen-
trum betreft de herontwikkeling van delailhandel in de wijken Limmel en Nazareth. Daar waar de oude
bestemmingen niet zijn gedffectueerd, komen deze niet terug in het nisuwe bestemmingsplan. Om die
reden Is de geprojecteerde woonbestemming een passende bestemrming.

Ten aanzien van het onderhavige geval speelt ook de kwestie van risicoaanvaarding en is het van
belang dat er reeds snige tijd voortekenen zijn van een nadelige planwijziging. Het is voldoende ais er
aanleiding bestond om rekening te houden met de kans dat de planologlsche situatie zou veranderen
in negatieve zin, Gelet op de ouderdom van het bestemmingplan (vastgesteld in 1963) en het feit dat
een bestemmingsplan eenmaal in de 10 jaar moet worden herzien, had men moeten voorzien dat de
raad tot een wijziging kan overgaan. Dit betekent niet dat reeds hierom sprake is van voorzienbaar-
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heid, maar het is wel een relevanie omstandigheid bij de bepaling van de voorzienbaarheid. Van
reclamant mocht worden verwacht dal ze zich op de hoogte hielden van de planologlsche oniwikkelin-
gen. In de structuurschets Noordoost van 2004 is eserder aingegeven dat een nieuw buurtwinkelcen-
trum Limmel Nazareth in een nader stedenbouwkundig masterplan zou worden uitgewerkt. De
voortekenen waren reeds enige tijd zichtbaar en reclamant wordt geacht het risico te hebben aanvaard
van het vervallen van de ruime bestemmingsmogelljkheden. Belangrljk Is ook in de jurisprudentie van
de Afdeling besluursrechtspraak van de Raad van State dat gewicht wordt toegekend aan de leeflijd
van het vigerende bestemmingsplan, Daarnaast is slilzilten ook gebonden aan een termijn;

b. In het kader van de voorbereiding van de beantwoording van de onderhavige zienswijze s opgemerkt
dat ter plaatse van het object een Infocentrum is gavestigd. Dit zal positief worden bestemd;

conclusie: deze zlenswijze geeft wel aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Reclamant 15
(e-mail d.d. 4 april 2013, reg. nr. 15740)

Zienswijzen:

Reclamant kan de nadelige consequentles van het onderhavige ontwerp van het bestemmingsplan nog
niet beoordelen. Om die reden dient reclamant een pro forma zienswijze in. Zodra reclamant over de
nodige Informalie beschikt, zal een zlenswijze aan de raad worden gericht.

Overwedging.

Per e-mail is reclamant een termijn verieend van twee weken voor het indienen van een inhoudelijke
zienswijze. Dit bericht is tevens bij brief van 8 april 2013, verzonden d.d. 9 april 2013 reg. nr. 2013.16129,
naar reclamant gestuurd. De termijn voor het indienen van een inhoudelijke zienswijze eindigde op
dinsdag 23 april 2013, Op deze dag is de schiiftelljke zienswijze van reclamant ontvangen.

(bi] brief d.d, 18 april 2013, ontvangen d.d. 23 april 2013, reg. nr. 2013.18942)

Zienswijzen:

a. Reclamant heeft het object aan de Populierweg 73 gekocht met als doel om een pensioen op te
bouwen. De bedosling was om bij het berelken van de pensicengerechtigde leeftijd het object te
verkopen.

In het kader van de nieuwe “look” van Limmel zal reclamant gedwongen worden om de supermarkt te
sluiten, omdat hier geen plaats meer Is voor zijn buurtsupermarkt. Voor de overbrugging naar de
pensicengerechtigde (esftijd van reclamant zal reclamant geen andere inkomsten hebben dan die uit
verhuur van het object;

b. In het ontwerp van het bestemmingsplan worden de gebruiksmogelijkheden van het pand Populierweg
73 te Limmel ernstig beperkt ten opzichte van het huldige bestemmingsptan.

¢. Reclamant heeft het pand in 1987 gekocht vanwege de ruime hestemmings-, exploitatie- ¢n
gebruiksmogelijkheden. Door de voorgestane beperkingen in de gebrulksmogelijkheden wordt
reclamant ernstlg beperkt in de toekomstige gebruiksmogelijkheden,;

d. Ambachtelijke activiteiten zijn niet ioegestaan, met uitzondering van die welke ten tijde van het ter visie
legging van het bestemmingsplan aanwezig waren. Het college kan hiervan afwijken. Dit is een
ernslige beperking van de gebrulksmogelukheden ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan;

e. Bij het toekennen van de bestemmingen in het ontwerp van het bestemmingsplan van februarl 2013 is
de inventarisatiekaart van juni 2012 bepalend geweest. Er is geen rekening gehouden met tussentijdse
wijzigingen. Reclamant houdt voor dat als bij de opname van het huidige gebruik voor het opstellen
van een inventarisaliakaart een deel van de begane grond tijdelijk niet in gebruik, dat het hele pand
dan een beperkende bestemming krijgt;

f. Reclamant Is van mening dat de funclie detailhandel op de begane grond van het pand rechistreeks
gewijzigd mag worden in wonen en dus ook kamerverhuur. Nu is hiervoor geen omgevingsvergunning
voor nodig. In het ontwerp van het bestemmingsplan worden eisen gesteld aan het mogelijk maken
van kamerverhuur, zoals het aanvragen van een omgevingsvergunning, een minimale eis van 20 m2
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aan kameroppervlakie en een parkeernorm bij kamerverhuur als de eigenaar er niet zelf het hoofdver-
blijf heeft. Dit is een ernstige beperking van de huidige gebruiksmogeiijkheden.

De parkeernorm bij kamerverhuur geldt alleen als de eigenaar zelf niet in het betreffende pand woont.
Dit Is een rechisongelijkheid fen opzichte van eigenaren die niet in het betreffende pand wonen.
Reclamant verzoekt om deze bepaling niel vaor zijn perceel te laten gelden.

Verzocht wordt om de bestamming van het perceel van rectamant onveranderd gelijk to laten blijven
aan het vigerend bestemmlngsplan

" Volgens het overgangsrecht is het verboden om esn gebrulk dat strijdig Is met het bestemmingsplan

en dat langer dan een jaar wordt onderbroken, fe hervatten. Dit betekent dat gebrunk dat tientallen
jaren aanwezig was, en door omstandigheden dit tijdelijk iets langer dan een jaar niet gebruikt wordt,
nu verboden wordt. Dit werkt nog meer leegstand, economische en maatschappelijke verloedering in
de hand.

In artikel 12 lid 6 sub 1 geeft aan dat de omvang van consumenlverzorgende ambachtelljke
bedrijfsacliviteiten niet meer mag bedragen dan 30% van de gezamenlijke vioeropperviakte van de
bebouwing tot een maximum van 75m”. Dit is een beperking van het huidige bestemmingsplan.
Reclamant geeft aan dat het onwenselijk is dat consumentverzorgende ambachtelijke bedrijfsaclivitei-
ten uitsluitend is toegestaan als de eigenaar er zijn hoofdverblijf heeft. Deze eis staat niet in het
vigerende bestemmingsplan en is daarmee een beperking van de gebruiksmogelijkheden,
Reclamant verzoekt persoonlijk op de hoogte gehouden te worden over de besluiten die de raad in
deze neemt;

. Reclamant Is pas sinds 24 maart op de hoogte van de terinzagelegging van het bestemmingsplan.

Helgeen is ingediend is mogelijk nog maar het eerste deel van de zienswijzen. Reclamant behoudt
zich het recht voor nadere zienswijzen in te dienan.

Overweging.

a.
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Het bestemmingsplan regelt geen nieuwe ontwikkeling maar zorgt er wel voor dat oude vigerende
gebruiks- en hebouwingmogelijkheden die niet overeenkomen met hst huidige gebruik en die niet in lijn
zijn met de gewenste ruimtelijke functionele structuur zoals vastgelegd in het stedenbouwkundlg
masterplan, niet meer worden meegenomen.

In het ontwerp van het bestemmingsptan worden de huidige funclies positief bestemd. Het onderhavige
bestemmingsplan Is met name gericht op beheer van de bestaande situatie. In de meeste gevallen
verandert er ook niets aan de bestemming. Maar bij de aclualisatie van een bestemmingsplan wordt
wel het huidige en meest gegigende gebrulk van de gronden en houwwerken als zodanig hestemd. Bij
de inventarisatie van het nieuwe bestemmIngsplan is gebleken dat er ter plaatse geen bedrijffsmatig
gebruik meer plaatsvindt, maar wonen. Het oude bestemmingsplan komt nist meer overeen met de
werkelijke situatie. Daarnaast is in de Structuurschets Noordoost uit 2004 aangegeven dat de
verbelering van het voorzieningenniveau in dit deel van Maastricht wordt bereikt door een nieuw
buurtwinkelcentrum Limmel Nazareth. Dit is verder uitgewerkt in het stedenbouwkundig masterplan
voor dit gebled. Hel oprichten van een nleuwe buurtwinkelcentrum hetreft de herontwikkeling van
detailhandel In de wijken Limmel en Nazareth. Daar waar de oude hestemmingen niet zijn ge&ffectu-
eerd, kamen deze niet terug in het nieuwe hestemmingsplan. Om die reden is de geprojecteerde
woonbestemming een passende bestemming.

Ten aanzien van het onderhavige geval speelt ook de kwestie van risicoaanvaarding en is het van
belang dat er reeds enige tijd vooriekenen zijn van een nadelige planwijziging. Het is voldoende als er
aanlelding bestond om rekening te houden met de kans dat de planologische situatie zou veranderen
in negatieve zin, Gelet op de ouderdom van het bestemmingplan (vastgesteld In 1963) en het feit dat
een bestemmingsplan eenmaal in de 10 jaar moet worden herzien, had men moeten voorzien dat de
raad fot een wijziging kan overgaan. Dit betekent nlet dat reeds hierom sprake is van voorzlenbaar-
held, maar het is wel aen relevante omstandigheid blf de bepaling van de voorzienbaarheld. Van
reclamant mocht worden verwacht dat ze zich op de hoogte hielden van de planologische ontwikkelin-
gen. In de structuurschets Noordoost van 2004 Is eerder aangegeven dat een nisuw buurtwinkeicen-
trum Limmel Nazareth in een nader stedenbouwkundig masterplan zou worden uitgewerkt. De
voortekenen waren reeds enige tijd zichibaar en reclamant wordt geacht het risico te hebben aanvaard
van het vervallen van de ruime bestemmingsmogelijkheden. Belangrijk is ook in de jurisprudentie van
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de Afdeiing bestuursrechtspraak van de Raad van State dat gewicht wordt toegekend aan de lesilijd
van het vigerende bestemimingsplan. Daarnaast is stilzitten ook gehonden aan een termijn;

Zie de beanftwoording onder a;

Zie de beantwoording onder a;*

Zie de beantwoording onder a; ' v

Zie de beantwoording onder a;

Zie de beantwoording onder a;

. Bl] kamerverhuur moet aitijd worden voldaan aan de parkeernorm. Er Is in het ontwerp van het

bestemmingsplan nief bepaald dat de parkeernormen alleen gelden als de eigenaar zelf niet In het
hetreffende pand woont;

Zie de beantwoording onder a;

Het overgangsrecht heeft betrekking op strijdig gebruik. In het kader van de uniformering van de
bestemmingsplannen in Nederland heeft de wetgever bepaald dat het overgangsrecht, zoals deze is
opgenomen in het Besluit ruimtelijke ordening 2008, verplicht in het bestemmingsplan wordt overge-
nomen. Dit betreft een van de bindende standaarden voor de opbouw van bestemmingsplannen en
hier kan nlet door de gemeanielijke overheid van worden afgeweken;

Bij de actualisatie van het onderhavige bestemmingsplan zijn de planregels uniform aan die van de
hestemmingsplannen die zijn opgestetd in het kader van de weltelijke verplichiing om bestemmings-
plannen te aclualiseren op grond van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Het plan voldoet aan de
zogenoemde Maastrichtse standaard voor digitale bestemmingsplannen. In het algemeen kan er ook
niet van uitgegaan worden dat de ptanologische situatie altijd blijft zoals dat in het vigerende beleid is
vastgelegd. Er kan geen zekerheid worden gegeven dat er geen veranderingen zullen zijn en er
kunnen daarom ook geen rechien aan onlleend worden;

Bij de actualisatie van het onderhavige bestemmingsplan zijn de planregels uniform aan die van de
bestemmingsplannen die zijn opgesteld in het kader van de wettelijke verplichting om bestemmings-
plannen te actualiseren op grond van de nleuwe Wet ruimtelljke ordening. Het plan voldoet aan de
zogenoemde Maaslrichise standaard voor digitale bestemmingsplannen. Consumentverzorgende
ambachtelijke bedrijfsacliviteiten worden nu passend geacht binnen de bestemming "Wonen’, mits
voldaan wordt aan onder andesre de maximale toegestane vlosropperviakte en dat de activiteit
uitgeocefend wordt door de hewoner;

Er is geen bepaling aan te wijzen op grond waarvan de verplichting bestaat, belanghebbendsn
persooniiik van de procedure op de hoogte te stellen. Het behoort tot de elgen verantwoordelijkheid
van reclamant om op de hoogte te blijven van gemesntelijke aankondigingen,

. Reclamant heeft niet een pro forma zienswijze ingediend, maar toch meteen inhoudelijke gronden

tegen het ontwerp van het bestemmingsplan ingediend. Niet wordt ingezien dat reclamant nog in de
gelegenheld moet worden gesteld om nog eventuele nieuwe zienswijzen in te dienen buiten de
weltelijke termijn van de terinzagelegging van het ontwerp van het bestemmingsplan’, Wel is een
nadere motivering van de tijdig ingediende zlenswijzen geoorloofd, mits het gemeentebestuur de
aanvulling, gelet op de dalum van indiening, in redslijkheid niet meer behoeft mee te nemen In de
besluitvorming.

conclusie: deze zienswijze geeft geen aanleiding fot het aanpassen van het bestemmingsplan.
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Samenvalting conclusies:
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de doar reclamanten 4, 6, 8, 9, 10 en 15 kenbaar gemaakte zienswijzen geen aanleiding geven tot
aanpassing van het ontwerpplan;

in de door reclamanten 1, 2, 3, 5, 7, 11, 12, 13 en 14 kenbaar gemaakte zlenswijzen zijn termen
aanwezig tot het aanpassen van het bestemmingsplan.




