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Hoofdstuk 1. Schriftelijke inspraakreacties 
 

De aanleiding 

In september 2007 hebben Vivre en het college van burgemeester en wethouders een 

intentieovereenkomst getekend over de herontwikkeling van het Klevarie-terrein en de 

samenwerking tussen beide partijen. Vivre is bezig met de uitvoering van een 

spreidingsplan verpleeghuiszorg. Als gevolg hiervan zal de oorspronkelijke verpleeghuis-

capaciteit van 400 plaatsen teruggebracht worden naar een kleinschalig verpleeghuis van 

circa 90 plaatsen. Hierdoor ontstaat ruimte voor herontwikkeling van het terrein.  In 

opdracht van Vivre is een stedenbouwkundig plan gemaakt voor het gebied dat nu 

vertaald is in het Masterplan Klevarie. Het gebied Klevarie, dat begrensd wordt door de 

Calvariestraat, Abtstraat, Tongersestraat en het St. Servaasbolwerk ondergaat een 

ingrijpende verandering. In het plan zijn de ruimtelijke uitgangspunten geformuleerd 

voor de herontwikkeling en in grote lijnen zijn dit: 

• sloop van verpleeghuis Klevarie 

• vervallen van de bovengrondse parkeerplaatsen en bouw van een ondergrondse 

parkeergarage voor 600 plekken 

• restauratie van de hoek Abtstraat/Calvariestraat (gebouw Sociale Zaken) 

• verbouw Elisabeth-huis t.b.v. hoofdkantoor van Vivre 

• verbouw Affuitenloods tot hospice 

• verbouw Huize van Kleef 

• restauratie of reconstructie Polvertorenflat 

• bouw van circa 193 woningen (133 appartementen en 60 grondgebonden 

woningen), grotendeels nieuwbouw 

• herstel en revalidatiekliniek voor ongeveer 90 patiënten 

• multifunctionele ruimte voor zorggerelateerde commerciële activiteiten 

(bijvoorbeeld een apotheek)  

• herinrichting en verbetering van de openbare ruimte. 

 

Middels een persbericht op 4 september 2007 werd de ondertekening van de 

intentieverovereenkomst bekend gemaakt.  

 

Het college van burgemeester en wethouders heeft een inspraaktraject vastgesteld voor 

het masterplan. Het plan lag in eerste instantie gedurende 6 weken, vanaf 31 januari tot 

en met 12 maart 2008 ter visie bij het GemeenteLoket, Mosae Forum 10. De 

inspraaktermijn voor het masterplan werd met ruim vier weken verlengd tot 11 april. Tot 

het uitstellen van de datum werd besloten naar aanleiding van vragen die gesteld werden 

door de raadsleden Josje Godwin (PvdA), Paul Limpens (VVD) en Ed Sabel (SPM) tijdens 

de informatiebijeenkomst van 27 februari. 

 



 4

Het communicatietraject 

Op 27 februari 2008 was er een informatiebijeenkomst in de Elisabeth Strouvenzaal van 

Vivre, op de locatie (Polvertorenstraat 6). Hier waren zo’n 150 belangstellenden 

aanwezig, voor het overgrote deel directe omwonenden (hetgeen valt af te leiden uit de 

adresgegevens op de presentielijst). Het verslag van de bijeenkomst vindt u onder 

Hoofdstuk 2.  

 

Het inspraaktraject is op onderstaande manieren bekendgemaakt;  

• een persbericht op 29 januari 2008 en een persbericht op 29 februari (verlenging van 

de inspraaktermijn) 

• twee publicaties in de Maaspost (februari 2008); 

• publicatie op de gemeentelijke website, RTV Maastricht, Week IN Week UIT. 

• aankondiging van de bijeenkomst is in de directe omgeving van Klevarie met een 

huis-aan-huis mailing bekendgemaakt op  29 januari 2008.  

Ook is er in de pers diverse malen publiciteit geweest voor de plannen; al in september 

2007 na ondertekening van de intentieovereenkomst, maar ook na de bijeenkomst van 

27 februari. Het buurtplatform Kommelkwartier heeft in hun buurtflyers van januari en 

mei 2008 eveneens aandacht besteed aan de plannen, het traject en de bijeenkomst.  

 

Overleg 

In 2006 en 2007 is enkele keren contact geweest tussen de gemeente Maastricht en de 

werkgroep Klevarie over de stand van zaken en de te verwachten procedures van 

inspraak tot en met bestemmingsplan. Op 16 mei 2008 heeft Vivre samen met de 

gemeente Maastricht, voorafgaande aan de raadscommissiebehandeling van de 

inspraakreacties, voor de raadsleden een bezoek ter plaatse georganiseerd voor een 

toelichting op het Masterplan. Op het terrein was het atriumgebouw met markeringen 

uitgezet, opdat de afstand van het nieuwe gebouw ten opzichte van de omgeving kon 

worden beoordeeld. Ook de nieuwe posities van enkele nieuwe woningbouwblokken zijn 

ter plaatse besproken. Hieraan hebben ook de werkgroep Klevarie en enkele 

omwonenden deelgenomen.  

 

Raadscommissie SO 

Op 20 mei 2008 zijn de ongeëvalueerde inspraakreacties besproken in de 

raadscommissie SO. De raadscommissieleden hebben reacties en signalen afgegeven 

naar aanleiding van de inspraakreacties en hadden betrekking op de volgende thema’s: 

- inspraakprocedure/participatie 

- parkeergarage , positie en omvang 

- verkeersbewegingen 

- positie atriumgebouw 

- hoogbouw 

- polvertorenflat/aldenhofflat 
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- woonzorg 

- groen 

- cultureel efgoed/ kazematten 

- toepassen platte daken. 

In de antwoorden op de inspraakreacties komen deze thema’s allemaal aan de orde en 

wordt de beantwoording op deze signalen en opmerkingen integraal meegenomen. 

Diverse opmerkingen zijn expliciet opgenomen en beantwoord. 

 

De inspraakreacties 

Gedurende de inspraakperiode zijn er 24 schriftelijke inspraakreacties ontvangen. Een 

kopie van alle reacties is als bijlage bijgevoegd.  

  
1. W. Bleus-Paulussen, St. Servaasbolwerk 13-A, 6211 NA  Maastricht  

2. (Stichting Menno van Coehoorn, p/a Padualaan 16, 6226 BL  Maastricht  

3. Harrie-Liesje Claessen-Wittelings, Polvertorenstraat 19, 6211 LX  Maastricht 

4. P. Paulussen, St. Servaasbolwerk 30, 6211 NB  Maastricht 

5. H.G.M Sprenger, Herdenkingsplein 23-D, 6211 PX  Maastricht 

6. A.M. Boosten-Vermeeren, St. Servaasbolwerk 55-B, 6211 NA  Maastricht 

7. M. Hermesdorf-Notermans, St. Servaasbolwerk 48, 6211 NB  Maastricht 

8. F.A.M. Wijkman-Mawhin, St. Servaasbolwerk 12, 6211 NB  Maastricht 

9. J.J. Nijpels, Tongersestraat 58, 6211 LP  Maastricht 

10. Ir. M.R Konijnendijk, Tongerseweg 4, 6211 LT  Maastricht  

11. C.M. Verdult, Brusselsestraat 18, 6211 PE  Maastricht 

12. P.H.G. Willems en A.M.G. Willems-Jaspers, St. Servaasbolwerk 42, 6211 NB  

Maastricht 

13. M.H.L. Hermans, St. Servaasbolwerk 57-A, 6211 NN  Maastricht 

14. Werkgroep Herontwikkeling Klevarieterrein, namens 107 buurtbewoners Klevarie, 

p/a J.M.H. Ruth, Polvertorenstraat 21, 6211 LX  Maastricht 

15. N. Pepels, Patakonruwe 6, 6218 CW  Maastricht 

16. E.G. Pauwels, Polvertorenstraat 24, 6211 LX  Maastricht 

17. R.P. Walbeehm en L.K.M. Hol, St. Servaasbolwerk 34, 6211 NB  Maastricht 

18. J.F.P. Scheepers, St. Servaasbolwerk 40, 6211 NB  Maastricht 

19. C.J. Kortrijk, Patersbaan 3-C, 6211 LZ  Maastricht 

20. Buurtplatform Kommelkwartier, … 

- Er wordt verwezen naar de reactie van de Werkgroep Herontwikkeling 

Klevarieterrein (zie onder 14). 

21. J.J. de Waal Malefijt, Polvertorenstraat 3, 6211 LX  Maastricht, mede namens de 

familie E. Ewals, Polvertorenstraat 1 en de familie R. Helgers, Polvertorenstraat 5, 

6211 LX  Maastricht 

22. G.M.J. Vaesen, St. Servaasbolwerk 21-D, 6211 NA  Maastricht; E. Bloxs-Dekkers,    

St. Servaasbolwerk 23-D, 6211 NA Maastricht; T. Paulissen, St. Servaasbolwerk 
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71-B, 6211 NA  Maastricht en H. Godding-Raven, St. Servaasbolwerk 13-D, 6211 

NA  Maastricht  

     Deze reacties zijn identiek aan de reactie genoemd onder 1. 

23. Fred en Marie-Anne de Bruin-Smeets, Abtstraat 18, 6211 LS  Maastricht 

24. Familie Assman, St. Servaasbolwerk 46, 6211 NB  Maastricht 

 

Leeswijzer 

Onderstaand worden de door de insprekers aangehaalde onderwerpen themagewijs 

weergegeven. De reacties zijn niet woordelijk opgenomen; gezien het feit dat veel 

aandachtspunten en vragen (al dan niet in andere bewoordingen) herhaaldelijk 

terugkomen, is ervoor gekozen de rode draad van de desbetreffende thema’s in 

gemeenschappelijke termen te verwoorden en daarop vervolgens een passend antwoord 

te formuleren. Daar waar sprake is van zeer specifieke vragen zijn deze – zij het 

geanonimiseerd– ook concreet behandeld, zodat ook de desbetreffende insprekers zich in 

de rapportage kunnen herkennen.  

Als bijlage 1 zijn alle schriftelijke inspraakreacties opgenomen. 

In bijlage 2 zijn ter verduidelijking van de antwoorden zestien illustraties toegevoegd. 
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Hiernavolgend zullen genoemde thema’s successievelijk behandeld worden.  
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1.1 Stedenbouwkundig ontwerp, groen en openbare ruimte 
 
 

Insprekers zijn van mening dat het plan een onaanvaardbare verslechtering van de 

ruimtelijke kwaliteit van de omgeving, van de woon- en leefkwaliteit en van de 

luchtkwaliteit van de buurt veroorzaakt. Wat betreft de stedenbouw zouden niet de 

zichtlijnen uitgangspunt moeten zijn voor de planvorming, maar de bezonning en het 

groen, waarbij het Klevarieterrein veel meer een parkachtig karakter zou moeten krijgen. 

De voorgespiegelde versterking van het parkachtige en historische karakter van het 

gebied ontbreekt. Door het grote aantal nieuwe woningen dreigt een te grote verstening 

en verdichting van het gebied met grote consequenties voor het leefmilieu van het 

Kommelkwartier. Er moeten minder nieuwe woningen komen. Bij het klooster wordt een 

enorm stuk groen weggesnoept van het parkachtig uiterlijk. 

 

Antwoord  

Door de functiewisseling van een grootschalig zorgcomplex naar woonbuurt met een 

enkele zorgfunctie wordt de leefbaarheid sterk verbeterd.  

Het plan heeft als uitgangspunt bebouwing in een parkachtige omgeving te situeren. 

Door bestaande monumentale beplanting te handhaven, veel groen aan te leggen en het 

parkeren ondergronds op te lossen wordt dit uitgangspunt ook gerealiseerd.  

Om de nieuwe bewoners te binden aan de buurt is niet gekozen voor anonieme 

appartementencomplexen, maar wordt ingezet op zoveel mogelijk grondgebonden 

woningen (minimaal 33 %). Wonen op zich tast de leefbaarheid natuurlijk niet aan. 

 

De zichtlijnen verbinden het gebied visueel met de meest karakteristieke monumenten 

van de stad. Door het interessante vergezicht wordt de ruimtelijke verbondenheid van de 

locatie met de binnenstad versterkt en men kan zich oriënteren op de torens in de verte, 

een functie die ze in de historische stad steeds hadden.  

Het overgrote deel van het bevoorradingsverkeer vervalt en de bezoekers- en 

werknemersstromen worden sterk teruggebracht (zie ook thema verkeer en parkeren). 

 

illustratie 1a  vogelvlucht   bestaande toestand 

illustratie 1b  vogelvlucht met het ingepaste plan 

 

 

Er wordt aandacht wordt gevraagd voor de sfeer op het centrale plein; uitgegaan wordt 

van ruime pleinen met een groen karakter. Aandacht wordt ook gevraagd voor een 

aantal monumentale bomen. De (monumentale) plataan die rechts van de huidige 
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oprijlaan (tegenover portiershokje) staat, dient behouden te worden. Tevens zouden in 

een park dieren en speeltoestellen aanwezig moeten zijn. 

 

Antwoord 

De belangrijke monumentale bomen worden behouden. Daarnaast worden zoveel 

mogelijke overige bomen behouden en nieuwe bomen toegevoegd.  

In het nieuwe plan neemt de oppervlakte van het groen in enige mate toe.   

De bestrating voor de bevoorrading rond het huidige gebouw wordt vervangen door 

groenaanplant.  

Uitwerking centrale plein met groen, verlichting en straatmeubilair volgt in de verdere 

planvorming. Dit geldt tevens voor de groene binnenzones.   

 

illustratie 2 bestaande toestand 

illustratie 3 plankaart 

illustratie 4 impressie Polvertorenstraat richting plein 

illustratie 5 bestaand en nieuw groen oppervlak 

 

 

In reacties wordt met klem afgeraden om het uitzicht achter de woningen Abtstraat en 

Tongersestraat weg te nemen door de nieuwe woningen. De woningen zullen licht 

verliezen. Daarnaast krijgen zij een stenen parkeerplaats terug. In relatie tot de huizen 

bij “Huize van Cleef”, Abtstraat en Tongersestraat steelt Vivre het park van de oude 

bewoners en geeft ze terug aan de nieuwe bewoners. De nieuwe huizen zijn vierkante 

blokkendozen en passen niet in het beeld van de historische binnenstad. Verzocht wordt 

geen platte daken toe te passen.  

 

Antwoord 

Door te kiezen voor een openbaar toegankelijk gebied wordt de overgang tussen 

woningen en het openbare domein van belang. De historisch waardevolle 

woonbebouwing aan de Tongersestraat en aan de Abtstraat staat nu met de achterzijde 

naar het Klevarieterrein gekeerd. In de nieuwe situatie worden de randen begrensd door 

de voorzijden van grondgebonden woningen van maximaal 3 lagen. Samen met de 

bestaande bebouwing worden bouwblokken met binnenhoven gevormd, de 

karakteristieke bouwvorm van de binnenstad. De afstand tussen de bestaande en de 

nieuwe woningen, uiteraard gerelateerd aan hun hoogte, is steeds zo ruim genomen dat 

er geen beperkingen van licht- en zontoetredingen zijn of hinder kan ontstaan als gevolg 

van een te grote nabijheid. De genoemde hoven scheppen steeds afstanden die gangbaar 

zijn in de binnenstedelijke bebouwingsstructuur. De panden genaamd de Huize van Kleef 

zijn nu in gebruik door de universiteit, een terugbrengen van de woonfunctie op den duur 

is goed denkbaar. Deze panden waren van oorsprong aangebouwd aan het oude 

ziekenhuis. Nu pas krijgen ze een achterzijde die recht doet aan hun statigheid. Van deze 
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panden is Vivre de huisbaas, evenals van de panden aan de Tongersestraat waar de 

nieuwbouw meer onderdeel kan gaan uitmaken van hun complex. Het gepresenteerde 

plan is een stedenbouwkundig plan, regieaanwijzingen voor de architectonische 

uitwerking worden hierin gegeven. Het al dan niet voorschrijven van platte daken is nu 

nog te vroeg. Overigens voorziet het stedenbouwkundig plan voor het overgrote deel in 

hellende dakvlakken.  

Illustratie 6 impressie binnenterrein achter de Abtstraat 

Iluustratie 7 impressie binnenhof achter de Tongersestraat 

 

Er wordt tevens opgemerkt dat er eerst een inspectie van de bodem dient plaats te 

vinden voor er een beslissing over dit hele gebied kan plaatsvinden. 

 

Antwoord 

In het kader van het uitwerken van het bestemmingsplan is een verkennend 

bodemonderzoek uitgevoerd. Een nader onderzoek zal nog moeten worden uitgevoerd. 

Sanering is mogelijk noodzakelijk afhankelijk van het nader onderzoek. 

 

Verder wordt aangegeven dat de vestiging van een hospice in de Affuitenloods niet 

mogelijk zou zijn, gelet op de vereiste groene en rustige ruimte. 

 

Antwoord 

Ter vervanging van de hospice van de Stichting Trajectum aan de Abtstraat, die niet 

meer voldoet aan de regelgeving van het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en 

Sport, heeft Vivre de Stichting aangeboden de huisvesting te voorzien in de voormalige 

affuitenloods, welke tot heden in gebruik was als werkplaats van de technische dienst 

van Vivre. De ligging alsmede de voorgenomen aanpassingen waarborgen de eisen van 

toegankelijkheid, rust en privacy die aan een dergelijke voorziening worden gesteld. 

 

 

Er wordt gememoreerd aan een collegenota van 3 januari 2006. In deze nota staat 

aangegeven dat het gebied geen ontoegankelijke enclave mag blijven; er helder 

onderscheid gemaakt moet worden tussen privé en openbaar gebied; 

nuancering/schaalverkleining van de geprojecteerde bouwblokken moet zijn; er aandacht 

moet zijn voor zorgvuldige overgangen tussen bestaande en te handhaven bebouwing en 

nieuwbouw; er prominent zicht op de kapel en de ginkgoboom moet zijn en aanscherping 

van het aantal grondgebonden woningen moet plaatsvinden. 

 

Antwoord 

De  straten, pleinen en parken op het terrein krijgen een openbaar karakter en er 

ontstaan nieuwe wandel- en fietsroutes naar de binnenstad.  Meer dan nu het geval is.  
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Het stedenbouwkundig plan is gebaseerd op een uitgebreide analyse van de bestaande 

stad en zoekt daar aansluiting bij, zonder er een kopie van de historische stad te zijn ( 

een historische verkenning onderbouwt deze keuze) Het Beeldkwaliteitsplan zal 

aanwijzingen geven om op de juiste schaal te bouwen. Het behoeft geen betoog dat 

uiteraard nagedacht is over het mogelijke hergebruik van de bestaande bebouwing. 

Gezien de aard van de gebouwen, de leeftijd en bouw- en woontechnische kwaliteit is het 

vanuit financieel en economisch perspectief gezien ongewenst de huidige bebouwing van 

Klevarie te herbestemmen. Uitzondering hierop vormen de monumentale panden binnen 

het plangebied en de Polvertoren. Het voornemen bestaat de Polvertoren een 

woonbestemming te geven. Met betrekking tot de Aldenhofflat kan gesteld worden dat 

deze in de stedenbouwkundige visie is opgenomen, maar nog geen onderdeel uitmaakt 

van de herontwikkeling van Klevarie. (Zie ook hoofdstuk 1.4.) 

 

In het kader van de masterplanontwikkeling zijn er al twee afzonderlijke 

groeninventarisatie-onderzoeken geweest. Uitgangspunt binnen het masterplan is dat de 

als monumentaal gekwalificeerde bomen gehandhaafd dienen te blijven.   

 

illustratie 8 stippenkaart waardevolle bomen 

illustratie 9 stippenkaart waardevolle, te kappen/ te verplaatsen en nieuwe 

bomen 

illustratie 10 impressie Polvertorenstraat richting poortje Abtstraat 

illustratie 11 impressie poortje Abtstraat 
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1.2 Nieuwe gebouwen en functies 
 
1.2.1 Algemeen 

Uit reacties valt op te maken dat men vindt dat in de plannen weinig aandacht gegeven 

aan de mogelijkheden van zelfstandig wonen met zorg- en servicefuncties. Er is in het 

Masterplan nergens sprake van toegankelijkheid voor én bruikbaarheid door 

zorgafhankelijke ouderen. In de binnenstad worden geen zorgwoningen gebouwd. 

 

De vraag wordt gesteld wat de bevolkingskrimp enerzijds en de vergrijzing anderzijds 

betekent voor de plannen. 

 

Antwoord 

In de advisering over het woningbouwprogramma is met zowel bevolkingskrimp als 

vergrijzing rekening gehouden. In die programmering wordt daarom meer de nadruk op 

kwaliteit gelegd dan op kwantiteit. De kwaliteitsverbetering betreft zowel de woningen als 

het beschikbare privé groen en de openbare ruimte: de zogenaamde woon- en 

leefomgeving. Bij de verdere uitwerking van de woningbouwplannen zal als taakstelling 

gelden dat, behoudens de grondgebonden eengezins- en maisonnette woningen, alle 

overige woningen rolstoeltoegankelijk (niveau “woonkeur”) dienen te zijn. Tevens heeft  

Vivre het voornemen om vanuit een in het plangebied gelegen zorgsteunpunt zorg te 

leveren aan zelfstandig wonende ouderen c.q. zorgbehoevende personen. 

 

De herontwikkeling van het Klevarieterrein, gelegen in het centrumstedelijke woonmilieu, 

is uitermate geschikt om de ondervertegenwoordiging van gezinnen in dat gebied door 

middel van realisatie van stadswoningen te verminderen. Verder wordt bij nieuwbouw zo 

veel mogelijk getracht duurzaam, energiezuinig, flexibel en aanpasbaar te bouwen. Met 

andere woorden: levensloopbestendige nieuwbouw. Dit betekent dat de geplande 

woonruimte uitdrukkelijk voor iedere consument geschikt moet zijn. Er ontstaat daardoor 

een gemêleerde groep bewoners. Het begrip flexibel en aanpasbaar geeft aan dat met 

kleine ingrepen een woning voor zorgbehoevenden geschikt gemaakt kan worden. 

 

 

Een inspreker meldt dat er sprake is van het zoveelste hapsnapbeleid om weer een van 

de zo vele woonenclaves in te vullen zonder dat er een totaalvisie bestaat of rekening 

houdt met de onontkoombare daling van de bevolking met de juiste behoefte aan de 

daarop afgestemde woningtypes. Mocht er gestapelde woningbouw gerealiseerd worden 

dan dient deze veel meer aan te sluiten op de naaste omgeving. 
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Antwoord 

In de nota woonmilieudifferentiatie is sprake van twee woonmilieus die de gemeente met 

voorrang wil ontwikkelen; de stadsrandmilieus en het binnenstedelijke woonmilieu. Dit 

plan is een typisch voorbeeld van dat laatste. In het kader van de stedelijke 

programmering is als randvoorwaarde voor deze locatie opgenomen dat minimaal 1/3 

van de woningen grondgebonden zijn. Het andere deel, de appartementen, dient in te 

spelen op de veranderende woningbehoefte en minimaal levensloopbestendig te zijn. 

 

1.2.2 Atriumgebouw 

 

Er worden bezwaren ingebracht tegen de geplande plek van het Atriumgebouw; deze 

vindt men volstrekt onaanvaardbaar. Het realiseren van het Atriumgebouw dicht in de 

buurt van tientallen woningen aan het Sint Servaasbolwerk, de Polvertorenstraat en de 

Hertogsingel perst bewoners daar in een ruimtelijke en ecologische fuik van ernstige 

geluidsoverlast, uitstoot van uitlaatgassen en fijn stof. Het beoogde Atriumgebouw 

brengt ernstige uitzichtbelemmering, vermindering van lichtinval en een aantasting van 

privacy met zich mee. Het gebouw is te hoog, te breed, te lang, brengt 

waardevermindering met zich mee, betekent geen vrij uitzicht meer en geeft overlast van 

de verlichting in de trappenhuizen. Het bouwen van een herstelkliniek op een zo korte 

afstand van een black-spot qua luchtverontreiniging moet niet eens overwogen worden.  

 

Er wordt opgemerkt dat het lijkt dat de positie van het gebouw te zeer bepaald wordt 

door logistiek (fasering) en financiën. 

 

Insprekers hebben ook opmerkingen over de hoogte van het Atriumgebouw en willen een 

gebouw met maximaal 3 bouwlagen. De afstand tot de huizen aan de St. Servaasbolwerk 

moet vergroot worden. 

 

De suggestie wordt geopperd om in plaats van het Atriumgebouw een aantal huizen te 

bouwen waar mensen met een lichte vorm van dementie kunnen wonen en begeleid 

worden of op die plek de geplande grondgebonden woningen te bouwen. Er wordt 

gevraagd of het Atriumgebouw op de plek kan worden gesitueerd waar nu het 

verpleeghuis staat) of anders verder van de straat. 

 

 

 

Antwoord 

In het stedenbouwkundig plan is de nadruk gelegd op de realisatie van een 

samenhangende groene structuur, die een logische voortzetting vormt van het stadspark. 

De route door dit gebied verbindt het stadspark met de wereld van de binnenstedelijke 

pleinen (o.a. het Herdenkingsplein). Op deze wijze wordt het verloop van de historische 
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stadsmuur en het onderscheid tussen het deel binnen en buiten de muren aangeduid. 

Het bebouwen van het parkeerterrein met het Atrium gebouw versterkt dit effect. Het 

gebouw staat vrij in de ruimte op aanmerkelijke afstand ten opzichte van de omringende 

bebouwing. Van belang is de keuze om (het tracé van) de stadsmuur niet te overbouwen 

en het gebouw ten westen daarvan te positioneren. De beperkte hoogte van maximaal 4 

lagen past goed bij de maat en schaal van de binnenstad en is vergelijkbaar met de 

hoogte van de Aldenhof-flat iets verderop in de straat.  

Door het Atriumgebouw verandert het uitzicht van de bestaande woningen; het 

parkeerterrein verdwijnt en in plaats daarvan verschijnt een gebouw. Dit gebouw ligt op 

een afstand van 25 meter van de bestaande bebouwing; in relatie tot de hoogte van het 

gebouw treedt er nauwelijks belemmering van de lichtinval op. Bovendien nemen de te 

handhaven bomen langs de straat het zicht op het nieuwe gebouw grotendeels weg. 

Aantasting van de privacy is niet aan de orde omdat de nieuwe bebouwing geen direct 

zicht biedt op het privé-domein (de achtertuinen) van de woningen in de omgeving van 

een meer publiek deel van het gebouw (zoals het hoofdtrappenhuis of een galerij). 

 

Ook speelt het ontwikkelingsproces bij de situering van de herstelkliniek een belangrijke 

rol. In de fasering is bewust gekozen voor een zogenaamde 0-fase op het terrein van de 

huidige parkeeraccommodatie. Hiermee wordt bereikt dat de patiënten van de bestaande 

herstelkliniek in Klevarie slechts één keer hoeven te verhuizen naar hun nieuwe 

onderkomen in het Atriumgebouw. De kosten voor het realiseren van een tijdelijke 

vervangende parkeervoorziening nabij het Calvarie klooster wegen niet op tegen een 

(nieuwe) tijdelijke herstel kliniek elders in Maastricht die voor meerdere jaren 

beschikbaar zou moeten komen. Het totale plan zou door deze tijdelijke voorziening 

financieel onhaalbaar zijn geworden.  

 

 

Met de taakstelling tot realisatie van een herstel- en revalidatiekliniek voor 90 patiënten, 

inclusief alle bijbehorende diensten, heeft inmiddels een planaanpassing plaatsgevonden 

die tegemoet komt aan de wensen van de inspraak waarbij de hoogte van het nieuwe 

complex alsmede de afstand tot de overliggende woningen binnen de gegeven 

mogelijkheden zijn aangepast. Vivre opteert vanwege de toepassingsmogelijkheden voor 

het eerste plan, maar is bereid de omwonenden op dit punt tegemoet te komen. Vivre 

heeft haar architect de vrijheid gegeven om binnen de taakstelling van 90 

herstelplaatsen de bouwmassa van het Atriumgebouw te herschikken. Dit heeft 

inmiddels geleid tot een kwalitatief vergelijkbaar voorstel waarbij het aantal bouwlagen 

aan de St. Servaasbolwerk tot 3 is teruggebracht. Ter compensatie is het aantal 

bouwlagen op het binnenterrein verhoogd naar 5 bouwlagen.  
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Illustratie 12 impressie St Servaasbolwerk in zuidelijke richting in de zomer 

Illustratie 13 impressie St Servaasbolwerk in zuidelijke richting in de winter  

Illustratie 14 impressie St Servaasbolwerk in noordelijke richting 

 

De herontwikkeling van het Klevarieterrein vindt plaats in het kader van het beleid van 

Vivre, gericht op gedifferentieerde en kleinschalige residentiële zorg en transmurale en 

extramurale diensten op het gebied van verzorging en verpleging. Als gevolg van dit 

beleid zal het grootschalige verpleeghuis Klevarie, waarin 396 patiënten verpleegd 

worden, afgebouwd worden tot een kleinschalige herstelkliniek voor maximaal 90 

patiënten. Passend binnen het kader van de zorgverzekeringswet zal Vivre vanuit een 

zorgsteunpunt, gelegen in de binnenstad van Maastricht, transmurale en extramurale 

dienstverlening verzorgen. De capaciteiten per locatie zijn berekend om huidige en 

toekomstige demografische gegevens.  

 

Vivre is aanbieder van intramurale zorg en kan binnen de AWBZ geen woningbouw 

realiseren. De ontwikkeling en exploitatie van de 193 woningen (huur en koop) zal 

middels een aanbesteding door een of meerdere marktpartijen (woningcorporatie en 

projectontwikkelaars) plaatsvinden. Daarbij zal als taakstelling worden opgelegd dat alle 

woningen, behoudens de grondgebonden woningen, in beginsel geschikt dienen te zijn 

voor de huisvesting van zorgafhankelijke personen (ouderen). Hierbij dient wel 

uitdrukkelijk te worden opgemerkt dat het streven is een levendige woonwijk te 

realiseren met een mix aan woonvoorzieningen bestaande uit meergezinswoningen voor 

startende gezinnen, vitale en zorgbehoevende zelfstandig wonende ouderen 

 
1.2.3 Functies 

 

Insprekers vinden dat, ten aanzien van de zorggerelateerde commerciële activiteiten, 

garanties in de gebruiksvoorschriften van het bestemmingsplan dienen te worden 

gegeven tegen ongewenste ontwikkelingen. 

 

Antwoord 

Bij het formuleren van de toekomstvisie voor de herontwikkeling van het Klevarieterrein 

heeft Vivre bewust gekozen voor het ontwikkelen van een levendige en toegankelijke 

woonwijk waar het plezierig wonen is. Een differentiatie in functies is een voorwaarde 

voor een levendig stedelijk milieu. De herstelkliniek met dienstverlenende functies (voor 

de hele regio) op de begane grond, is een functie die kan zorgen voor de nodige 

levendigheid. De zorggerelateerde commerciële activiteiten, waarbij gedacht kan worden 

aan een huisartsenpraktijk, tandarts, apotheek of fysiofitnesscentrum zijn onderdeel van 

het voornemen om ook levendigheid in het gebied te brengen. Naar analogie van de rest 

van het Kommelkwartier wordt een binnenstedelijke menging van wonen en werken 

voorgestaan. Deels gebeurt dit op het niveau van de individuele woningen, deels in de 



 15

begane grond rondom het plein. Vanzelfsprekend zijn de activiteiten gebonden aan de 

gangbare milieuregelgeving. 

 

In het nieuwe bestemmingsplan zal het resultaat van de inspraak in functionele, 

gebouwelijke, cultuurhistorische en ruimtelijke zin worden vertaald. Dit betekent ten 

aanzien van de zorggerelateerde functies dat hiervoor een specifieke bestemming wordt 

opgenomen. 
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1.3 Verkeer en parkeren  

 

1.3.1 Verkeer  

Men vraagt naar de nieuwe invalsweg c.q. verbindingsweg voor de 350 nieuwe woningen, 

het Atriumgebouw en het nieuw verzorgingsgebouw. Men spreekt de vrees uit dat dit zou 

kunnen betekenen dat het St. Servaasbolwerk tot een racebaan voor fietsers en 

brommers wordt. 

 

Door de bouw van de parkeergarage met een capaciteit van 600 auto’s wordt het steeds 

drukker in het St. Servaasbolwerk, waardoor de verkeersafwikkeling in de directe 

omgeving nog verder wordt bemoeilijkt. Afgevraagd wordt of de nieuw te bouwen 

parkeergarage wel een algemeen belang dient. Er zal sprake zijn van een extra 

verkeersbelasting. Gevraagd wordt naar de onderbouwing van het aantal 

verkeersbewegingen bij een parkeergarage van 600 parkeerplaatsen. De vraag wordt 

gesteld waarom er wordt uitgegaan van 1 grote parkeergarage en niet van meerdere 

kleine (privé-)garages). Ook wordt gesteld dat leiden van het autoverkeer via de 

Polvertorenstraat grote overlast met zich meebrengt. Gepleit wordt om de 

parkeergelegenheid te beperken tot de behoefte van het plangebied en tot een 

decentrale opzet met meerdere in- en uitgangen. 

 

Afgevraagd wordt wat er in relatie tot de bouwplannen gebeurd met de 

vergunninghoudersplaatsen aan de Polvertorenstraat. Kunnen omwonenden dan in de 

parkeergarage terecht voor dezelfde prijs als hun vergunning? Voorgesteld wordt om de 

vergunninghouders in noodgeval te laten parkeren op de parkeermeters aan de 

Tongersestraat (tussen de Abtstraat en Polvertorenstraat) aan de rechterzijde van het 

Jezuïtenklooster. 

 

Antwoord 

De voorgestelde invulling van het gebied met maatschappelijke en medische 

voorzieningen en daarnaast woningbouw leidt tot een intensivering van het 

verkeersaanbod. Dat is overigens inherent aan ontwikkelingen in een stedelijk gebied. De 

toename van het verkeersaanbod is echter zodanig dat hierdoor geen problemen 

veroorzaakt worden. 

  

In feite verandert er niets aan de bestaande infrastructuur en worden de aan- en 

afrijrichting gehandhaafd. Het gebied haakt qua auto ontsluiting aan op de 

Tongersestraat. Van hieruit wordt aangehaakt op de hoofdwegenstructuur via het 

Tongerseplein. 
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De parkeergarage betreft een stallingsgarage met een capaciteit van 600 plaatsen; een 

garage die er enerzijds is voor personeel, bewoners en bezoekers van de 

functies/instellingen in het gebied Klevarie en anderzijds voor bewoners van het 

Kommelkwartier of instellingen die plekken in de garage huren. Omdat het een 

stallingsgarage betreft ligt de ritproductie per parkeerplaats per etmaal tussen 2 en 2,5 

en komt het aantal verkeersbewegingen van en naar de parkeergarage uit op 1.200 tot 

1.500 motorvoertuigen(mvt)/etmaal. In de huidige situatie is er sprake van een 

etmaalintensiteit tussen de 800 en 1.000 mvt/etmaal. De nieuwe parkeergarage leidt dus 

tot een substantiële verhoging van het aantal mvt/etmaal, met name in de 

Polvertorenstraat. Echter in absolute zin is er nog altijd sprake van een straat met een 

rustig verkeersbeeld.  In vergelijking met de huidige filevorming en opstoppingen 

ontstaat er in de nieuwe situatie een rustiger en daardoor minder hinderlijk 

verkeersbeeld. In de nieuwe situatie is sprake van een veel beter gestructureerde 

verkeersafwikkeling dan in de huidige situatie. Voertuigen gaan via de verlegde 

Polvertorenstraat meteen ondergronds, terwijl nu door de vele opstoppingen voertuigen 

(bezoekers, werknemers, leveranciers, illegaal city-parkeren) lang bovengronds met 

draaiende motor op een parkeerplaats moeten wachten. 
 

Het aantal verkeersbewegingen is afhankelijk van het type gebruikers van het gebied. 

Omdat het hier gaat om vaste gebruikers van de garage ligt het aantal 

verkeersbewegingen per parkeerplaats ergens tussen de 2 en 2,5. Immers de meeste 

mensen komen ’s morgens aan voor hun werk en vertrekken ’s avonds, voor bewoners 

geldt het omgekeerde. Vanwege het feit dat het hier voor een belangrijk deel gaat om 

oudere bewoners zal het aantal verkeersbewegingen per parkeerplaats eerder 

opschuiven naar 2 dan naar 2,5.  

 

Het opdelen van de garage in kleinere eenheden heeft geen enkel voordeel; één grote 

garage biedt meer mogelijkheden voor dubbelgebruik en uitwisseling van 

parkeerplaatsen. Het aan- en afrijden naar de garage wordt afgewikkeld via de 

Polvertorenstraat. Hier is weliswaar sprake van een getalsmatig aanzienlijke toename 

van de verkeersbelasting, echter het verkeersaanbod in de straat blijft zodanig beperkt 

dat dit in de verkeersafwikkeling geen enkel probleem oplevert. Het surplus aan 

parkeerplaatsen boven het benodigd aantal is een bewuste keuze zoals eerder reeds 

verwoord. Het straatparkeren kan hiermee wellicht verder afgebouwd worden, hetgeen 

past in het gevoerde beleid in deze. Bovendien kunnen andere instellingen in de 

binnenstad en binnenstadbewoners geholpen worden om aan hun parkeren op een 

andere manier invulling te geven. Daarmee wordt de binnenstad in zijn algemeenheid 

ontlast en schuift het verkeer op richting de stadsring. De realisering van deze  

parkeergarage dient ook een algemeen belang. Een stad ontwikkelt zich immers, dat leidt 

tot extra verkeersaanbod. Om overlast voor de buurt te voorkomen worden 
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initiatiefnemers dan ook gedwongen een oplossing te bieden voor de parkeerbehoefte die 

voortkomt uit de nieuwe initiatieven. 

 

Afhankelijk van het feitelijk gebruik kunnen een aantal plaatsen ingezet worden voor 

bewoners die nu gebruik maken van een vergunninghoudersplaats. Wat exact de 

huurprijs wordt is niet bekend; er kan wel aangenomen worden dat het tarief voor de 

parkeergarage hoger ligt dan het tarief voor het vergunninghoudersparkeren.  

De verkeerssituatie in de Polvertorenstraat wijzigt vrij ingrijpend qua gebruik en dat zal 

wellicht consequenties hebben voor de aanwezige parkeerplaatsen. De Polvertorenstraat 

in zijn huidige vorm heeft na realisering van het plan uitsluitend nog een functie als 

ontsluitingsweg voor de woningen die hier gelegen zijn. Voor de ontsluiting van de 

parkeergarage wordt parallel aan de bestaande Polvertorenstraat nieuwe infrastructuur 

gerealiseerd. Daarmee wordt de afstand van het verkeer dat van en naar de garage rijdt 

tot de bestaande woningen aanzienlijk meer, hetgeen de leefbaarheid in positieve zin zal 

beïnvloeden. 

 

Bij de realisering van een ondergrondse parkeergarage met een beperkte omvang dienen 

het St. Servaasbolwerk en Polvertorenstraat volledig verkeersluw gemaakt te worden. 

De toekomstige route naar Klevarie moet gaan via de Tongersestraat en niet via de 

Calvariestraat en St. Servaasbolwerk. 

 

Antwoord 

De verkeersintensiteiten in St. Servaasbolwerk zijn zodanig beperkt dat hier reeds sprake 

is van een verkeersluwe straat. Hierin zullen als gevolg van de ontwikkeling van Klevarie, 

mede ook vanwege de aanwezige drempels, nauwelijks wijzigingen optreden. De 

bestaande Polvertorenstraat heeft na realisering van de plannen nog uitsluitend een 

functie voor woningen die direct hieraan gelegen zijn. Het overige verkeer van en naar de 

parkeergarage zal gebruik maken van de nieuw aan te leggen infrastructuur. De meest 

voor de hand liggende benadering van het gebied is het aanrijden vanaf de rotonde 

Tongerseweg om vervolgens via de Tongersestraat en de verlegde Polvertorenstraat de 

parkeergarage te bereiken. De aanrijroute via de Hertogsingel/St. Servaasbolwerk is 

vanwege de aanwezige verkeerslichten op het kruispunt Hertogsingel/Calvariestraat en 

de drempels in St. Servaasbolwerk aanzienlijk minder interessant. Doorgaans zullen de 

meeste mensen dan ook gebruik maken van de route Polvertorenstraat/Tongersestraat. 

Overigens mag het niet als hinderlijk worden ervaren wanneer een deel van het verkeer 

bij het aanrijden gebruik zou maken van St. Servaasbolwerk, het uitrijden via 

St.Servaasbolwerk is  sowieso uitgesloten vanwege het éénrichtingverkeer in deze straat. 

 

Tevens wordt bezwaar gemaakt tegen de tijdelijke verplaatsing van de huidige 

parkeerplaats. 
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Antwoord 

Inherent aan herontwikkelingsprojecten is het creëren van een startpositie, de 

zogenaamde 0-fase. Het deel van het terrein waar de parkeerplaats is gelegen komt als 

eerste aan de beurt om verder ontwikkeld te worden. In overleg met Vivre zal getracht 

worden de verkeersafwikkeling van de tijdelijk in te richten parkeerplaatsen via de 

bestaande route af te handelen.  

 

Eén inspreker vraagt zich af waarom de Polvertorenstraat verlegd wordt 

 

Antwoord 

De Polvertorenstraat wordt verlegd om een meer groene aansluiting op het 

Aldenhofpark/stadspark te verkrijgen. Bovendien betekent de verlegging een verbetering 

van het leefklimaat voor de bewoners aan de huidige Polvertorenstraat. 

 

 

Illustratie 15 situatie uitsnede Polvertorenstraat 

Illustratie 16 plan uitsnede Polvertorenstraat 

 

 

1.3.2 Parkeergarage  

 

Er is bezwaar tegen de in- en uitgang van de geplande parkeergarage in de 

Polvertorenstraat en de grootte en gebruikers (geen bezoekersgarage) van deze garage. 

Tevens wordt gevraagd om informatie over de eventuele doorsteek naar de Hertogsingel. 

 

Er bestaat ernstig bezwaar tegen de bouw van een parkeergarage met het geplande 

aantal plaatsen. Het realiseren van een 2-laagse parkeergarage is volstrekt 

onaanvaardbaar. Insprekers geven aan dat creëren van honderden nieuwe (openbare) 

parkeerplaatsen binnen de singels alleen al volgens bestaand gemeentelijk beleid 

volstrekt ontoelaatbaar is. Een parkeergarage van een in het plan voorgestane omvang 

en karakter is niet alleen uit verkeerstechnisch en milieu oogpunt onaanvaardbaar, maar 

zeker vanwege de permanente aantasting van het woon-en leefklimaat van een 

kwetsbare buurt. Voor de buurtbewoners zou dit nog meer luchtverontreiniging in de 

buurt betekenen. 

 

Er is kritiek en commentaar op onduidelijkheid die er is over de grootte van de 

ondergrondse parkeergarage; deze zou alleen voor bewoners en werknemers gebruikt 

mogen worden. 
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Antwoord 

 

Er is een niet openbare garage gepland met een capaciteit van 600 plaatsen. Voor de in 

het gebied opgenomen functies is het aantal parkeerplaatsen, op basis van de in de 

gemeente Maastricht geldende normen, bepaald op 385. Wat betreft de overcapaciteit 

wordt van gemeentewege gesteld dat deze capaciteit uitsluitend ingezet mag en kan 

worden voor het compenseren van plaatsen die elders in de binnenstad komen te 

vervallen. Daarbij valt te denken aan het geheel of gedeeltelijk opheffen van 

straatparkeren in het Kommelkwartier of het overnemen van parkeerfuncties van 

bedrijven of instellingen elders in de binnenstad. Inmiddels is vanuit het 

bedrijfsleven/instellingen concrete belangstelling getoond. Voor wat betreft het gestelde 

dat een tweelaags parkeergarage onaanvaardbaar is merken wij op dat de mate van 

overlast bepaald wordt door het aantal parkeerplaatsen. Of deze nou in één of in twee 

lagen wordt gerealiseerd doet er in feite niet toe. 

 

Van een nieuwe doorsteek naar de Hertogssingel is in dit plan absoluut geen sprake.  

 

Het bezwaar is gericht tegen het opplussen van de parkeercapaciteit bovenop het 

benodigd aantal van 385 plaatsen. Het toevoegen van extra parkeerplaatsen mag niet 

leiden tot een extra parkeerdruk op Kommel/Jekerkwartier. Het mag hier uitsluitend gaan 

om compensatie plaatsen voor mensen die het straatparkeren willen verruilen voor een 

parkeerplaats in de garage. Of voor instellingen die plaatsen willen huren omdat ze niet 

kunnen voldoen aan de gestelde normen of omdat men bij de eigen gebouwen ruimte vrij 

wil maken voor andere functies. Het komt er in feite op neer dat de verkeersbelasting 

voor dit deel van de binnenstad eerder zal afnemen dan verder toenemen door de 

overmaat aan parkeercapaciteit nabij de ring rond de binnenstad. 



 21

1.4 Aldenhofflat, Polvertorenflat en cultureel erfgoed 

 

1.4.1 Aldenhofflat 

 

Insprekers geven aan dat de tussenvleugel van de Aldenhofflat niet gesloopt hoeft te 

worden en vragen met klem om te zoeken naar een alternatieve doorgang. Er wordt 

aangegeven dat hierdoor het woongenot en veiligheidsgevoel van de overwegend oudere 

bewoners van de Aldenhofflat ernstig zou worden aangetast.  

 

Antwoord 

Het college van burgemeester en wethouders heeft randvoorwaarden vastgelegd, 

voorafgaand aan het ontwerp. In deze randvoorwaarden is de ambitie opgenomen om 

het gebied meer openbaar toegankelijk te maken. Enerzijds door het realiseren van de 

bebouwing in een parkachtige setting, anderzijds door openbare routes dwars door het 

gebied op te nemen. De belangrijkste route door het gebied verbindt het stadspark 

(Aldenhofpark) met het Herdenkingsplein en vormt onderdeel van een stelsel van routes 

door de binnenstad. De beste verbinding komt tot stand door tussen de gebouwen van 

de Aldenhofcomplex door te gaan. In de verdere planontwikkeling zal onderzocht worden 

in welke vorm dit eventueel mogelijk is. 

 
Inmiddels is door de Minister OC&W op 22 april 2008 een voorstel gedaan om de 

Bejaardenflat Aldenhof aan te wijzen tot Rijksmonument. Door het college is aan de 

Minister geantwoord  het verzoek voor aanwijzing van de Aldenhofflat  te ondersteunen, 

onder de restrictie dat er niet al te stringent wordt omgegaan met de architectonische 

waarde van de aangetaste onderdelen in de verpleegflat en het tussenlid.  

Verzonden d.d. 5 september 2008. 

Door de eigenaar van de flat (Servatius) is aangegeven dat herontwikkeling op korte 

termijn niet is voorzien en dat er momenteel geen sprake kan zijn van het maken van 

een doorgang. Dit planonderdeel wordt verder niet meegenomen in de herontwikkeling 

klevarie.  

 

 
1.4.2  Polvertorenflat 

Eén inspreker spreekt zijn voorkeur uit voor sloop van de Polvertorenflat en het geven 

van een andere bestemming van de dan vrijkomende grond. Een andere inspreker oppert 

de suggestie om de Polvertorenflat te slopen en op deze plek het Atriumgebouw te 

bouwen. 

 

In andere reacties wordt de herbouw van de Polvertorenstraat met 10 verdiepingen 

wordt afgewezen en de voorkeur uitgesproken voor laagbouw; maximaal 5 bouwlagen. 
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Ook is er voorkeur voor restauratie van de Polvertorenflat. Mocht er al sprake zijn van 

heropbouw dan dient de nieuwbouw te bestaan uit maximaal 3 bouwlagen. Indien de 

huidige Polvertorenflat wordt gespaard dient de dakopbouw te verdwijnen. 

 

Antwoord 

Vivre spreekt uitdrukkelijk het voornemen uit de oorspronkelijke woonbestemming terug 

te brengen in de Polvertoren en deze daartoe te renoveren volgens de huidige 

maatstaven en kwaliteitsnormen.  Dit wordt dienovereenkomstig opgenomen in de 

realisatieovereenkomst. Op basis van de huidige boekwaarde van de Polvertoren en de 

potentie als woonvoorziening zou sloop kapitaalvernietiging zijn, hetgeen niet verlangd 

kan worden. Behoud van de Polvertoren middels renovatie is dan ook uitgangspunt voor 

de verdere planvorming. De toren zal overeenkomstig worden bestemd. 

 

1.4.3  Cultureel Erfgoed  

 

Gevraagd wordt om bij de verdere ontwikkeling rekening te houden met de militaire 

historie. Dit voor wat betreft de tweede stadsmuur, het Jekerkanaal (zijnde een 

inundatiekanaal), de onderaardse militaire verbindingsgang (sortie “de Bres”), het 

opnemen van de fundamenten of contouren van het kruithuis (gelegen achter de 

affuitenloods aan de Abtstraat). Tevens wordt gevraagd om de historie bekend te maken 

via informatiepanelen. 

 

Antwoord 

Het plan maakt de geschiedenis van de plek op een subtiele manier leesbaar. Het 

historische verloop van de stadsmuur wordt de nieuwe verbinding tussen Aldenhofpark 

en Herdenkingsplein. De bestaande overblijfselen ven de stadsmuur worden 

nadrukkelijker in de openbare ruimte opgenomen. Indien aanwezig in de ondergrond kan 

het verdere verloop een thema zijn voor het ontwerp van de openbare ruimte en 

mogelijk ook voor de oostmuur van het nieuwe zorggebouw. 

  

De ondergrondse cultuurhistorische waarden zullen aan de hand van archeologische 

verkenningen nader onderzocht worden. Dit geldt in ieder geval voor de restanten van de 

fundering van de tweede stadsommuring en het Jekerkanaal. Een archeologische 

verkenning van het kruitmagazijn en de Sortie de Bres achter de kanonnenloods aan de 

Abtstraat wordt alleen uitgevoerd als op deze plek ook daadwerkelijk wordt gebouwd.  

Bij de ontwikkeling van het stedenbouwkundig plan is door de stedenbouwkundige de 

historische ontwikkeling van de locatie onderzocht en geïmplementeerd in het plan.  De 

genoemde fragmenten zijn in dit verband in deze fase nog niet onderzocht.  

Bij de verdere plandoorwerking zal hier verder onderzoek naar plaatsvinden. 

Nadere informatie over de historische aspecten van het gebied en het plan zullen verder 

worden vormgegeven in het op te stellen communicatietraject. 
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Daarnaast wordt gevraagd in hoeverre de uitvoering van het Masterplan enige schade 

aanricht aan het gangenstelsel van de bestaande kazematten. 

 

Antwoord  

In het gebied bevinden zich geen kazematten (in de zin van onderaardse vestinggangen). 

Wel loopt het overwelfde Jekerkanaal dwars door het Klevarieterrein aan de westzijde 

van het tracé van de tweede stadsommuring op een diepte van ongeveer 5 meter. Dit 

onderdeel wordt tijdens de aanlag van de ondergrondse parkeergarage door middel van  

archeologisch onderzoek in beeld gebracht. 
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1.5 Diversen  
 

1.5.1 Overlast tijdens bouw en schade aan woningen 

Insprekers vragen aandacht voor de verwachte overlast tijdens de bouw. Er wordt 

gevreesd dat de plannen voor jarenlange overlast en een langdurige verstoring van het 

woongenot zullen zorgen. In een reactie wordt 3 jaar als een maximale belasting wordt 

gezien bij de verwachte bouwoverlast. Men vindt dat het bouwverkeer niet via de 

Abtstraat, maar via de Tongersestraat moet plaatsvinden. Andere insprekers verzoeken 

juist om, gelet op de jarenlange bouw, de overlast te beperken via de vergunningen en 

het bouwverkeer over zowel de Polvertorenstraat als de Abtstraat/Calvariestraat te 

leiden.  

 

Antwoord 

Overlast wordt binnen de mogelijkheden beperkt. Bij de planning van de werkzaamheden 

en de aan- en afvoer van het bouwverkeer wordt rekening gehouden met de plaatselijke 

situatie. De exacte route van het bouwverkeer is nu nog niet aan te geven, dit is 

onderdeel van de bouwvergunningsaanvraag van de diverse bouwblokken. Er zal worden 

gezorgd voor een goede communicatie van de werkzaamheden. Vivre zal de uitvoering 

van vrijwel alle bouwblokken (m.u.v. de herstelkliniek, hospice en kantoren van Vivre) 

aanbesteden aan marktpartijen. In de op te stellen realisatieovereenkomst met de 

marktpartijen zullen in overleg met de gemeente Maastricht m.b.t. communicatie en 

terugkoppeling afspraken worden vastgelegd. 

 

Ook wordt er aandacht gevraagd voor schade aan woningen als gevolg van de bouw. 

 

Antwoord 

Bij de uitvoering van de werkzaamheden geldt uiteraard als uitgangspunt dat er geen 

schade mag optreden. Voordat gestart wordt met de werkzaamheden wordt de 

technische staat van de bestaande woningen geïnventariseerd door onafhankelijke 

bouwbureaus en notarieel vastgelegd worden.  

 

1.5.2 Financiën 

 

De financiële onderbouwing voor het plan wordt gemist. 

 

Antwoord 

Vivre is een toegelaten instelling zonder winstbejag. De planontwikkeling van Klevarie is 

een strikt particuliere (lees Vivre) onderneming. Bij de bestemmingsplanprocedure zal 

i.h.k.v. de paragraaf economische haalbaarheid een financiële verantwoording op 

hoofdlijnen opgenomen worden. 
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1.5.3 Eigendomsverhoudingen 

 

Er wordt uitleg gevraagd met betrekking tot de eigendomsverhoudingen.  

 

Antwoord 

Het plangebied is eigendom van de stichting Vivre. De Aldenhofflat is eigendom van 

Servatius. De grond onder de flat is door Vivre (eigenaar van de grond) in erfpacht 

uitgegeven aan Servatius. 

 

 

1.5.4 Fasering 

 

Er wordt uitleg gevraagd over de gefaseerde aanpak. Hoe lang duurt de herontwikkeling? 

 

Antwoord 

Uitgangspunt bij het opstellen van een fasering is de beschikbaarheid van terreinen en 

(leegstaande) gebouwen voor het realiseren van de eerste nieuwbouwcomplexen. 

Momenteel (oktober 2008) zijn in het complex van Klevarie nog 240  

verpleeghuisplaatsen in gebruik. Tevens maakt het academisch ziekenhuis Maastricht 

tijdelijk gebruik van Klevarie voor de huisvesting van een herstel en revalidatie kliniek. 

De beschikbaarheid van het huidige parkeerterrein en de mogelijkheid tot (tijdelijke) 

verplaatsing van dit parkeerterrein elders op het Klevarieterrein, biedt de mogelijkheid 

om als eerste te starten met de nieuwbouw van een herstel- en revalidatiekliniek (het 

Atriumgebouw). Nadat dit gebouw gereed is en de bestaande verpleeghuisplaatsen elders 

in Maastricht en omgeving zijn ondergebracht kan de sloop van Klevarie plaatsvinden 

gevolgd door de geplande nieuwbouw van de overige complexen. Gezien de 

beschikbaarheid van de gebouwen kan de realisatie van het nieuwe kantoorgebouw van 

Vivre aan de Abtstraat en de hospice in de affuitenloods gelijktijdig met de bouw van de 

herstelkliniek plaatsvinden. Afhankelijk van de aanbesteding van de overige bouwblokken 

(niet te realiseren door Vivre) worden deze  aansluitend gerealiseerd. De totale bouwtijd 

wordt geraamd tot 2015. 

 

 

1.5.5 Informatievoorziening 

 

Diverse Insprekers geven aan dat het Masterplan geen draagvlak heeft bij de 

buurtbewoners. Volgens gemeentelijk beleid is dit noodzakelijk  bij een majeure ingreep 

als deze. Er heeft geen daadwerkelijk en tijdig overleg plaatsgevonden met 

omwonenden/buurtgenoten over de hoofdlijnen van het Masterplan zoals uitgesproken in 

de nota “Participatie en Inspraak bij Ruimtelijke Plannen”. De ontvangen informatie is 
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onduidelijk en tegenstrijdig. Tevens is bij een aantal onderdelen sprake van een open 

einde. 

 

Antwoord 

De herontwikkeling van het Klevarieterrein is in eerste instantie een verantwoordelijkheid 

van stichting Vivre. Vivre is eigenaar van het terrein en de gebouwen. De haalbaarheid 

van de herontwikkeling is sterk afhankelijk van het kunnen onderbrengen van 

verpleeghuisplaatsen elders in Maastricht en de financiële haalbaarheid van sloop en 

vervangende nieuwbouw van het gebied. Dit is door Vivre zorgvuldig voorbereid middels 

het opstellen van een beleidsvisie, het uitschrijven van een meervoudige 

(stedenbouwkundige) opdracht en het opstellen van een Masterplan met financiële toets. 

Tussentijds is de gemeente Maastricht geïnformeerd over het voornemen van Vivre en 

heeft de gemeente in samenspraak met Vivre (in werkgroepverband) randvoorwaarden 

geformuleerd die als basis dienen voor het op te stellen stedenbouwkundig plan. Het 

spreidingsbeleid is door de gemeente onderschreven. 

 

Vivre heeft ook contact gehad met de werkgroep “herontwikkeling Klevarieterrein” en 

heeft vooruitlopend op de formele procedures een tussen informatie gegeven over de 

nieuwe plannen en het stedenbouwkundig plan is toegelicht. Hierop heeft de werkgroep 

een reactie gestuurd met een aantal kanttekeningen op het plan met het verzoek hier bij 

de verdere uitwerking rekening te houden. 

 

Vivre heeft te kennen gegeven pas formeel met de plannen naar buiten te gaan als de 

(financiële)  haalbaarheid goed is verkend. Het is volgens Vivre ongewenst om plannen te 

bespreken waarvan de haalbaarheid niet is aangetoond en het doorgaan van de plannen 

niet helder is. 

 

Gezien de randvoorwaarden, waar met de herontwikkeling rekening moet worden 

gehouden, en de financiële haalbaarheid is het plan van Vivre ten opzichte van eerder 

aan de werkgroep getoonde plannen beperkt aangepast. Op hoofdlijnen is het plan 

gehandhaafd. 

 

Nadat voor Vivre helder was dat het plan uitvoerbaar was binnen de door de gemeente 

gestelde randvoorwaarden en de financiële haalbaarheid is het plan vrijgegeven, om ter 

voorbereiding van de vervolgprocedures, terug te koppelen naar de omgeving. 

 

Het plan voldoet op hoofdlijnen aan de gestelde randvoorwaarden en is een 

verantwoorde nieuwe invulling van het gebied, waarbij in voldoende mate is tegemoet 

gekomen aan het inpassen van een nieuwe bebouwing in deze stedelijke omgeving en is 

verantwoord omgegaan met het aanwezige groen. Ondanks het feit dat een aantal 

onderdelen nog niet in detail zijn uitgewerkt (hetgeen in dit stadium niet nodig is) en 
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voor een aantal onderdelen nog nadere afweging plaatsvindt is het plan voldoende om in 

deze fase te bespreken en na besluitvorming te gaan verwerken tot een 

bestemmingsplan. 

 

 

1.5.6 Beheer openbare ruimte 

 

Worden er voldoende maatregelen getroffen voor het beheer van de openbare ruimte. 

 

Antwoord 

Er is in het plan een onderscheid gemaakt tussen gebieden die worden afgesloten en 

gebieden die openbaar worden.  Ten aanzien van het openbare gebied worden in de 

realisatieovereenkomst afspraken gemaakt over het onderhoud. De gemeente Maastricht 

heeft de uiteindelijke  verantwoording voor het beheer en onderhoud van het openbare 

gebied. Hiertoe zullen met Vivre de nodige afspraken worden gemaakt ook als Vivre of 

derden eigenaar blijven van dit openbare gebied. 

 

1.5.7 MER (MilieuEffectRapportage) 

 

Wordt er een MER opgesteld? 

 

Antwoord 

Het plan Klevarie is hierop getoetst. Blijkens het Besluit milieu-effectrapportage 1994 

betreft de algehele planontwikkeling Klevarie geen activiteit ten aanzien waarvan het 

maken van een milieu-effectrapportage verplicht is. 
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Hoofdstuk 2. Verslag bijeenkomst  
 
 
Onderstaand is het integrale verslag van de buurtinformatiebijeenkomst Masterplan 

Klevarie op 27 februari 2008 weergegeven. 

 
 
Verslag informatiebijeenkomst herinrichting Klevarie, 27 februari 2008, 

Elisabeth Strouvenzaal, Klevarie 

 

Jo Noben, voorlichter van de gemeente Maastricht, heet als avondvoorzitter iedereen van 

harte welkom op deze informatieavond over de herinrichting van Klevarie en geeft het 

woord aan wethouder Winants, die de bijeenkomst om 21.00 uur zal verlaten in verband 

met nog een andere bijeenkomst elders in de stad.   

 

1. Luc Winants, wethouder stadsontwikkeling en stedelijke projecten 

 

“Hartelijk welkom, het is goed om te zien dat u met zovelen bent gekomen. Wat is nu de 

aanleiding dat wij hier bijeen zijn? De herinrichtingsplannen voor Klevarie zijn begonnen 

toen directeur Jan Meijers van Vivre het initiatief nam om de zorg vanuit Klevarie op een 

andere, moderne, manier vorm te gaan geven, wat echter ook radicaal andere 

zorgvoorzieningen met zich mee brengt. Hij heeft toen de gemeente benaderd om mee te 

denken over een nieuwe bestemming van het terrein.   

 

Als we met een helikopterblik naar Maastricht kijken, dan zie je een heel compacte stad 

die aan alle kanten is begrensd. In het westen en het zuiden door de landsgrens met 

België en in het oosten het groene Heuvelland, terwijl in het noorden de A2 en gemeente 

Meerssen een harde barrière vormt. Dit betekent concreet dat we niet naar buiten toe 

kunnen uitbreiden en in die compacte stad zelf op zoek moet naar mogelijkheden om 

toch te vernieuwen en aan de woonbehoefte te voldoen. In het verleden is al slim gebruik 

gemaakt van de ruimte, zoals bij het Céramique-terrein, waar een compleet nieuwe wijk 

is ontstaan. Maar ook Belvédère is een goed voorbeeld van vernieuwing binnen de stad. 

Het gaat overigens zeker niet alleen om grootschalige projecten. Ook op kleinere schaal, 

zoals bij het Herdenkingsplein, vond een kwaliteitsslag plaats en bleek het zelfs mogelijk 

ondanks de schaarse ruimte een compleet nieuw plein te realiseren.  

 

Op diezelfde wijze van bovenaf bezien, is het Klevarieterrein eigenlijk tamelijk groot, met 

een aantal bijzondere gebouwen die we willen behouden, en een fraaie groene ruimte. 

Maar ondanks de grootte, is dat groen niet overal even goed toegankelijk en dat terwijl 

er steeds meer behoefte is aan goed ingerichte buitenruimte. Daarom zijn de gemeente 

en Vivre samen gaan zitten om een plan te ontwikkelen dat de stadsdoelstellingen 

verenigt met de zorgdoelstellingen. Dergelijke planvorming verloopt altijd van grof naar 
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fijn en nu zijn we in de fase dat nagedacht wordt over de grote lijnen met vragen als: 

welke bouwvolumes passen hier, wat zijn de groenmogelijkheden en hoe sluiten we het 

terrein aan op de binnenstad? Juist in deze fase vinden we het heel belangrijk te horen 

hoe u over de plannen denkt. U hoeft overigens niet per se direct vanavond te reageren, 

de inspraaktermijn loopt nog door tot 12 maart aanstaande.” 

 

2. Jan Meijers, directeur zorginstelling Vivre 

 

“Waarom moet dit nu allemaal gebeuren, zult u zich afvragen. We zijn als Vivre eens 

goed gaan kijken naar de ontwikkelingen in de zorg en dan zien we dat de grote, massale 

verpleeghuizen met vierhonderd bewoners definitief een gepasseerd station zijn. 

Tegenwoordig is er veel meer behoefte aan kleinschalige voorzieningen dichtbij huis. 

Geen vierpersoons kamers meer, maar een eigen kamer en een kleiner, persoonlijker 

verpleeghuis met maximaal vijftig of zestig bedden. En er wordt naast de zorg meer 

aandacht voor het wonen gevraagd, want waar het voorheen zo was dat je eigenlijk niet 

meer naar zelfstandig wonen terugkeerde als je eenmaal in een verpleeghuis was 

opgenomen, is alles er nu juist zoveel mogelijk op gericht cliënten wel weer terug te 

begeleiden naar een eigen woning, al dan niet met ondersteuning vanuit een 

zorginstelling.  

 

Vanuit deze veranderde zorgvraag stonden we voor de afweging: gaan we Klevarie 

renoveren of gaan we de bedden spreiden? Uiteindelijk hebben we voor het laatste 

gekozen en dat betekent dat Klevarie gaat decentraliseren, met minder bedden hier in 

Maastricht en meer bedden verspreid over ons hele verzorgingsgebied in Zuid-Limburg. 

We hebben nu vijftien locaties in Zuid-Limburg en dat worden er binnenkort twintig. 

Inmiddels zijn 125 bedden al overgeheveld naar de locatie La Valence in Heugem en het 

is de bedoeling dat straks stapsgewijs steeds meer bedden weggaan. Het enige dat er bij 

is gekomen is de afdeling ‘azM Herstel’, die op de vierde verdieping is gevestigd, een 

functie die ook in het nieuwe plan hier op deze locatie zal blijven.  

 

Gezien het feit dat we dus veel minder plaats hier op deze locatie in Maastricht nodig 

zullen hebben, ontstond de vraag: wat doen we dan met het gebouw en het terrein? Het 

hoofdgebouw zelf heeft geen monumentale waarde, dus alle opties om iets anders met 

dit 5,5 ha terrein te doen, lagen open. Wij zijn van mening dat het goed zou zijn dit 

terrein veel meer onderdeel te laten uitmaken van de binnenstad en het 

Kommelkwartier. Nu staan er slagbomen en bordjes met ‘verboden toegang’ en dat geeft 

de indruk dat je hier als buitenstaander niets te zoeken hebt, dat het een besloten gebied 

is. Maar wij vinden dat het voor eenieder uitnodigend moet zijn, ook voor mensen op 

doorroute naar de stad. Daarbij moet wel een aantal functies behouden blijven: 
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1. Het hospice in de Abstraat. Het hospice zal verplaatst worden naar de voormalige 

affuitenloods aan de Abtstraat, omdat het huidige gebouw moeilijk toegankelijk is 

voor minder-validen.  

2. azM Herstel, de herstelkliniekfunctie voor tijdelijke verpleeghuiszorg. We willen 

samen met het azM patiënten de mogelijkheid bieden te herstellen na een 

behandeling in het ziekenhuis, waarna ze weer terug kunnen naar huis.   

3. Verplegingszorg voor de binnenstadpopulatie. Vanuit Klevarie willen we de direct 

omringende bevolking blijven bedienen en een berekening heeft uitgewezen dat 

hiervoor circa vijftig plaatsen nodig zijn.  

 

Bij het uitwerken van het architectonisch plan vormden wonen, werken, leven en 

recreëren de kernbegrippen. Na een open inschrijving met projectvoorstellen kwam het 

bureau van Fred Humblé als winnaar met het beste concept uit de bus en ik geef graag 

het woord aan hem om u meer over de bouwplannen te vertellen” 

 

3. Fred Humblé, architect herinrichting Klevarie-terrein 

 

“Wellicht heeft u al een blik geworpen op de maquette achterin deze zaal. Deze is 

gemaakt voor de prijsvraag en inmiddels niet helemaal correct meer, maar de 

tekeningen die u heeft ontvangen zijn wel conform de laatste ontwikkelingen.   

 

Toen we met diezelfde helikopterblik als de gemeente naar Klevarie keken, viel ons op 

dat de groene gordel van het stadspark in feite doorloopt tot in Klevarie en daar eindigt. 

Maar deze groene functie is in Maastricht nauwelijks bekend. Het gebied heeft een heel 

eigen sfeer en die moet ook, ondanks het  streven naar meer samenhang met de stad, 

behouden blijven. Het poortje naar de Abstraat symboliseert op een mooie manier het 

hofachtige karakter van het terrein; het is binnen en buiten tegelijk. Ook moet het 

parkachtige karakter in tact blijven.  

 

De bebouwing stamt uit heel verschillende tijdvakken; van Middeleeuws tot dertiger en 

vijftiger jaren en bij de Aldenhof-flat staat nog een stukje heel oude stadsmuur. Er 

bevinden zich vier monumenten op het terrein: de officiële monumenten Polvertorenflat, 

Aldenhof en het negentiende eeuwse St. Elisabethhuis, plus het officieuze ‘affectieve 

monument’ Abraham’s Look. Ook staan er monumentale bomen en een stuk oude 

stadsmuur. Elk gebouw heeft zijn eigen plekje, met eigen tuin. Ons idee was dat als je 

hier nog een aantal nieuwe tuinen aan toevoegt, je via een groen circuit als het ware van 

tuin naar tuin kunt lopen. Voor een bouwproject is dan ook sprake van uitzonderlijk veel 

groen; zo’n vijftig procent. Daarbij blijven sommige stukken overigens steenachtig, zoals 

in het midden waar de zorg geconcentreerd is. De Polvertorenstraat komt een stuk naar 

achteren te liggen, waardoor een bredere entree met ook weer groen ontstaat. 
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Om na te gaan of bij het herinrichten van het terrein wellicht historische 

aanknopingspunten te vinden waren om de gebouwontwerpen op te baseren, zijn we in 

de geschiedenis van het gebied gedoken. Wat echter bleek was dat het feitelijk altijd een 

ziekenhuisfunctie heeft gehad en dat altijd grote delen onbebouwd en groen zijn 

geweest. Het verleden bood dan ook geen concrete invalshoeken en daarom zijn we daar 

vrij geweest in onze interpretatie. 

 

Het huidige hoofdgebouw verdwijnt en deze grote ruimte willen we opnieuw gaan 

bebouwen. Niet met één grote bouwmassa, maar met drie afzonderlijke units waarbij het 

uitgangspunt was dat je telkens tussen die units door de kerktorens in de stad kunt zien. 

Langs vier zichtlijnen zijn de kerken dus voortdurend in beeld en dat verbindt het terrein 

visueel met de stad. Het was dat idee waarmee we de inschrijving hebben gewonnen. 

Om te waarborgen dat die visuele verbinding er inderdaad áltijd is, hebben we vier 

punten gemarkeerd van waaruit we controleren of de kerktorens in elke jaargetijde te 

zien zijn, dus ook als de bomen in de stad helemaal groen zijn. Dit doen we door telkens 

vanaf exact dezelfde plek een foto te maken en aan de hand daarvan eventueel de hoek 

van de woonunits bij te stellen. En ook door de daken extra schuin te laten lopen 

ontstaat meer doorzicht, wat vanuit elke hoek van het terrein voor een doorlopende lijn 

en samenhang met de binnenstad zorgt. Een eis vanuit de gemeente was dat er 

voldoende grondgebonden (eengezins)woningen met tuin in het plan opgenomen moeten 

worden, die vanaf de weg bereikbaar zijn en daar hebben we in het plan nu ook meer 

ruimte voor ingebouwd. Voor alle nieuwbouw geldt vanzelfsprekend dat het ontwerp 

zowel qua vormgeving als volume goed moet passen bij de gebouwen op en rond het 

terrein. 

 

Wat betreft het parkeren geldt op basis van de functies een minimum aantal van 385 

parkeerplaatsen, maar liever nog houden we rekening met zeshonderd plaatsen om aan 

alle vraag te kunnen voldoen. Doorrekening van de verkeersstromen wijst uit dat het 

plan qua verkeersbewegingen geen noemenswaardig effect zal hebben; na realisatie van 

dit bouwplan zal de toename slechts marginaal zijn. De huidige grote parkeerplaats voor 

de hoofdingang van Klevarie zal op basis van de huidige inzichten tijdelijk verplaatst 

worden naar de tuin van het Calvarieklooster, waarbij de bomen behouden blijven. 

Uiteindelijk is het de bedoeling hier een ondergrondse parkeergarage onder de grond te 

maken, met de entree in een gebouw aan de kant van de Polvertorenstraat. Ook zal 

onder de drie bouwunits in het midden van het terrein een ondergrondse garage komen. 

Nagenoeg al het parkeren zal dus onzichtbaar onder de grond gebeuren. 

 

Het Kanunnikenhuis is lang in gebruik geweest als kantoor, maar de historische 

onderdelen zijn daarbij niet aangetast. Heeft een zekere mate van geslotenheid en dit zal 

in de woonfunctie terugkomen. Degenen die hier komen te wonen heeft in feite nog altijd 

een grote kloosterruimte tot zijn beschikking en we voegen daar nog een ‘kloosterhof’ 
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aan toe. De kapel krijgt een andere bestemming, die nog nader moet worden uitgewerkt. 

Wat het St. Elisabethhuis betreft, dat  wordt het hoofdkantoor van Vivre. Bij dit pand 

hoorde vroeger een aanbouw aan de achterzijde, maar die is in de loop der tijd 

verdwenen en via een aanbouw zal dit weer worden hersteld.   

 

De zogenoemde ‘Huis van Kleef’-woningen in de Abstraat zijn nu in gebruik door de 

Universiteit Maastricht en als de universiteit daar op enig moment geen behoefte meer 

aan zou hebben, dan kunnen hier woningen in komen, met een buitenruimte binnen het 

eigen blok, waardoor dus in totaal niet meer buitenruimte in beslag wordt genomen. En 

bij de oude militaire loods (affuitenloods) zou eventueel, aanvullend aan het bestaande 

hospice in de Abstraat, nog een hospice kunnen komen. 

 

De Polvertorenflat is een jong, potentieel gemeentelijk monument. Het geldt als een 

moedig staaltje zestiger jaren stedenbouw, waarbij men het aandurfde zo hoog te 

bouwen. Overal in de stad zie je deze witte toren met z’n kleine raampjes terugkomen, 

op een vriendelijke, niet-opdringerige manier en om die reden heeft de toren een 

belangrijke oriëntatiefunctie in het plan. Ook deze flat krijgt een woonbestemming, met 

daarachter een waaier van woningen. De flat heeft een mooi uitzicht op de omgeving, 

maar moet vanwege de nodige bouwkundige problemen, zoals o.a. een hoog 

energieverbruik, wel gebouwtechnisch worden aangepast. Zo bevindt zich veel koude 

lucht in de betongevel en dit zal in overeenstemming gebracht moeten worden met de 

huidige eisen voor energieverbruik en  binnenklimaat gesteld worden. Tevens is elke 

verdieping slechts 2,40 meter hoog, wat nu niet meer zou zijn toegestaan. Dat zouden 

we kunnen oplossen door, binnen de bestaande hoogte van de toren, het interieur van de 

flat geheel opnieuw op te trekken en daarbij de verdiepingen te verhogen naar drie 

meter. Daarmee ontstaat dan de optie om bijvoorbeeld panoramisch wonen (zicht 

rondom) mogelijk te maken. Willen we de toren dus blijven gebruiken, dan zullen we 

moeten zoeken naar een goede middenweg tussen datgene intact laten wat de toren zijn 

monumentale waarde geeft en datgene renoveren dat nodig is. Momenteel zijn we met 

het vooronderzoek bezig om te bekijken wat de beste oplossing is.  

 

De tweedelige Aldenhof-flat is door Monumentenzorg in zijn geheel als monument 

bestempeld in verband met zijn historische waarde als een van de eerste zorgcentra in 

de stad. Hierdoor is het onmogelijk geworden het deel aan de zijde van het Sint 

Servaasbolwerk af te breken en opnieuw op te bouwen, wat vanwege de hoge 

renovatiekosten wel onze voorkeur had. Eveneens is het nu onmogelijk geworden via het 

middenstuk een verbinding dwars door het gebouw heen te maken om op het Klevarie-

terrein te komen, want de flat moet één geheel blijven. Op dit moment werken we 

verschillende opties uit hoe op dit punt toch een goede verbinding naar de stad te 

realiseren is, bijvoorbeeld door om het gebouw heen te gaan.  
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Wat betreft Abraham’s Look geldt dat dit pand weliswaar een hoge gevoelswaarde heeft 

en als zodanig als een ‘affectief monument’ behandeld moet worden, maar dat dit 

paviljoen helaas ook zeer onderhoudsintensief is. We zouden het daarom het liefst 

vervangen door een nieuw sfeervol paviljoen. De kapel in het Calvarieklooster kan hier 

wellicht eveneens een rol in spelen. 

 

Op het gedeelte dat vrijkomt door de sloop van het hoofdgebouw staat een aantal nieuwe 

bouweenheden gepland: 

1. Aan de zijde van het Sint Servaasbolwerk komt, in het verlengde van de 

Aldenhofflat en dus op de plek waar nu nog parkeerplaatsen zijn, de herstelkliniek 

in het Atriumgebouw. Dit gebouw krijgt op de begane grond een 

gemeenschappelijke functie voor alles wat met verpleeghuiszorg te maken heeft 

(healing environment) en op de bovenste verdieping de verblijfplaats voor de 

patiënten. In totaal zijn hier negentig bedden voorzien. Het Atrium staat straks 

bovenop een parkeergarage, waarvan de ingang is geïntegreerd in het gebouw.  

2. In het midden van het terrein komen drie wooneenheden, met een hoogte die 

varieert van twee tot, op sommige punten, vijf etages. Wonen in de binnenstad is 

prettig, mits de afstand tussen de woningen  groot genoeg is om voldoende 

zoninval en ruimte te waarborgen, anders ontstaat het gevoel te dicht op elkaar te 

wonen. Dat is een punt waar in de planvorming altijd veel zorg aan besteed moet 

worden. De straten hebben een herkenbaar profiel dat we kennen uit de stad en 

elk blok is voorzien van een eigen buitenruimte. Het ontwerp zou op de tekening 

een massieve indruk kunnen geven, maar we hebben het ontwerp eens op de 

kaart van Maastricht gelegd en dan zie je dat de omvang in feite heel goed past 

bij de schaal van de stad; er zijn diverse vergelijkbare bouweenheden en pleinen 

in de stad die eenzelfde grootte hebben en harmonieus bij hun omgeving passen. 

De voorzijde van de woningen ligt aan de graskant op het terrein en de 

achterzijde aan de straatzijde, waarlangs de woningen ook toegankelijk zijn. 

 

In cijfers uitgedrukt ziet het plan er als volgt uit: verpleeghuisfunctie: 7369 m2, zorg- en 

welzijn gerelateerde commerciële functies 1486 m2, aantal grondgebonden woningen: 

60, geschakelde woonappartementen: 133, kantoorfunctie: 1891 m2. 

 

4. Hub Winkens, projectleider Klevarie, gemeente Maastricht 

 

(Sheet met procedureschema bijvoegen) 

 

“Nadat de prijsvraag had plaatsgevonden en de bouwplannen in opdracht van Vivre op 

hoofdlijnen door de architect waren uitgewerkt, heeft het college van burgemeester en 

wethouders aangegeven dat zij zich in principe hun medewerking aan dit Masterplan 

willen verlenen, maar niet voordat de buurt en de bewoners hebben kunnen reageren en 
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onder voorwaarde dat de gemeenteraad het laatste woord heeft. Daarnaast moet over de 

plannen voor de  Polvertorenflat en Aldenhofflat nog overleg plaatsvinden met de 

Rijksdienst Monumentenzorg en de Welstands-/Monumentencommissie.  

 

Het huidige Masterplan ligt al vanaf 30 januari jl. ter inzage, wat op de gebruikelijke 

wijze bekend is gemaakt in De Maaspost. U heeft nog tot 12 maart a.s. de gelegenheid 

om schriftelijk uw mening kenbaar te maken. Ter aanvulling zal hetgeen u vanavond 

naar voren brengt eveneens als inspraakreactie meegenomen worden en op 15 april aan 

de raadscommissie worden voorgelegd. Tevens is het mogelijk tijdens die 

raadscommissievergadering uw standpunt persoonlijk toe te lichten. Het is niet 

noodzakelijk een groot aantal handtekeningen te verzamelen om een bezwaar onder de 

aandacht te brengen van de gemeenteraad; het gaat om de inhoud en niet om de 

aantallen. Eén opmerking van één persoon is net zo belangrijk als een petitie namens 

een grote groep mensen.  

 

Na deze commissievergadering van 15 april buigt het college van B&W zich over alle 

inspraakreacties en voorziet die van commentaar, waarna het plan inclusief 

inspraakverslag op 30 mei opnieuw in de raadscommissie wordt besproken, en ook dan 

heeft u weer de gelegenheid uw standpunt persoonlijk toe te lichten. Tijdens die 

vergadering neemt de commissie een definitief besluit over de inspraakreacties, waarna 

een en ander wordt uitgewerkt in een voorontwerp-bestemmingsplan. Daar gaat de 

Provincie Limburg nog naar kijken en uiteindelijk is het de gemeenteraad die het 

bestemmingsplan definitief zal vaststellen.” 

 

5. Reacties uit de zaal  

 

Aanwezige 

1) Blijven de parkeerplaatsen bij de Aldenhofflat tegenover Abraham’s Look bestaan? 

Fred Humblé: “In het plan zijn op die plek geen parkeerplaatsen voorzien, omdat er ruim 

voldoende ondergrondse parkeerplaatsen zijn gepland.”  

2) Worden er voldoende maatregelen getroffen voor het beheer van de openbare ruimte? 

Hub Winkens: “Bij het beheer maken we onderscheid tussen de openbare gebieden waar 

de gemeente sowieso verantwoordelijk voor is en de terreinen die nu eigendom zijn van 

Vivre, maar die openbaar gemaakt worden en die de gemeente in opdracht zal gaan 

onderhouden. Precieze afspraken hierover moeten nog worden gemaakt.” Humblé: “Het 

behoort in ieder geval tot de mogelijkheden bepaalde delen rond de woningen ’s nachts 

af te sluiten, als daar behoefte aan zou blijken te bestaan.”  

 

De heer J. Ruth, buurtbewoner: 

“Ik wil een gele kaart uitdelen aan de gemeente voor de manier waarop deze avond is 

georganiseerd. Van tevoren werd de indruk gewekt dat het puur een 
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informatiebijeenkomst zou zijn, maar nu blijkt ineens dat er een officieel verslag van 

wordt gemaakt, dat meegaat in het inspraaktraject. Als we dat van tevoren geweten 

hadden, zouden we ons ook anders hebben voorbereid. Ik heb de volgende vragen:  

1) Is het huidige bestemmingsplan al gewijzigd? Humblé: “Nee, dat is nog niet gebeurd. 

Als dat aan de orde is, dan hoort daar een apart traject bij, met weer de mogelijkheid uw 

reactie kenbaar te maken.” 

 

Atriumgebouw 

2) Hoeveel bouwlagen krijgt het Atriumgebouw? In het Masterplan is namelijk sprake van 

zowel drie als vier lagen. Humblé: “Dat worden vier lagen.” Jan Meijers: “Dat aantal is 

nodig omdat in deze herstelkliniek 90 individuele kamers komen.” Dhr. Ruth: “Het aantal 

van 96 kamers uit de plannen, klopt dus blijkbaar niet.”  

3) Is de goothoogte van het Atrium al bekend? Humblé: “Die zal ongeveer 12,5 meter 

bedragen, dat is net zo hoog als de zijkant van de Aldenhofflat. Overigens komt het 

Atrium een stuk verder weg van de straatkant te liggen als de Aldenhofflat.” 

4) Wat is de afstand tot de huidige bebouwing aan het Sint Servaasbolwerk? Humblé: 

“Die ligt in dezelfde lijn als de Aldenhofflat, exacte getallen kan ik nu niet uit mijn hoofd 

noemen, dat zullen we nazoeken.” Dhr. Ruth: Ik vraag dit omdat dit heel bepalend of je 

zo’n gebouw als hinderlijk ervaart of niet.”  

5) Bij de omvang van het Atrium ben ik getallen tegengekomen die variëren van 5300 tot 

7400 m2, is al bekend hoe groot het precies wordt? Humblé: “Bij dergelijke bouwplannen 

is het altijd even zoeken naar de juiste omvang, vandaar dat in verschillende planversies 

ook verschillende volumes staan genoemd. De lijst zoals die nu in de inspraak ligt, is 

leidend en daarin gaan we uit van 7659 vierkante meter.” Dhr. Ruth: “Dat is dus zelfs 

nóg meer!” Humblé: “Dit iets grotere volume is niet aan de buitenzijde van het gebouw 

te merken, het is niet ‘dikker’ geworden.” Dhr. Ruth: “Ik ben op zich niet tegen de 

ambitie van dit plan en het initiatief tot herontwikkeling, maar ik maak me wel zorgen 

om de hoogte van dit gebouw, dat goed in verhouding moet zijn tot de omgeving en de 

omringende woningen.” 

 

Verkeersintensiteit 

“Wij vrezen als buurtbewoners dat de verkeerssituatie zich voor het Kommelkwartier 

desastreus zal ontwikkelen en dat het woonklimaat in de buurt ernstig verstoord zal 

raken door de toename van woningen en bezoekers. In het verlengde hiervan heb ik een 

aantal vragen over het parkeren”: 

7) Wat voor soort garage komt onder de revalidatiekliniek? Humblé: “Dat wordt geen 

openbare garage, maar een bewonersgarage. Wat betreft de verkeersintensiteit per 

etmaal zal deze in de nieuwe situatie slechts marginaal toenemen.” Meijers: “Nu is het 

geregeld een verkeerschaos op het terrein omdat we niet genoeg parkeerplaatsen 

hebben voor alle  medewerkers en bezoekers van Klevarie. Maar straks zullen hier veel 

minder medewerkers werken, omdat er minder verpleegfuncties en bedden zullen zijn. 
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Het aantal personeelsleden is nu circa vijfhonderd  en straks een stuk minder. Het aantal 

kantoormedewerkers bedraagt 90. 

8) Hoe wordt de extra verkeersstroom vanaf het Tongerseplein en de Tongersestraat 

geregeld? Hopelijk betekent dit niet dat er een nieuwe doorsteek vanuit de 

Polvertorenstraat richting de Hertogsingel komt.” Jean Demollin, verkeersontwerper bij 

de  gemeente Maastricht: “We gaan uit van de bestaande infrastructuur. Daarbij zullen 

de bewoners wel gefaciliteerd worden door meer ruimte vrij te maken, maar op dit 

moment is geen extra doorsteek gepland; dit is evenwel nog niet definitief.” 

 

Parkeren 

9) In het Masterplan is sprake van drie verschillende parkeermodellen, waarin telkens 

een ander aantal parkeerplaatsen staat vermeld. Ik ben 650 plaatsen tegengekomen, 

maar ook 950. Het probleem is dat in het plan dat nu ter visie ligt geen keuze is 

gemaakt. Humblé: “Het aantal van 950 komt voort uit de eerste ontwerptekeningen, 

maar die tweede volledige laag wordt definitief niet gemaakt, dat kan ik u bij deze 

garanderen.” Hub Winkens: “Als we alleen kijken naar de parkeerbehoefte van de 

toekomstige bewoners, Klevarie-personeel en bezoekers, dan is het uitgangspunt 460 

parkeerplaatsen, maar dat kan uitgebreid worden naar 600, zodat deze garage ook 

beschikbaar zal zijn voor omwonenden en medewerkers van de universiteit. Daarbij stelt 

het college van B&W als eis dat dit grotere aantal dan wel gecompenseerd moet worden 

door het aantal parkeerplaatsen in de buurt te verminderen.” Dhr. Ruth: Ik kan begrijpen 

dat een zeker surplus wordt gehanteerd, maar welke parkeernorm hanteert de gemeente 

nu precies? Ik heb bijvoorbeeld begrepen dat in Amsterdam een norm geldt van  0,5 

parkeerplaats per woning bij nieuwbouw. Demollin: “In Maastricht zijn de parkeernormen 

vastgesteld door de gemeenteraad. Voor grondgebonden woningen geldt de norm van 

1,4 parkeerplaats per woning, kantoren 1,8 per 100 m2 en in de zorg geldt 0,7 per 

verpleegunit. Het standpunt van de gemeente is dat we niet hier bij Klevarie een extra 

parkeerlaag moeten gaan aanleggen omdat  de stad vanuit de milieubelasting niet meer 

kan hebben. Mocht nou toch blijken dat er teveel plaatsen zijn, dan kunnen die door 

omwonenden gebruikt kunnen worden, straatparkeren kan dan verder teruggedrongen 

worden. Volgens het geldend beleid mag  het totaal aantal openbare parkeerplaatsen in 

de binnenstad niet verder groeien.” 

 

 

De heer Jacobs, bewoner Sint Servaasbolwerk: 

In toekomst zal het Atriumgebouw het uitzicht en de zonwaarde van mijn woning aan het 

Sint Servaasbolwerk ernstig verstoren en ik verzet me dan ook tegen de komst van dit 

gebouw. Er wordt veel gesproken over de hoge waarde van het groen op het terrein, 

maar bij het Sint Servaasbolwerk staat geen groen gepland. En dat terwijl deze huizen 

half zo hoog zijn als het geplande Atrium en dat betekent dat onze huizen sterk in 

waarde omlaag zullen gaan, nog los van het gederfde woongenot. Het is anderen van 
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harte gegund mooi te wonen, maar ondertussen wordt helemaal geen rekening gehouden 

met de huidige omwonenden. Mijn vraag is: bent u bereid daar meer rekening mee te 

houden, zodat Klevarie én de omgeving er op vooruit kunnen gaan? Humblé: “Het 

spreekt voor zich dat we juist heel sterk vanuit de omgeving redeneren. Een gedeelte 

van Sint Servaasbolwerk kijkt nu al uit op de Aldenhofflat en dat verandert niet. 

Bovendien zijn tussen die flat en het Atrium twee groengebieden gepland, het is dan ook 

niet terecht te stellen dat geen rekening gehouden zou zijn met de omgeving.” Dhr. 

Jacobs: U heeft zojuist gezegd hoe aangenaam het zal zijn om in het gebied te wonen, je 

woont als het ware in een park, in een groene omgeving. Maar óns vrije uitzicht over het 

groen en óns woongenot wordt straks weggenomen. Ik nodig u als architect van harte uit 

eens vanuit mijn woning te komen kijken wat ik bedoel. En ik vraag u daarom nogmaals: 

bent u bereid het Atrium en de woningen aan het Sint Servaasbolkwerk elkaar te laten 

ontmoeten, ze van gelijkwaardige hoogte te maken? Dhr. Ruth: Hoe breed wordt het 

Atrium? Humblé: “Dat zal ik voor u nakijken en in het verslag laten opnemen, maar ik 

begrijp aan de reacties vanavond dat het bezwaar tegen het Atrium vooral in de hoogte 

zit.” Dhr. Jacobs: In het hele plan komt er maar op één plek aan de buitenzijde een groot 

volume bij en dan is het logisch dat wij ons daar tegen verzetten. Concreet wil ik u 

vragen het Atrium meer naar achteren in de richting van de drie woningblokken in het 

midden te positioneren. 

 

De heer P. Tummers, bewoner Polvertorenstraat: 

1) Ik ben het eens met de vorige sprekers en zou daar nog aan willen toevoegen waarom 

niet alleen gebouwd wordt op de plekken waar nu ook gebouwen staan? En waarom kan 

bij het Atrium niet worden volstaan met twee bouwlagen, dat moet genoeg zijn voor 90 

bedden. Voorts zou ik willen verzoeken het verslag snel toe te sturen, aangezien in de 

stukken die nu voorliggen op een aantal punten nog geen keuzes worden gemaakt en we 

nog maar twee weken hebben om te reageren. Zo staat de invulling van de 

Polvertorenflat nog niet vast. Mijns inziens zou die toren overigens gewoon afgebroken 

moeten worden, want zo mooi is die niet. Afbreken en opnieuw opbouwen is al helemaal 

geen optie. Hoe kan het überhaupt zo zijn dat gesproken wordt over een monument 

afbreken en weer opnieuw opbouwen, dat is volledig in tegenspraak met de status van 

een monumentaal gebouw waar juist niets aan veranderd mag worden. Wat de 

Polvertorenflat betreft: 10 verdiepingen van 3 meter hoog is niet hetzelfde als 10 

verdiepingen van 2,7 meter, hoe moet ik dit zien? Humblé: “Als besloten zou worden de 

verdiepingenhoogte aan te passen, dan gebeurt dat binnen het bestaande volume, de flat 

wordt dus niet hoger.”  

2) Hoe lang gaat het bouwproces duren en wat doet u aan de overlast in die tijd? 

Meijers: “De bouw gaat gefaseerd plaatsvinden. Het is een complex plan en de realisatie 

hangt met een aantal factoren samen. Zo kan Klevarie pas worden afgebroken als de 

bedden gespreid zijn over onze andere locaties en als de herstelkliniek met 90 bedden 

hier op het terrein gereed is. Aan dat aantal zitten we echt vast. Honderd bedden is ook 
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overwogen, maar dan wordt het volume van het Atrium te groot. We willen starten aan 

de randen van het terrein bij het hospice bij de militaire loods en het St. Elisabethhuis, 

daarna gaat de bouw stapsgewijs verder. Het zal in totaal waarschijnlijk vijf, zes jaar 

duren voordat laatste steen gelegd is.”  

 

De heer Verdult, buurtbewoner: 

Komen op het terrein ook voorzieningen voor beschermd wonen, zoals aanleunwoningen, 

gekoppeld aan de zorgfuncties die er zijn? Meijers: “We hebben er uitdrukkelijk voor 

gekozen het geen ouderenenclave van te maken, want dat vinden ouderen zelf helemaal 

niet prettig. Bovendien weten we uit ervaring dat in de praktijk maar beperkte 

belangstelling bestaat voor service-appartementen.  De appartementen en 

eengezinswoningen moeten dan ook uitdrukkelijk voor iedereen geschikt zijn, waardoor 

een gemêleerde  groep bewoners ontstaat. Wel zal een deel van de appartementen een 

Woonkeur-label hebben en dus ook voor zorgbehoevenden geschikt zijn.” 

 

Mevrouw Hol, buurtbewoonster: 

Ook ik ben het niet eens met deze plannen en hoop dat er massaal bezwaarschriften 

ingediend zullen worden! Daarbij heb ik nog één aanvullende vraag en dat is wat de 

functie is van het vierkante gebouwtje dat op de tekeningen tussen de Aldenhofflat en 

het Atrium staat? Humblé: “Dit is op last van de gemeente komen te vervallen, in plaats 

daarvan komt op dit gedeelte groen.” 

 

De heer Heckers:  

Hoe ziet de commerciële en kantoorfunctie er uit? Meijers: “Een aanzienlijk deel van de 

kantoorruimte in het Elisabethhuis zal door Vivre zelf in gebruik worden genomen, 

aangezien het Klevariegebouw gesloopt zal worden en we dus elders kantoor zullen 

moeten gaan houden. In totaal komen er  90 kantoormedewerkers . Verder is het 

klooster niet helemaal geschikt te maken voor wonen. Daar komt aanvullend gelegenheid 

voor bedrijfsruimte aan huis, die vooral administratief van aard zal zijn. Bij de 

commerciële functies denken we aan paramedische bedrijvigheid, zoals een 

fysiotherapeut, huisartsenpraktijk en dergelijke.” 

 

De heer Bulte, bewoner Sint Servaasbolwerk:  

Is er al overeenstemming bereikt met Servatius over de ontsluiting van de Aldenhof en 

hoe de doorgang gerealiseerd moet worden, zeker met het oog op de veelal oudere 

bewoners? En wilt u nu echt dat wij binnen veertien dagen reageren, terwijl u zelf de 

antwoorden op een aantal belangrijke vragen nog niet weet? Winkens: “We studeren 

inderdaad nog op de Polvertorenflat en Aldenhof, maar voor het overige zijn de keuzes 

toch echt bekend. Vanzelfsprekend zijn we in contact met Servatius, waarbij geldt dat de 

woningstichting uiteindelijk autonoom is in haar beslissingen.” Dhr. Bulte: Er wordt in het 

algemeen te weinig rekening gehouden met de impact die een verhuizing heeft op oude 
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mensen, het zou voor veel bewoners van Aldenhof een heel zware stap zijn als ze nog 

eens zouden moeten verhuizen omdat er bijvoorbeeld een doorgang door het gebouw 

komt. En ik blijf er bij dat ik geen standpunt in kan nemen als nog niet bekend is wat 

met de Aldenhof en de Polvertorenflat gebeurt. Meijers: “Ik respecteer zonder meer uw 

mening en bezwaren tegen de plannen, maar ik ben er oprecht van overtuigd dat de 

kwaliteit van het hele gebied omhoog zal gaan en dat dit zal afstralen op de hele 

omgeving. De huidige bewoners krijgen niet alleen maar hinder, u krijgt er een mooi 

terrein voor terug, dat opener is en veel plezier oplevert.” Winkens: “De gemeente heeft 

richting Vivre aangegeven akkoord te gaan met de plannen, mits de Polvertorenflat op 

een goede manier opnieuw ingevuld wordt. Zowel de architect als Vivre hebben een  

voorkeur voor het doorsteken door de Aldenhofflat, maar hier is zoals gezegd nog geen 

beslissing over genomen. U heeft zeker nog de gelegenheid uw standpunten toe te 

lichten bij de raadscommissie.” Dhr. Bulte: Is het niet mogelijk de inspraaktermijn te 

verlengen, want het is schandalig dat we nog maar zo kort te tijd hebben om te 

reageren. 

 

Addendum: naar aanleiding van de reacties tijdens deze informatiebijeenkomst 

heeft het college van B&W alsnog besloten de inspraaktermijn voor de 

herinrichting van het Klevarie-terrein te verlengen tot 11 april 2008. 

 

 

Mevrouw Rondagh, bewoonster Abstraat: 

Ik maak al 31 jaar bouwactiviteit mee in de Abtstraat en repareer al even zoveel jaren de 

scheuren die daardoor in de muren van mijn woning komen. Ik vrees dat ook nu weer 

het bouwverkeer via de Abstraat zal gaan lopen, een straat die daar sowieso veel te smal 

en kwetsbaar voor is. Winkens: “Zoals het er nu naar uitziet zal het bouwverkeer niet via 

de Abtstraat rijden, maar via de Tongersestraat, dat ligt meer voor de hand.” Mw. 

Rondagh: Als dat toch gebeurt, mag ik u daar dan op aanspreken? Een andere vraag is 

wat u gaat doen met eventuele kazematten die zich onder het perceel bevinden. Bij de 

bouw van de Aldenhof is dat toentertijd misgegaan; de kazematten waren al volgestort 

met beton voordat men überhaupt doorhad dat ze er lagen; daarmee is cultureel erfgoed 

van de stad verloren gegaan. Aangezien ik ze zelf eveneens in mijn tuin heb, is de kans 

groot dat u ze elders op het terrein ook tegen gaat komen. Meijers: “Toch hebben we 

geen enkele aanwijzing dat er kazematten zouden liggen. We zijn ze bij de bouw van 

Klevarie en de parkeerplaatsen niet tegengekomen en verwachten ze dan ook niet aan te 

treffen.” Mw. Rondagh: Maakt u een  milieueffectrapportage voor de herinrichting? 

Winkens: “Nee, dat is niet voorzien.”   

 

Mevrouw de Bruin, bewoonster Abstraat: 

Als bewoonster van de Abstraat vind ik dat ik nu in een heel mooi rustig park woon. 

Waarom moet het terrein nu ineens per se richting centrum verlengd worden? Waarom 
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deze parkfunctie, deze versnippering, ik zie in het ontwerp juist geen park meer. Meijers: 

“Ik zie beslist geen versnippering. De verharde wegen gaan bijvoorbeeld juist verdwijnen 

en het groen wordt met elkaar verbonden. Wellicht dat u het anders ervaart, maar de 

achterkant van Klevarie is nu een ratjetoe en dat wordt straks mooi ingericht.” Humblé: 

“Versnippering zou betekenen dat het gebied zijn continuïteit verliest en dat is nou juist 

niet de bedoeling. De verhouding tussen het bebouwde deel en het groen is nu ongeveer 

fifty-fifty en dat blijft zo.” Mw. De Bruin: “Er gaan veel woningen komen, hoeveel 

daarvan zijn voor studenten bedoeld? Jo Noben, voorlichter gemeente: “De woningen zijn 

niet specifiek voor een bepaalde doelgroep bestemd, maar moeten juist voor een grote 

groep mensen aantrekkelijk zijn, waardoor een heel gemêleerde populatie ontstaat.” Mw. 

De Bruin: U zegt steeds dat het niet drukker gaat worden, maar u kunt toch niet 

volhouden dat vierhonderd oudere, vaak bedlegerige, patiënten in één gebouw dezelfde 

drukte met zich meebrengt als even zoveel bewoners die de hele dag komen en gaan? 

Meijers: “Nu werken zes a zevenhonderd mensen Klevarie, en bij de Sociale Dienst ook 

nog eens een paar honderd. Straks praten we over circa driehonderd bewoners; het is 

dus echt een misverstand dat het drukker gaat worden.”  
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Hoofdstuk 3. Vervolgprocedure 
 
 

 

De volgende stap is dat het masterplan , na behandeling in de raadscommissie SO, 

vertaald wordt in een voorontwerp bestemmingsplan en wordt voorgelegd aan de 

Provinciale Commissie Gemeentelijke Plannen (PCGP). Het advies dat deze commissie 

afgeeft wordt meegenomen in het ontwerp bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan 

wordt 6 weken ter visie gelegd, met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. 

Aankondiging vindt plaats in de Maaspost en op de site van de gemeente, 

www.maastricht.nl. 

 

Vivre bereidt de planontwikkeling voor van de eigen gebouwen (Atrium, hospice en 

hoofdkantoor) en de aanbesteding van de overige uit te geven gebouwen en aanleg 

omgeving. In de realisatieovereenkomst zal worden aangegeven op welke wijze 

communicatie over de plannen en de uitvoering zal worden gegeven en op welke wijze 

terugkoppeling zal plaatsvinden. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gemeente Maastricht 

14 oktober 2008 
























































































































































































