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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Initiatiefnemer HEEMwonen is voornemens om de bebouwing aan de 

Erpostraat 1 / Holzstraat 19A te Kerkrade te slopen en de locatie te her-

ontwikkelen. De locatie betreft het voormalige kantoorpand van HEEM-

wonen, dat in de huidige situatie leeg staat maar in gebruik is geweest 

als dagopvang voor cliënten. Het planvoornemen ziet op de realisatie 

van 25 woningen, bestaande uit 22 appartementen en 3 grondgebonden 

woningen. Daarnaast zijn er tussen de panden van HEEMwonen en het 

appartementencomplex Holzstraat 21 garageboxen aanwezig welke 

worden gesloopt. De locatie ligt in de stad, dicht bij voorzieningen en is 

geschikt voor woningbouw. Het projectgebied biedt kansen om aan te 

sluiten op de bestaande woonstraat - Erpostraat - en de doorgaande 

route tussen het centrum van Kerkrade en de Duitse grens: de Hol-

zstraat. Daarnaast kan er aansluiting gezocht worden op de bestaande 

wandelpaden en -routes die rondom het projectgebied aanwezig zijn. 

Hiermee kan ook het kloosterpark/Ursulinenpark meer openbaar toegan-

kelijk worden gemaakt. Met de voorgenomen ontwikkeling wordt een po-

sitieve bijdrage geleverd aan de woningnood. 

 

Het planvoornemen is niet rechtstreeks toegestaan binnen de regels 

van het geldende omgevingsplan van de gemeente Kerkrade. Voor on-

derhavig planvoornemen is er gekozen om een wijziging van het omge-

vingsplan te doorlopen, waarbij gebruik wordt gemaakt van de Tijdelijke 

Alternatieve Maatregel via IMRO (hierna: TAM-IMRO of TAM-omge-

vingsplan). Het voorliggende document betreft de motivering van dit 

TAM-omgevingsplan, waaruit blijkt dat er sprake is van een evenwich-

tige toedeling van functies aan locaties (artikel 8.0a, lid 2, Bkl). 

1.2 Projectgebied 

Het projectgebied grenst aan de oostzijde aan de Erpostraat en aan de 

zuid- en westzijde aan de Holzstraat. Het projectgebied is in het verle-

den het kantoor geweest van HEEMWonen en daarna in gebruik is ge-

weest als dagopvang voor cliënten. Daarnaast zijn er tussen de panden 

van HEEMwonen en het appartementencomplex Holzstraat 21 garage-

boxen aanwezig welke worden gesloopt. Grenzend aan deze locatie zijn 

er drie patiowoningen die een uitkijk hebben over het Ursulinen-park in 

het noorden. Verder omvat het gebied het appartementencomplex Hol-

zstraat 21, een vroegere villa waar momenteel een advocatenkantoor is 

gevestigd, evenals diverse grondgebonden woningen. Het betreft een 

nieuwe stedelijke ontwikkeling op een inbreidingslocatie. Het gehele 

projectgebied bestaat uit de percelen welke kadastraal bekend staan 

als: Kerkrade, sectie B, nummers 10221 en 10299. De kadastrale perce-

len hebben een gezamenlijke oppervlakte van circa 3.498 m². 

1.3 Milieueffectrapportage 

De milieueffectrapportage is opgenomen in afdeling 16.4 van de Omge-

vingswet en in hoofdstuk 11 en bijlage V bij het Omgevingsbesluit. Per 

project dient te worden besloten of er een mer-plicht geldt, of dat er aan-

vankelijk slechts een mer-beoordeling wordt gevraagd. In bijlage V van 

het Omgevingsbesluit zijn de projecten en de daarvoor vereiste beslui-

ten opgenomen waarvoor een mer-beoordelingsplicht of een mer-plicht 

geldt. 

 

In kolom 1 van bijlage V zijn de categorieën van projecten aangeduid, 

waaronder een ‘stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip van de bouw 

van winkelcentra en parkeerterreinen’ (J11). Voor deze projectcategorie 

is er geen mer-plicht van toepassing, zoals vermeld in artikel 16.43, eer-

ste lid, aanhef en onder a (kolom 2). Echter, bij de aanleg, wijziging of 

uitbreiding van een ‘stedelijk ontwikkelingsproject’ geldt wel een mer-be-

oordelingsplicht (kolom 3). Dit houdt in dat de initiatiefnemer van een 

project mededeling dient te doen bij het bevoegd gezag. Onderhavig do-

cument betreft de mededeling. De bouw van de woningen aan de Erpo-

straat te Kerkrade wordt namelijk beschouwd als een ‘stedelijk ontwikke-

lingsproject’.  

 

De realisatie van een appartementencomplex en grondgebonden wonin-

gen is niet specifiek vermeld in bijlage V van het Omgevingsbesluit. Of 

er daadwerkelijk een mer-beoordelingsplicht van toepassing is, hangt af 

van de classificatie als ‘stedelijk ontwikkelingsproject’. Deze beoordeling 

is afhankelijk van specifieke omstandigheden, zoals de aard, omvang, 

locatie en omgeving van het project, de toename van bebouwd opper-

vlak en de eventuele functiewijziging. Dit is niet uitsluitend gebaseerd op 

de vraag of er (netto) aanzienlijke negatieve milieueffecten kunnen op-

treden. Het kan variëren per regio of een beoogde ontwikkeling als een 

stedelijk ontwikkelingsproject wordt aangemerkt. Gezien de omvang en 

locatie van de voorgenomen ontwikkeling, namelijk de bouw van een 

appartementencomplex en grondgebonden woningen, wordt het be-

schouwd als een ‘stedelijk ontwikkelingsproject’. Op basis van kolom 3 

van bijlage V van het Omgevingsbesluit is dus een mer-beoordelings-

plicht van toepassing. In het geval van een project-mer-beoordelings-

plicht beoordeelt en besluit het college van burgemeester en wethou-

ders aan de hand van deze aanmeldingsnota of er een milieueffectrap-

port moet worden opgesteld. 

 

Procedure 

Het bevoegd gezag moet binnen zes weken na ontvangst van de mer-

aanmeldnotitie beoordelen of sprake is van aanzienlijke milieueffecten 

en een milieueffectrapport nodig is. Is het opstellen van een milieueffect-

rapport niet benodigd, kan – wanneer de mer-aanmeldnotitie tegelijk 

met de omgevingsvergunningaanvraag is ingediend – de aanvraag wor-

den behandeld. Als wel een milieueffectrapport nodig is en de mer-aan-

meldnotitie tegelijk met de omgevingsvergunningaanvraag is ingediend, 

wordt de omgevingsvergunningaanvraag afgewezen (artikel 16.49 lid 4 

van de Ow). In dat geval moet opnieuw een omgevingsvergunningaan-

vraag met milieueffectrapport worden ingediend om een omgevingsver-

gunning te kunnen krijgen. 

 

http://www.bro.nl
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1.4 Leeswijzer 

Hoofdstuk 2 vormt de aanmeldnotitie. In het daaropvolgende hoofdstuk, 

hoofdstuk 3, is de mer-beoordeling opgenomen. 

 

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stel-

len is geheel afhankelijk van het feit of er sprake is van ‘bijzondere om-

standigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrekking heb-

ben op: 

a. de kenmerken van de activiteit; 

b. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige 

gebieden; 

c. de kenmerken van de belangrijke (nadelige) gevolgen voor het mi-

lieu die de activiteit kan hebben. 

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie). 
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2 Effecten op het milieu 

2.1 Inleiding 

 

In deze paragraaf wordt getoetst of op basis van de criteria, die zijn ge-

noemd in bijlage II.A en bijlage III van de Richtlijn 2014/52/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 16 april 20141 en die zijn overge-

nomen in artikel 11.10 van het Omgevingsbesluit2, een mer-beoordeling 

moet worden uitgevoerd. Het gaat hierbij om de volgende criteria: 

 

1. Kenmerken van het project 

 Omvang en het ontwerp van het gehele project; 

 Cumulatie met andere bestaande en/of goedgekeurde projecten; 

 Gebruik van natuurlijke hulpbronnen, met name land, bodem, wa-

ter en biodiversiteit; 

 Productie van afvalstoffen; 

 Verontreiniging en hinder; 

 Risico van zware ongevallen en/of rampen, waaronder rampen 

die worden veroorzaakt door klimaatverandering, gebruikte stof-

fen of technologieën; 

 Risico’s voor de menselijke gezondheid, bijvoorbeeld als gevolg 

van waterverontreiniging of luchtvervuiling. 

2. Plaats/locatie van het project 

 Bestaande en goedgekeurde grondgebruik; 

 Relatieve rijkdom aan beschikbaarheid, kwaliteit en het regenera-

tieve vermogen van natuurlijke hulpbronnen (met inbegrip van bo-

dem, land, water en biodiversiteit) in het gebied en de ondergrond 

ervan; 

 Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bij-

zonder aandacht voor de volgende typen gebieden: 

 

 
1  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014L0052&from=NL#d1e49-15-1 
2  https://wetten.overheid.nl/BWBR0041278/2024-01-01#Hoofdstuk11 

- wetlands, oeverformaties, riviermondingen; 

- kustgebieden en het mariene milieu; 

- berg- en bosgebieden; 

- natuurreservaten en –parken; 

- gebieden die in de nationale wetgeving zijn aangeduid of door die 

wetgeving worden beschermd (speciale beschermingszones), zo-

als Natura 2000-gebieden, beschermde stads- en dorpsgezich-

ten; 

- gebieden waarin bij communautaire wetgeving vastgestelde nor-

men inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden; 

- gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid; 

- landschappen en plaatsen van historisch, cultureel of archeolo-

gisch belang. 

3. Soort en kenmerken van het potentiële effect 

 Orde van grootte en het ruimtelijk bereik van de effecten (bijvoor-

beeld geografisch gebied en omvang van de bevolking die getrof-

fen kan worden); 

 Aard van het effect; 

 Grensoverschrijdende karakter van het effect; 

 Intensiteit en complexiteit van het effect; 

 Waarschijnlijkheid van het effect 

 Verwachte aanvang, duur, frequentie en omkeerbaarheid van het 

effect; 

 Cumulatie van effecten met de effecten van andere bestaande 

en/of goedgekeurde projecten 

 Mogelijkheid om de effecten doeltreffend te verminderen 

 

De mer-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn 

uitgevoerd in het kader van het project. In de onderstaande tabellen 

vindt de beoordeling/toets plaats aan de hand van bovengenoemde cri-

teria. 

2.2 Kenmerken van het project 

 

Kenmerken van het project 

Criteria Toets 

Omvang en het ontwerp 

van het gehele project 

Het verhard oppervlak in de toekomstige 

situatie bedraagt ca. 2.233 m². Het ver-

hard oppervlak neemt ten opzichte van 

de bestaande situatie overigens enigs-

zins af. 

Cumulatie met andere be-

staande en/of goedge-

keurde projecten 

Nee. 

Gebruik van natuurlijke 

hulpbronnen, met name 

land, bodem, water en 

biodiversiteit 

De ontwikkeling heeft geen gevolgen 

voor natuurlijke hulpbronnen. 

Productie van afvalstoffen Nee, naast het reguliere afval van de 

toekomstige functie zal er geen sprake 

zijn van de productie van andere afval-

stoffen. 

Verontreiniging en hinder Tijdens de bouwfase is er mogelijk 

sprake van tijdelijke hinder als gevolg 

van bouwverkeer en bouwwerkzaamhe-

den. 

 

Uit de motivering blijkt dat bij ieder mili-

euaspect sprake is van een evenwichtige 

toedeling van functies aan locaties. 

http://www.bro.nl
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Parkeerbalans 

Op basis van de gemeentelijke parkeer-

normen bedraagt de totale verwachte 

parkeerbehoefte 44 parkeerplaatsen, 

waarvan 8 voor bezoekers. Op basis van 

het aanwezigheidspercentage bedraagt 

de parkeerbehoefte op piekmomenten 

39 parkeerplaatsen. In het stedenbouw-

kundige plan worden 32 parkeerplekken 

gerealiseerd. Dit is onvoldoende om in 

de parkeerbehoefte voorzien. Dit bete-

kent dat, op basis van de parkeernormen 

die zijn opgenomen in het GVVP, op de 

piekmomenten sprake is van een tekort 

van 7 parkeerplaatsen. Om dit te com-

penseren, dienen er in totaal 7 parkeer-

plaatsen in de openbare ruimte te wor-

den gezocht. 

 

Verkeersgeneratie 

Op basis van CROW-publicatie 381 

“Toekomstbestendig parkeren” (2018) 

bedraagt de minimale verkeergeneratie 

91 voertuigbewegingen per weekdag. De 

gemiddelde verkeersgeneratie bedraagt 

101 motorvoertuigbewegingen per week-

dag en voor de maximale verkeersgene-

ratie geldt 110 voertuigbewegingen per 

weekdag. Om de verkeersgeneratie per 

werkdag te berekenen, moet de ver-

keersgeneratie) met een factor 1,11 wor-

den vermenigvuldigd (conform CROW). 

De totale verkeersgeneratie per werkdag 

bedraagt daarmee 123 motorvoertuigbe-

wegingen. 

 

Natuur en landschap: 

Vleermuizen  

Vaste rust- en verblijfplaatsen  

Er zijn tijdens het onderzoek vier vaste 

rust- en verblijfplaatsen van de gewone 

dwergvleermuis aangetroffen. Drie van 

deze vaste rust- en verblijfplaatsen die-

nen als zomerverblijfplaatsen, één ver-

blijfplaats dient als jaarrond verblijfplaats 

(Holzstraat 21b). Deze bevinden zich on-

der de grijze dakplaten boven het bal-

kon. Met de benodigde maatregelen kun-

nen deze verblijfplaatsen verwijderd wor-

den. Het tijdig treffen van deze maatre-

gelen is noodzakelijk. 

 

Foerageergebied en vliegroutes  

De dieren die op de binnenplaats een 

vaste rust- en verblijfplaats hebben, ja-

gen kortstondig op de binnenplaats, om 

na circa 30 minuten richting noorden te 

vliegen om daar (vermoedelijk bij het 

kerkhof) te jagen. De dieren van de Hol-

zstraat vliegen direct richting het westen 

en jagen niet rond hun verblijfplaats 

(vanwege het ontbreken van vegetatie). 

Er is dan ook geen sprake van essenti-

eel foerageergebied wat door meerdere 

soorten en hoge aantallen gejaagd 

wordt. Door het ontbreken van een goed 

ontwikkelde bomenstructuur is het aan-

wezig zijn van een primaire vliegroute 

eveneens uitgesloten.  

 

Overige soorten/soortgroepen  

Er zijn tijdens de onderzoeksrondes 

geen waarnemingen verricht van andere 

beschermde soorten planten en dieren 

(bijvoorbeeld Steenmarter, Egel en der-

gelijke).  

 

Bodem: 

Voor de beoogde ontwikkeling is een 

verkennend bodemonderzoek uitge-

voerd. De vastgestelde milieuhygiëni-

sche bodemkwaliteit laat geen belemme-

ringen zien voor de ontwikkeling. Er kan 

derhalve gesteld worden dat de bodem 

van voldoende kwaliteit is voor de be-

oogde ontwikkeling. 

  

Weging van het waterbelang:  

Water wordt bij de verdere planuitwer-

king expliciet en op evenwichtige wijze in 

beschouwing genomen en op een duur-

zame wijze verwerkt. In de toekomstige 

situatie wordt het schone hemelwater 

(zogenaamde hemelwaterafvoer; HWA) 

gescheiden van het vuilwater (zoge-

naamde droogweerafvoer; DWA) ingeza-

meld en binnen de planlocatie verwerkt.  

 

http://www.bro.nl
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Het plan voorziet in de mogelijkheid tot 

de aanleg van een "groene" boven-

grondse voorziening, een wadi, ten zui-

den van de rijwoningen. Wanneer een 

wadi wordt aangelegd met een diepte 

van 0,8 meter kan met inachtneming van 

een waking van 0,2 meter (waterhoogte 

0,6 m), ca. 19 m³ worden geborgen. He-

melwater zal, indien mogelijk, zichtbaar 

worden afgevoerd. Daar waar dit niet 

mogelijk blijkt zal afvoer verbuisd plaats-

vinden. 

 

Om het tekort van 160 m³ binnen de 

planlocatie te bergen is binnen de planlo-

catie te weinig ruimte beschikbaar om de 

waterbalans bovengronds op te lossen. 

Hierdoor zal gezocht moeten worden 

naar een ondergrondse voorziening. Af-

hankelijk van het type voorziening en de 

belastbaarheid hebben ondergrondse 

systemen een bepaalde gronddekking 

nodig. De GHG en de benodigde grond-

dekking zijn bepalend of een onder-

grondse bergingsvoorziening zonder ver-

lies van berging kan worden aangelegd. 

Navolgend zijn twee potentiële oplos-

singsmogelijkheden nader omschreven, 

waarbij hemelwater ondergronds wordt 

geborgen door de aanleg van infiltratie-

kratten en Rockflowelementen onder de 

parkeerplaatsen. 

Risico van zware onge-

vallen en/of rampen, 

waaronder rampen die 

worden veroorzaakt door 

klimaatverandering, ge-

bruikte stoffen of techno-

logieën 

Zeer klein. Er worden geen nieuwe risi-

cobronnen mogelijk gemaakt.  

Risico’s voor de mense-

lijke gezondheid, bijvoor-

beeld als gevolg van wa-

terverontreiniging of lucht-

vervuiling 

Zeer klein. Er worden geen nieuwe risi-

cobronnen mogelijk gemaakt. 

2.3 Plaats/locatie van het project 

 

Plaats/locatie van het project 

Criteria Toets 

Bestaande en goedge-

keurde grondgebruik 

Het projectgebied bestaat uit de ter 

plaatse aanwezige kantoor- en opslag-

ruimtes. Tevens behoren de ten oosten 

van de bebouwing gelegen parkeerplaat-

sen bij het projectgebied. Ter plaatse 

van onderhavige locatie vigeert de be-

stemming ‘Dienstverlening’. 

Relatieve rijkdom aan be-

schikbaarheid, kwaliteit 

en het regeneratieve ver-

mogen van natuurlijke 

hulpbronnen (met inbe-

grip van bodem, land, wa-

ter en biodiversiteit) in het 

gebied en de ondergrond 

ervan 

N.v.t. 

  

Het opnamevermogen 

van het natuurlijke milieu, 

met in het bijzonder aan-

dacht voor de volgende 

typen gebieden: 

 wetlands, oeverfor-

maties, riviermondin-

gen 

 kustgebieden en het 

mariene milieu 

 berg- en bosgebieden 

 natuurreservaten en –

parken 

 gebieden die in de 

nationale wetgeving 

zijn aangeduid of door 

die wetgeving worden 

beschermd (speciale 

beschermingszones), 

zoals Natura 2000-

gebieden, be-

schermde stads- en 

dorpsgezichten 

 gebieden waarin bij 

communautaire wet-

geving vastgestelde 

normen inzake milieu-

kwaliteit reeds wor-

den overschreden 

 gebieden met een 

hoge bevolkingsdicht-

heid 

 landschappen en 

 

 

 

 

N.v.t. 

 

 

N.v.t. 

 

N.v.t. 

N.v.t. 

 

N.v.t. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N.v.t. 

 

 

 

 

 

N.v.t. 

 

 

N.v.t. 
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plaatsen van histo-

risch, cultureel of ar-

cheologisch belang 

2.4 Soort en kenmerken van het potentiële effect 

 

Soort en kenmerken van het potentiële effect 

Criteria Toets 

Orde van grootte en het 

ruimtelijk bereik van de 

effecten (bijvoorbeeld ge-

ografisch gebied en om-

vang van de bevolking die 

getroffen kan worden) 

Er is sprake van een wijziging van het 

omgevingsplan middels TAM-IMRO. De 

effecten van de aanleg van de woningen 

zijn beperkt tot het gebouw zelf. De ef-

fecten zijn daarmee zeer beperkt. 

Aard van het effect N.v.t. 

Grensoverschrijdende ka-

rakter van het effect 

Er is geen sprake van een grensover-

schrijdend effect. 

Intensiteit en complexiteit 

van het effect 

Er is geen sprake van een significante 

intensiteit en complexiteit van het effect. 

De effecten zijn lokaal en beperkt van 

omvang. Het effect is weinig complex. 

Waarschijnlijkheid van het 

effect 

Van onevenredige effecten voor de om-

geving is geen sprake. 

Verwachte aanvang, 

duur, frequentie en om-

keerbaarheid van het ef-

fect 

Er is sprake van de realisatie van nieuw-

bouw. De effecten zijn blijvend zolang de 

functie wordt uitgevoerd, maar als de 

functie niet meer wordt uitgevoerd, is er 

geen sprake van effecten. Daarbij zijn de 

effecten beperkt. 

Cumulatie van effecten 

met de effecten van an-

dere bestaande en/of 

goedgekeurde projecten 

N.v.t. 

Mogelijkheid om de effec-

ten doeltreffend te ver-

minderen 

Er worden passende maatregelen getrof-

fen om potentiële effecten te voorkomen, 

te compenseren of te beperken. 

  

http://www.bro.nl
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3 Mer-beoordeling 
 

Gelet op de bevindingen uit hoofdstuk 2 en wanneer gekeken wordt 

naar bijlage V van het Omgevingsbesluit, kan worden geconcludeerd 

dat er, rekening houdend met: 

1. de kenmerken van het project; 

2. de plaats/locatie van het project; 

3. de soort en kenmerken van het potentiële effect; 

 

Sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die 

vele malen kleinschaliger is. Bij elk plan is sprake van invloed op het mi-

lieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschreden. Op 

basis van het voorgaande is er geen sprake van belangrijke nadelige 

milieugevolgen die het doorlopen van een mer-procedure noodzakelijk 

maken. 

 

Wij bevelen u aan om na nadere kennisname van deze mer-aanmeldno-

titie een gemeentelijk besluit voor te bereiden, waarin wordt aangegeven 

dat voor de verdere planvorming van de wijziging van het omgevings-

plan middels TAM-IMRO, geen milieueffectrapport hoeft te worden op-

gesteld. 
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