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NOTA VAN WIJZIGINGEN BESTEMMINGSPLAN KERKRADE OOST III 
 

***geanonimiseerde internetversie*** 
 

ZIENSWIJZEN 
 

Het ontwerp-bestemmingsplan “Kerkrade Oost III” heeft met ingang van 20 februari 2014 gedurende 6 

weken ter inzage gelegen. Van deze terinzagelegging is kennisgeving gedaan in de Staatscourant, in 

de rubriek Stadsjournaal van de uitgave Gezien en op de gemeentelijke website. Het bestemmings-

plan was gedurende die periode raadpleegbaar via de landelijke voorziening 

www.ruimtelijkeplannen.nl en de gemeentelijke website. Ook kon het plan worden ingezien op het 

stadskantoor. 

 

Gedurende voornoemde termijn kon door een ieder schriftelijk dan wel mondeling een zienswijze ken-

baar worden gemaakt bij de gemeenteraad. 

 

Gedurende voornoemde termijn zijn 6 schriftelijke reacties ingekomen: 

 

1. Reclamant 1; 

2. Reclamant 2; 

3. Reclamant 3; 

4. Reclamant 4; 

5. Reclamant 5; 

6. Reclamant 6; 

7. Reclamant 7; 

 

Deze reacties worden hieronder kort samengevat en van commentaar voorzien. Tevens is aangege-

ven of, en zo ja hoe de zienswijze heeft geleid tot een gewijzigde vaststelling van het bestemmings-

plan. 

 

1) Reclamant 1 

 

Samenvatting: 

Reclamant verzoekt om voor diens kantoorruimte Putgang 9 te voorzien in een passende bestemming 

voor de aanwezige kantoorfunctie. 

 

Reactie gemeente: 

Het perceel heeft in het geldende bestemmingsplan “Kerkrade Centrum” als vastgesteld door de ge-

meenteraad van Kerkrade d.d. 27 september 1995 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van 

Limburg d.d. 30 april 1996 de bestemming ‘Woondoeleinden’, zonder aanduiding of regeling anders-

zins ten aanzien van kantoren aan huis. Uit archiefonderzoek is echter gebleken dat op 30 januari 

1990 met toepassing van de vrijstellingsprocedure als opgenomen in artikel 19 van de toenmalige Wet 

op de Ruimtelijke Ordening vergunning is verleend voor het betreffende kantoor en dat de betreffende 

vrijstelling c.q. vergunning per abuis niet is vertaald in het opvolgende bestemmingsplan “Kerkrade 

Centrum”. In onderhavig bestemmingsplan zal de vrijstelling c.q. de vergunning voor het gebruik als 

kantoor alsnog worden vertaald. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Aanpassing bestemmingsplan: 

Aan het bestaande kantoor zal op de verbeelding de aanduiding ‘kantoor’ worden toegekend. Aan 

deze functieaanduiding wordt in de regels (artikel 16.1) een bepaling verbonden dat ter plaatse van de 

betreffende aanduiding – naast wonen – tevens een kantoor is toegestaan.     

 

2) Reclamant 2 

 

Samenvatting 

Reclamant vraagt in zijn zienswijze om: 

a. een verruiming van de gebruiksmogelijkheden voor het perceel/pand Erpostraat 1 te Kerkrade 

door de bestemming ‘Dienstverlening’ te wijzigen naar ‘Gemengd’. Het pand staat leeg en de be-

stemming ‘Dienstverlening’ perkt de mogelijkheden voor herinvulling in. Reclamant houdt graag 

de opties wonen, dienstverlening, (kleinschalige) detailhandel en maatschappelijke doeleinden 

open; 

b. een verruiming van de bouwhoogte, te weten 4 bouwlagen aan de zijde van de Holzstraat en 3 

bouwlagen aan de zijde van de Erpostraat. 

 

Reclamant verzoekt dit rechtstreeks mogelijk te maken in het bestemmingsplan of te voorzien in een 

passende wijzigingsbevoegdheid. 

 

Reactie gemeente: 

a. Het perceel/pand Erpostraat 1 is grotendeels gelegen binnen het plangebied van het bestem-

mingsplan “Parkplan Domaniale”, als vastgesteld door de raad van Kerkrade d.d. 26 augustus 

1970 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van Limburg d.d. 18 oktober 1971, waarin het 

de uit te werken bestemming ‘Woon-werk-park’ heeft gekregen. Aan die bestemming zijn uitwer-

kingsvoorschriften verbonden die bij uitwerking door burgemeester en wethouders in acht moeten 

worden genomen. Voorts is in de voorschriften opgenomen dat niet mag worden gebouwd op de 

betreffende gronden voordat uitwerking heeft plaatsgevonden. Voorts is in de gebruiksbepalingen 

opgenomen dat zolang de uitgewerkte bestemming niet is gerealiseerd, het bestaand gebruik niet 

mag worden gewijzigd. Voor het overige ligt het pand/perceel binnen het plangebied van het 

“Hoofdzakenplan” als vastgesteld door de raad van Kerkrade d.d. 24 oktober 1951 en goedge-

keurd door Gedeputeerde Staten van Limburg d.d. 23 november 1953. 

 

In het verleden zijn bouwvergunningen verleend – deels in combinatie met een vrijstelling als be-

doeld in artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening – voor de bouw van en nadien het ver-

anderen van een kantoorgebouw. De meest recente bouwvergunning is van 13 mei 1998 en 

heeft betrekking op het veranderen van het kantoorgebouw. 

 

In feite mag het pand gezien het vigerende bestemmingsplan en de verleende vrijstellingen en 

vergunningen enkel worden gebruikt als kantoorgebouw. Wonen, detailhandel en maatschappe-

lijke doeleinden zijn niet toegestaan. Gezien het provinciaal, regionaal en gemeentelijk beleid ten 

aanzien van wonen en detailhandel, is het niet mogelijk c.q. niet gewenst op de betreffende loca-

tie mogelijkheden te bieden voor het toevoegen van woningen aan de (regionale) woningvoor-

raad of voor het toevoegen van oppervlakte aan detailhandel buiten het centrum en buiten de 

overige aangewezen retailclusters. Ten aanzien van maatschappelijke doeleinden wordt opge-
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merkt dat vanwege het ontbreken van een voldoende concreet initiatief geen inzicht bestaat in de 

uitvoerbaarheid van het plan. Wel is – reeds in het ontwerp-bestemmingsplan – voorzien in een 

beperkte verruiming van de gebruiksmogelijkheden door toekenning van de bestemming ‘Dienst-

verlening’.  

 

Indien zich een voldoende concreet initiatief tot herinvulling van het pand aandient, kan in overleg 

altijd worden bezien of daaraan medewerking kan worden verleend. Indien medewerking kan 

worden verleend, kan daarvoor vervolgens via een separate procedure alsnog een planologisch-

juridische basis worden geboden voor realisatie van het initiatief. 

 

b. Conform de voor het pand verleende vergunningen en vrijstellingen en de bestaande situatie is 

het aantal bouwlagen vastgelegd op respectievelijk 2 en 4. Ook ten aanzien van de bouwhoogte 

geldt dat indien zich een voldoende concreet initiatief tot verbouwing van het pand aandient 

waarbij extra bouwlagen worden toegevoegd, dan kan in overleg altijd worden bezien of daaraan 

– o.a. vanuit stedenbouwkundig oogpunt – medewerking kan worden verleend. Indien medewer-

king kan worden verleend kan daarvoor vervolgens via een separate procedure alsnog een pla-

nologisch-juridische basis worden geboden in de vorm van een bestemmingsplanherziening dan 

wel omgevingsvergunning in afwijking van het geldende bestemmingsplan. 

 

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot een aanpassing van het plan 

 

3) Reclamant 3 

 

Samenvatting 

a. Reclamant verzoekt – onder verwijzing naar een eerder ingediend zogenoemd principeverzoek en 

de daarop volgende afwijzing – nogmaals om de bestemming van het pand Poststraat 18A te wij-

zigen van dienstverlening naar detailhandel en voert ter onderbouwing de volgende argumenten 

aan: 

1. reclamant wil graag een kiosk openen op korte afstand van het busstation Oranjeplein. De 

binnen het centrum van Kerkrade beschikbare leegstaande winkels liggen op een te grote af-

stand van het busstation; 

2. het pand ziet er al uit als een winkel, slechts de toegangsdeur hoeft te worden vervangen. Het 

pand is in het verleden ook als winkel in gebruik geweest. 

3. Reclamant stelt dat de Poststraat tot en met het pand 18A de bestemming detailhandel zou 

moeten krijgen om de consument het gevoel te geven dat die straat ook tot het centrum be-

hoort. 

 

b. Voorts spreekt reclamant zijn ongenoegen over de afhandeling van zijn eerdere verzoek uit. 

 

Reactie gemeente 

a. Het pand Poststraat 18A heeft in het geldende bestemmingsplan “Kerkrade Centrum”, als vastge-

steld door de gemeenteraad van Kerkrade d.d. 27 september 1995 en goedgekeurd door Gedepu-

teerde Staten van Limburg d.d. 30 april 1996, de bestemming ‘Centrumdoeleinden III’. Uit de 

plansystematiek van dat plan en de beschrijving daarvan in de Beschrijving in Hoofdlijnen kan 

worden opgemaakt dat gebieden die zijn voorzien van de bestemming ‘Centrumdoeleinden III’ 
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worden beschouwd als een overgangsgebied tussen het winkel- en horecagebied enerzijds en 

omliggende woonwijken anderzijds. Ten aanzien van detailhandel wordt een concentratie binnen 

het kernwinkelgebied (bestemming ‘Centrumdoeleinden I’) nagestreefd. Daarom zijn binnen de 

bestemming ‘Centrumdoeleinden III’ enkel winkels toegelaten die reeds aanwezig waren ten tijde 

van het ontwerp-bestemmingsplan. De betreffende winkels zijn aangeduid op de tot het plan be-

horende plankaart 2. Voor het pand Poststraat 18A is dat niet het geval, waardoor het geldende 

bestemmingsplan geen detailhandel toestaat in het pand. In het verleden was in het pand een 

stomerij gevestigd. 

 

In het ontwerp-bestemmingsplan “Kerkrade Oost III” is net als in het geldende bestemmingsplan 

voorzien in drietal centrumbestemmingen (Centrum – 1 t/m Centrum – 3), waarbij de begrenzing 

van de bestemmingen overeen komt met de begrenzing van de corresponderende bestemmingen 

in het geldende bestemmingsplan. 

 

Het beleid is gericht op het op peil houden van de bovenlokaal verzorgende functie. De optimale 

structuur daarvoor is een compact aantrekkelijk centrum, zo blijkt uit de Retailstructuurvisie Park-

stad Limburg 2010-2020. In hetzelfde document is de uitwaaiering van winkelfuncties over diverse 

aanloopstraten als zwak punt benoemd. Ook het gemeentelijk beleid is gericht op de realisatie en 

versterking van een compact winkelcentrum, zo blijkt uit onder meer de Structuurvisie 2010-2020 

en Stadsdeelvisie Oost I.  

 

Voorts is van belang dat door de Parkstadraad van stadsregio Parkstad Limburg een zogenoemd 

‘Structuurvisiebesluit Wonen en Retail’ is genomen c.q. vastgesteld. Het besluit heeft de status 

van een partiële herziening van de Intergemeentelijke structuurvisie van Parkstad Limburg en is 

via de gebruikelijke weg bekend gemaakt en beschikbaar gesteld. In dit besluit is ondermeer uit-

gesproken dat het niet wenselijk is de regionale retailvoorraad en het overschot aan winkelvloer-

oppervlak verder te laten toenemen. In het besluit is voorts benoemd dat daaraan uitvoering zal 

worden gegeven door vanaf 1 januari 2013 geen nieuwe bestemmingsplannen in procedure te 

brengen die leiden tot een toename van de regionale retailvoorraad, tenzij het planvoornemen 

past binnen de regionale afsprakenkaders. 

 

Gezien het voorgaande is het beleid gericht op een compact een aantrekkelijk winkelcentrum en 

tevens op het niet verder laten toenemen van de regionale winkelvloeroppervlakte.  

 

Van belang is dat het pand is gelegen aan het busstation. Gezien de relatie met het busstation en 

het feit dat gezien de omvang van het pand geen onevenredige nadelige gevolgen (waaronder 

onacceptabele leegstand) zijn te verwachten voor het woon- en leefklimaat, het ondernemerskli-

maat in het centrum en/of de regionale retailstructuur, wordt aanleiding gezien medewerking te 

verlenen aan het verzoek. Opgemerkt wordt dat de ontwikkeling gezien aard en omvang niet 

wordt aangemerkt als stedelijke ontwikkeling als bedoeld in artikel 1.1.1 Besluit ruimtelijke orde-

ning en een verantwoording als bedoeld in artikel 3.1.6, lid 2 Bro is daarom niet aan de orde is. 

 

b. Dit onderdeel van de zienswijze heeft geen betrekking op onderhavig bestemmingsplan en daarop 

zal in deze nota derhalve niet inhoudelijk worden ingegaan. Tijdens een gesprek is een en ander 

reeds toegelicht.  
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Aanpassing bestemmingsplan: 

Aan het pand Poststraat 18A wordt de aanduiding ‘detailhandel’ toegekend.  

  

4) Reclamant 4 

 

Samenvatting 

Reclamant verzoekt de wijzigingsbevoegdheid ten behoeve van de realisatie van garageboxen zoda-

nig aan te passen dat niet slechts 20, maar 81 garageboxen mogelijk zijn. Dit in verband met diens 

voornemen om op een achterterrein aan de Marktstraat / Kruisstraat een dergelijk aantal garageboxen 

te realiseren. Reclamant verzoekt daarbij een gefaseerde bouw van de garageboxen mogelijk te ma-

ken. 

 

Reactie gemeente 

De betreffende wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om op grootschalige achterterreinen mogelijk-

heden te bieden voor de bouw van garageboxen. Indien in een bestemmingsplan wordt voorzien in 

een wijzigingsbevoegdheid, moet de uitvoerbaarheid daarvan in zekere mate reeds duidelijk zijn c.q. 

in zekere mate reeds worden onderbouwd in het betreffende bestemmingsplan. Een maximum aantal 

garageboxen van 20 wordt daarbij in een overwegende woonomgeving acceptabel geacht, onder an-

dere voor wat betreft de daarbij behorende verkeersbewegingen, geluidsproductie, bebouwingsmas-

sa, etc. Bij een maximum aantal van 81 garageboxen kan niet op voorhand redelijkerwijs worden aan-

genomen dat een dergelijk aantal garageboxen inpasbaar zijn in een overwegende woonomgeving. Er 

wordt derhalve geen aanleiding gezien de wijzigingsbevoegdheid als opgenomen in artikel 16.7.3 van 

de regels aan te passen. 

 

Met het voorgaande is overigens niet gezegd dat geen medewerking kan worden verleend aan het 

verzoek. Gezien de (mogelijke) impact van het initiatief is het niet gewenst de betreffende ontwikkeling 

bij de vaststelling van onderhavig plan mogelijk te maken, zonder dat omwonenden de gelegenheid 

hebben gehad ten aanzien daarvan hun zienswijze kenbaar te maken. Indien reclamant een concreet 

planvoornemen heeft kan daarvoor een omgevingsvergunning worden aangevraagd, eventueel voor-

afgegaan door een zogenoemd principeverzoek, waarna het concrete plan kan worden beoordeeld. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van onderhavig bestemmingsplan. 

 

5) Reclamant 5 

 

Samenvatting 

a. Reclamant verwijst naar de eerder door diens cliënten ingediende inspraakreactie en verzoekt de 

reactie als herhaald en ingelast te beschouwen. 

 

b. Reclamant richt zich tegen het opnemen van de wijzigingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 

16.7.1 van de planregels en stelt dat bij het opnemen daarvan geen dan wel onvoldoende reke-

ning is gehouden met de belangen van diens cliënten. Ten behoeve van het project Marktstraat-

Einderstraat zijn (infrastructurele) voorzieningen getroffen die mede ten dienste staan van de nog 

te realiseren woningen in dat plan (door reclamant aangeduid als fase 2). Wanneer de resterende 

woningen niet worden gebouwd zijn deze voorzieningen nodeloos gerealiseerd en kunnen de kos-
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ten daarvan niet meer worden verhaald op de eigenaren van de woningen in fase 1. Ook zijn door 

[ciënten] gronden aangekocht in fase 2. Een en ander leidt tot een enorm verlies op de integrale 

ontwikkeling. 

 

c. Reclamant vreest voorts dat diens cliënten aansprakelijk worden gesteld door de ko-

pers/eigenaren van de binnen fase 1 gerealiseerde woningen vanwege het niet voltooien van het 

plan. 

 

d. Gezien de tussen de gemeente Kerkrade en [cliënten] gesloten projectontwikkelingsovereenkomst 

is de gemeente Kerkrade volgens reclamant gehouden zoveel als in haar vermogen ligt ervoor 

zorg te dragen dat alle noodzakelijke vergunningen worden verleend en behouden blijven. Het 

opnemen van een wijzigingsbevoegdheid om bouwtitels te schrappen is in strijd met de project-

ontwikkelingsovereenkomst en zal leiden tot een aansprakelijkheidsstelling wegens toerekenbare 

tekortkoming; 

 

 

e. Reclamant stelt dat diens cliënten nog altijd op zo kort mogelijke termijn de resterende woningen 

willen bouwen en verkopen, e.e.a. zodra de marktsituatie dat mogelijk maakt. Er vindt overleg 

plaats met zorginstellingen en woningcorporaties om af te tasten waar de marktbehoefte zit, nu en 

in de nabije toekomst; 

 

f. De in artikel 16.7.1 van de planregels opgenomen wijzigingsbevoegdheid is naar het oordeel van 

reclamant onvoldoende objectief begrensd. Er is wel opgenomen in welke gevallen de bevoegd-

heid wordt toegepast, maar niet op welke wijze dat gebeurt en welke belangen daarbij gewicht in 

de schaal leggen. De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State oordeelt in haar uit-

spraak ten aanzien van een vergelijkbare wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan Kerkra-

de Oost I weliswaar dat de betreffende bevoegdheid voldoende objectief is begrensd, maar in ca-

su is sprake van een andere situatie aangezien de onderhavige wijzigingsbevoegdheid – anders 

dan in het geval van bestemmingsplan Kerkrade Oost I – niet is gebaseerd op beleidsstukken 

waarmee de Raad rekening heeft gehouden. Aangezien het kader voor toepassing nog niet vast 

staat en gedurende de planperiode kan wijzigen, is sprake van rechtsonzekerheid.  

 

 

Reactie gemeente 

a. De inspraakreactie is samengevat en van commentaar voorzien in het verslag van inspraak en 

vooroverleg, dat als bijlage is opgenomen bij de toelichting op het ontwerp-bestemmingsplan. 

Voor zover in de zienswijze niet is aangegeven waarom de weerlegging van de inspraakreactie 

onjuist zou zijn, wordt volstaan met een verwijzing naar het verslag van inspraak en vooroverleg. 

 

b. Voor het gehele project is een bestemmingsplan vastgesteld, nadien opgevolgd door een uitwer-

kingsplan. Voor het vooralsnog niet gerealiseerde deel van het plan – door reclamant aangeduid 

als fase 2 – beschikt reclamant niet over de benodigde vergunningen. In 2005 is voor een deel 

van fase 2 een bouwvergunning eerste fase verleend op basis van het toenmalige artikel 56a Wo-

ningwet, maar die vergunning is gezien het bepaalde in lid 7 van voornoemd artikel van rechtswe-

ge vervallen, aangezien reclamant heeft nagelaten de vergunning tweede fase aan te vragen. Om 

de planologische rechten als opgenomen in het voor de betreffende gronden geldende uitwer-

kingsplan niet zonder meer verloren te laten gaan wordt ervoor gekozen de bouw- en gebruiks-
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mogelijkheden uit dat plan over te nemen. Daarbij wordt gezien het geldende beleid als beschre-

ven in met name paragrafen 3.3.1 en 3.4.4 van de toelichting gekozen voor het opnemen van een 

wijzigingsbevoegdheid om de bouwmogelijkheden na verloop van één jaar alsnog te kunnen 

schrappen. Bij de overwegingen om tot toepassing van de betreffende bevoegdheid over te gaan 

dienen alle relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen. De (financiële) belangen van de 

ontwikkelende partijen horen daar zeker bij. Daarnaast speelt bij die afwegingen onder meer ook 

het algemeen belang van een gezonde woningmarkt die is afgestemd op de actuele en toekom-

stige demografische ontwikkelingen een belangrijke rol, aangezien een verstoring van de wo-

ningmarkt en daaraan verbonden gevolgen zoals onaanvaardbare leegstand rechtstreeks van in-

vloed is c.q. zijn op het woon- en leefklimaat binnen de regio, binnen de gemeente en in de omge-

ving van de betreffende gronden in het bijzonder.  

 

Benadrukt wordt dat de vigerende mogelijkheden worden overgenomen. Of het plan alsnog wordt 

gerealiseerd ligt vooralsnog dus binnen de invloedssfeer van de ontwikkelende partijen, althans 

niet binnen de invloedsfeer van de gemeente Kerkrade. Bovendien kan – zolang de wijzigingsbe-

voegdheid niet is geëffectueerd – omgevingsvergunning voor de realisatie van fase 2 worden 

aangevraagd. Ontwikkelende partijen hebben er zelf voor gekozen het plan in fasen te realiseren 

en de verleende vergunning eerste fase uit 2005 van rechtswege te laten vervallen.  

 

Tot slot wordt volledigheidshalve opgemerkt dat aan een geldend bestemmingsplan, of in casu 

een uitwerkingsplan, geen blijvende rechten kunnen worden ontleend. Bij de vaststelling van on-

derhavig plan is onder meer de uitvoerbaarheid van het plan een belangrijk thema. De planhorizon 

bedraagt 10 jaar en derhalve dient te worden aangetoond dat het plan binnen 10 jaar wordt gerea-

liseerd. Daarover wordt volledigheidshalve opgemerkt dat het geldende uitwerkingsplan d.d. 11 

september 2016 is vastgesteld en voornoemde 10 jaar bijna zijn verstreken, zonder dat concreet 

zicht bestaat op het alsnog realiseren van het plan conform het uitwerkingsplan en zonder dat 

concreet zicht bestaat op het alsnog realiseren van het plan binnen de planperiode van onderha-

vig bestemmingsplan.  

 

c. Verwezen wordt naar hetgeen hiervoor reeds is gesteld onder b. Realisatie van het plan is moge-

lijk aangezien daarvoor een planologische titel aanwezig is. Reclamant heeft vergunning eerste 

fase verkregen in 2005, maar door het nalaten van het aanvragen van een vergunning twee fase 

(zelf) van rechtswege laten vervallen. De ontwikkelende partijen besluiten zelf tot het al dan niet 

realiseren van het resterende deel van het plan en aanvaarden bij het niet uitvoeren van het reste-

rende deel van het plan onzes inziens zelf het risico op toepassing van de opgenomen wijzigings-

bevoegdheid. De gemeente Kerkrade is geen partij geweest bij de verkoop van de reeds gereali-

seerde woningen. Eventuele vorderingen van de betreffende kopers, eigenaren en/of bewoners 

zijn onzes inziens derhalve voor rekening en risico van de ontwikkelende partijen.     

 

d. De aangehaalde overeenkomst bevat voor beide partijen verplichtingen. Wanneer een van beide 

partijen de mening is toegedaan dat sprake is van toerekenbare tekortkomingen, dan kan de be-

treffende partij via de privaatrechtelijke weg voor zijn rechten opkomen. Gezien de toelichting op 

het plan en ons standpunt ten aanzien van de zienswijze van reclamant zoals verwoord onder a 

tot en met f, zijn wij van oordeel dat vanuit het oogpunt van goede ruimtelijke ordening het opne-

men van de bestreden wijzigingsbevoegdheid gerechtvaardigd is, althans de aangehaalde over-
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eenkomst niet kan leiden tot de conclusie dat redelijkerwijs niet kan worden voorzien in de bestre-

den wijzigingsbevoegdheid. 

 

e. Vanuit het oogpunt van goede ruimtelijke ordening bestaat vooralsnog geen bezwaar tegen de 

realisatie van het plan. De planperiode van het vooralsnog geldende uitwerkingsplan – en daar-

mee de planhorizon – is nog niet verstreken. Indien alsnog invulling kan worden gegeven aan een 

concrete behoefte op de betreffende locatie dan kunnen daarvoor de nog benodigde vergunnin-

gen worden aangevraagd. Voorts wordt volledigheidshalve opgemerkt dat wij te allen tijde open 

staan voor overleg over een alternatieve invulling van het gebied, mits de betreffende invulling 

voldoet aan het criterium goede ruimtelijke ordening en wordt voorzien in een actuele regionale 

behoefte.  

 

f. In een planregel die een wijzigingsbevoegdheid bevat dient voldoende concreet te worden vastge-

legd in welke gevallen en op welke wijze daarvan gebruik mag worden gemaakt. De wijzigingsbe-

voegdheid dient derhalve door voldoende objectieve normen te worden begrensd. Of een wijzi-

gingsbevoegdheid door voldoende objectieve normen wordt begrensd is afhankelijk van de om-

standigheden van het geval, waarbij o.a. de aard van de wijziging, de omvang van het gebied 

waarop de bevoegdheid betrekking heeft en de aanleiding voor het opnemen van de bevoegdheid 

van belang zijn
1
. Met het opnemen van een dergelijke bevoegdheid mag de aanvaardbaarheid 

van de beoogde wijziging in beginsel als een gegeven worden beschouwd, indien aan de aan de 

bevoegdheid verbonden voorwaarden wordt voldaan. Dit brengt volgens vaste jurisprudentie met 

zich dat reeds bij de vaststelling dient te worden beoordeeld of de beoogde wijziging in beginsel 

ruimtelijk aanvaardbaar is
2
. De gevolgen van de toepassing ervan moeten vanuit een oogpunt van 

goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar zijn
3
 en er mag niet worden voorzien in wijzigingsbe-

voegdheden waarvan op voorhand – ten tijde van de vaststelling van het plan – reeds duidelijk is 

dat er belemmeringen bestaan die de uitvoerbaarheid in de weg staan
4
. Voorts blijkt uit jurispru-

dentie dat ten tijde van toepassing van de wijzigingsbevoegdheid rekening moet worden gehou-

den met sinds de vaststelling van het ‘moederplan’ – het bestemmingsplan waarin de bevoegd-

heid is opgenomen – gewijzigde relevante planologische inzichten
5
.  

 

Anders dan reclamant betoogt zijn wij van oordeel dat geen sprake is van een onzekere toekom-

stige gebeurtenis en/of sprake is van een onvoldoende objectief begrensde bevoegdheid. Daar-

voor zijn de navolgende argumenten relevant: 

 Er is duidelijk beschreven in welke gevallen de bevoegdheid wordt toegepast (kortgezegd: na 

afloop periode van één jaar nog geen bouwactiviteiten) en op welke wijze dat zal geschieden 

(verwijderen bouwvlak van verbeelding). Daarmee is voor belanghebbenden voldoende duide-

lijk wanneer en op welke wijze de wijzigingsbevoegdheid voor hun gevolgen kan hebben. 

 Er zijn geen evidente ruimtelijk relevante belemmeringen die toepassing van de bevoegdheid 

voor de gronden van reclamant in de weg staan, wanneer aan de opgenomen voorwaarden 

wordt voldaan. 

 Eventuele financiële gevolgen voor reclamant zijn zoals reeds aangegeven onder b naar ons 

oordeel voor rekening en risico van reclamant en het ligt binnen de invloedssfeer van recla-

                                                           
1
 Zie o.a. ABRvS 18 januari 2012, nr 201105439/1/R2 

2
 Zie o.a. ABRvS 31 augustus 2011, nr 201009009/1/R3 en 5 maart 2014, nr 201211026/1/R1 

3
 Zie o.a. ABRvS 31 augustus 2011, nr 201009009/1/R3 

4
 Zie o.a. ABRvS 11 april 2012, nr 201102356/1/R1 

5
 Zie ABRvS 24 augustus 2011, nr 201007557/1/R1. 



 

9 

mant zelf of het plan alsnog wordt gerealiseerd. Op voorhand kan reeds worden opgemerkt 

dat vanuit het oogpunt van goede ruimtelijke ordening de noodzaak tot ingrijpen om de be-

staande overcapaciteit aan planologische woningbouwtitels, ter bescherming van het goed 

woon- en leefklimaat en zodoende onaanvaardbare leegstand en de daaraan verbonden ne-

gatieve gevolgen voor de leefbaarheid te voorkomen, zwaarder weegt dan de eventuele fi-

nanciële consequenties voor reclamant en dat de betreffende gevolgen vanuit een oogpunt 

van goede ruimtelijke ordening aanvaardbaar zijn. 

 Uit jurisprudentie ten aanzien van wijzigingsbevoegdheden in bestemmingsplannen die nieu-

we woningen mogelijk maken blijkt dat ten tijde van het vaststellen van het bestemmingsplan 

waarin de bevoegdheid is opgenomen moet worden aangetoond dat sprake is van een con-

crete (regionale) behoefte, dan wel dat aannemelijk moet worden gemaakt dat de betreffende 

behoefte gedurende de planperiode alsnog zal ontstaan. In casu worden bestaande woning-

bouwtitels weliswaar overgenomen, maar wordt voorzien in een wijzigingsbevoegdheid om de 

betreffende titels (alsnog) te schrappen. Naar analogie: het is gezien het actueel beleid en de 

daaraan ten grondslag liggen demografische gegevens en voorspellingen aannemelijk dat 

gedurende de planperiode vanwege demografische ontwikkelingen juist sprake zal zijn van 

een kwantitatieve afname van de woningbehoefte. Het opnemen van de betreffende be-

voegdheid is onzes inziens dan ook gerechtvaardigd.  

 

Volledigheidshalve wordt wel nog opmerkt dat – anders dan naar aanleiding van zienswijzen – de 

raad zal worden voorgesteld de bevoegdheid zodanig aan te passen dat de datum waarop de 

termijn van één jaar een aanvang neemt gelijk wordt gesteld met de datum van onherroepelijk 

worden van het betreffende bestemmingsplan, dat voor zover voor de gronden reeds een bouw-

vergunning dan wel omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen is verleend, de betreffende 

vergunning is ingetrokken alvorens toepassing wordt gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid en 

volledigheidshalve wordt opgenomen dat een belangenafweging dient plaats te vinden waarbij ook 

de belangen van de eigenaren van c.q. zakelijk gerechtigden met betrekking tot de betreffende 

gronden worden meegewogen. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van onderhavig bestemmingsplan. 

 

6) Reclamant 6 

 

Samenvatting 

a. Reclamanten stellen dat het ontwerp-bestemmingsplan in strijd is met het Structuurvisiebesluit 

Wonen en Retail. Het betreffende beleid wordt door de gemeente Kerkrade onderschreven en 

dient te worden nageleefd; 

b. het overnemen van bestaande harde plannen die nog niet volledig tot realisatie zijn gekomen 

strookt niet met de Regionale Woonstrategie 2010-2020; 

c. rechtsgelijkheid en rechtszekerheid zijn volgens reclamanten geen argumenten om harde plannen 

over te nemen, omdat de werkwijzen als beschreven in de regionale woningbouwprogrammering 

nooit zijn nageleefd. Volgens reclamanten is de vrees voor een schadeclaim vanuit de aannemer 

van Centro Meta de enige reden waarom de betreffende ontwikkeling wordt opgenomen in onder-

havig bestemmingsplan; 
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d. reclamanten stellen dat geen generiek plan voor Kerkrade Oost III kan worden opgesteld indien 

plannen als bijvoorbeeld het gebied Marktstraat-Hoofdstraat en het Atriumterrein buiten het plan-

gebied worden gehouden. 

 

Reactie gemeente 

a. Er is niet concreet aangegeven waarom het ontwerp-bestemmingsplan in strijd zou zijn met het 

genoemde structuurvisiebesluit. Aangenomen wordt dat de zienswijze betrekking heeft op het 

overnemen van onbenutte bouwtitels. Zoals ook is te lezen in het voorstel aan de Parkstad om het 

structuurvisiebesluit vast te stellen is opgenomen, ligt de bevoegdheid om bestemmingsplannen 

vast te stellen bij de gemeenteraad en niet bij de Parkstadraad. Met het structuurvisiebesluit wordt 

het streven uitgesproken om de regionale woningbouwvoorraad niet verder te laten toenemen en 

wordt het voornemen uitgesproken dit beleid uit te voeren door vanaf 1 januari 2013 woonbe-

stemmingen die op dat moment nog niet in realisatie zijn, niet meer over te nemen bij de herzie-

ning van het geldende bestemmingsplan. De motivering c.q. belangenafweging waarom de ge-

meente Kerkrade niet onverkort uitvoering wenst te geven aan dit structuurvisiebesluit is verwoord 

in paragraaf 3.4.4 van de toelichting op onderhavig bestemmingsplan. 

b. In paragrafen 3.3.1 en 3.4.4 van de toelichting op onderhavig bestemmingsplan is uitgebreid en 

onzes inziens voldoende gemotiveerd waarom onbenutte bouwtitels worden overgenomen in het 

geldende bestemmingsplan, daarbij is ook ingegaan op het regionaal beleid. 

c. Onduidelijk is waarom rechtsgelijkheid en rechtszekerheid volgens reclamanten geen argument 

kunnen zijn om onbenutte woningbouwtitels over te nemen en welke rol de regionale woning-

bouwprogrammering daarbij speelt. Onzes inziens zijn deze aspecten terecht meegewogen. Voor 

de betreffende afweging verwijzen wij naar paragraaf 3.4.4 van de toelichting op onderhavig plan. 

Volledigheidshalve wordt daarbij nog opgemerkt dat de bestemmingsplannen “Kerkrade Noord” en 

Kerkrade Oost I zijn vastgesteld vóór de peildatum van 1 januari 2013, als genoemd in het struc-

tuurvisiebesluit. 

d. Allereerst wordt opgemerkt dat aan de gemeenteraad een grote mate van vrijheid toekomt bij het 

bepalen van de plangrenzen van een bestemmingsplan, mits de begrenzing niet in strijd is met 

een goede ruimtelijke ordening. Daarvan is bij de planbegrenzing van onderhavig bestemmings-

plan onzes inziens geen sprake. Er zijn twee gebieden buiten het plangebied gelaten, te weten het 

plangebied van het op 26 juni 2013 vastgestelde bestemmingsplan “Centrum, 2
e
 herziening” en 

een gebied gelegen tussen de Hoofdstraat en de Marktstraat. Voor eerstgenoemde gebied be-

staat geen aanleiding te voorzien in een herziening van het bestemmingsplan aangezien daarvoor 

recent het bestemmingsplan “Centrum, 2
e
 herziening” is vastgesteld. Voor het gebied tussen 

Hoofdstraat en Markstraat geldt vooralsnog een uit te werken woonbestemming. Aan de betref-

fende uitwerkingsplicht is vooralsnog geen invulling gegeven. Aangezien daarover nog overleg 

plaatsvindt met belanghebbenden, vooralsnog geen concreet plan is uitgewerkt en gezien het be-

paalde in de Grondexploitatiewet kan vooralsnog niet worden voorzien in een passende bestem-

ming met bijbehorende onderbouwing van de uitvoerbaarheid. Zodra daarover wel voldoende dui-

delijkheid bestaat zal alsnog een herziening van het betreffende bestemmingsplan plaatsvinden. 

Het Atriumterrein is overigens gelegen binnen onderhavig plangebied. 

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van onderhavig bestemmingsplan. 
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7) Reclamant 7 

 

Samenvatting 

a. De woning Niersprinkstraat 66 is door brand verloren gegaan en nog niet herbouwd om financiële 

redenen. Indien de woningbouwmogelijkheden worden verwijderd is het perceel niet te verkopen 

en ontstaat een nog groter financieel verlies dat niet voor rekening van reclamant mag komen. 

b. Indien de bouwtitel komt te vervallen stelt reclamant de gemeente Kerkrade aansprakelijk in ver-

band met planschade, verkeersproblemen en verpaupering van de Niersprinkstraat. 

 

NB. De oorspronkelijk ingediende zienswijze d.d. 1 april 2014 bevatte geen inhoudelijke motivatie van 

de zienswijze. Na daartoe schriftelijk in de gelegenheid te zijn gesteld heeft reclamant zijn zienswijze 

binnen de daartoe gestelde termijn inhoudelijk aangevuld. 

 

Reactie gemeente  

a. Aangezien sinds het einde van de jaren ’90 een significante afname van de bevolking plaatsvindt 

in de regio Parkstad en een afname van de bevolking ook een afname van de vraag naar wonin-

gen betekent, is het noodzaak de regionale woningvoorraad niet verder te laten toenemen. Daarbij 

moet wel worden opgemerkt dat er wel ruimte moet zijn om de samenstelling van de woningvoor-

raad kwalitatief aan te passen aan de veranderende woonwensen. 

 

In haar regionaal woonbeleid, gepubliceerd als eigen beleid door de Parkstadgemeenten, geeft de 

Stadsregio aan wat de opgave is voor de regionale woningvoorraad t/m 2020 is (regionale ka-

ders). Uit oogpunt van een goede ruimtelijke ordening dient de woningvoorraad binnen de ge-

meenten in Parkstad Limburg zich te bewegen binnen deze gestelde kaders. Vigerende bestem-

mingen woningbouw, waarvan op 1 januari 2013 nog geen gebruik is gemaakt, zullen ingevolge 

dit beleid daartoe bij actualisatie van het bestemmingsplan moeten worden herzien, tenzij de loca-

tie is opgenomen / past binnen de regionale afsprakenkaders en de daaruit voortvloeiende wo-

ningbouwprogrammering. Aan omgevingsvergunningen die op basis van vigerende rechten nieuw 

worden verleend zal waar mogelijk een realisatieverplichting worden gekoppeld. Bij het niet na-

komen van deze verplichting zal de omgevingvergunning worden ingetrokken. 

 

Als beschreven in paragraaf 3.4.4 van de toelichting op het (ontwerp-)bestemmingsplan wordt 

door de gemeente Kerkrade echter ook erkend dat bij het schrappen van onbenutte bouwtitels 

een belangenafweging dient plaats te vinden, waarin ook de aspecten rechtszekerheid en rechts-

gelijkheid en de belangen van de rechthebbenden dienen te worden betrokken. Rechthebbenden 

mogen niet onevenredig in hun belangen worden geschaad. 

 

Inmiddels is de nieuwe Regionale woningmarktprogrammering 2013-2016 vastgesteld. Ingevolge 

die programmering dient een uitsterfconstructie te worden toegepast conform het zogenoemde 

Structuurvisiebesluit Wonen en Retail. Die regeling houdt kortgezegd in dat onbenutte bouwtitels 

waarvan op 1 januari 2013 nog geen gebruik is gemaakt, niet meer zouden moeten worden over-

genomen in het eerstvolgende bestemmingsplan. 

  

Zoals ook aangegeven in paragraaf 3.4.4 van de toelichting biedt dat structuurvisiebesluit naar het 

oordeel van de gemeente Kerkrade een onvoldoende zorgvuldige belangenafweging om woning-

bouwtitels te kunnen schrappen. Het belang om de regionale woningmarkt zowel kwantitatief als 
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kwalitatief weer in balans te brengen is namelijk nog niet voldoende concreet afgezet tegen de be-

langen van de betreffende grondeigenaren, betrokken projectontwikkelaars, etc. Deze gevolgen 

zijn namelijk niet per geval vooraf bepaald en gewogen.  

 

Gezien het voorgaande en hetgeen ten aanzien van het aspect wonen is beschreven in hoofdstuk 

3 van de toelichting is aanleiding gezien om de bouwtitels niet te schrappen, maar wel te voorzien 

in een wijzigingsbevoegdheid die na verloop van tenminste één jaar aan burgemeester en wet-

houders de mogelijkheid biedt de betreffende bouwtitel te schrappen. Op dat moment kan per 

bouwtitel c.q. per project een zorgvuldige en volledige belangenafweging worden gemaakt, waar-

bij ook de (persoonlijke) belangen van rechthebbenden moeten worden betrokken, net als eventu-

ele aantoonbare, voldoende concrete activiteiten die zijn ondernomen om alsnog tot realisatie van 

een woning te komen. 

 

Volledigheidshalve wordt opgemerkt dat na de onherroepelijk worden van bestemmingsplan Kerk-

rade Oost III in elk geval nog één jaar de gelegenheid wordt geboden alsnog tot realisatie van de 

woning over te gaan. Tot het moment van inwerkingtreding van het bestemmingsplan Kerkrade 

Oost III biedt het geldende bestemmingsplan eenzelfde basis. 

 

b. Indien na een zorgvuldige belangenafweging wordt besloten toepassing te geven aan de wijzi-

gingsbevoegdheid om de bouwmogelijkheden voor het perceel van reclamant te schrappen, zal 

een wijzigingsplan in procedure moeten worden gebracht conform de daarvoor geldende procedu-

re. Ten aanzien van het ontwerp-wijzigingsplan kunnen zienswijzen kenbaar worden gemaakt en 

tegen de vaststelling kan beroep worden ingesteld. Indien reclamant de mening is toegedaan dat 

door de vaststelling van het wijzigingsplan, dan wel door het opnemen van de wijzigingsbevoegd-

heid schade ontstaat die door de gemeente Kerkrade zou moeten worden vergoed – planschade 

dan wel anderszins – dan kan via de geëigende weg om vergoeding worden verzocht.     

 

Conclusie 

De zienswijze leidt niet tot een aanpassing van onderhavig bestemmingsplan. 
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OVERZICHT AMBTSHALVE WIJZIGINGEN 
 

Verbeelding 

 Het bouwvlak ten behoeve van het Charlemagnecollege, Richterstraat 35 is aan de noordzijde 

beperkt verruimd in verband met de recent gerealiseerde uitbreiding. 

 De drankenhandel aan de Hoofdstraat 69 is gezien het bestaand gebruik als winkel – conform het 

geldende bestemmingsplan – voorzien van de aanduiding ‘detailhandel’. 

 Het stadspark ten noorden van de Koningsweg is voorzien van de aanduiding ‘park’, waaraan een 

verruimde regeling is verbonden voor het bouwen van gebouwen. Tevens is de begrenzing tussen 

het park en de Koningsweg beperkt aangepast, waardoor het pad tussen de weg en het park nu 

geheel bij het park is getrokken.  

 De in het ontwerp-bestemmingsplan voor het perceel Nieuwstraat 147 opgenomen aanduiding 

‘dienstverlening’ wordt gezien het bestaand gebruik als winkel – conform het geldende bestem-

mingsplan – vervangen door de aanduiding ‘detailhandel’. 

 De bestemming van het (voormalig) pompstation van de WML aan de prins Bernhardstraat 42 

wordt conform het geldende bestemmingsplan en gezien een eerdere (principe)toezegging me-

dewerking te verlenen aan een wijziging van het gebruik van het pand naar woondoeleinden, aan-

gepast van ‘Bedrijf’ (ontwerp-bestemmingsplan) naar ‘Wonen’ met de aanduiding ‘specifieke vorm 

van bedrijf – pompstation’. 

 

Regels 

 De bouwregels voor de bestemming ‘Groen’ zijn beperkt verruimd voor de gronden die op de ver-

beelding zijn voorzien van de aanduiding ‘park’. 

 De maximale oppervlakte van een gebouw binnen de bestemming ‘Groen’ (uitsluitend toegestaan 

tpv de aanduidingen ‘speeltuin’ en ‘park’) is op 100 m
2 
gesteld. 

 De wijzigingsbevoegdheid om de aanduiding ‘bouwvlak’ te verwijderen van de verbeelding als 

opgenomen in artikel 16.7.1 is als volgt gewijzigd (wijzigingen cursief): 

 

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd na afloop van een periode van één jaar na het moment van on-
herroepelijk worden van dit plan de aanduiding 'bouwvlak' ter plaatse van de aanduiding ‘wetgevingzone – 
wijzigingsgebied 1’ van verbeelding te verwijderen, indien gedurende die periode geen woning is opgericht 
c.q. geen woningen zijn opgericht, dan wel op dat moment in oprichting is/zijn, met dien verstande dat: 
a. een eventuele bouwvergunning dan wel omgevingsvergunning voor het bouwen voor de betreffende 

gronden vooraf dient te zijn ingetrokken; 
b. een belangenafweging dient plaats te vinden waarbij ook de belangen van de eigenaren van c.q. zake-

lijk gerechtigden met betrekking tot de betreffende gronden worden meegewogen. 

 In de bestemmingsomschrijving van de bestemming ‘Wonen’ is een regeling opgenomen ten be-

hoeve van het pompstation ter plaatse van de toegevoegde aanduiding ‘specifieke vorm van be-

drijf - pompstation’ voor het perceel Prins Bernhardstraat 42 

 

Bijbehorende toelichting 

 enkele redactionele aanpassingen (tikfouten); 

 doorwerking aanpassingen verbeelding en regels. 


















































