VERSLAG VAN INSPRAAK EN VOOROVERLEG KERKRADE OOST Il

INSPRAAKVERSLAG

In het kader van de gemsentelijke inspraakverordening is met ingang van 7 maart 2013 gedurende 4
weken een voorontwerp van bestemmingsplan "Kerkrade Qost HI” ter inzage gelegd. Gedurende deze
termijn kon door een ieder schriftelijk dan wel mondeling een inspraakreaclie kenbaar worden ge-

maakt,

Gadurende voornoemde termijn zijn 5 reaclies ingekomen:

G

Deze reacties worden hieronder kort samengevat en van commsntaar voorzien. Tevens is aangege-
ven of en zo ja hoe de reactie heeft geleld fot een aanpassing van het hestemmingsplan.

1) N

Opmerking
inspreker maakt bezwaar tegen het opnemen van een wijzigingsbevoegdheld in het bestemmingsplan

om onbenutie woningbouwtitels op termijn te laten vervallen. Het hetreft de percelen Niersprinkstraat
86-88, kadastraal bekend sectie B, nummers 8061 en 8929. Bij toepassing van de wijzigingsbevoegd-
heid wenst inspreker daarvan in kennis te worden gesteld.

Reactie gemeente
Aangezien sinds hel einde van de jaren *90 een significante afname van de bevolking plaatsvindt in de

regio Parkstad en een afhame van de bevolking ook een afhame van de vraag naar woningen bete-
kent, s het noodzaak de regionale woningvoorraad niet verder te laten toenemen. Daarbij moet wel
worden opgemeikt dat er wel ruimle moet zijn om de samenstelling van ds woningvoorraad kwalilatiof
aan te passen aan de veranderende woonwensen,

In haar regionaal woonbeleid, gepubliceerd als eigen beleid door de Parkstadgemeenten, geeft de
Sladsregio aan wat de opgave in de regionale woningvoorraad t/m 2020 is (regionale kaders). Uit
oogpunt van een goede ruimielijke ordening dient de wonlngvoerraad binnen de gemeenten in Park-
stad Limburg zich te bewegen binnen deze gestelde kaders. Vigersnde bestemmingen woningbouw,
waarvan op 1 januari 2013 nog geen gebruik is gemaaki, zullen ingevolge dit beleid daartoe bij actua-
lisatie van het bestemmingsplan moeten worden herzien, tenzij de locatie is opgenomen / past binnen
de regionale afsprakenkaders en de daarit voortvlosiende woningbouwprogrammering. Aan omge-
vingsvergunningen die op basis van vigerende rechten nieuw worden uitgegeven zal waar mogelijk
een realisatieverplichting worden gekoppeld. Bij het niet nakomen van deze verplichting zal de omge-
vingvergunning worden ingetrokken.

Als beschreven in paragraaf 3.4.4 van de foelichling op het (voorjoniwerp-hestemmingsplan wordt
door de gemeente Kerkrade echler ook erkend dat bij het schrappen van onbenuite bouwtitels een
belangenafweging dient plaals te vinden, waarin ook de aspecten rechiszekerheid en rechtsgelijkheid
en de belangen van de rechthabbenden dienen te worden betrokken. Rechthebbenden mogen niet
onevenredig in hun belangen worden geschaad.




Van belang daarbij is ook dat momenteel actualisatie van de regicnale afsprakenkaders ¢.q. de regio-
nale woningbouwprogrammering piaatsvindt. De resullaten daarvan zijn uiteraard van grool belang
voor de te maken belangenafweging bjj het al dan niet schrappen van onbenutte titels. Eerst zal dui-
delijk mosten zijn hoe groot de reglonale woningbouwbehoefte (kwantitatief) is en hoe daarin zal wor-
den vootzien (kwalilatief, fasering en prioritering). Daarbij zal rekening worden gehouden met de actu-
ele en voorziene demografische ontwikkelingen. Eerst dan kan concreet worden bepaald hoe groot de
opgave is met betrekking tot het schrappen van onbenulte bouwtitels,

Hoews] de nieuwe Regionale woningmarktprogrammering 2013-2016 inmiddels is vastgesteld, heeft
daarmee nog geen voldosnds belangenafweging plaatsgevonden om woningbouwtitels te kunnen
schrappen. Er is ten behoeve van deze programmering namelijk esn beocordeling van de planvgorraad
uilgevoard, waarbij Is gokeken naar de localie van de betreffende projecten en de naar de "pro-
dukt/markt-combinatie’, Een en ander is echter nog hiet afgezat tegen de belangen van de betreffende
grondsigenaren, betrokken projectontwikkelaars, etc,

Gezien het voorgaande en hetgeen ten aanzien van het aspeet wonen is beschreven in hoofdstuk 3
van de toelichting is aanleiding gezien om de bouwtitels niet te schrappen, maar wel te voorzien in
een wijzigingsbevoegdheid die na verloop van tenminste één jaar aan burgemeester en wethouders
de mogelikheid biedt de betreffende bouwtitel te schrappen. Op dat mement kan per bouwtitel ¢.q. per
project een zorgvuldige en volledige belangenafweging worden gemaakt, waarbij ook de betangen van
rechthebbenden kunnen worden betrokken.

Op het moment dat de wijzigingshevoegdheld daadwerkelijk wordt toegepast kan ten aanzien van het
ontwerp-wiizigingsplan een zienswijze worden ingediend en na vaststelting door het college van bur-
gemeester en wethouders eventueet beroep worden ingesteld. Bij toepassing van de wijzigingsbe-
voegdheid zullen belanghebbenden worden geinformeerd.

Aanpassing bestemmingsplan
De reactie geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan,

Opmerking
Inspreker merkt op dat de bestemming van het pand Holzstraat 11 afwilkt van de geldende bestem-

ming en het bestaand gebruik van de begane grond voor dienstverlening.

Reaclie gemeente
Het pand heeft in het geldende bestemmingsplan “Parkplan Domaniale”, als vastgesteld door de raad

op 26 augustus 1970 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 18 oktcher 1971, de bestemming
Woon-werk-park’. Percelen met deze bestermming mogen worden gebruikt voor woondoeleinden,
maar ook voor kleine handels- en nijverheldshedrijven, verzorgende bedrijven en garagebedrijven.

Onderhavig bestemmingsplan heeft een overwegend beheersmallg karakter en voorziet In een pas-
sende bestemming voor het bestaand gebruik. Voor het centrumgebled wordt uliwisselbaarheid van
functies wenselijk geacht, hetgeen mogelijk wordt gsmaakt door het opnamen van de bestemmingen
Centrum 1 ¥m 3 en de daaraan verbonden bastemmingsregels. Ook voor de Hooldstraal (en het eer-
ste deel van de Holzsiraat) wordt een bepaalde ullwisseling van funclies wenselijk geacht, hetgeen
mogelljk wordt gemaakt door toekenning van de bestemming ‘Gemengd’ en de daaraan verbonden
bestemmingsregels. Gezien de daarbi] gehanteerde systematiek, als beschreven in paragraaf 3.4.5
van de toslichting op het bestemmingspian bestaat aanleiding aan het percest Holzstraat 11 alsnog de
bestemming '‘Gemengd’ los te kennen, waardoor onder meer dienstverlening op de begane grond

mogelijk blijt.

Aanpassing bestemmingsplan :
De bestemming van het parcasl Holzstraat 11 wordt gewijzigd van Wonen naar Gemengd,




Opmerking 1‘
in de kennisgeving van de terinzagelegging ontbreekt de vermelding of een onafhankelijke instantie in

de gelegenheid wordt gesteld advies uit te brengen over het voornemen.

Reactie gemeente
Op grond van artikel 1.3.1. Bro dient in de in dat artike! bedoelde kennisgeving te worden vermeld of

ten aanzien van het voornemen om een nleuw bestemrmingsplan voor te bereiden:
s slukken ter inzage worden gelegd;

+ gelegenheid wordt geboden een zlenswijze In te dienen;

« advies wordt Ingewonnen bij een onathankelijke Instantie.

Ten aanzien van het voornemen een nleuw bestemmingsplan op te stellen is geen advies ingewon-
nen, kan geen zienswijze worden ingediend en zijinfworden geen stukken ter inzage gelegd. De uit-
werking van dat voornemen, in de vorm van het voorontwerp-bestemmingsplan "Kerkrade Cost {li*, is
wel ter Inzage gelegd en er is gelegenhaid geboden een inspraakreactie kenbaar te maken. Hoewel
de aangehaalde kennisgeving onvolkomenheden beval, Is daarmee niemand is zijn belangen ge-
schaad, aangezien door de terinzagelegging van het voorontwarp-bestemmingsplan en het verlenen
van inspraak, de gelegenheid is geboden voorafgaand aan de formele bestemmingsplanprocedure —
die siart mel de terinzagelegging van het ontwerp-bestemmingsplan — informatie in te winnen over het
bestemmingsplan en daarop te reageren.

OCpmerking 2
inspreker stelt dat van de verbeelding en uit de bestemmingsregels voor de bestemmingen Centrum -

1 ¥m Centrum ~ 3 en Wonan niet kan worden opgemaakt waar wonen is toegestaan en waar de wijzl-
gingshavoegdheid ‘wro-zone — wijzigingsbevoegdheid 1' van toepassing is.

Reactie gemesnte
In de bestemmingsomschrijvingen van de gencemde bestemmingen is aangegeven wat op de voor de

betreffende bestemming aangewezen gronden is toegestaan. Op de verbeelding is te zien aan welke
gronden welke bestemming wordt toegekend. Voor alle 4 de genoemde hestemmingen geldt (nel als
in het geldende bestemmingsplan) dat wonen is toegestaan. Per bestemming Is in de bouwregels
aangegeven waar woningbouw is toegestaan en onder welke voorwaarden (zle tabellen). Uit de be-
treffende regels blijkt dat de bouw van rieuwe woningen binnen de bestemmingen Centrum — 1 tot en
met Centrum — 3 niet mogelijk Is zonder sloop (zie arlikel 4.2, 5.2 an 6.2). Woningsplitsing Is expliciet

genoemd als strijdig gebruik.

Voor de besternming Wonen geldt een soorigelijke regeling, met dien verstande dat er plaatse van de
aanduiding ‘wro-zone - wijzigingsgebied 1' wal nog woningbouw kan plaatsvinden toldat teepassing
wordt gegeven aan de betreffende wijzigingshevoegdheid (zie artikel 16.2), Waar de belreffende wijzl-
gingsbevoagdheld van toepassing is, is op de verbeelding te zien aan de opgenomen gebiadsaandul-
dingen ‘wro-zone — wijzigingsgebied 1’. Overigens moet worden opgemerkt dat in het ontwerp-
bhestemmingsplan vanwege de nleuwe standaard SVBP2012 de aanduiding ‘wetgevingzone - wijzi-
gingsgebied 1’ wordt gebruikt.

Opmerking 3
Inspreker vraagt of voor ‘de gronden gelegen {ussen de Einderstraat en Marktstraat’ de wijzigingsbe-

voegdheid als bedoeld in artikel 16.7.1 van de regels van toepassing is (wro-zone — wijzigingsgehbied
1).

Reactle gemeente

Als te zien op de verbeelding van hel voorontwerp-hestemmingsplan is voor de onbenutte woning-
bouwtitels tussen beide straten inderdaad voorzien in een aandulding ‘wro-zone — wijzigingsgebied 1',
Overigens moet worden opgemerk! dat in het ontwerp-bestemmingsplan vanwege de nieuwe stan-
daard SVBP2012 de aanduiding ‘wetgevingzone - wijzigingsgehied 1’ wordt gebruikt.




Opmerking 4
Inspreker vraagt of conform paragraaf 3.4.4 van de toslichting vanaf 1 fanuari 2013 onbenulle wo-

ninghouwmogelijkheden niel meer worden opgenomen in nleuwe bestemmingsplannen.

Reactie gemeents
Als uitvoerig beschreven in paragraaf 3.4.4 van de loefichting worden onbenutte woningbouwmoge-

lijkheden, mits sprake is van een zogenoemds ‘radle bouwtitel', vooralsnog overgenomen in nisuwe
bestemmingsplannen, maar met een wijzigingsbevoegdheld om die mogelijkheden na één Jaar alsnog
te kunnen schrappen. De motivering voor deze systemallek is onzes inziens voldoende duidelijk uit-
een gezel in paragraaf 3.4.4 van de toslichting.

Opmerking 5
In paragraaf 3.4.4 van de toelichting wordt gerefereerd aan de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid ten

aanzien van belanghsbbenden. Wordt met het begrip belanghebbende gedosld op de rechtszekerheld
van projectontwikkelaars en aannemers of ack andere belanghebbenden als Inspreker?

Reaclis gemsente
Het begrip belanghebbende omvat meer dan slechis projectontwikkelaars en aannemers. Ulteraard

worden daaronder ook andere natuurlijke en rechtspersonen verstaan die beschikken over onbenutte
bouwtitels. Aanvullend most worden opgemerkt dat bij daadwerkelijke toepassing van de wijzigings-
bevoegdheid een integrale belangenafweging zal mosten plaatavinden in het kader van het criterium
‘goede ruimtelifke ordening. Viaor zover relevant zullen daarblj ook eventuele belangen van inspreker
moeten worden meegewogen,

Opmerking 6
Inspreker vraagt welke legitieme reden de gemeente denki te hebben om de resterende woningen die

kunnen worden gehouwd op basis van het geldende uitwerkingsplan "Marktstraat-Einderstraat’, over
ie nemen in plaats van le schrappen, aangezien er volgens inspreker geen ncodzaak is de belreffen-
de woningen te realiseren.

Reaclie gemeente
Als uitvoerig beschreven in paragraaf 3.4.4 van de loelichting worden onbenutte woningbouwmoge-

lijkheden, mits sprake is van een zogenoemde ‘reéle bouwtitel', vooralsnog overgenomen in nfeuwe
hestemmingsplannen, maar met een wijzigingsbevoegdheid om die mogelijkheden na één jaar alsnog
te kunnen schrappen. De motivering voor deze systematiek is onzes inzlens voldosnde gemoliveerd
in paragraaf 3.4.4 van de toslichting.

Opmerking 7
inspreker vraagl waarom de locaties ‘Centrum 2° herziening’ en *Marktstraat-Hoofdstraal' buiten het

plangebied zljn gelaten en hoeveel woningen in die plannen zijn voorzien.

Reaclle gemeenie

Vooraf kan worden opgemerkt dat uit de systematiek van de Wro volgt dat de raad in beginsel be-
leidsvrifheid toekomt bij het bepalen van de begrenzing van het plangebied van een bestemmingsplan,
mits de betreffende begrenzing niet in sirijd is met gen goede ruimtelijke ordening of anderszins in
strijd is met het recht, Voorts Is van belang dat onderhavig bestemmingsplan overwegend beheersma-
tig van aard is en de actualisatie van de geldende bestemmingsplannen voor het plangebled wordt
ingegeven door de actualisalleverplichiing die voortvicelt uit de op 1 juli 2008 ingevoerde Wet ruimte-
lijke ordening {Wro) en de daaraan gerelateerde Invoeringswet Wro, '

Als ook aangegeven in de kennisgeving van lerinzagelegying van het vocrontwerp-bestemmingsplan
d.d. 6 maart 2013, zijn een tweelal ontwikkellocaties buiten het plangebied gelaten. Hel belrsft de
gronden waarop de ontwikkeling van het centrumplan is voorzien {globaal begrensd door Niersprink-
straat/\Van Beethovenstraat/Mozartsiraat/Markt en een gebied tussen de Hoofdstraat en de Marki-
straat.




Het centrumplan betreft een nieuwe ontwikkeling, die derhalve in baginsel niet past in een bestem-
mingsplan met een overwegend beheersmatig karakter, Bovendien kent dit plan een andere planning
dan onderhavig bestemmingsplan. Derhalve is gekozen voor het opstellen van een apart bestem-
mingsplan voor hel centrumplan. Het betreffende bestemmingsplan "Centrum, 2° herziening” is op 26
juni 2013 vastgesteld door de gemeenteraad van Kerkrade.

Voor wat betreft de gronden tussen de Hoofdstraat en de Marktstraat die buiten het plangebled zijn
gelaten — zie voor exacle begrenzing de verbeelding — is van belang dat het geldende bestemmings-
plan "Heofdstraat — Mucherveldstraat® is vastgesteld door de raad op 24 september 2003, vervolgans
is goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 27 april 2004 en onherroepelijk is geworden door de
uitspraak van de Afdeling Besluursrechtspraak van de Raad van State op 4 mel 2005. Het betreft dus
een relatief actueel beslemmingsplan dat ingevolge het bepaalde in artikel 9.1.4 Invoeringswet Wro
pas hoeft fe worden geactualiseerd voor 4 meil 2015, Gezien het feit dat in het beireffende bestem-
mingsplan een uitwerkingsplicht is opgenomen waaraan nog geen invulling is gegeven, maar waaraan
tot voornoemde datum wel nog invidlling kan worden gegeven, de actualisatie van de woninghouwpro-
grammering die nu plaatsvindt (zie par 3.4.4 toelichting), het bepaalde in hoofdstuk 6 Wet ruimtelijke
ordening (Grondexploitaliewet) en het overwegend beheersmatig karakter van onderhavig bestem-
mingsplan, is er voor gekozen het hetreffande gebied buitan het plangebied van onderhavig bestem-

mingsplan te laten.

Opmerking 8
Inspreker vraagt zich af of ~ voor zover de onbenutle bouwtitels nist worden geschrapt — het bestem-

mingsplan "Hoofdstraat-Mucherveldstraat® en het uitwerkingsplan "Markistraat-Einderveldstraat® on-
verkort van toepassing blijven,

Reactie gemeente

Behoudens de gronden iussen de Hoofdstraat en Marktstraat die buiten het plangebied zijn gelegen, -
komt onderhavig bestemmingsptan op het moment van inwerkingtreding in de plaats van voornoemd
bestemmingsplan en uitwerkingsplan. De vigerende bouw- en gebruiksmogelijkheden it het uitwer-
kingsplan worden overgenomen in onderhavig bestenimingsplan.

Ten aanzien van de gronden ten westen van de Einderstraat, die in het bestemmingsplan "Hoofdstraat
- Mucherveldstraal” zijn voorzien van de aandulding ‘deelgebied 3' geldt dat binnen de planperiode
van het geldende bestemmingsplan geen uitwerking meer wordt voorzien. Om die reden wordt voor-
zien in ean passende bestemiming voor het bestaand gebruik (wonen, groenvoorzieningen en ver-
keers- en parkesrvoorzigningen).

Concrete plannen voor aanpassing van de opzet van het plan zijn niet bekend en derhalve ook niet
relevant voor onderhavig bestemmingsplan. Mocht zich op enig moment een aangepast plan aandie-
nen, dan zal op dat moment worden bezien of daaraan medewerking kan worden verleend.

Opmetrking 9
Inspreker stelt een aantal vragen ten aanzien van de in het opgenomen begripsomschiijvingen en

wijze van meten. Deze worden hierna in tabelvorm beantwoord.

Reactle gemeente

Vooraf wordt opgemerkt dat begrippen en de daarbij gegeven begripsomschrijving slechts worden
opgenomen ter verklaring van de in de overige regels gebruikle begrippen. Het sec opnemen van
begrippen ¢.q. begripsomschrijvingen in artikel 1 van de planregels zegt op zichzelf nlets over de ge-
bruiks- enfof bouwmogelifkheden binnen het plangebied. Daarvoor zijn de regels voor de voorkomen-
de bestemmingen {(hoofdstuk 2) in samenhang met de algemene regels (hoofdstuk 3 en 4) van be-

lang.




K

WELhfs e e
opt het dat (een ruimte In) een
set-back of kapverdieping/zolder
niel wordt aangemerkt als een
bouwiaag?

S SReacts

Dat klopt, zie begripsomschrijving
bouwlaag In artikel 1

Bouwlaag

Wat is in een dergellfke ruimte
voor wat betreft gebruik toege-
staan?

Dat blijkt vit de bestemmingsomschrij-
ving veor de betraeffende bestemming in
samenhang met de specificke gebruiks-
regets voor die besternming.

Bouwlaag

Welke houwhoogte geldt voor
ean sel-hack, dakopbouw of kap-
verdieping zolder.

bit blijkt uit de bouwregels per be-
stemming, waarin het maximum aantal
bouwlagen is bepaald. Aanvullend
wordi de maximale dakhelling — die al
was opgenomen in de begripsomschiij-
ving van kapverdieping ~ opgenomen in
de bouwregels van de beslemmingen
die een kap(verdieping) toastaan.

Dakopbouw

Wat is in de opliek van de ge-
meente het verschil tussen een
dakopbouw en respectievelijk
een sel-back en kapverdie-
ping/zolder.

De begripsomschrijvingen zijn onzes
inziens voldoende duidelik en onder-
scheidend.

Kapverdieping/zolder

Wat wordt bedosld mst de ge-
noemde maximale helingshoek?

De hoek, gemsten langs het dakviak
ten opzichte van het horizontale viak,
Ten aanzien van dil punt wordt volle-
digheldshalve esn meetvoorschrift toe-
gevoegd aan de wijze van meten.

Kapverdieping/zolder

Klopt het dat de niet schuine
zijden veiticaal zijn?

In de begripsomschrijving is opgeno-
men dat blj een kapverdieping sprake is
van minimaal 2 schuine zijden.

Kapverdleping/zolder
en set-back

a) {s het aanbrengen van raam-
openingen toegestaan?

b) Is de kapverdieping/zolder
daarmee nigt aan te merken als
bouwlaag?

a) Zie algemens reactie boven tabel
De betreffende bouwregels sluiten dit
niet uil. Uiteraard zijn ten aanzien van
dit punt ook het Bouwbesluit, de bouw-
verordening en Burgerlijk Wetboek van
bslang.

b) Nee, zle begripsomschrijving botw-
laag in artikel 1. Het al dan niet aan-
brengen van raamopeningen Is geen
onderdeel van de begripsomschrijving.

Set-hack

Kiopt het dat een set-back wordt
gerealiseerd op de bovenste
bouwlaag of is de sel-back de
bovenste houwlaag

Zie begripsomschrljvingen set-back en
bouwlaag: een sel-back is geen bouw-
faag en wordt op de bovenste bouwlaag
gerealiseerd. Zie ook algemene reaclie
boven deze tabel.




Set-back Klopt het dat een sef-back alleen | Zie allereerst de algemene reactie bo- |-
| verticale gevels mag hebben? | ven deze tabel. De begripsomschrijvin-
Wal is op dat punt het verschil | gen zijn onzes inzies voldoende duide-
tussen een set-back en een kap- | I}k ten aanzien van hel onderscheid
verdieping/zolder. tussen een sel-back en een kapverdie-

ping/zold
ZReac

De bouwhoogte wordt gemeten con-

werk bouwwerk gemeten inclusief set- | form het bepaalde in artikel 2 (wijze van
back enfof kapverdieping/zolder | meten). Er wordt gemeten tot het hoog-

en/of dakopbouw? ste punt van een gshouw of bouwwerk,

met uitzondering van ondergeschikle
bouwdslen. Een sel-back, kapverdie-
pingfzolder of dakopbouw s niet aan te
merken als chdergeschikt bouwdsel.

Aanpassing bestemmingsplan

+ Arikelen 4.2.1 sub g, §.2.1 sub ¢ 6.2.1 sub g, 10.2.1 sub g en 16.2.1 sub g worden als voigt ge-
wijzigd: ‘Gebouwen mogen worden afgedekt mel een kap waarvan de dakhsliing niet meer dan
60° mag bedragen’.

« Aan artlkel 2 wordt als meetvoorschrift toegevoegd: ‘de dakhelling: langs het dakviak ten opzich-
te van hef horizontale viak;’

De reactie var R s gefik aan de inspraakreactie van |[EEIEEEEE Voor de samenvalling daar-
van en de reacile daarop wordt verwezen naar helgeen hiervoor fs opgenomen fen aanzien van de
betreffende inspraakreache (nr3)

Opmerking 1
Inspreker geeft aan een projeclontwikkelingsovereenkomst te hebben gesloten met de gemeente,

reads gronden te hebben verworven en een bouwaanvraag fase 1 te hebben ingediend voor invulling
van de onhbenutle bouwtilels tussen de Marktstraat en de Einderstraat met 67 woningen. Verder is een
subsidieaanvraag ingediend voor het project en vindt ovetleg met de gemeente plaats over de uvitvoe-
ring van de parkeerkelder. Gezien het voorgaande gaal inspreker er dan ook vanuit dal de in het be-
stemmingsplan opgenomen wizigingshevosgdheld om onbenuite woningbouwtitels te laten vervallen
geen betrekking heeft op het plan van inspreker tussen de Marktstraat en Einderstraat.

Reactie gemsente
Aangezlen sinds het einde van de jaren '90 een significante afname van de bevolking plaatsvindt in de

regio Parkstad en een afname van de bevolking ook een afname van de vraag naar woningen bete-
kent, is het noodzaak de reglonale woningvoorraad niet verder te laten toenemen. Daarbij most wel
worden opgemerkt dat er wel ruimte moet zijn om de samenstelling van de woningvoorraad kwalitatief
aan le passen aan de veranderende woonwensen,

in haar regionaal woonbeleid, gepubliceerd als eigen beleid door de Parkstad-gemeenten, gesft de
Stadsregio aan wat de opgave in de regionale woningvoorraad t/m 2020 is (regicnale kaders). Uit
cogpunt van een goede ruimtelijke ordening dient de woningvoorraad binnen de gemeenten in Park-
stad Limburg zich te bewsgen binnen deze gestelde kaders. Vigerenda hestemmingen woningbouw,
waarvan op 1 januari 2013 nog geen gebruik is gemaak!, zullen ingevolge dit beleid daartoe bij actua-
lisatle van het bestemmingsplan moeten worden herzien, tenzij de locatle Is opgenomen / past binnen
de regionale afsprakenkaders en de daaruit voortvlosiende woningbouwprogrammering. Aan omge-
vingsvergunningen die op basis van vigerende rechten nisuw worden uitgegeven zal waar mogelijk




een realisatieverplichting worden gekoppeld. Bij het niet nakomen van deze verplichting zal de omge-
vingvergunning worden ingetrokkean.

Als beschreven in paragraaf 3.4.4 van de toelichting op het (voorjontwerp-bestemmingsplan wordt
door de gemeente Kerkrade echter ook erkend dat bij het schrappen van onbenulte bouwtitels een
belangenafweging dient plaats te vinden, waarin ook de aspecten rechtszekerheid en rechisgelijkheid
en de belangen van de rechthebbenden dienen te worden betrokken. Rechthebbenden mogen nlet
onevenredig in hun belangen worden geschaad,

Van belang daarbij is ook dat momentee! actualisatie van de regionale afsprakenkaders c.q. de reglo-
nale woningbouwprogrammering plaatsvindt. De resultaten daarvan zijn ulteraard van groot belang
voor de te maken belangenafweging bij het al dan nlet schrappen van onbenutte litels. Eerst zal dui-
delijk mosten zijn hoe groot de regionale woningbouwbehosfte (kwantitatief) is en hoe daarin zal wor-
den voorzien (kwalitatief, fasering en prioritering). Daarbij zal rekening worden gehoudan met de actu-
ele en voorziene demografische ontwikkelingen. Eerst dan kan concreet worden bepaald hoe groot de
opgave s met batrekking tot het schrappen van onbenutte bouwtitels,

Hoewel de nieuwe Reglonale woningmarkiprogrammering 2013-2016 inmiddels is vastgesteld, heeft
daarmee nog geen voldoende belangenafweging plaatsgevonden om woningbouwtitels te kunnen
schrappen, Er is ten behoeve van deze programmering namelijk een beoordeling van de planvoorraad
uitgevoerd, waarbij is gekeken naar de locatie van de betreffende projecten en de naar de ‘pro-
dukt/markt-combinatie’. Een en ander is echter nog niel afgezet tegen de belangen van de betreffende
grondeigenaren, betrokken projectontwikkelaars, elc,

Gezien hel voorgaande en hetgeen ten aanzien van het aspect wonen is beschreven in hoofdstuk 3
van de toelichting Is aanleiding gezien om de bouwtitels nlet te schrappen, maar wel te voorzien in
een wilzigingshevoegdheld die na verloop van tenminste één jaar aan burgemeester en wethouders
de mogelikheld bledt de betreffende bouwtitel te schrappen. Op dat moment kan per bouwtitel ¢.q. per
project een zorgvuldige en volledige belangenafweging worden gemaakt, waarbij ook de belangen van
rechthebbenden kunnen worden betrokken.

Op het moment dat de wijzigingshevoegdheid daadwerkelijk wordt toegepast kan ten aanzien van het
ontwerp-wijzigingsplan een zlenswijze worden ingediend en na vaststelling door het college van bur-
gemeester en wethouders eventueel beroep worden ingesteld. Bij loepassing van de wijzigingsbe-
voegdheld zullen belanghebbenden worden geinformeerd.

QOpmerking 2
Inspreker ziet het eenzijdig schrappen van bestaande bouwtitels als onwenselijk en vraagt zich af of er

enige valide juridische grondstag bestaat voor het doorvoeren van een dergelijke planwijziging.

Reactie gemeente
Met de vaststelling van een nletw bestemmingsplan dient te worden voldaan aan het criterium van

een goede ruimtelike ordening. In dat kader dient tevens de (regionale) woningbehoefte en de be-
staande plancapacitell te worden betrokken.

Opmerking 3
Het enkelo gegeven dat in Parkstadverband afspraken zijn gemaakt over hoe om te gaan met onbe-

nulte houwtilels maakt nog niet dat dit in het kader van de beginselen van behoorlijk bestuur, waaron-
der het rechtsgelijkheidsbeginsel en rechtszekerheidsheginsel, ook daadwerkelljk kan worden doorge-
voerd. Rechthebbenden mogen niet onevenredig in hun belangen worden geschaad.

Regglle gemesnte
Verwezen wordl naar de reactie op opmerking 1.

Opmerking 4
Bi} de totstandkoming van het bastemmingsplan dient rekening te worden gehouden met de belangen

van partijen met grondposities en bouwtitels binnen het plangebied. Het is onredelijk onherroepelijke




bouwmogelijkheden en afspraken eenzijdig te schrappen, waardoor inspreker de mogelilkheld wordt
ontnomen het geschikie moment om te bouwen af te wachten. Er dient maatwerk te worden geboden
door in te spelen op de demografische ontwikkelingen en niet allsen bestaande bouwtilels te worden
geschrapt. Voor zover inkrimping van de veelal slechts op papler aanwezige woningvoorraad al nood-
zakellik is, zal deze moeten worden vervangen door woningbouwplannen die beter aansluiten bij de
huidige en toekomstige vraay, afgestemd op de juiste doelgroep.

Reactie gemeente

Voor de overwegingan die ten grondsiag hebben gelegen aan hel opnemen van de wijzigingsbe-
voegdheid om bouwtitels op termijn te kunnen schrappen wordt verwezen naar hoofdstuk 3 van de
toelichting — paragraaf 3.4.4 in het bijzonder — en hetgeen hiervoor is gesteld in reactie op opmerking
1. Bij toepassing van de wijzigingsbevoagdheid kan maatwerk worden geboden en zullen de belangen
van rechthebbenden in de belangenafweging moeten worden betrokken.

Voorts moet worden opgemerkt dat onderhavig bestemmingsplan een overwegend beheersmatig
karakter heeft. De aanleiding voor de herzlening van de geldende hestemmingsplannen voor onder-
havig plangebied wordt Ingegeven door de actualisatieplicht als opgenomen in de Wet ruimielijke or-
dening. Nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen worden niet meegenomen, tenzij het een concrest afgerond
project betreft, hetgeen onder meer inhoudt dat benodigde onderzoeken zfjn ultgevoerd en de econo-
mische uilvoerbaarheid is onderhouwd. Daarmes is niet gezegd dat er geen mogslijkheden zijn om
bestaande woningbouwplannen te “vervangen” door nieuwe plannen die beter aansluiten bij de huidi-
ge c.q. tockomstige woningbouwbehoefte. Voor zover aan dergelijke initiatieven medewerking kan
worden verleend zal dat echter via een afzonderlijke planologische procedure met het nodige maat-
werk moeten gebeuren.

Opmerking 5
Er is geen aanleiding de bouwlitels nu te schrappen aangezien ontwikkelaars slechts zullen gaan

bouwen wannesr ar esn concrete vraag naar de betreffende woningen is en de bouw gefinancierd kan
worden. Aan dat laatste momenteel hoge eisen worden gesteld. De betreffende bouwtitels vormen
daarom geen bedreiging voor {overschol op) de woningbouwcapaciteit van balang zijn.

Reactie gemeente
Het bestemmingspian zal moeten voldoen aan het criterium van een goede ruimtelijke ordening,

waarbij ook de demografische ontwikkelingen, de veranderende woningbehoefte (kwalitatief en kwan-
fitatief) en de bestaande woningbouwcapaciteit van belang zijn. Daarbij moet worden opgemerk! dat
een hestemmingsplan in beginsel een looptijd heeft van 10 jaar. Eventuele belemmeringen ten aan-
zien van de financleringsmogelifkheden gezien de huidige economische situatle geven geen garantie
dat ds onbsnutte bouwtitels tijdens de planperiode niet zullen worden gerealiseerd.

Opmerking &
Het pfan van inspreker voor het gebied Marktstraat-Einderstraat is gekwallficeard als "Status A” in het

huidige regionale woningbouwprogrammering. Er wordt actief en creatief gezocht naar mogaelijkheden
om de vigerende houwmogelijkheden op zo kort mogelijke termijn daadwerkelik te benutten. In over-
leg met betrokkenen zouden de bouwmogelijkhaden eventuesl gewijzigd kunnen worden zonder
daarbi} te voorzien in de toevoeging van extra wonlngen, maar meer te differentiéren, afhankelik van

de markivraag.

Reaclie gemeente _
Verwezen wordt naar de reactie op opmerkingen 1 en 4. Bjj de afweging len aanzien van het al dan
niet toepassen van de wijzigingsbevoegdheid om bepaalde bouwtitels te schrappen zullen de regiona-
le afsprakenkaders en de regionale woningmarktprogrammering worden meegewogen.

Opmerking 7
Met het schrappen van de houwtitels wordt geheel voorbij gegaan aan het breder kader aan afspraken

die inspreker met de gemeente Kerkrade heeft gemaakt over de herontwikkeling en realisatie van het
plan tussen Marktstraat en Einderstraat en direcle omgeving. Door toepassing van de wijzigingsbe-
voegdheid wordt inspreker de mogelijkheid ontnomen reeds gemaakle kosten door te berekenen.




Macht onverminderd worden vastgehouden aan hat opnemen van de wijzigingsbevoegdheid, dan
wenst inspreker afspraken te maken over compensatie.

Reactie gemeente
Verwszen wordt naar de reactle op opmerkingen 1 en 4.

Cpmerking 8
Inspreker stelt dat hem de kans op een succesvolle aanvraag om tegemostkoming in planschade

wordt ontnoman.

Reaclie gemeente
Voor de overwegingen die grondslag hebben gelegen aan het opnemen van de wijzigingsbevoegd-

held om bouwtitels op termijn te kunnen schrappen wordt verwezan naar hoofdstuk 3 van de toelich-
ting — paragraaf 3.4.4 in het bijzonder —~ en hetgeen hiervoor Is gesteld in reactie op opmerking 1.

Het wettelijk kader met betrekking tot planschade en het al dan niet loskennen van een aanvraag tot
een tegemoetkoming daarin ligt vast in de Wet ruimtelijke ordening. Vioor zover inspreker na vaststel-
ling van onderhavig bestemmingsplan of een eventueel toekomstig wijzlgingsplan van mening is dat
sprake is van planschade die voor vergoading in aanmerking komt, dan kan daarvoor tezfjnertijd een
aanvraag worden ingediend.

Aanpagsing bestemmingsplan
De reactie geeft geen aanleiding tot wijziging van het bestemmingsplan.
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VOOROVERLEG EX ARTIKEL 3.1.1.BRO

In het kader van het vooroverleg als bedosld in artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening is het
voorontwerp-bestemmingsplan “Kerkrade Oost IflI* op 6 maart 2013 voor advies verzonden naar de
hetrokken vooroverlegpartiners, met het verzoek eventuele adviezen binnen 4 weken kenbaar te ma-
ken. Gedurende deze termijn zijn 2 reacties ingekomen:

1. Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sitlard;
2. NV Nederlandse Gasunle, Postbus 19, 9700 MA Groningen.

1} Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard

Opmerking 1
Het waterschap iaat weten dai binnen het plangebied geen primaire wateren of zuiveringstechnische

werken zijn gelagen en dat het plangebied nist is gelegen binnen een grondwaterbeschermingsgebied
of waterwingebied.

Reaclie gemeente:
De opmerking word! voor kennisgeving aangenomen.

Opmerking 2
In paragraaf 4.9.4 van de toelichting is aangegeven dat bij nisuwbouw van woningen door het stellen

van ‘andera eisen’ geborgd wordt dat afkoppeling van hemelwater plaatsvindt, Verzocht wordt aan te
geven hoe het stelien van de genoemds ‘andere eisen’ is geregeld.

Reactis gemeente:

Met de betreffende ‘andere eisen’ wordt bedoeld de bevoegdheld van burgemsester en wethouders
om nadere elsen te stellen. Op grond van artikel 3.6, lid 1 sub d Wet ruimtelijke ordening is in de re-
gels voor de relevante bestemmingsen opgenomen dat burgemeester en wethouders nadere eisen
kunnen stellen ten aanzien van te treffen waterhuishoudkundige voorzieningen ter veorkoming van
hemelwalerproblematiek. Verder wordt — zoals eerder met het waterschap besproken — esn nisuw
gemeentelijk ricleringsplan (GRP) opgestsld waarin dit ohderwerp zal worden geregeld,

Aanpassing bestemmingsplan
in paragraaf 4.9.4 van de toelichling zat in verband met een verschrijving de term ‘andere eisen’ wor-

den vervangen door nadere eisen.

2) NV Nederlandse Gasunle, Posthus 19, 9700 MA Groningen

Opmerking 1
Da Gasunie verzoekt om aan ariikel 17.3 van de planregels (Afwijken van de bouwregels) toe {e voe-

gen dat geen kwetshare objecten worden toegelaten.

Reactie gemeente
Het artikellid zal conform het verzoek worden aangepast.

Opmerking 2
Op grond van artikel 17.4 onder ¢ wordt het aanbrengen van ondergrondse kabels of leidingen ver-

gunningplichtig. DIt Is volgens de Gasunie niel juist aangezien werkzaamheden die vallen onder de
werking van Wet informatie-vitwisseling ondergrondse netten (Wion}) vallen onder de uitzonderingen
op de vergunningplicht,

Reaclie gemeente
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Opgemerkt wordt dat de grondslag voor het opnemen van een vergunningstelsel voor het uitvoeren
van werken, geen bouwwerk zijnde en het uilvoeren van werkzaamheden wordt gevormd door artikel
3.3 Wet ruimtelijke ordening. Het bepaalde in de Wion staat daaraan niet in de weg. Doel van het op-
nemen van een dergelijk vergunningstelsel is te voorkomen dat de grond minder geschikt voor de
verwezenlijking van de toegekende bestemming, dan wel de handhaving en bescherming ervan. In
casu gaat het om de dubbelbestemming ‘Leiding — Gas', ter bescherming van de gastransportleiding

Z-503-19-KR-003.

Nu de Gasunle als behesrder aangeeft dat de betreffende werken kunnen worden uitgszonderd van
de vergunningplicht als bedoeld in artikel 17.4.1 van de regels, zal het plan conform het verzoek wor-
den aangepast,

Opmerking 3
De uitzondering als opgenomen in arlikel 17.4.2 onder b (werken anfof werkzaamhaden van onderge-

schikte betekenis) is onvoldoende concrest geformuleerd, Voorgesteld wordt de formulering aan te
passen of de uilzondering te schrappen

Reactie gemeente

De uitzondering als opgenomen In artikel 17.4.2 onder b zal worden geschrapt,

Opmerking 4
Voorgesteld wordt de uitzondering als opgenomen in artikel 17.4.2 onder d (normaal spitwerk tot een

diepte van nlet meer dan 0,30 meter) te schrappen aangezien deze regeling een veilig en bedrijfsze-
ker gastransport onvoldosnds waarborgt,

Reagclie gemeente
De betreffendes uitzondering wordt geschrapt.

Opmetking 5
Voorgesteld wordt het woord ‘onevenredig’ te schrappen uit artikel 17.4.3, gelst op het bepaalde in

artikel 14, lid 3 van het Besluit externe veiligheld buisleidingen (Bevb).

Reactie gemeenle
Het woord ‘onevenredig' zal ult het genoemde arlike! worden geschrapt.

Aanpassingen bestemmingsplan
Naar aanlelding van de reaclie van de Gasunie worden de regels op de volgende onderdelen aange-

past:

s aan artikel 17.3 wordt als veorwaarde loegevoegd dat geen kwetshare objecten mogen worden
gerealiseerd;

+ graafwerkzaamheden als bedoeld in de Wion worden in artikel 17.4.2 uitgezonderd van de ver-
gunningpticht afs bedoeld in artikel 17.2.1;

¢+ artiket 17.4.2 onder b {werken enfof werkzaamheden van ondergeschikie betekenls) wordt ge-
schrapt;

+ de uitzondering als opgenomen in artikel 17.4.2 onder d (normaal spilwerk tot een diepte van niet
meer dan 0,30 meter) wordt geschrapt;

« het woord ‘onevenredig’ zal worden geschrapt uit artikel 17.4.3.
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OVERZICHT AMBTELIJKE WIJZIGINGEN

Bestemmingsplan

Algemeen

Op grond van het Besluit ruimtelifke ordening en de Regeling standaarden ruimtelifke ordening
2012 {Rsro2012) is het plan opgezet volgens IMRO2012 / SVBP2012. Het voorontwerp was nog
opgezel volgens de voormalige standaard IMRO2008 / SVBP2008.

De actuele archeologische verwachtingskaart als in juni 2013 vastgesteld door de raad is geborgd
in het plan door een uitsplitsing van de dubbelbestemming 'Waarde — Archeologie’ naar toege-
sneden bestemmingen Waarde — Archeologie 2 fm 5.

Verbeelding

+

LI J

De aanduiding 'wro-zone — wijzigingsbevoegd 1’ is geschrapt van het perceel Jozef Eckstraat 3.
De vergunning is verleend en met de houw wordt gestart.

Het bouwvlak voor museum Continium is — binnen de mogelijkheden die het geldende bestem-
mingsplan biedt — ten opzichte van het voorontwerp-bestemmingsptan beter afgeslemd op de be-
oogde uitbreiding.

De aanduidingen *bouwviak’ en 'wro-zone — wijzigingsbevoegdheid 1’ worden verwijderd voor de
gronden gelegen tussen Kruissiraat 83 en 89, gezien de resultaten van het door Oranjewoud uit-
gevoerde akoestisch onderzoek, waarult blijkt dat woningbouw op deze locatie akoestisch niet
mogelijk is.

Het perceel Marktstraat 33 - 33h wordt voarzien van de aanduiding "detailhandel’.

De garageboxen op het perceel Smedenstraat 5 zijin voorzien van de aanduiding ‘garagebox’.

De bouwvlaken aan de Kapellaan zijn heter afgestemd op de bestaande situatie.

Regsls

De bouwregels In artikel 3.2.1 zijn beter afgestemd op de op de verbeelding gebruikle maatvoe-
ringsaanduidingen.

In artikelen 4.2.1, 5.2.1, 6.2.1, 10.2.1, 16.2.1 wordt sub g als volgt gewijzigd: ‘Gebouwen mogen
worden afgedekt met een kap waarvan de dakheliing niet meer dan 60° mag bedragen’.

Voor de definitie van het begrip ‘wooneenheid’ is aangesloten bij de definitie van het begrip ‘wo-
ning’,

Wonen is binhen de bestemming 'Centrum — 1’ en ‘Centrum ~ 2" conform geldend bestemmings-
plan uitsluitend toegestaan op de verdiepingen {behoudens hestaande legale woningen op de be-
gane grond}.

Enkele ondergeschikle tekstuele en redactionele aanpassingen,

Bijbehorende toelichting

Actualisatie van de paragraaf Wet geluidhinder (4.2) naar aanleiding van het uitgevoerde akoes-
fisch onderzoek.

Aclualisatie van de paragraaf Externe veiligheld (4.4) naar aanlelding van de uitgevoerde kwanti-
tatieve risicoanalyse {QRA).

Enkele ondergeschikte tekstuele en redactionele aanpassingen,
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