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BESTEMMINGSPLAN HOOGVELD REPARATIE 2004

HOOFDSTUK

L. Algemeen

Het bestemmingsplan Hoogveld (hierna: “het moederplan”) is vastgesteld op 6 februari
2001 integraal goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van Limburg op 18 september 2001
met kenmerk 2001/40946.

Tegen het goedkeuringsbesluit is door een viertal appellanten beroep aangetekend bij de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: “de Afdeling”). Bij de
uitspraak van 27 november 2002 nr. 200105454 /1 /R3 heeft de Afdeling het
goedkeuringsbesluit gedeeltelijk vernietigd. De uitspraak van de Afdeling is als bijlage 1

aan de toelichting van dit plan toegevoegd.

De wijzigingen die in de voorliggende herziening zijn opgenomen hebben vooral betrekking
op de plankaart en in beperkte zin op de voorschriften. De wijzigingen hebben uitsluitend te
maken met die onderdelen van het moederplan waarvoor het goedkeuringsbesluit
vernietigd is. Bij de verplichte hernieuwde becordeling door Gedeputeerde Staten zou aan

deze planonderdelen goedkeuring zijn onthouden.
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HOOFDSTUK gs2@

Wijziging plankaart

Aan de plankaart is op enkele punten goedkeuring onthouden.

- Delen van de plankaart binnen en rondom de op de plankaart opgenomen
milieucirkel van het agrarisch bedrijf Gielkens en de toegekende bouwkavel van
dit bedrijf. De plankaart van het onderhavige bestemmingsplan is wat dit betreft in
die zin gewijzigd dat de milieucirkel van het agrarisch bedrijf opnieuw is bepaald
uitgaande van een afstand van 50 m te trekken vanuit de opnieuw vastgestelde
bedrijfskavel. De nieuwe bedrijfskavel omvat tevens de aan de westzijde gelegen
schuur. De gronden waaraan goedkeuring onthouden is, zijn weer opnieuw in het
bestemmingsplan opgenomen.

- Rondom het bedrijf Benders is de aanduiding voor de geluidswerende voorziening
rondom de bedrijfsbestemming gelegd.

= De milieucirkel van het bedrijf Bosch is overal op 25 m uit de grens van het
bestemmingsvlak gelegd. De gronden waaraan goedkeuring is onthouden zijn

opnieuw in de onderhavige herziening opgenomen.

De milieuhygiénische verantwoording is als bijlage 2 opgenomen bij de toelichting.
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HOOFDSTUK

Wijzigingen
voorschriften

- De vrijstellingsbepaling in artikel 6 lid 7 tweede gedachtestreepje is vervallen
conform het besluit van de Afdeling Bestuursrechtspraak.
5 Aan de doeleindenomschrijving in artikel 7 lid 1 onder III is toegevoegd aan

loonbedrijf: “en agrarisch bedrijf”.
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HOOFDSTUK

Overleg en inspraak

Op grond van het bepaalde in artikel 23, eerste lid, onder b van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (Wro) heeft het ontwerp van de onderhavige herziening van het bestemmingsplan
met ingang van 24 juli 2003 gedurende vier weken ter inzage gelegen. Gedurende deze
termijn van tervisielegging is één zienswijze ontvangen. Vervolgens heeft het ontwerp
bestemmingsplan hernieuwd met ingang van 1 juli 2004 gedurende vier weken ter inzage
gelegen.

De reden voor deze hernieuwde tervisielegging is gelegen in de omstandigheid, dat
recentelijk geconstateerd is dat de gemeente bij de eerste bekendmaking niet heeft voldaan
aan de in de Wet op de Ruimtelijke Ordening geformuleerde eis dat de kennisgeving tevens

in de Staatscourant moet worden geplaatst.
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BULAGE 1 Uitspraak A.B.R.S
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Raad

vanState

200105454/1.
Datum uitspraak: 27 november 2002

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid "Benders
B.V.", gevestigd te Heerlen,

2. J.A.Th. Gielkens, wonend te Heerlen,

3. P.J.H.M. Bosch, wonend te Ingber,

4, H.J.M. Bosch, wonend te Heerlen,

appellanten,

en

gedeputeerde staten van Limburg,
verweerders.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 februari 2001 heeft de gemeenteraad van Heerlen, op
voorstel van burgemeester en wethouders van 26 januari 2001, vastgesteld
het bestemmingsplan "Hoogveld". Het besluit van de gemeenteraad en het
voorstel van burgemeester en wethouders zijn aan deze uitspraak gehecht.

Verweerders hebben bij hun besluit van 18 september 2001,
kenmerk 2001/40946, beslist over de goedkeuring van het
bestemmingsplan. Het besluit van verweerders is aangehecht.

Tegen dit besluit hebben appellante sub 1 bij brief van 5 november 2001, bij
de Raad van State ingekomen op 6 november 2001, appellant sub 2 bij brief
van 12 november 2001, bij de Raad van State ingekomen op

13 november 2001, appellant sub 3 bij brief van 14 november 2001, bij de
Raad van State ingekomen op 15 november 2001, en appellant sub 4 bij
brief van 14 november 2001, bij de Raad van State ingekomen op

15 november 2001, beroep ingesteld. Appellant sub 3 heeft zijn beroep
aangevuld bij brief van 30 november 2001. Deze brieven zijn aangehecht.

Bij brief van 4 maart 2002 hebben verweerders een verwearschrift
ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke
Ordening heeft een deskundigenbericht uitgebracht, gedateerd 8 juli 2002
(hierna: het deskundigenbericht). Partijen zijn in de gelegenheid gesteld
daarop te reageren.

Na afloop van het vooronderzoek zijn nadere stukken ontvangen van
appellanten sub 1 en 2. Deze zijn aan de andere partijen toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 24 september 2002, waar
appellante sub 1, in persoon en bijgestaan door mr. J.H.P. Hardy,
gemachtigde, appellant sub 2, in persoon en bijgestaan door A.A.T. Stoffels,
gemachtigde, appellant sub 3, in persoon en bijgestaan door

mr. Th.A.G. Vermeulen, advocaat te Rosmalen, appellant sub 4,
vertegenwoordigd door mr. Th.A.G. Vermeulen, en verweerders,
vertegenwoordigd door mr. L.H.M. Vorstermans, ambtenaar bij de provincie,
zijn verschenen. Verder zijn daar namens de gemeenteraad van Heerlen

mr. H.H.B Lamers, advocaat te Maastricht, en dr. F. Vanweert, gemachtigde,
gehoord.

2. Overwegingen
Planomschrijving
2.1 Het plan voorziet in de bouw van 400 tot 450 woningen in het

gebied dat globaal begrensd wordt door de Dr. Clemens Meulemanstraat, de
Ridderweg, de Heerlerbaan, de Imstenraderweg en de Keulseweg (N281).
Het plan omvat verder een aantal bestaande bedrijven, een begraafplaats en
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een natuurontwikkelingsgebied.
Verweerders hebben het plan goedgekeurd.

Beroep appellant sub 3

2.2. De beroepsgrond van appellant sub 3, gericht tegen de goedkeuring
van de plandelen met de bestemmingen “Grondgebonden en/of gestapelde
woningen W” en “Woondoeleinden uit te werken WUW" rondom zijn bedrijf,
steunt niet op een bij verweerders ingebrachte bedenking.

Ingevolge de artikelen 54, tweede lid, onder d, en 56, tweede lid, gelezen in
samenhang met artikel 27, eerste en tweede lid, van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening, kan beroep slechts worden ingesteld tegen het
goedkeuringsbesluit van gedeputeerde staten, voor zover dit beroep een
grondslag heeft in een bij gedeputeerde staten ingebrachte bedenking.

Dit is slechts anders voor zover het besluit van gedeputeerde staten strekt
tot onthouding van goedkeuring, dan wel indien een belanghebbende
aantoont dat hij redelijkerwijs niet in staat is gewsest een bedenking in te
brengen. Geen van deze omstandigheden doet zich voor.

Het baroep van appellant sub 3 is dan ook niet-ontvankelijk.

2.3. Ter zitting heeft appellant sub 3 zijn overige beroepsgronden,
gericht tegen de goedkeuring van de bestemming van zijn loonbedrijf en de
omvang van zijn bouwblok, ingetrokken.

Toetsingskader

2.4, Aan de orde is een geschil inzake een besluit omtrent de
goedkauring van een bestemmingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening in samenhang met artikel 10:27 van de
Algemene wet bestuursrecht rust op verweerders de taak om - in
voorkomend geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien
of het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dienen
zij rekening te houden met de aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om
bestemmingen aan te wijzen en voorschriften te geven die de raad uit een
oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. Daarnaast hebben
verweerders er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming daarvan niet
in strijd zijn met het recht.

De Afdeling kan slechts tot vernistiging van het besluit omirent goedkeuring
van het plan overgaan, indien moet worden geoordeeld dat verweerders de
aan hen toekomende beoordelingsmarges hebben overschreden, dan wel dat
zij het recht anderszins onjuist hebben toegepast.

Beroep appellante sub 1

2.5. Appellante sub 1 exploiteert een transportbedrijf en een groothandel
in zand, grind en andere bouwmaterialen aan de Heerlerbaan 224.

Zij richt haar beroep tegen de goedkeuring van de bestemming
“Grondgebonden en/of gestapelde woningen W” voor een deel van haar
perceel. Appellante stelt dat deze gronden bij haar bedrijf horen en dat zij
dienovereenkomstig hadden moeten worden bestemd voor
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bedrijfsdoeleinden.

Verder richt appellante haar beroep tegen de goedkeuring van de bestemming
“Grondgebonden en/of gestapelde woningen W” rondom haar perceel. Zij
stelt dat in verband met geluidoverlast, trillinghinder, stofhinder en het risico
van calamiteiten, een grotere afstand tussen deze bestemming en haar
bedrijf had moeten worden aangehouden.

Appellante vreest dat haar bedrijfsvoering als gevolg van het vorenstaande
ernstig zal worden beperkt.

2.6. De gemeenteraad heeft overwogen dat het perceelsgedeelte dat
appellante feitelijk voor haar bedrijf gebruikt, ook als zodanig is bestemd. Aan
het achterste deel van het perceel, dat in gebruik is als dennenbosje en
weiland/boomgaard, heeft de gemeenteraad een woonbestemming gegeven.
De gemeenteraad wil deze gronden van appellante ruilen met gronden naast
haar perceel, die met het oog hierop reeds zijn bestemd als
“Bedrijfsdoeleinden B”. Door deze grondruil kan het achterste deel van het
perceel van appellante worden gebruikt voor woningbouw, terwijl zij aan de
zijkant van haar perceel een uitbreidingsmogelijkheid behoudt.

De gemeenteraad is van mening dat het bedrijf, door de beperkingen die
volgen uit haar milieuvergunning, geen onaanvaardbare hinder zal
veroorzaken voor de te bouwen woningen. Deze conclusie wordt volgens de
gemeenteraad ondersteund door de uitkomsten van het akoestisch
onderzoek.

2.7. Verweerders zijn van mening dat redelijkerwijs kan worden
verwacht dat overeenstemming zal worden bereikt over het ruilen van
gronden tussen appellante en de gemeenteraad. Zij kunnen er dan ook mee
instemmen dat de gemeenteraad, vooruitlopend hierop, een deel van het
perceel van appellante heeft bestemd voor woondoeleinden.

Verweerders hebben over de te verwachten geluidhinder overwogen dat
gelet op de door de gemeenteraad en appellante verrichte onderzoeken, het
plan voldoende waarborgen bevat om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat
te garanderen. Zij zijn van mening dat met de belangen van appellante
voldoende rekening is gehouden.

Ten aanzien van de afstanden uit de VNG-brochure “Bedrijven en
milieuzonering” overwegen verweerders dat deze afstanden indicatief zijn en
dat hiervan kan worden afgeweken. De milieuvergunning van appellante
bevat volgens verweerders voldoende voorschriften om stof- en trillinghinder
dan wel gevaar voor de omliggende woningen te voorkomen.

Verweerders hebben de bestreden plandelen dan ook goedgekeurd.

2.8. Over de bestemming “Grondgebonden en/of gestapelde woningen
W" voor het achterste deel van het perceel van appellante overweegt de
Afdeling als volgt.

Op grond van de stukken en het onderzoek ter zitting stelt de Afdeling vast
dat de bedrijfsactiviteiten van appellante geconcentreerd zijn op het
perceelsgedeelte dat in het plan is bestemd als “Bedrijfsdoeleinden B” en dat
zij het achterste deel van haar perceel niet, dan wel zeer beperkt gebruikt
voor bedrijfsdoeleinden.

Gebleken is dat de gemeenteraad aan appellante heeft voorgesteld het
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achterste deel van haar perceel te ruilen met andere, aan het perceel
grenzende gronden. Deze gronden zijn in eigendom van de gemeente en
worden verpacht aan derden. Uit de stukken blijkt dat de gemeenteraad ten
tijde van het bestreden besluit de ontbinding van deze pachtovereenkomst in
gang had gezet. Verweerders hebben er naar het oordeel van de Afdeling van
kunnen uitgaan dat deze gronden op korte termijn beschikbaar zullen komen,
opdat deze geruild kunnen worden met de gronden van appellante. In het
navolgende zal hier dan ook vanuit worden gegaan.

2.9. Over de milieuhygiénische gevolgen van het plan voor het bedrijf
van appellante en de te bouwen woningen overweegt de Afdeling het
volgende.

2.9.1. De gemeenteraad en appellante hebben beide een onderzoek laten
vitvoeren naar de milieuhygiénische gevolgen van het plan. Verweerders
hebben het door appellante bestreden plandeel op basis van het onderzoek
van de gemeenteraad goedgekeurd. Appellante bestrijdt een aantal
uitgangspunten van dit onderzoek.

2.9.2. Appellante betoogt dat het akoestisch onderzoek van de
gemeenteraad ten onrechte uitgaat van een referentieniveau van het
omgevingsgeluid van 51 dB(A). Appellante stelt dat niet bekend is of de te
bouwen woningen een afschermende werking hebben op het
omgevingsgeluid, waardoor het referentieniveau lager zou kunnen zijn dan
wordt aangenomen.

Uit de stukken blijkt dat het referentieniveau van het omgevingsgeluid
hoofdzakelijk wordt bepaald door het verkeer over de Heerlerbaan, de
snelweg Aken-Heerlen en de badrijven aan de Heerlerbaan.

Onbestreden is dat dit omgevingsgeluid thans een achtergrondgeluidniveau
van 51 dB(A) veroorzaakt. Na de bouw van de woonwijk kan het niveau van
dit omgevingsgeluid afnemen door de geluidafschermende werking van de
wijk, maar, zo blijkt uit de stukken, daar staat tegenover dat het verkeer van
en naar de woonwijk zorgt voor een tcename in het niveau van het
omgevingsgeluid. Gelet hierop ziet de Afdeling geen grond voor het oordesl
dat verweerders er niet van konden uitgaan dat het referentieniveau van het
omgevingsgeluid na de bouw van de woonwijk nagenoeg gelijk zal blijven. Zij
hebben dan ook terecht ingestemd met een achtergrondgeluidniveau van

51 dB(A) als een van de uitgangspunten in het akoestisch onderzoek.

2.9.3. Appellante betwijfelt of het juist is dat in het akoestisch onderzoek
wordt uitgegaan van een omgevingsgebonden grenswaarde van 50 dB(A).
Deze grenswaarde, aldus appellante, is gebaseerd op een woonwijk in een
stad, terwijl wellicht beter gesproken kan worden van een rustige woonwijk,
waarvoor een grenswaarde van 45 dB(A) geldt.

In het deskundigenbericht wordt gesteld dat het voor een omgeving als de
onderhavige gebruikelijk is om uit te gaan van een grenswaarde van

50 dB(A). In hetgeen door appellante naar voren gebracht, ziet de Afdeling
geen reden om te oordelen dat deze stelling onjuist is.
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2.9.4. Voorts is appellante van mening dat het onderzoek van de
gemeenteraad ten onrechte uitgaat van de bouw van een geluidscherm
tussen het perceel van appellante en de te bouwen woningen achter haar
bedrijf. Appellante stelt dat het plan geen garanties biedt dat dit scherm
daadwerkelijk wordt gebouwd. Bij de beoordeling van de milieuhygiénische
situatie voor haar bedrijf en de te bouwen woningen, zou dit scherm dan ook
buiten beschouwing moeten worden gelaten.

De Afdeling acht dit standpunt van appellante onjuist. De Wet op de
Ruimtelijke Ordening kent niet de mogelijkheid de verwezenlijking van
bestemmingen af te dwingen. De bouw van een geluidwerende voorziening
kan in het plan mogelijk worden gemaakt, maar kan hierin niet dwingend
worden voorgeschreven. Bij de beoordeling van het plan dient te worden
uitgegaan van de planologische mogelijkheden die dit plan schept.

Ingevolge artikel 6, tweede lid, onder 7, van de planvoorschriften, zijn op de
gronden met de bestemming “Grondgebonden en/of gestapelde woningen W”
geluidwerende voorzieningen toegelaten. Ingevolge het vijfde lid, onder 2 van
dit artikel bedraagt de maximaal toegestane hoogte van de geluidwerende
voorziening 3 meter. Op grond van het zevende lid van dit artikel kunnen
burgemeester en wethouders hiervan vrijstelling verlenen om te bouwen tot
een hoogte van 6 meter. De geluidwerende voorziening is op de plankaart
met een onderbroken lijn aangeduid.

In hun overwegingen over de milieuhygiénische gevolgen van het plan zijn
verweerders er dan ook terecht van uitgegaan dat het plan voorziet in de
mogelijkheid een geluidwerende voorziening met een maximale hoogte van

6 meter te bouwen.

2.9.5. Appellante is verder van mening dat bij de berekening van de
geluidbelasting voor de te bouwen woningen moet worden gemeten op een
hoogte van 5 meter en niet slechts op een hoogte van 1,5 meter. Ook indien
de bouwhoogte beperkt is tot 4,5 meter, aldus appellante, is het mogelijk dat
geluidgevoelige activiteiten plaatsvinden direct onder het dak van de woning.
Uit het deskundigenbericht blijkt dat een bouwhoogte van 4,5 meter één
bouwlaag mogelijk maakt en dat het in zo'n geval gebruikslijk is in sen
akoestisch onderzoek te rekenen met een hoogte van 1,5 meter.

De Afdeling ziet in hetgeen appellante naar voren heeft gebracht geen reden
voor een ander standpunt. Daar waar de bouwhoogte in het plan is beperkt
tot één bouwlaag zijn verweerders dan ook terecht uitgegaan van een
berekening van de geluidbelasting op een hoogte van 1,5 meter.

2.9.6. Op bovenstaande onderdelen treft het beroep van appellante sub 1.
geen doel.

2.10. De Afdeling leidt uit de akoestische onderzoeken van appellante en
de gemeenteraad af dat de geluidbelasting voor de te bouwen woningen op
een hoogte van 1,5 meter binnen het referentieniveau van 51 dB(A) zal
blijven. Dit geldt zowel voor de situatie dat woningen worden gebouwd op
een afstand van 30 meter van de perceelgrens van appellante als voor de
situatie dat tot aan de perceelgrens wordt gebouwd. Indien de woningen tot
aan de perceelgrens worden gebouwd, kan de geluidbelasting binnen het
referentieniveau blijven, als tussen de woningen en het perceel van
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appellante een geluidscherm van ongeveer 3 meter hoog wordt geplaatst.
Verweerders hebben dan ook terecht gesteld dat onder deze omstandigheden
het maximale toelaatbare equivalente geluidniveau voor de woonwijk niet
wordt overschreden.

Uit de stukken blijkt dat het bedrijf van appellante bij met name het laden en
lossen van grind piekgeluiden veroorzaakt, die het maximale geluidniveau van
70 dB(A) te boven gaan. Volgens appellante betreft het een overschrijding
met 10 dB(A). Uit de stukken, waaronder het deskundigenbericht, komt naar
voren dat een geluidscherm van 6 meter hoog een vermindering van deze
piekgeluiden met meer dan 10 dB(A) betekent. Gesteld noch gebleken is dat
dit onjuist is. Verweerders zij er daarom terecht van uitgegaan dat bij de
bouw van een geluidwerende voorziening van 6 meter hoog het geluidniveau
van 70 dB(A) voor piekgeluiden niet wordt overschreden.

Verweerders hebben onder bovengenoemde omstandigheden dan ook kunnen
stellen dat het plan op het punt van geluidhinder een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat voor de nieuwe woonwijk voldoende waarborgt.

Zij hebben zich naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. Het beroep van appellanta sub 1 is in zoverre
ongegrond.

2.10.1. Appellante wijst erop dat het referentieniveau van 51 dB(A) direct
achter haar bedrijf wordt overschreden indien hier twee bouwlagen worden
gebouwd. Verweerders hebben gesteld dat op deze plaats patiowoningen
worden gebouwd, zodat voor een overschrijding van het maximale
geluidniveau niet hoeft te worden gevreesd.

Ingevolge artikel 6, derde lid, onder 3, van de planvoorschriften, badraagt de
maximaal toegestana bouwhoogte voor de woningen achter het perceel van
appellante 4,5 meter. In dit geval, zo blijkt uit de stukken, dient de
geluidbelasting op de woningen te worden berekend op een hoogte van

1.5 meter en blijft de geluidbelasting binnen de daarvoor gestelde grens.

Van deze maximale bouwhoogte kan echter op grond van artikel 6, zesde en
zevende lid, vrijstelling worden verleend voor het bouwen tot een hoogte van
7 meter. Deze vrijstellingsbevoegdheid maakt aldus mogelijk dat direct achter
het perceel van appellante woningen met twee bouwlagen worden gebouwd.
Gelet op de stukken en het onderzoek ter zitting moet worden aangenomen
dat het maximaal toslaatbare geluidniveau voor de woningen in deze situatie
zal worden overschreden.

Verweerders hebben dit in hun besluit miskend. Hieruit volgt dat het
bestreden besluit op dit onderdeel is genomen in strijd met de bij het
voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid.

Het beroep van appellante sub 1 is in zoverre gegrond, zodat het bestreden
besluit voor zover het betreft het omcirkelde cijfer “3” op de plankaart
wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht dient te
worden vernietigd.

2.10.2. Voorts heeft appellante erop gewezen dat het plan niet voorziet in
een geluidscherm tussen haar bedrijf en de bestemming “Woondoeleinden
W ten zuidoosten van het bedrijf. Volgens haar zal dit tot gevolg hebben dat
het toelaatbare geluidniveau voor de hier te bouwen woningen wordt
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overschreden.

Ingevolge artikel 6, derde lid, onder 3, sub 2, van de planvoorschriften is de
toegestane bouwhoogte ten zuidoosten van het bedrijf van appellante

9 meter. Hiervan kan ingevolge het zevende lid van dit artikel vrijstelling
worden verleend tot een bouwhoogte van maximaal 11 meter. Uit het
akoestisch onderzoek dat appellante liet uitvoeren, volgt dat het equivalente
geluidniveau op rekenpunt 90 in dit onderzoek — op 25 meter afstand van de
plangrens en op 5 meter hoogte - in de dagperiode 53 dB(A) bedraagt. Dit is
een overschrijding van de voorkeurswaarde van 50 dB(A) en het
referentieniveau van 51 dB(A). Uit de stukken blijkt dat de gemeenteraad de
geluidbelasting voor de woningen die hier kunnen worden gebouwd niet heeft
onderzocht. Verweerders hebben het plan op dit onderdeel niettemin
goedgekeurd. Hieruit volgt dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor
de woningen ten zuidoosten van het bedrijf van appellante niet zonder meer
is gewaarborgd.

Het bestreden besluit is op dit onderdeel genomen in strijd met de bij het
voorbereiden van een besluit te betrachten zorgvuldigheid. Het beroep van
appellante sub 1 is in zoverre gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre
wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht dient te
worden vernietigd.

2.10.3. Over stofhinder is in voorschrift D1 van de milisuvergunning van
appellante bepaald dat het laden, lossen en verplaatsen van zand en grind zo
moet geschieden dat zo weinig mogelijk stof buiten het bedrijfsterrein kan
geraken. Indien stofverspreiding toch mogelijk is, moet het materiaal vochtig
gehouden worden of zijn afgedekt. Vanwege het risico van calamiteiten zijn
in de milieuvergunning voorschriften opgenomen voor het verrichten van
werkzaamheden met vuur nabij brandstofreservoirs, voor brandpreventie en
veiligheid, voor gasflessen en het gebruik van gasflessen.

Niet is gebleken dat verweerders er niet van konden uitgaan dat deze
voorschriften niet kunnen worden nageleefd bij de verwezenlijking van het
plan. De Afdeling is dan ook van oordeel dat verweerders in redelijkheid
hebben kunnen stellen dat voldoende afstand wordt aangehouden tussen het
bedrijf van appellante en de woningen achter het bedrijf in verband met
stofhinder en het gevaar van calamiteiten. Ook voor wat betreft trillinghinder
heeft appellante niet aannemaelijk gemaakt dat een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat in de woonwijk niet kan worden gegarandeerd.

Gelet op het vorenstaande hebben verweerders zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met ean
goede ruimtelijke ordening. Het beroep van appellante sub 1 is in zoverre
ongegrond.

Beroep appellant sub 2

2.11. Appellant sub 2 exploiteert een gemengd agrarisch bedrijf aan de
Heerlerbaan 232. Zijn beroep is gericht tegen de goedkeuring van een aantal
plandelen.

Appellant is van mening dat het bouwblok voor zijn bedrijf te klein is,
waardoor het bedrijf feitelijk wordt gesaneerd. Verder betoogt hij dat de
milieucirkel van 50 meter rondom het bedrijf onvoldoende is om geluid- en
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stankhinder voor de te bouwen woningen te voorkomen.

Verder stelt appellant dat de bestemming “Natuurontwikkeling N(o)” die aan
een deel van zijn bedrijfsgronden is gegeven, zijn bedrijfsvoering onnodig
beperkt. De maximaal toegestane opperviakte van 25 m? voor zijn
boerderijwinkel is volgens appellant niet toereikend.

2.12. De gemeenteraad is van mening dat de geboden uitbreidingsruimte
van ongeveer 500 m? voldoende is. Verder hecht de gemeenteraad er belang
aan dat in het plangebied naast woningbouw ook groene gebieden tot stand
komen. Deze gebieden zijn voorzien rondom de te bouwen woonwijk, aan de
randen van het plangebied. Enerzijds gaat het om bestaande natuurgebieden
die als zodanig zijn bestemd en anderzijds betreft het gronden die thans
gebruikt worden voor agrarische doeleinden en die in het plan bestemd zijn
als “Natuurontwikkeling N(o)”. De gemeenteraad ziet in de bezwaren van
appellant geen reden in dit geval een agrarische bestemming op te nemen.
De gemeenteraad heeft op de plankaart de aanduiding “milieu hindercirkel
bedrijven/LPG"” opgenomen. De cirkel ligt op ongeveer 50 meter van het
bedrijf van appellant. De gemeenteraad heeft in artikel 6, derde lid, onder
acht, van de planvoorschriften opgenomen dat het binnen deze cirkei niet is
toegestaan milisugevoelige functies op te richten zolang de milieuhinder niet
is opgeheven. Volgens de gemeenteraad ligt de cirkel op voldoende afstand
van het bedrijf.

2.13: Verweerders hebben overwogen dat het bouwblok van appellant
wordt uitgebreid met ongeveer 500 m?. Zij zijn van mening dat deze
uitbreiding in overeenstemming is met hun beleid en zien geen reden om in
het geval van appellant hiervan af te wijken. Verder overwegen verweerders
dat de bestemming “Natuurontwikkeling N(o)” het agrarisch gebruik als
weide voor vee niet in de weg staat.

De milieucirkel van 50 meter rondom het bedrijf van appellant is volgens
verweerders in overeenstemming met het Besluit melkrundveehouderijen
milieubsheer.

Voorts brengen verweerders naar voren dat op grond van hun beleid een
maximale opperviakte van 25 m? voor boerderijwinkels geldt. Verweerders
zien in dit geval geen reden van hun beleid af te wijken.

Gezien het voorgaande hebben verweerders de door appellant bestreden
plandelen goedgekeurd.

2.14. Het bouwblok dat in het plan voor appellant is opgenomen, heeft
een opperviakte van ongeveer 2.200 m2. Onbastreden is dat dit een
uitbreiding van het bestaande bouwblok met ongeveer 500 m? bstekent. De
gemeenteraad en verweerders zijn ervan uitgegaan dat voor appsllant een
feitelijke vitbreidingsruimte resteert van ongeveer 800 m2.

Een dergelijke vitbreidingsruimte komt de Afdeling op zichzelf niet onredelijk
voor. Uit de stukken en het onderzoek ter zitting is echter gebleken dat
binnen het bouwblok een mestopslag ligt die verweerders niet hebben
meegenomen in hun overwegingen over de uitbreidingsmogelijkheden die het
plan appellant biedt. Verweerders zijn hier aldus van onjuiste feiten
uitgegaan.

Voorts is komen vast te staan dat zich op het terrein een stal en een
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bietenopslag bevinden die buiten het op de plankaart aangegeven bouwblok
liggen. Uit het deskundigenbericht blijkt dat de activiteiten die daarbij
plaatsvinden geluid- en stankhinder veroorzaken. Ook hiermee hebben
verweerders, bij het bepalen van de aan te houden afstand tussen het bedrijf
van appellant en de niseuwe woningen, ten onrechte geen rekening gehouden.
Uit het vorenstaande volgt dat het bestreden besluit op het punt van de
omvang van het bouwblok van appellant en de stankcirkel rondom het bedrijf
is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te betrachten
zorgvuldigheid. Het beroep van appellant sub 2 is op dit punt gegrond, zodat
het bestreden besluit in zoverre wegens strijd met artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht dient te worden vernietigd.

2.15. De gronden van appellant zijn deels bestemd als
“Natuurontwikksling N(o)”. Ingevolge artikel 8, eerste lid, van de
planvoorschriften, voor zover hier van belang, zijn gronden met deze
bestemming bestemd voor het behoud en/of herstel van de aldaar
voorkomende natuurlijke, landschapsecologische en/of landschappelijke
waarden. Appellant gebruikt deze gronden voor de beweiding van zijn
melkrundvee. Ter zitting is door de gemeenteraad en verweerders verklaard
dat een voortzetting van dit gebruik op grond van artikel 8, eerste lid is
toegestaan.

Gelet hierop ziet de Afdeling dan ook geen grond voor de stelling van
appellant dat zijn bedrijfsvoering door de bastemming “Natuurontwikkeling
N(o)” wordt baperkt.

Gezien het vorenstaande hebben verweerders zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. In hetgeen appellant heeft aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit op dit
punt anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. Hieruit volgt
dat verweerders op dit onderdeel terecht goedkeuring hebben verleend aan
het plan.

Het beroep van appellant sub 2 is in zoverre ongegrond.

2.16. Het provinciale beleid voor boerderijwinkels, weergegeven in de
Handleiding Bestemmingsplannen (hierna: de handleiding), stelt een maximale
oppervlakte van 25 m? voor deze winkels. Hiervan kan worden afgeweken in
lokale kernen, waar geen winkel aanwezig is voor de verkoop van
foodproducten. In dat geval mag de oppervlakte volgens de handleiding
worden uitgebreid tot 75 m?. De Afdeling acht dit beleid niet onredelijk.
Onbestreden is dat de genoemde uitzonderingssituatie zich niet voordoet.
Verweerders hebben dan ook terecht gesteld dat de door appellant gewenste
uitbreiding in strijd is met het provinciale beleid.

Niet gebleken is van omstandigheden op grond waarvan verweerders in
redelijkheid niet aan hun beleid hebben kunnen vasthouden.

Gezien het vorenstaande hebben verweerders zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. In hetgeen appellant heeft aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. Hieruit volgt dat
verweerders op dit onderdeel terecht goedkeuring hebben verleend aan het
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plan. Het beroep van appellant sub 2 is in zoverre ongegrond.
Beroep appellant sub 4

2.17. Appellant sub 4 betoogt dat verweerders de bestemming voor zijn
melkrundveehouderijbedrijf ten onrechte hebben goedgekeurd. Het bedrijf had
volgens appellant in overeenstemming met de feitelijk bestaande situatie in
het plan moetan worden opgenomen.

Appellant is verder van mening dat een goede afwatering in het plangebied
onvoldoende is gewaarborgd en dat verweerders het plan op dit punt niet
hebben kunnen goedkeuren.

Voorts richt appellant zijn beroep tegen de goedkeuring van de plandelen met
de bestemmingen “Grondgebonden en/of gestapelde woningen W” en
“Woondoeleinden uit te werken WUW" rondom zijn bedrijf. Hij stelt dat het
plan op dit punt onvoldoende rekening houdt met de geluid- en stankhinder
die zijn bedrijf veroorzaakt. Appellant vreest dat zijn bedrijfsvoering als
gevolg hiervan onaanvaardbaar wordt beperkt.

De beroepsgronden, gericht tegen de goedkeuring van de bestemming voor
zijn loonbedrijf en de grootte van zijn bouwblok, heeft appeliant ter zitting
ingetrokken.

2.18. De gemeenteraad heeft de gronden van appellant bestemd als
“Bedrijfsdoeleinden B”, met de nadere aanduiding “1ll”. De gemeenteraad is
van mening dat deze bestemming recht doet aan de bestaande situatie ter
plaatse.

Volgens de gemeenteraad voorziet het plan in een adequate wateropvang.
Verder heeft de gemeenteraad overwogen dat de milieucirkel voor het bedrijf
van appellant is vastgesteld aan de hand van zijn bestaande en aangevraagde
milieuvergunning. De geluid- en stankhinder zullen volgens de gemeenteraad
binnen de daarvoor gestelde grenzen blijven en de bedrijfsvoering van
appellant zal niet door de nabijgelegen woonbestemmingen worden beperkt.

2.19.  Ook verweerders zijn van mening dat de afstand tussen de te
bouwen woonwijk en het bedrijf van appellant in verband met geluidhinder
voldoende is. Zij hebben overwogen dat akoestisch onderzoek heeft
uitgewezen dat de geluidbslasting de grens van 50 dB{A) niet zal
overschrijden door de bouw van een geluidscherm.

Ter voorkoming van stankhinder is een afstand van 25 meter tussen het
bedrijf en de nieuwe woonwijk aangehouden. Verweerders zijn van mening
dat deze afstand voldoende is.

De waterafvoer in het plangebied is volgens verweerders in voldoende mate
veiliggesteld.

Verweerders achten de door appellant bestreden plandelen in
overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening. Zij hebben het plan in
zoverre dan ook goedgekeurd.

2.20.  Onbestreden is dat appellant aan de Heerlerbaan 200 een
melkrundveehouderij exploiteert. Uit de stukken blijkt dat verweerders, in
navolging van de gemeenteraad, bij het nemen van hun bssluit er zonder
voorbehoud van zijn vitgegaan dat dit bedrijf als zodanig in het plan is
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bestemd. Bij de vaststelling en goedkeuring van de woonbestemmingen rond
de gronden van appellant hebben de gemeenteraad en verweerders dan ook
nadrukkelijk rekening gehouden met de aanwezigheid van de
melkrundveehouderij ter plaatse. In verband hiermee laat de Afdeling de eerst
ter zitting door verweerders geponeerde stelling dat het bedrijf niet
volwaardig zou zijn, buiten beschouwing.

De gronden waarop de melkrundveehouderij is gevestigd, zijn in het plan
bestemd als “Bedrijfsdoeleinden B”, met de nadere aanduiding “Ill”.
Ingevolge artikel 7, eerste lid, van de planvoorschriften, zijn gronden met
deze bestemming en aanduiding bestemd voor een loonbedrijf met twee
bedrijfswoningen. De Afdeling stelt vast dat de melkrundveehouderij van
appellant op grond van dit planvoorschrift is wegbestemd.

Verweerders hebben dit in hun besluit miskend.

Hieruit volgt naar het oordeel van de Afdeling dat het bestreden besluit in
zoverre is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit te
betrachten zorgvuldigheid. Het beroep van appellant sub 4 is in zoverre
gegrond, zodat het bestreden besluit voor wat betreft de bestemming van
het perceel van appellant wegens strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet
bestuursrecht dient te worden vernietigd.

2.21. Uit de stukken blijkt dat de equivalente geluidniveaus die het
loonbedrijf van appellant veroorzaakt op grond van zijn milieuvergunning niet
meer mogen bedragen dan 50, 45 en 40 dB(A) in respectievelijk de dag-,
avond- en nachtperiode. De piekgeluiden mogen maximaal 70, 65 en

60 dB(A) bedragen in respectievelijk de dag-, avond- en nachtperiode. Deze
grenswaarden gelden op een afstand van 25 meter van het bedrijf. Uit het
deskundigenbericht blijkt dat de bouw van de woningen nabij het bedrijf er
niet toe kan leiden dat appellant op een afstand van 25 meter niet meer aan
deze geluidgrenswaarden kan voldoen. Dit geldt blijkens het
deskundigenbericht eveneens voor wat betreft de melkrundveehouderij
Voorts constateert de Afdeling dat uit het akoestisch onderzoek van de
gemeenteraad naar voren komt dat het geluidniveau op de gevels van de te
bouwen woningen het referentieniveau van het omgevingsgeluid van

51 dB(A) niet overschrijdt. Een voorwaarde hierbij is dat tussen de woningen
en het bedrijf een geluidscherm van 5 tot 6 meter wordt gebouwd.

Wat betreft stankhinder blijkt uit het deskundigenbericht dat voor de
toepasselijkheid van het Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer een
afstand van 25 meter tussen het bedrijfsterrein van appellant en woningen
van derden moet worden aangehouden.

De Afdeling is van oordeel dat verweerders er gezien de stukken en het
onderzoek ter zitting van hebben kunnen uitgaan dat een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat voor de bewoners van de te bouwen woningen is
gewaarborgd indien tussen deze woningen en het bedrijf van appellant een
afstand van 25 meter wordt aangehouden.

2.21.1. Rondom het bedrijf van appellant is op de plankaart de aanduiding
“Milieuhindercirkel bedrijven/LPG” opgenomen. Ingevolge artikel 6, derde lid,
onder 8 van de planvoorschriften, mag op gronden binnen deze cirkel geen
milieugevoelige bebouwing worden opgericht zolang de bestaande
milieuhinder niet is opgeheven. Verwsarders zijn er in hun besluit van
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uitgegaan dat deze cirkel op 25 meter afstand van het bouwblok van
appellant is getrokken.

Uit het deskundigenbericht blijkt dat de milieuhindercirkel aan de
noordwestzijde van het bedrijf van appellant gedeeltelijk slechts 16 tot

28 meter van het bouwblok van appellant is verwijderd. Ter zitting hebben
verweerders dit erkend. Uit de stukken en het verhandelde ter zitting blijkt
naar het oordeel van de Afdeling niet dat deze afstand desondanks
voldoende is om onaanvaardbare geluid- en stankhinder hier te voorkomen.
Uit het vorenstaande volgt dat het bestreden besluit in zoverre niet barust op
een deugdelijke motivering. Het beroep van appellant sub 4 is in zoverre
gegrond, zodat het bestreden besluit op dit punt wegens strijd met

artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht dient te worden vernietigd.

2.22. Wat betreft de afwatering in het plangebied is uit de stukken en het
verhandelde ter zitting gebleken dat appellant met name overlast vreest
gedurende de periode dat de nieuwe waterbuffers nog niet zijn aangelegd en
de bestaande buffer reeds is verwijderd in verband met de daar voorziene
woningbouw.

De gronden rondom het bedrijf van appellant kunnen ingevoige artikel 6,
tweede lid, onder 8, van de planvoorschriften, worden gebruikt voor de
aanleg van voorzieningen voor afwatering. Uit de stukken blijkt dat de
gemeente voornemens is het verkavelingplan van het plangabied zo in te
richten dat de bebouwing en de straten zoveel mogelijk de hoogtelijnen
volgen. Verder wordt ernaar gestreefd om het in het gebied vallende
regenwater 2o lang mogelijk vast te houden en zal het overtollige regenwater
voornamelijk via twee grote regenwaterbuffers worden opgevangen en
worden afgevoerd naar een lager gelegen buffer.

De Afdeling is van oordeel dat verweerders gezien het voorgaande in
radelijkheid hebben kunnen stellen dat een goede afwatering in het
plangebied voldoende is gewaarborgd.

Zij hebben zich naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid op het
standpunt kunnen stellen dat het plan in zoverre niet in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening. In hetgeen appellant heeft aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre
anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht.

Hieruit volgt dat verweerders in dit beroepsonderdeel terecht geen aanleiding
hebben gezien om goedkeuring aan het plan te onthouden. Het beroep van
appellant sub 4 is in zoverre ongegrond.

2.22.1. Wat betreft de vrees van appellant voor overlast gedurende de
realisering van het plan overweegt de Afdeling dat dit bezwaar van appellant
geen betrekking heeft op het plan zelf maar op de uitvoering daarvan.
Uitvoeringsaspecten kunnen in deze procedure niet aan de orde komen. Dit
bezwaar kan derhalve buiten beschouwing blijven.

Overigens hebban verweerders in hun besluit overwogen dat van
gemeentezijde is toegezegd dat de bestaande buffer in het plangebied
gehandhaafd blijft totdat de nieuwe buffers zijn aangelegd.
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Proceskosten

2.23. Verweerders dienen op na te melden wijze in de proceskosten van
appellanten sub 1 en 4 te worden veroordeeld.

Daarbij overweegt de Afdeling ten aanzien van appellante sub 1 het
volgende. Ingevolge artikel 8:75, eerste lid, Algemene wet bestuursrecht
kunnen slechts kosten worden vergoed die appellante in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Hieronder
vallen dus niet de door appellante opgevoerde kosten van rapporten die zij
véor het bestreden besluit liet opstellen. Uit de stukken blijkt dat dit
ongeveer 2/3 deel van de totale opgevoerde kosten betreft.

Voorts wordt op grond van artikel 2, eerste lid, onder b, van het Besluit
proceskosten bestuursrecht, gelezen in samenhang met artikel 8:36, tweede
lid, van de Algemene wet bestuursrecht en de Wet tarieven in strafzaken,
een forfaitair bedrag van € 38,60 per uur vergoed en niet de door appellante
gewenste € 75,00 per uur.

Gezien het vorenstaande wijst de Afdeling een vergoeding van

(€ 38,60 x 10 uren=) € 386,00 toe, voor kosten van deskundigenrapporten
die in opdracht van appellante zijn opgesteld.

Voor wat betreft appellant sub 2 is niet gebleken van kosten die voor
vergoeding in aanmerking komen.

Voor wat betreft appellant sub 3 bestaat voor een proceskostenveroordeling
geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doenda in naam der Koningin:

l. verklaart het baroep van appellant sub 3 niet-ontvankelijl;

. varklaart da beroapen van appellantan sub 1. 2 en 4 gedesltelijk
gagrond;

. vernietigt het besluit van gadeputeerde staten van Limburg van
18 saptambar 2001, kenmerk 2001/40946, voor zovar het de
goedkauring betraft van:

- het omcirkelda cijfer “3" op da plankaart,
- da plandelan aangegeven op de bij deze uvitspraak bahorande
gewaarmerkte kaart;

1\, varklaart de baroapen van appellanten sub 1, 2 an 4 voor hat
overige ongegrond;
V. varoordealt gedeputeerde staten van Limburg in de door appallantan

sub 1 en 4 in verband met de behandeling van hun bercepen
gemaakte proceskostan tot ean badrag van € 1727,82, welk
bedrag als volgt door de provincie Limburg dient te worden betaald
aan appallanten:

- appellante sub 1: € 1083,82, welk bedrag gadeeltelijk is toa ta
rekenan aan door een derde beroepsmatig verleende rechtshijstand,
- appellant sub 4: € 644,00, welk badrag geheel is toe te rekenan
aan door een darde beroapamatig varieende rechtsbijstand;

V. gelast dat de provincie Limburg san appellanten sub 1, 2 en 4 hat
door hen voor de behandsling van hun beroepen betaalde
griffierecht € 204,20 voor appellanta sub 1, € 102,10 voor
appellant sub 2 en € 102,10 voor appellant sub 4) vergoadt.

Aldus vastgesteld door mr, R.J. Hoekstra, Voorzitter, en mr. M. Oosting en
mr. J.A.W. Scholten-Hinloopen, Leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. Klein Nulent, ambtenaar van Staat.

w.g. Hoekstra w.0. Klein Nulent
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 27 november 2002
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duurzaam bouwen
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FVA/2003.0344/CVL Maastricht, 14 april 2003

1. Inleiding

Op verzoek van de gemeente Heerlen heeft een milieutechnische onderbouwing plaats-
gevonden in het kader van de herziening 2003 van het bestemmingsplan Hoogveld
Heerlen. In deze milieutechnische onderbouwing zijn alleen die elementen betrokken
die op basis van de uitspraak van de Raad van State d.d. 27 november 2002 nadere
toelichting, c.q. onderbouwing behoeven:

- de geluidniveaus ten oosten van Benders;

- de hindercirkel van Gielkens.

2. Geluidhinder ten oosten van Benders

(€] www chrin

2.1.  De toekomstige geluidniveaus

Op basis van de (akoestische) bedrijfssituatie, zoals deze is geschetst door het bureau
Wensink (rapport 2000242.R01 d.d. 4 januari 2001: situatie na grondruil) is de geluid-
belasting bepaald ter plaatse van de geprojecteerde woningen ten oosten van Benders.
De geluidafscherming (scherm/wal) rondom het toekomstige bedrijfsterrein van Ben-
ders is beschouwd met twee verschillende hoogtes (3 en 6 m). De situatie zonder ge-
luidafscherming is eveneens bepaald. In navolgende tabellen zijn de tockomstige ge-
luidniveaus weergegeven. De locatie van de rekenpunten is in navolgend figuur weer-
gegeven. Opgemerkt wordt dat de puntlocaties zijn gesitueerd ter plaatse van een
denkbeeldige achtergevel van de geprojecteerde woningen.
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Tabel 1: Geluidniveaus zonder afscherming
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Omschrijving h, nr. Larpr [dB(A)] L max [AB(A)]
Dag | Avond | Nacht | Etmaal| Dag | Avond | Nacht
woningen (3) 1.5 71 504 26.4 29.4 50 78.4 61.4 614
(westgevel) 5 97 n.I. n.I. I 1.I. .T. TLT. n.r.
woningen (2) 1.5 68-70 49.5 27.0 30.0 50 74.7 59.2 59.2
(westgevel) 5 94-96 52.7 29.9 32.9 53 77.9 62.7 62.7
hoogbouw 1.5 74-76 49.7 27.9 30.9 50 74.3 57.5 57.5
(westgevel) 5 77-79 52.7 312 34.2 53 77.5 61.1 61.1
7.5 80-82 53.4 31.6 34.6 53 77.5 61.1 61.1
10 83-85 533 31.7 34.7 53 77.0 60.9 60.9
hoogbouw 1.5 86-87 479 25.6 28.6 48 72.8 56.4 56.4
(zuidgevel) 5 88-89 50.7 28.8 31.8 51 71.7 59.8 59.8
7.5 90-91 51.7 29.5 32.5 52 72.5 60.0 60.0
10 92-93 52.0 29.5 325 52 73.1 60.0 60.0
Tabel 2: Geluidniveaus met afscherming 3 m hoog
Omschrijving h, nr. Larir [dB(A)] L max [AB(A)]
Dag | Avond | Nacht | Etmaal| Dag | Avond | Nacht
woningen (3) 1.5 71 45.8 20.3 23.3 46 66.3 51.1 51.1
(westgevel) 5 97 n.r. .I. nr. n.r. .I. n.r. n.r.
woningen (2) 1.5 68-70 45.1 21.1 24.1 46 72.1 53.8 53.8
(westgevel) 5 94-96 52.4 28.8 31.8 52 75.9 62.2 62.2
hoogbouw 1.5 74-76 45.4 21.6 24.6 45 69.3 53.5 53.5
(westgevel) 5 77-79 52.8 30.1 33.1 53 78.5 59.6 59.6
7.5 80-82 54.1 32.4 35.4 54 78.6 62.0 62.0
10 83-85 54.2 32.6 35.6 54 78.2 62.0 62.0
hoogbouw 15 86-87 44.0 18.8 21.8 44 65.8 52.5 52.5
(zuidgevel) 5 88-89 51.0 26.8 29.8 51 74.4 57.2 57.2
7.5 90-91 52.5 30.6 33.6 52 75.5 60.9 60.9
10 92-93 53.1 30.6 33.6 53 76.1 61.0 61.0
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Tabel 3: Geluidniveaus met afscherming 6 m hoog

Omschrijving h, nr. Lo [dB(A)] L max [AB(A)]
Dag | Avond | Nacht | Etmaal| Dag | Avond | Nacht

woningen (3) 1.5 71 42.0 13.8 16.8 42 63.3 49.9 49.9
(westgevel) 5 97 n.r. n.r. n.r. n.r. .. n.r. n.r.
woningen (2) 1.5 68-70 40.8 15.5 18.5 42 60.3 49.7 49.7
(westgevel) 5 94-96 45.1 20.2 23.2 45 64.3 53.2 532
hoogbouw 1.5 74-76 40.0 16.3 19.3 40 59.6 46.1 46.1
(westgevel) 5 77-79 44.5 21.3 24.3 44 66.4 49.8 49.8

7.5 80-82 48.9 26.5 29.5 49 72.3 55.7 55.7
10 83-85 51.9 28.3 313 52 76.1 58.1 58.1

hoogbouw 1.5 86-87 39.1 15.1 18.1 39 57.4 474 47.4
(zuidgevel) 5 88-89 43.1 18.9 21.9 43 63.0 50.3 503
7.5 90-91 47.7 243 273 48 70.2 56.1 56.1
10 92-93 50.3 26.6 29.6 50 75.1 58.1 58.1

(3) woningen in gebied 3
(2) woningen in gebied 2

2.2.  Toetsing geluidniveaus

Voor het toetsingskader zijn de volgende niveaus aangehouden:

gemiddelde geluidniveau (La,r): 51 dB(A) in de dagperiode, 46 dB(A) in avondpe-
riode en 41 dB(A) in de nachtperiode;

maximale geluidniveau (La,max): 70 dB(A) in de dagperiode, 65 dB(A) in de
avondperiode en 60 dB(A) in de nachtperiode;
geen toetsing van maximale geluidniveaus in de
dagperiode indien maatregelen onvoldoende doel-
treffend zijn;

2.3, Gevolgen voor het bestemmingsplan

In de dagperiode bedragen maximale geluidniveaus vanwege laad- en losactiviteiten bij
alle geprojecteerde woningen meer dan 70 dB(A). Afhankelijke van de hoogte van het
scherm kunnen deze niveaus bij een aantal woningen verminderd worden tot 70 dB(A)
en minder. Binnen de regels van de Wet milieubeheer kunnen maximale geluidniveaus
vanwege laad- en losactiviteiten in de dagperiode bij toetsing buiten beschouwing wor-
den gelaten. De maximale geluidsniveaus in de dagperiode worden dan ook niet be-
schouwd als beperkend voor de bouw van woningen.

Uit de resultaten van de berekeningen blijkt dat de gemiddelde geluidbelasting in de
dagperiode en de maximale geluidsniveaus in de nachtperiode het meest beperkend zijn
voor de bouwmogelijkheden van het onderzochte perceel.



CAUBERG-HUYGEN |

2003.0344/14.04.2003

2.3.1. Hoogbouw (UW)

Zonder geluidafscherming en bij een schermhoogte van 3 m bedraagt de hoogste ge-
luidbelasting bij de hoogbouw L, 1= 54 dB(A) in de dagperiode en L max = 62 dB(A)

in de nachtperiode. De zuid- en westgevel van het gebouw dient dan (gedeeltelijk) met
dove gevel te worden ontworpen.

Bij een schermhoogte van 6 m bedraagt de hoogste geluidbelasting La,.r= 50 dB(A)
[met uitzondering van een gedeelte van de 4 bouwlaag van de westgevel waar La, 1 =
52 dB(A)] in de dagperiode en La ma= 58 dB(A) in de nachtperiode. De 4% bouwlaag
van de westgevel van de hoogbouw dient dan gedeeltelijk als dove gevel te worden ge-
construeerd.

2.3.2. Woningen gebied 2

Zonder geluidafscherming is er geen overschrijding te verwachten vanwege de maxi-
male geluiden in de avond- en nachtperiode op de begane grond. Op de eerste verdie-
ping is wel een overschrijding vastgesteld. De gemiddelde geluidbelasting in de dagpe-
riode bedraagt op begane grondniveau overal La, =50 dB(A) of minder en ter hoogte
van de eerste etage La,.T = 53 dB(A). Bij afwezigheid van geluidafscherming is wo-
ningbouw alleen mogelijk met 1 bouwlaag.

Bij een schermhoogte van 3 m resteren op de eerste etage gemiddelde geluidniveaus
van (afgerond) L.t = 52 dB(A) en maximale geluidniveaus in de nachtperiode van
La,max = 58 tot 62 dB(A). Bij deze schermhoogte kunnen over het gehele gebied wo-
ningen worden gebouwd met €én etage. Een tweede bouwlaag is niet mogelijk.

Bij een schermhoogte van 6 m kunnen binnen het onderzochte gebied overal woningen
met 2 bouwlagen worden gerealiseerd.

2.3.3. Woningen gebied 3

Overeenkomstig de voorschriften van het bestemmingsplan zijn hier alleen woningen
met 1 bouwlaag geprojecteerd. Er heeft derhalve geen toetsing plaatsgevonden van de
geluidniveaus op 5 meter hoogte.

Zonder geluidafscherming is er een overschrijding te verwachten vanwege de maxi-
male geluiden in de nachtperiode. De gemiddelde geluidbelasting in de dagperiode be-
draagt op begane grondniveau overal La, .t = 50 dB(A). Bij afwezigheid van geluidaf-
scherming is woningbouw niet mogelijk.

Bij een schermhoogte van 3 en 6 m kunnen binnen het onderzochte perceel overal wo-
ningen worden gerealiseerd.




3.1.

3.2

CAUBERG-HUYGEN |

2003.0344/14.04.2003

Hindercirkel Gielkens
AMvB-hindercontour

Bij het vaststellen van de hindercontour rond het melkrundveebedrijf van Gielkens die-
nen, overeenkomstig het gestelde in "Het Besluit melkrundveebedrijven milieubeheer”
de volgende afstanden in acht te worden gehouden:

- Werkingssfeer Besluit (artikel 1, tweede lid, b, 2°): 50 m van de inrichting;

- Vaste-mestopslag (voorschrift 1.1.9 - 1.1.10): 50 m (voor een woning) van de vaste
mestopslag dan wel 25 m, mits de vaste mestopslag aanwezig was op 18 juni 1991;

- Mestsilo en foliebassin (voorschriften 1.2 en 1.3): geen hindercontour wegens niet
aanwezig (zie nadere gegevens meldingsformulier 5.3 en 5.4);

- Kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 - 2.3): 25 m van de kuilvoeropslag dan wel, mits op
basis van voorschrift 2.3 een nadere eis is gesteld, 10 m van de kuilvoeropslag
[overige afstandsbepalingen van kuilvoeropslag (voorschrift 2.4 en 2.5) geven geen
afstandsbeperkingen];

- Geluid (voorschrift 6.1): 50 m van de grens van de inrichting;

Waar een afstand is vermeld (b.v. van de inrichting) wordt bedoeld de kortste afstand
tussen de te beschermen objecten (i.c. woningen) en de bedrijfsmatige onderdelen van
de inrichting. Hierbij gaat het bij voorbeeld om de ruimten waar vee wordt gestald of
waar producten worden bewaard of behandeld. (zie toelichting op artikel 1, tweede lid,
onderdelen a en b).

Actuele hindercontouren

Op basis van de in 1991 gemelde activiteiten en de in de afgelopen jaren regelmatig ge-
fotografeerde feitelijke bedrijfssituatie van Gielkens, kunnen de actuele hindercontou-
ren als volgt worden vastgesteld:

- Werkingssfeer Besluit (artikel 1, tweede lid, b, 2°): 50 m van het bouwblok (zie
opmerking);

- Vaste-mestopslag (voorschrift 1.1.9 - 1.1.10): 25 m van de bestaande vaste mestop-
slag die reeds aanwezig was op 18 juni 1991;

- Mestsilo en foliebassin (voorschriften 1.2 en 1.3): geen hindercontour wegens niet
aanwezig (zie nadere gegevens meldingsformulier 5.3 en 5.4);

- Kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 - 2.3): 25 m van de kuilvoeropslag dan wel, mits op
basis van voorschrift 2.3 een nadere eis wordt gesteld, 10 m van de kuilvoeropslag
(zie opmerking);

- Geluid (voorschrift 6.1): 50 m van het bouwblok.

Opgemerkt wordt dat voor kuilvoeropslag 2 afstandscriteria gelden: op basis van de
werkingssfeer van het Besluit (art. 1) geldt een afstand van 50, terwijl op basis van de
voorschriften voor kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 en 2.3) een afstand van 25, resp. 10
m geldt.

Wij beschouwen de voorschriften als een nadere verbijzondering van art. 1 van het Be-
sluit zodat voor kuilvoer uitsluitend een afstandcriterium van 25 geldt.
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Voor zover wordt uitgegaan van de actuele bedrijfssituatie van Gielkens omvat de door
Arcadis voorgestelde contour alle hindercontouren. In figuur 1 is de situering van de
bietenhladopslag indicatief weergegeven. De onderbroken lijn ten zuiden van de inge-
tekende bictenbladopslag geeflt de uiterste grens weer voor kuilvoeropslag, zonder dat
de hindercontour verder reikt dan de getekende contour.

Uitbreidingsmogelijkheden binnen de actuels hindercontouren

Binnen de actuele hindercontour kan Gielkens in de toskomst zijn bedrijsactiviteiten
nog uithreiden:

- kuilvoeropslag op 25 meter of meer van de getekende hindercontour;

- nienwe/nitgebreide vaste-mestopslag binnen het bouwblok en buiten het bouwhlak

op 50 meter en meer van de hindercontour;

- vast opgestelde geluidbronnen binnen het bouwblok en buiten het bouwblok op 50
meter en meer van de hindercontour,

- vast opgestelde geluidbronnen buiten het bouwblok op minder dan 50 m van de
hindercontour onder de voorwaarde dat gemiddeld maximaal 50 dB(A) geluid
wardt geproduceerd (pieken tot maximaal 70 dB{A)) ter plaatse van de hindercon-
Loaur.

Om te verhinderen dat bouwmogelijkheden in de tockomst worden belemmerd door
andersoortige uithbreiding van (nelkens, wordt geadviseerd om in de bestemmingsplan-
voorschriflen een bepaling op te nemen dat uitbreidingen van Gielkens niet mogen lei-
den tot een verruiming van de actuele hindercontouren,

Om de withreidingsmogelijkheden van Gielkens nict onnodig te beperken wordt voor-
gesteld om de hindercontouren alleen binnen het geprojecieerde bouwblok (len westen
van Gielkens) te tekenen en niet ten zuiden en ten oosten van de inrichting,
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1. Inleiding

Op 19 augustus 2003 heeft Area Juristen namens de heer Gielkens zienswijzen kenbaar
gemaakt tegen het ontwerp-bestemmingsplan “Hoogveld, herziening 2003” (verder: het
plan). Op verzoek van de Hoogveld BV hebben wij deze zienswijzen bestudeerd en in-
houdelijk getoetst aan de milieuhygiénische uitgangspunten van het bestemmingsplan.

= De milieuhygiénische onderdelen van de zienswijzen kunnen als volgt worden samen-
Rz _
= gevat:
&
= " : .
= 1. Een milieucirkel van 50 meter rond het bouwblok is te klein.
e 2. De milieucirkel moet worden gemeten vanaf de rand van het agrarisch bouwblok en
e niet vanaf de veroorzakende bron.

3. De milieucirkel moet gebaseerd zijn op de grootste te betrachten afsta.nden waarbij
rekening wordt gehouden met een uitbreidingspotenticel.

4. Op basis van het Besluit melkrundveebedrijven milieubeheer (verder: het Besluit)
dient een afstand van 100 meter in acht te worden genomen.

5. In het geval het bedrijf niet meer valt onder het toepassingsbereik van het Besluit,
vindt beoordeling plaats aan de hand van de Richtlijn Veehouderij en stankhinder
cn de daaraan ontleende afstand, welke afstand gegeven de ligging in de bebouwde
kom alsdan eveneens 100 meter heeft te bedragen.

6. De milieucirkel rondom het bezinevulpunt is niet nodig.

In hoofdstuk 3 worden de zienswijzen nader behandeld. In hoofdstuk 2 wordt eerst be-
schreven op welke wijze de hindercontour van het bestemmingsplan ‘Hoogveld, her-
ziening 2003” tot stand is gekomen.
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Hindercirkel Gielkens
Algemeen

De hindercontour is vastgesteld op basis van alle afstanden die krachtens het Besluit in
acht moeten worden genomen (zie 2.2). Hierbij is de grootst mogelijke afstand aange-
houden. Tevens zijn de te respecteren afstanden bepaald krachtens “Het Besluit melk-
rundveebedrijven milieubeheer” (verder: het Besluit) op basis van de in 1991 gemelde,
c.q. feitelijke (peildatum 2003), bedrijfssituatie (zie 2.3) en zijn de uitbreidingsmoge-
lijkheden van het bedrijf binnen de vastgestelde hindercontour bepaald (zie 2.4).

AMVvB-hindercontour
Bij het vaststellen van de hindercontour rond het melkrundveebedrijf van Gielkens die-

nen, overeenkomstig het gestelde in het Besluit de volgende afstanden in acht te wor-
den genomen:

- werkingssfeer Besluit (artikel 1, tweede lid, b, 2%): 50 m van de inrichting;

- vaste-mestopslag (voorschrift 1.1.9 - 1.1.10): 50 m (voor een woning) van de vaste
mestopslag dan wel 25 m, mits de vaste mestopslag aanwezig was op 18 juni 1991;

- mestsilo en foliebassin (voorschriften 1.2 en 1.3): geen hindercontour wegens niet
aanwezig (zie nadere gegevens meldingsformulier 5.3 en 5 4);
kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 - 2.3): 25 m van de kuilvoeropslag dan wel, mits op
basis van voorschrift 2.3 een nadere eis is gesteld, 10 m van de kuilvoeropslag
[overige afstandsbepalingen van kuilvoeropslag (voorschrift 2.4 en 2.5) geven geen
afstandsbeperkingen];

- geluid (voorschrift 6.1): 50 m van de grens van de inrichting.

Waar een afstand is vermeld (b.v. van de inrichting) wordt bedoeld de kortste afstand
tussen de te beschermen objecten (i.c. woningen) en de bedrijfsmatige onderdelen van
de inrichting. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om de ruimten waar vee wordt gestald of
waar producten worden bewaard of behandeld. (zie toelichting bij artikel 1, tweede lid,
onderdelen a en b van het Besluit).

Actuele hindercontouren

Op basis van de in 1991 gemelde activiteiten en de in de afgelopen jaren regelmatig ge-
fotografeerde feitelijke bedrijfssituatie van Gielkens, kunnen de actuele hindercontou-
ren als volgt worden vastgesteld:

- werkingssfeer Besluit (artikel 1, tweede lid, b, 2°): 50 m van het bouwblok (zie
opmerking);

- vaste-mestopslag (voorschrift 1.1.9 - 1.1.10): 25 m van de bestaande vaste mestop-
slag die reeds aanwezig was op 18 juni 1991:

- mestsilo en foliebassin (voorschriften 1.2 en 1.3): geen hindercontour wegens nict

aanwezig (zie nadere gegevens meldingsformulier 5.3 en 5.4);
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- kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 - 2.3): 25 m van de kuilvoeropslag dan wel, mits op
basis van voorschrift 2.3 een nadere eis wordi gesteld, 10 m van de kuilvoeropslag
(zie opmerking); :

- geluid (voorschrift 6.1): 50 m van het bouwblok.

Opgemerkt wordt dat voor kuilvoeropslag 2 afstandscriteria gelden: op basis van de
werkingssfeer van het Besluit (art. 1) geldt een afstand van 50, terwijl op basis van de
voorschriften voor kuilvoeropslag (voorschrift 2.2 en 2.3) een afstand van 25, resp. 10
m geldt. Wij beschouwen de voorschriften als ecn nadere verbijzondering van art. 1
van het Besluit zodat voor kuilvoer uitsluitend een afstandcriterium van 25 geldt.

Voor zover wordt uitgegaan van de actuele bedrijfssituatie van Gielkens respecteert de
in het plan voorgestelde contour alle te respecteren afstanden krachtens het Besluit.

Uitbreidingsmogelijkheden binnen de voorgestelde hindercontour

Binnen de vastgestelde hindercontour kan Gielkens in de toekomst zijn huidige be-

drijfsactiviteiten nog uitbreiden:

- kuilvoeropslag tot op 25 meter of meer van de getekende hindercontour;

- nieuwe/uitgebreide vaste-mestopslag binnen het bouwblok en buiten het bouwblok
op 50 meter en meer van de hindercontour;

- vast opgestelde geluidbronnen binnen het bouwblok en buiten het bouwblok op 50
meter en meer van de hindercontour;

- vast opgestelde geluidbronnen buiten het bouwblok op minder dan 50 m van de
hindercontour onder de voorwaarde dat gemiddeld maximaal 50 dB(A) geluid
wordt geproduceerd (pieken tot maximaal 70 dB(A)) ter plaatse van de hindercon-

tour.

Waar afstanden worden genoemd tot de hindercontour betreft dit de facto alleen de af-
stand tot de in het plan vastgestelde hindercontour binnen de gebieden met bestemming
grondgebonden of gestapelde woningen (W) en woondoeleinden uit te werken
(WUW); i.c. ten westen van Gielkens.

Behandeling zienswijzen milieuzonering
Zienswijzen | en 3

De vastgestelde milieucirkel houdt rekening met alle te respecteren afstanden krachtens
het Besluit voor de in 1991 gemelde en actuele (peildatum 2003) feitelijke bedrijfssitu-
atie. In hoofdstuk 2 is weergegeven met welke relevante onderdelen van het Besluit is
rekening gehouden.

Daarenboven kunnen binnen de vastgestelde hindercontour diverse uvitbreidingen van
hinderlijke bedrijfsactiviteiten plaatsvinden. In navolgende figuur zijn 3 gebieden ge-
markeerd:
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- gebied 1 t/m 3: Gebied waarbinnen hinderlijke activiteiten met een hinderaf-
stand van 10 m kunnen plaatsvinden (o.m. kuilvoer met nader
eisen).

- gebied 2 en 3: Gebied waarbinnen hinderlijke activiteiten met een hinderaf-

stand van 25 m kunnen plaatsvinden (o.m. kuilvoer zonder
nadere eis, op 18 juni 1991 aanwezige vaste mestopslag).

- gebied 3: Gebied waarbinnen hinderlijke activiteiten met een hinderaf-
stand van 50 m kunnen plaatsvinden (o.m. nieuw vaste
mestopslag, vast opgestelde geluidsbronnen).

Noch op basis van de actuele bedrijfssituatie, noch op basis van redelijk te verwachten
uitbreidingsmogelijkheden kan worden gesteld dat de hindercirkel te klein is.
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Zienswijze 2

De in het besluit genoemde afstanden zijn bepaald vanaf de veroorzakende bron (i.c.
kuilvoeropslag, opslag vast dierlijk mest, vast opgestelde geluidsbron) dan wel vanaf
de bedrijfsmatige onderdelen van de inrichting. (i.c. bij voorbeeld de ruimten waar vee
wordt gestald of waar producten worden bewaard of behandeld. Hierbij is er van uitge-
gaan dat op alle locaties binnen het bouwblok bedrijfsmatige activiteiten kunnen
plaatsvinden en dat daarbij een afstand van 50 m moet worden gerespecteerd. De hin-
dercirkels rondom de veroorzakende bronnen buiten het bouwblok vallen binnen de
hindercontour zoals vastgesteld in het bestemmingsplan.

De op deze wijze bepaalde hindercontour is vastgesteld op 50 m van het bouwblok en
respecteert alle afstanden van aanwezige hinderveroorzakende bronnen buiten het
bouwblok. De hindercontour is vastgesteld overeenkomstig het gestelde in de zienswij-

ZE.

Zienswijze 4 en 5

In het kader van het Besluit geldt een maximaal te respecteren afstand van 50 m. Met
de in het Besluit genoemde afstand van 100 m (tussen een opslag van vast dierlijk mest
en een bebouwde kom) is in onderhavige situatie geen rekening gehouden en dit om de
navolgende reden: de momenteel aanwezige opslag van vast dierlijk mest was aanwe-
zig ten tijde van het in werking treden van het Besluit. Overeenkomstig voorschrift
1.1.10 geldt derhalve een te respecteren afstand van 25 m.

Zolang de inrichting valt onder de werkingssfeer van het Besluit is de Richtlijn Vee-
houderij en stankhinder niet van toepassing. Deze richtlijn is van toepassing op onder-
havige inrichting indien het bedrijf vergunningsplichtig is in het kader van de Wet mi-
lieubeheer. In alle redelijkheid kan niet worden verwacht dat het bedrijf zal uitbreiden
zodanig dat het bedrijf vergunningplichtig wordt in het kader van de Wet milieubeheer.
Het van kracht worden van de Richtlijn Veehouderij en stankhinder is derhalve in alle
redelijkheid niet verwachten. Het aanhouden van een hindercirkel van 100 m is derhal-

ve niet nodig.

Door deze benaderingswijze zijn de rechten en de uitbreidingsmogelijkheden van het
bedrijf in voldoende mate gerespecteerd.

Maar ook de uitspraak van de Raad van State d.d. 27 november 2002 (ref
200105454/1/R3) biedt geen ruimte voor een milieucirkel van 100 meter. De milieu-
cirkel zou dan komen te liggen in delen van het plan die niet vernietigd zijn.

Zienswijze 6

In het bestemmingsplan zijn 2 LPG-cirkels vastgesteld. Eén cirkel behoort bij het tank-
station met LPG-vulpunt van Texaco Brouwers (overzijde Heerlerbaan) en een tweede
LPG-cirkel behoort bij een nog op te richten tankstation (ten oosten van Gielkens). Het
bestemmingsplan voorziet ruimtelijk in de oprichting van een LPG- vulmm‘r bij laatst-
genoemd tankstatio.




De vaststelling van de LPG-contour binnen het bednjfsperceel van Gielkens (bedrijfs-
doeleinden B) leidt echter niet tot een bepetking voor het oprichten van bednijfsgebou-
wen binnen het vasigestelde bouwvlak. Bedrijfsgebouwen hebben immers geen mili-
eugevoelige functie in de zin zoals omschreven in art.16. lid 3 van de bestemmings-
planvoorschriften.

Deze benadering van bedrijfsgebouwen sluit in onderhavige situatie trouwens aan bij

de uitgangspunten van het (nog nict van kracht zijnde) “Ontwerpbesluit vaststelling

milieukwaliteitseisen voor externe veiligheid van inrichtingen” (Staatscourant 22 fe-
bruari 2002, nr. 38, p. 16). Kort samengevat geldt binnen dit besluit het volgende:;

- pehouwen of temreinen waar arbeid wordt vemricht wordt aangemerkt als beperkt
kwetsbare objecten;

- wvoor beperkt kwetsbare objecten geldt een (risico)grenswaarde van 10°¢ per jaar
voor zover de rizico wordt veroorzaakt door bestaande inrichtingen (op het tijdstip
van inwerking treding van het definitieve “Besluit vaststelling milicukwaliteitsei-
sen voor externe veiligheid van inrichtingen™;

- de grenswaarden van 107 per jaar is bij LPG-tankstations gesitueerd op een afstand
35 meter.

De risicocontour van 107 is in onderhavige situatie gesitueerd buiten het bouwblok van

Gielkens.

VYoor gronden met bestemming natourontwikkeling gelden krachtens het bestermmings-
plan geen voorschriften ten opzichte van de LPG-cirkel. De LPG-cirkel rond het nog
op te richten tankstaticn ten oosten van Gielkens leidt derhalve in het geheel niet tot
cen beperking van de bedrjfsvoering van Gielkens,

Conclusie

De ingebrachte zienswijzen vormen geen aanleiding om de milieu hindercontour
rondom Gielkens uit te breiden of om de LPG-contouren op te heffen.

CAUBERG-HUYGEN RAADGEVENDE INGENIEURS B.V.
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Advies ontwerp-bestemmingsplan 'Hoogveld herziening 2003', Heerlen
Standpunt afdeling Ruimtelijke Inrichting Zuid.

Met in achtneming van onderstaande opmerkingen kan met het plan worden
ingestemd.

1. ALGEMENE BELEIDSASPECTEN

Het ontwerpplan vloeit voort uit de uitspraak van Afdeling bestuursrechtspraalk van
27 november 2002, In deze uitspraak vernietigde de Afdeling het goedkeuringsbesluit
van Gedeputeerde Staten van 18 september 2001 (2001/ 40946) voor wat betreft een
aantal delen van de plankaart en een bedrijfsomschrijving in de voorschriften. Meer in
het bijzonder ging het daarbij om een tweetal onjuist getrokken milieucirkels rondom
agrarische bedrijven, de omvang van een agrarisch bouwblok en een dee] van een
woonbestemming ten aanzien waarvan de geluidsbelasting niet was onderzocht. De in
het ontwerpplan opgenomen wijzigingen beperken zich tot bovengenoemde onderdelen.

2. MILEUASPECTEN

In het kader van de voorbereiding van het ontwerpplan heeft de gemeente door
Cauberg-Huygen op bovengenoemde onderdelen‘een milieuhygiénisch onderzoek laten
uitvoeren (notitie 2003.0344- 1). Wij hebben kennisgenomen van de inhoud van dit
rapport en kunnen instemmen met de onderzoeksresultaten en wijze waarop deze zijn
verwerkt in het ontwerpplan.

031024-0130
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vermelden MNL-56229 GA Maastriche postbus@prvlimburg.nl wrwlimbura.nl Posthanle ne 102011




3.  VOORSCHRIFTEN,/TOELICHTING

De wijze waarop art. 7, lid 1, onder Il wordt aangepast, leidt mogelijk tot
misverstanden. Aangenomen wordt dat de zinsnede 'en . melkrundveehouderdj’ wordt
toegevoegd aan de volledige omschrijving van ad I (loonbedrijf met 2 bedrijis-
woningen| en niet direct na loonbedrijf, zoals het ontwerpplan suggereert.

De plantoelichting wekt verder de indruk dat de Afdeling bestuursrechtspraak
ambtshalve goedkeuring heeft onthouden aan bepaalde plandelen, De Afdeling heeft
het goedkeuringsbesluit op onderdelen vernietigd, doch nist Zell in de zaak voorzien,
(readviseerd wordt dit onderscheid in de planteelichting duidelijleer tot uttdrukling te

brengen.

Naar aanleiding van de uitspraak van de Aldeling bestuursrechtspraalk merken wij nog
het volgende op.

Juridisch gezien dienen Gedeputeerde Staten naar aanleiding van de onderhavige
Afdelingsuitsprasalk cen nieuw beshuit te nemen omtrent het vernietigde gedeelte, (Gelet
echter op het feit dat met de inhoud van het reparatieplan lkan worden inpestemd en
het plan zich bovendien reeds in de vastatellingsfase bevindt, achten wij het
gerechitvaardigd dat niet opnieuw wordt beslist omtrent de bedenkingen wellce hebben

geleid tot de onderhavige Afdelingsuitspraak,

Tenslotte wordt opgemerlt dat het advies de instemming heeft van de VEOM-Inspectie
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Geacnte Raad,

Tot mij wendde zich de heer J.ATh, Gielkens, Heerlerbaan 232 te Heerlen, hierna te noerner:
“reclamant” en te dezer zake woonplaats klezende ten kantore van A.A.T. Stoffels, medewerker van
Area Juristen (ziinde een samenvoeging waarin onder andere de agrarische adviesdienst van de
Limburgse lLand- en Tuinbouwbond (LLTB) paricipeert), gevestigd en zetelende aan de
Wilhelminasingel 25, 8041 CH Roermond, die door reclamant ten deze als gemachtigde wordt

gesteld met de macht van substitutie.

Ontwerp-bestemmingsplan “Hoogveld, herziening 2003

Reclamant heeft kennis genomen van het ontwerp-bestemmingsplan “Hoogveld, herziening 2003”
zoals dit met ingang van 24 juli 2003 gedurende vier weken ter inzage zal liggen. Reclamant kan
zich met de hierna te varmelden planonderdelen niet verenigen en brengt ter adstructie daartoe het

navolgende in,

inleidend
Reclamant exploiteert vanuit de locatle aan de Heerlerbaan 232 en de Wienweg te Heerlen een

agrarisch bedriff met als hoofdactiviteiten melkveehouderi|, zoogkoeienhouderij en akkarbouw,
Daarnaast exploitaert reclarmant een boerderljwinkel alwaar de eigen producten worden verkocht.

Het bedriif is in werking onder vigeur van het Besluit melkrundveehouderijen milieubeheer. Het
bedrijf hesft een bedrijfsareaal van circa 85 hectare landbouwgrond, waarvan 12 hectare huiskavel
welke behoudens het in eigendem zijnde bedrijfsparceel van circa 1 hectare, nagenosg geheel is

gepacht van de gemeente Heerlen,

Zienawijze ®
Da zisnswijze van reclamant haeft betrekking op de navolgende planonderdelen:

. o - n Araa Advigs BV
Postbus 1287 Wilhalminasingal 256 Tel, (0475} 356700 E-mail info @area-gdvias.nl Rababank 124117762

8040 KG Rosrmond 8041 CH Roesrmond - Fax {0475) 353798 [nternet www.araa-advies.nl KvK 130 23 613

6041 CH Roermond
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Mllieuzonering

In het onderhavige ontwerp-bestemmingsplan is een milisugirkel opgenomen van 50 meter
rondom de daarbij vastgestelde contouren van het agrarisch bouwblok. Reclamant acht dazs
afstand {8 klein, Een goede ruimtelijke ordening brengt met zich mee dat in een planontwikkeling
als de onderhavige een aftdoende milieuzonering wordt betracht tussen met elkaar strijdige
sferen. Gegeven de gehanteerde afstand van 50 meter is daarvan naar het cordeel van

reclamant geen sprake.

Gegeven vigerend provinciaal beleid (Handleiding bestemmingsplannen c¢.a.; actualisatie 2001)
dient bij ruimtalijke plannen rekening te worden gehouden met de ontwikkelingsmogelifkheden
van nabijgelegen agrarische bedrijven. Om dle reden wordt de bij wijze van milisuzonering te
betrachten afstand gemeten vanaf de rand van het agrarisch bouwhlok en niet vanaf de hinder

veroorzakende bron.

Reclamant verstaat dit aldus dat rekening gehouden moet worden mat bestaand
uitbreidingsnotentieel. Hierult volgt naar het oordeel van reclamant dat een milieuzonering
steads moet worden gebaseerd ap da grootste, daarbij te betrachten afstanden.

Deze afstanden worden in het onderhavige geval ontleend aan reeds genoemd Besluit
melkrundveehouderijen milieubsheer, Op basis van dit kader gelden diverse afstanden,
afhankelijk van de aard van het betreffende onderdeel en/of het tijdstip waarop dat onderdeal of
de inrichting in werking is gebracht. De afstanden variéren aldus van 25 meter tot 100 meter.

Reclamant is de mening toegedaan dat ten behoeve van een aanvaardbare milieuzonering de
grootste afstand, zijnde 100 meter in acht genomen dient te worden. Deze afstand kan worden
ontleend aan voorschrift 1.1.9 en heeft betrekking op de opslag van vaste mest binnen de
bebouwde kom van Heerlen.

Bovendien dient in het kader van milieuzonering een dergslijke afstand te worden bepaald
tussen de grens van het agrarisch bouwblok en de beoogde nieuwe ruimtelijke ontwikkeling en
nigt vanaf de hinderveroorzakende bron. Immaers, enkel in dat geval Is de antwikkelingsruimte
binnen het aan het bedrijf toegekende bouwblok afdoende gewaarborgd.

Zulks is bovendien van bslang voor het geval het bedrijf van reclamant op enig moment nist
maar zou vallen onder het toepassingsbereik van voornoemd Besluit melkrundvaehouderijen
milieubeheer. Alsdan vindt beoordeling plaats aan de hand van de Richtliin Veshouderij en
stankhinder en de daaraan te ontlenen afstand, welke afstand gegeven de ligging In da
bebauwde kom alsdan eveneens 100 meter heeft te bedragen.

Bouwbiok

Blikens de onderhavige herzianing van het moederplan “Hoogveld" is aan reclamant een
nisuwe agrarische bouwkavel toegekend. Ter bepaling van de nieuwe bouwkavelgrans dient
acht geslagen te worden op zowel de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 27 november 2002 onder nummer 200105454/1/R3, alsmede op de thans

geldends ontwikkelingen.

Reclamant is de mening toegedaan dat bij de vaststelling van de nieuwe bouwkavelgrens in
onvoldoende mate rekening is gehouden met deze ontwikkelingen.

Reclamant wijst allereerst naar de reeds aanwezige bietenloofopslag en de aanwezige
erfverhardingen (tussan bistenloofopslag en Wienweg alsmede ten zuiden van de opan-front
potstal (op tekening behorende bij reactie aan Raad van State d.d. 12 augustus 2002 onder
voormeld kenmerk, aangeduld als “6"). Deze, thans reads aanwezige voorzieningen zijn niet
binnen de vastgestelde bouwkavelcontouren opgenomen. Reclamant acht zulks niet

aanvaardbaar met hat licht op het waarborgen van zijn bedrijisbelang.
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8. Bovendien lijkt geen rekening te zijn gshouden met een bouwaanvraag van reclamant welke
reads dateert uit 2000 en destijds omwille van het mosaderplan “Hoogveld” is aangehouden.
Deze bouwaanvraag heeft betrekking op de bouw van een loods gelegen tussen de open-front
potstal (nr. 6 op de eerder aangehaalde tekening) en de Wienweg en omvat circa 900 m2

viosropperviak.

Bij besluit van 10 juli 2002 is deze bouwvergunning weliswaar afgewezen, doch naar het oordeel
van reclamant niet op onherstelbare gronden. Bovendien beraadt reclamant zich thans nog
omtrent het al dan niet instellen van een beroep tegen deze beslissing. Reclamant is de mening
{oegedaan dat deze beoogde bedrijfsontwikkeling bij het bepalen van de bouwkavelgrens had

dienen te worden hetrokken.

9. Zulks geldt naar het oordeel van reclamant ook voor een tweetal recenters aanvragen voor de
bouw van een tweetal stallen geprojecteerd op het zuidelijk en het westeljk deel van het
bedrijfsperceel van reclamant. Deze aanvragen dateren van 13 juni 2003 en omvatten de bouw
van twee stallen, ieder groot 900 m2, Qok deze bedrijfsontwikkeling had bij het bepalen van de
bouwkavelgrens betrokken dienen te worden.

10. De bouw van deze beide stallen alsmede de reeds In 2000 aangevraagde stal kan naar het
oordeel van reclamant niet los worden gezien van de planontwikkeling zoals die in het
besternmingsplan “Hoogveld” gestalte heeft gekregen. Verwezenlifking van dit plan heeft tot
gevolg dat reclamant nagenoeg zijn gehele huiskavel ter grootte van 12 ha zal verliezen. Een
daartoa strekkende procedure tot pachtontbinding is door de gemeente Heerlen als verpachter
reeds jegens reclamant als pachter geéntameerd, Gegeven het toetsingskader van de Pachtwet
kan ervan worden ultgegaan dat deze vordering zal worden toegewszan,

Dit betekent dat reclamant blj gebreke van overeenstemming aangaande een totale
bedrijfsverplaatsing, zijn agrarische bedrijfsvoering noodgedwongen zal mosten voortzetien op
het resterende bedrijfsperceel ter grootte van circa 1 hectare, Uitgaande van de aard en omvang
van het bedrljf zal dit een omschakeling betekenen van traditionele bewsiding door het vee naar
zomerstalling. Dit betekent dat het rundvee het gehels jaarrond op stal worden gehuisvest.

Vast staat dat de bestaande stalhulsvesting daartoe ontoercikend is en dat er evenaens
voorzieningen voor voederopslag getroffen dienen te worden. Reclamant is de mening
toegedaan dat gelet ap deze ontwikkelingen, het gehele aan reclamant in eigendom
toebehorende bedrljisparcesl ter groatte van circa 1 hectare, als agrarische bouwkavel dient {2

warden bestemd.

i Milieucirkel benzlnsvulpunt

11. Blijkens de plankaart hanteert uw raad eveneens een milieucirkel rondem het benzinevulpunt
aan of nabij de Heerlerbaan. De aldus gehanteerde milieucirkel ligt dwars over het
badrijfsperceel van reclamant en de thans voorgestelde agrarische bouwkavel, Reclamant is de
mening toegedaan dat deze milieucirkel geen dosl dient, Mst betrekking tot een benzinevulpunt
behoeft geen milieuzonering te worden batracht, zulis in tegenstelling tot esn LPG-vulpunt
waarhij wél een zonering heeft te gelden. Reclamant is de mening toegedaan dat deze

milieucirkel kan verdwijnen.

v Resumsé

12. Indachtig het vorenstaande beoogt reclamant met zijn zienswijzen het navolgende te bereiken:
o een agrarischa bouwkavel conform de eigendomscontouren, aldus circa 1 ha, groot;
s een vanaf deze bouwkavel te betrachten milieuzonering van 100 meter waarbinnen geen
hinder- of stankgavoelige ontwikkelingen wordan geinitieerd;
o  het vervallen van de milisucirkel ten behoeve van het benzinevulpunt, zoals deze thans is
gelegen over het bedriffsperceel van reclamant.
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