GEMEENTE EIJSDEN

De raad van de gemeente Eijsden

Eijsden, 23 maart 2010

| Raadsvergadering op: 27 april 2010 ]

|Onderwerp: | Vaststelling bestemmingsplan Buitengebied |

Beslispunten: 1. In te stemmen met de reactie op de zienswijzen zoals verwoord in
de “Notitie zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied”;

2. Metin acht neming van de “Notitie zienswijzen bestemmingsplan
Buitengebied", welke notitie hier als herhaald en ingelast beschouwd
dient te worden, de ingediende zienswijzen ontvankelijk en deels
gegrond, deels ongegrond verklaren;

3. In het bestemmingsplan de wijzigingen aan te brengen ten gevolge
van het deels gegrond verklaren van de zienswijzen, zoals verwoord
in de “Notitie zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied”;

4. In het bestemmingsplan de wijzigingen zoals verwoord in de "Notitie
ambtshalve wijzigingen bestemmingsplan Buitengebied” welke
notitie hier als herhaald en ingelast beschouwd dient te worden, aan
te brengen.

5. Het Bestemmingsplan Buitengebied, zoals dat plan is aangegeven
op de verbeelding, alsmede de regels en de toelichting gewijzigd,
ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan, vast te stellen;

6. Het gemeentelijk beleid ten aanzien van het Buitengebied, zoals
verwoord in hoofdstuk 14 van de toelichting van het
bestemmingsplan Buitengebied, vast te stellen.

Artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening.

Burgemeester en wethouders van Eijsden,

De sécretaris, De burgemgester,
e 2D, _
i
{ J.F.Mﬁbusch M.H.E. Pelz
\ J
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Inleiding

Bestemmingsplan/ingebrachte zienswijzen.

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied heeft vanaf 27 november 2009 tot en met 7
januari 2010 ter inzage gelegen.

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied omvat het gehele buitengebied van de
gemeente met uitzondering van de kernen. De gronden behorend bij de bedrijventerreinen,
het natuurgebied de Eijsder Beemden en het Waterrecreatiecentrum maken géén onderdeel
uit van dit ontwerpbestemmingsplan (bestemmingsplan Poelveld).

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied betreft een algehele herziening van het op 22
november 1993 door de raad vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied, de daarop
gebaseerde wijzigingsplannen, alsmede het door de raad op 19 september 2006
vastgestelde bestemmingsplan Uitvaartcentrum Eijsden. De uitbreiding Poelveld, voorheen
geregeld in het bestemmingsplan Buitengebied, is nu geregeld in een apart
bestemmingsplan.

In de bij het bestemmingsplan behorende toelichting is het Hoofdstuk Gemeentelijk beleid
opgenomen. Dit hoofdstuk treedt in de plaats van de voorheen gebruikelijke beschrijving in
hoofdlijnen. Het hoofdstuk Gemeentelijk beleid is een aanvullend sturingsmiddel bij het
streven naar kwaliteit en het realiseren van ontwikkelingsgerichte plannen. Naast het
vaststellen van het bestemmingsplan wordt u raad tevens voorgesteld om dit hoofdstuk als
beleidsbeslissing vast te stellen zodat dit nadien een kader kan vormen voor het verlenen/
weigeren van ontheffingen of het toepassen van wijzigingsbevoegdheden. Het voorstel
gemeentelijk beleid is bij dit raadsvoorstel gevoegd (bijlage 1).

Het voorontwerp bestemmingsplan is in uw raad aan de orde geweest in de vergadering van
9 september 2008. Uw raad heeft ons college opgedragen om de procedure te volgen tot
aan de vaststelling van dit bestemmingsplan.

Tijdens de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan zijn elf schriftelijke
zienswijzen ingekomen. De ingebrachte zienswijzen zijn bijgevoegd. (bijlage 1)

In de eveneens bijgevoegde “Notitie zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied” (bijlage 2)
is een reactie ten aanzien van deze zienswijzen verwoord. Wij stellen uw raad voor om met
in acht neming van het gestelde in deze notitie de zienswijzen ontvankelijk en gedeeltelijk
gegrond, gedeeltelijk ongegrond te verkiaren.

Daarnaast is tijdens de voorbereiding ten behoeve van de vaststelling gebleken dat een
viertal zaken middels een ambtshalve wijziging aangepast moesten worden.
Het betreft de volgende wijzigingen:

1. Heiweg 1. Middels een BOM+ procedure is de agrarische bouwkavel aan de Heiweg
1 ( Houten) verruimd. Bij de opname in het bestemmingsplan is echter een lijn
verkeerd ingetekend. Deze lijn moet in het vast te stellen plan juist weergegeven
worden.

2. Percelen Hutweg. Aan de Hutweg wordt een perceel bestemd voor woningbouw (
twee woningen Pinckaers). Dit perceel is gedeeltelik gelegen in het
bestemmingsplan Buitengebied. Dit perceelsgedeelte zal dus richting toekomst,
gezien de ligging aansluitend aan de kern, geen onderdeel meer uitmaken van het
buitengebied. Het voorstel is dan ook om de begrenzing van het buitengebied hier
aan te passen en dit perceelsgedeelte te zijner tijd op te nemen in het
bestemmingsplan voor de kern Eijsden.

3. Wijzigingsbevoegdheid woningbouw Kapelkesstraat. Aan de Kapelkesstraat 70/70a
is een BOM+ alsmede ruimte voor ruimte regeling toegepast om de verplaatsing van
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dit bedrijf in zuidelijke richting mogelijk te maken. In het kader van ruimte voor ruimte
is hierbij medewerking verleend aan 4 bouwkavels ter plaatse van de huidige
agrarische bouwkavel. Aangezien deze kavels binnen de invioedssfeer van een
spuitcirkel liggen is medewerking verleend middels het opnemen van een
wijzigingsbevoegdheid. In het ontwerp bestemmingsplan is abusievelijk alleen de
huidige bebouwing onder de wijzigingsbevoegdheid gebracht. De bedoeling was om
de gehele agrarische bouwkavel hier onder te brengen inclusief een beperkte
uitbreiding in zuidelijke richting ( pim. 7 meter) om de kavels goed te kunnen situeren.
4. Een vierde wijziging ten opzichte van het ontwerp plan betreft de Meschermolen. Een

aantal jaren geleden zijn plannen ontwikkeld om de Meschermolen uit te breiden. De
uitbreiding voorziet in een tiental hotelkamers verdeeld over twee gebouwen, een
fitness en welness ruimte en parkeerplaatsen. Ten behoeve van deze uitbreiding is
een erfinrichtingsplan opgesteld alsmede een bedrijfsplan. Ten tijde van de ter inzage
legging van het ontwerp plan was er echter nog geen getekende overeenkomst in het
kader van BOM+/ Kwaliteitsmenu. Deze overeenkomst is er nu wel. Dit houdt in dat
uitbreiding van bebouwing alleen mogelijk is als hier een kwaliteitsimpuls voor de
omgeving tegenover staat. Middels de overeenkomst is de te realiseren
kwaliteitsimpuls vastgelegd.

In bijlage 4 zijn de aanpassingen weergegeven.

In het vast te stellen bestemmingsplan kunnen de voorgestelde initiatieven als ambtshalve

wijzigingen worden opgenomen. In de bijgevoegde notitie “Ambtshalve wijzigingen

bestemmingsplan Buitengebied” ( bijlage 5) is dit verwoord.

Beoogd effect

Het gewijzigd vaststellen van het bestemmingsplan Buitengebied.

Het vaststellen van het Gemeentelijk Beleid inzake het buitengebied, zoals verwoord in het
Hoofdstuk Gemeentelijk Beleid van de toelichting bij het bestemmingsplan Buitengebied.

Argumenten
Het huidige bestemmingsplan is verouderd. Het nu voorliggende plan biedt een actuele
situatie en vormt een basis voor ontwikkelingen in het buitengebied.

Het bestemmingsplan Buitengebied vormt de juridische basis voor nog te verlenen
bouwvergunningen en biedt een handhavingkader voor de gemeente

Middelen
Het bestemmingsplan Buitengebied is opgenomen in het actualiseringprogramma
bestemmingsplannen.

Uitvoering

Plannin

Het bes?emmingsplan doorloopt de daarvoor geldende procedure in het kader van de Wet
ruimtelijke ordening.

Dit houdt in:

Het bestemmingsplan wordt op 27 april 2010 vastgesteld. Aangezien het voorstel is om het
bestemmingsplan naar aanleiding van de zienswijzen en ambtshalve wijzigingen, gewijzigd
vast te stellen, houdt dit in dat pas 6 weken na vaststelling het plan ter inzage gelegd kan
worden in het kader van beroep. Ingevolge de nieuwe Wet ruimtelijke ordening moeten
Rijksdiensten en de provincie, indien wijzigingen in het vastgesteld plan worden aangebracht
ten opzichte van het ontwerp, dan wel indien zij zienswijzen hebben ingebracht, 6 weken de
tijd krijgen, na de vaststelling, om op dit plan te reageren. Indien Zij het niet eens zijn met de
aangebrachte wijzigingen, dan wel van oordeel zijn dat aan hun zienswijze niet voldoende
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tegemoet is gekomen, kunnen zij de gemeente een aanwijzing geven om het plan voor het
gedeelte waarop de aanwijzing betrekking heeft niet in werking te laten treden.

Vervolgens kan het plan, inclusief een eventuele aanwijzing, gedurende 6 weken ter inzage
worden gelegd en kunnen belanghebbenden beroep aantekenen bij de Raad van State en
eventueel een voorlopige voorziening vragen.

Concreet houdt dit het volgende in:

27 april 2010 Vaststellen bestemmingsplan Buitengebied

28 april tot en met 8 juni 2010 Rijksdiensten en de provincie in de gelegenheid
stellen om te reageren op het gewijzigd
vastgesteld bestemmingsplan Buitengebied

17 juni 2010 Bekendmaking ter inzage legging
bestemmingsplan

21 juni tot en met 1 augustus 2010 Beroep mogelijk Raad van State

2 augustus 2010 In werking treding bestemmingsplan tenzij een
verzoek om een voorlopige voorziening is
ingediend. In dat geval treedt  het

bestemmingsplan pas in werking nadat op dit
verzoek beslist is.

Communicatie

Zoals in bovenstaand overzicht aangegeven, worden eerst de Rijksdiensten en de provincie
geinformeerd over het bestemmingsplan. Vervolgens wordt in de Etalage en Staatscourant
gepubliceerd dat het bestemmingsplan is vastgesteld. Dit wordt ook via de website
bekendgemaakt. Het bestemmingsplan is middels RO-online in te zien. Tijdens de termijn
van ter inzage legging van het vastgesteld plan kunnen belanghebbenden beroep
aantekenen bij de Raad van State.

Bijlagen

. Gemeentelijk beleid;

Ingebrachte zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied:
Notitie zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied:

Aanpassingen t.g.v. ambtshalve wijzigingen;

Notitie ambtshalve wijzigingen bestemmingsplan Buitengebied.

ORLN =~
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2. verklaart met inachtneming van de Notitie zienswijzen bestemmingsplan
Buitengebied, welke notitie hier als herhaald en ingelast beschouwd dient te worden,
de ingediende zienswijzen ontvankelijk en deels gegrond, deels ongegrond;

3. brengt in het bestemmingsplan de wijzigingen aan ten gevolge van het deels
gegrond verklaren van de zienswijzen, zoals verwoord in de Notitie zienswijzen
bestemmingsplan Buitengebied;

4. brengt in het bestemmingsplan de wijzigingen aan zoals verwoord in de Notitie
ambtshalve wijzigingen bestemmingsplan Buitengebied, welke natitie hier als
herhaald en ingelast beschouwd dient te worden:

5. stelt het bestemmingsplan Buitengebied, zoals dat plan is aangegeven op de
verbeelding, alsmede de regels en de toelichting gewijzigd, ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan, vast;

6. stelt het gemeentelijke beleid ten aanzien van het Bt itengebied, zoals verwoord in
hoofdstuk 14 van de toelichting van het bestemmingsplan Buitengebied, vast.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van 27 april 2010.

[l
J.G.C.A. Lahaye M.H.E. Pelze
Griffier Voorzitter
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Uw brief van:

GEMEENTE EIJSDEN

Raad
i.a.a. de Griffier

Behandeld door:  J. Starren

Uw kenmerk: Functie: projectleider
Ons kenmerk: 2010U01558 Doorkiesnummer: (043) 409 5269
Eijsden, 27 april 2010

Onderwerp:  Vaststelling bestemmingsplan Buitengebied Documentnaam:

Bijlage(n): Verzonden op:

Geachte heer, mevrouw,

Bij het raadsvoorstel inzake de vaststelling van het bestemmingsplan Buitengebied is de
“notitie zienswijze"gevoegd. In deze notitie wordt ook ingegaan op de door Gedeputeerde
Staten ingebrachte zienswijze ten aanzien van het ontwerp bestemmingsplan. Een van deze
onderdelen van de zienswijze betreft het volgende:

Indiener merkt op dat de agrarische bouwkavels zonder nadere motivering en zonder

aanpassingen zijn opgenomen in het onderhavige pian. Dit maakt dat in het onderhavige plan niet is
aangetoond dat er sprake is van bouwkavels op maat. Een en ander is niet conform het provinciale

beleid zoals vastgelegd in de ‘POL-uitwerking Bouwkavel Op Maat Plus (BOM+)'. Indiener verzoekt

om artikel 4.3 niet facultatief te laten, maar tot een verplichting te maken om ondanks de grootie

van de bouwkavels toch recht te doen aan het BOM+ principe.

In het raadsvoorstel is in de “Notitie zienswijzen” hierop als volgt gereageerd:

De bepaling tot toepassing van de BOM+regeling blijft ongewijzigd. De bepaling is afgestamd op de
regeling, zoals die ook is opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente
Margraten, zoals dat in 2009 is vastgesteld. In het kader van laatstgenoemd bestemmingsplan zijn bij
de bepaling geen opmerkingen gemaakt. Gelet op het voorgenomen toekomstige samengaan van
beide gemeenten, verdient het de voorkeur om in de bestemmingspiannen buitengebied voor beide
gemeenten nu &l gelijke regelingen op te nemen. In het buitengebied bevinden zich in totaal 17
agrarische bedrijven (inclusief paardenhouderij). Voor een zevental kavels is recent de
BOM+procedure doorfopen. De kavels zijn dienovereenkomstig aangepast. Van een zestal kavels is
de bouwkavel nagenoeg geheel benut. Bij de overige 4 kavels is tiidens de bedrijfsbezoeken
aangegeven dal zij in de komende periode de ruimte die de kavel bied!, wensen te benutten. Deze
kavels worden daarom, mede met het oog op eventuele planschadeverzoeken, gehandhaafd.

Het raadsvoorstel is toegezonden aan de provincie. Deze hebben aangegeven dat zij niet
met artikel 4.3.1. van de regels kunnen instemmen omdat dit facultatief is. Zij verzoeken om
dit artikel aan te passen en het woord "kunnen” te veranderen in het woord “zullen".Van de
zijde van de provincie wordt aangegeven dat indien uw raad het bestemmingsplan vaststelt,
zoals dit nu voorligt, zij een reactieve aanwijzing zullen geven.

Correspondentieadres: Bezoekadres: Telefoon: (043) 409 52 52 BNG: 028.50.02.546
Postbus 39 Breusterstraat 27 Telefax: (043) 409 34 45
6245 ZG EIJSDEN 6245 EH EIJSDEN E-mail:  info@eijsden.ni

Pagina: 1



Wat houdt een reactieve aanwijzing in:

De provincie heeft in het kader van de nieuwe Wro de mogelijkheid gekregen om indien een
(onderdeel van) een vastgesteld bestemmingsplan strijdig is met een provinciaal belang, dat
bestemmingsplan of een onderdeel daarvan niet in werking te laten treden.

De reactieve aanwijzing strekt ertoe dat het onderdeel waarop de aanwijzing betrekking
heeft geen deel blijft uitmaken van het bestemmingsplan zoals door de raad vastgesteld.
Indien de provincie een reactieve aanwijzing geeft, moet deze aanwijzing gelijktijdig met het
bestemmingsplan bekendgemaakt worden. Tegen de reactieve aanwijzing kan beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. De aanwijzing
van de provincie kan zich ertoe beperken dat zij aangeven dat het woord “kunnen” niet
opgenomen wordt in het bedoelde artikel. Daarnaast zouden Zij nog in overweging kunnen
nemen om een aanwijzing te geven ten aanzien van de bouwkavels waarop e.e.a,
betrekking heeft. Het bestemmingsplan zou dan voor die kavels niet in werking treden.

Het betreffende artikel zoals opgenomen in het bestemmingsplan luidt als volgt:

4.3 Nadere eisen

4.3.1 Burgemeester en Wethouders kunnen nadere eisen stellen ten aanzien

van:

- de situering, de opperviakte, de (goot)hoogte van bebouwing;

- de aard, hoogte en de situering van erfafscheidingen;

- voorzieningen ter voorkoming van hemelwaterproblematiek in verband met de
niewwe bebouwing,

een en ander op basis van een landschappelijk inpassingsplan (en/of steden-

bouwkundig ontwerp) en met inachtneming van de regels zoals deze gesteld zijn

in de POL-uitwerking BOM+.

4.3.2 dein 4.3.1 genoemde nadere eisen mogen uitsluitend worden gesteld:

- indien dit noodzakelijk is voor een verantwoorde stedenbouwkundige, cultuur-
historische en landschappelijke inpassing, of

- ter voorkoming van onevenredige aantasting van de omliggende waarden, of

- ter verbetering van de gebiedskwaliteit ten behoeve van duurzzam agrarisch
grondgebruik.

Wordt het voorstel van de provincie gevolgd houdt dit in dat een plicht ontstaat om nadere
eisen te stellen indien voldaan wordt aan de onder de in arikel 4.3.2 genoemde
voorwaarden.

Zoals in bovenstaande al aangegeven heeft ons college aanvankelijk geen gehoor gegeven
aan de zienswijze/vraag van de provincie om het bestemmingsplan op dit punt aan te
passen.
De vraag is dan ook waarom wij denken nu wel gehoor hieraan te moeten geven. Hiervoor
kunnen de volgende argumenten aangevoerd worden.
 In de beantwoording van de zienswijze staat abusievelijk vermeld dat Margraten
geen opmerking heeft gekregen ten aanzien van dit artikel en Eijsden het plan wenst
af te stemmen op Margraten.
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Margraten heeft echter wel eenzelfde zienswijze gekregen. Zij hebben echter bij de
vaststelling toch besloten om e.e.a. facultatief te |aten en de zienswijze van de
provincie derhalve ongegrond te verklaren. Na de vaststelling heeft de provincie
hierop gereageerd en aangegeven dat zij een reactieve aanwijzing zouden geven. In
een daarop afgesloten bestuursakkoord tussen de provincie en Margraten heeft
Margraten aangegeven dat zij bij de eerste herziening van het bestemmingsplan
Buitengebied aan de oproep van de provincie gehoor zullen geven en het woordje
“kunnen” zullen vervangen door het woord “zullen”. Margraten is nu bezig met een
eerste herziening van het vorig jaar vastgestelde bestemmingsplan Buitengebied. In
dit plan zal de bepaling zoals door de provincie gewenst, opgenomen worden. Als
Eijsden dit nu niet aanpast houdt dit in dat beide bestemmingsplannen op dat
onderdeel! zullen verschillen.

e Voor de Eijsdense situatie betreft het een viertal kavels. Een zevental agrarische
bedrijven hebben aangegeven dat zij richting toekomst wensen uit te breiden en
hebben de BOM+ procedure al doorlopen. Dit houdt in dat indien zZij van de hen
toegekende mogelijkheden gebruik maken, zij ook verplicht zijn om de compensatie
maatregelen, zoals opgenomen in een met hen afgesloten overeenkomst te
realiseren. De overige bedrijven hebben hun bedrijfskavel min of meer volledig benut.
Er is geen ruimte meer voor uitbreiding met grootschalige bebouwing.

» Voor wat betreft planschade was op basis van de oude WRO het stellen van nadere
eisen geen grond voor planschade, In de nieuwe Wet ruimtelijke ordening onder
artikel 6.1 lid 2 van de Wro wordt het stellen van een "nadere eis” gezien als een
oorzaak tot planschade. Dit zou dus kunnen inhouden dat indien bij een van deze
uitbreidingen ons college aan de aanvrager een nadere eis oplegt, deze nadere eis
een grondslag kan zijn voor een eventuele planschade. Hiermee is echter niet
gesteld dat deze planschade ook toegekend moet worden. Dit laatste is afhankelijk
van de inhoud van de nadere eis en de beperkingen die deze met zich meebrengt
ten opzichte van de mogelijkheden die het bestemmingsplan biedt c.q. heeft
geboden.

Met het veranderen van het woord “kunnen” in het woord “zullen” is van een
discretionaire bevoegdheid geen sprake meer. Ons college moet deze nadere eisen
opleggen als voldaan wordt aan het gestelde in artikel 4.3.2 van de
bestemmingsplanregels. Per geval zal dus ook deze afweging gemaakt moeten
worden.

Gezien echter het beperkt aantal agrarische bouwkavels alsmede de zaken waarop
de nadere eisen betrekking hebben, kan de vraag gesteld worden of dit
daadwerkelijk tot planschadeclaims aanleiding zal geven. Immers de vraag moet
gesteld worden of door het stellen van deze nadere eisen sprake is van een
vermindering van de waarde van de agrarische bouwkavel. Bovendien moet deze
vermindering van de waarde meer dan 2% zijn van de waarde van de agrarische
bouwkavel. De inschatting is dat zich deze gevallen naar alle waarschijnlijkheid niet
zullen voordoen.

Indien echter gehoor was gegeven aan de aanvankelijke vraag voor de provincie om
de agrarische bouwkavels te verkleinen, was er wel een gerede kans geweest op

planschade.
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Wij verzoeken U dan ook om pagina 5/6 van de bij het raadsvoorstel gevoegde Notitie
zienswijze te vervangen door pagina 5/6 zoals deze nu is bijgevoegd.

Met vriendelijke groet,

Burgémeester en wethouders van Eijsden,
De secretaris,

De burgemeester,
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f. Indiener merkt op dat de bestemming ‘Agrarisch — Paardenhouderij', zoals opgenomen in artikel 5
ziet op een gebruiksgerichte paardenhouderij, hetgeen een recreatieve tak van sport is in
tegenstelling tot de productiegerichte paardenhouderij, welk een agrarisch bedrijf is. Indiener
verzoekt het bedrijf een recreatieve bestemming te geven, mel meer specifiek de aanduiding
gebruiksgerichte paardenhouderij (manege).

Standpunt gemeente
a. De verbeelding van de rode contour wordt verbeterd, binnen de mogelijkheden die de SVBP2008

daartoe biedt. Vanwege digitaliseringeisen mag daarbij de rode contour alleen weergegeven
worden binnen de plangrens. Dit betekent dat de verbeelding van de rode contour voor grote delen
van het plangebied niet zichtbaar zal zijn, omdat de rode contour daar buiten het plangebied is
gelegen.

b. In het buitengebied bevinden zich in totaal 17 agrarische bedrijven (inclusief paardenhouderij).
Voor een zevental kavels is recent de BOM+procedure doorlopen. De kavels zijn
dienovereenkomstig aangepast. Van een zestal kavels is de bouwkavel nagenoeg geheel benut.
Bij de overige 4 kavels is tijdens de bedrijfsbezoeken aangegeven dat zij in de komende periode de
ruimte die de kavel biedt, wensen te benutten. Deze kavels worden daarom, mede met het oog op

eveniuele planschadeverzoeken, gehandhaafd. Aan_het verzoek van de provincie zal tegemoet
gekomen worden door in artikel 4.3.1 het woord “kunnen” te vervangen door het woord “zullen”.

Hiermee wordt aangegeven dat in die gevallen waarin nadere eisen gesteld mogen worden ( artikel
4.3.2), deze nadere eisen ook gesteld worden.

c. De bepaling dat een bedrijfswoning enkel mag worden opgericht mits sprake is van een volwaardig
bedrijf wordt aan de regels toegevoegd.

d. De binnen de EHS of de POG gelegen gebieden, die thans nog geen bestaand natuurgebied zijn,
behouden de vigerende agrarische bestemming. Zolang niet duidelijk is dat binnen de planperiode
lot realisering van natuur wordt overgegaan (in casu dat de gronden verwerfbaar zijn en dat de
nodige middelen beschikbaar zijn), kan geen natuurbestemming worden toegekend. Wel is binnen
het bestemmingsplan een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om gronden binnen de EHS en POG
om te zetten naar de bestemming ‘Natuur. Zodra de gronden daadwerkelijk voaor
natuurontwikkeling beschikbaar zjn, kan deze worden toegepast. Het nu omzetten van deze
gronden in de bestemming ‘Natuur, zou wellicht ook aanleiding kunnen geven tot
planschadeclaims.

e. De juiste bepaling wordt in de regels opgenomen.

f. De manege is onder de bestemming Agrarisch — Paardenhouderij gebracht met de aanduiding
'specifieke vorm van agrarisch-gebruiksgerichte paardenhouderij’. Omdat het onderscheid tussen
gebruiksgerichte en productiegerichte paardenhouderijen niet altijd eenduidig is aan te geven, is
ervoor gekozen allen paardenhouderijen binnen één bestemming te brengen. Door middel van een
aanduiding wordl dan aangegeven of sprake is van overwegend een gebruiksgerichte dan wel
productiegerichte paardenhouderij. Binnen de regels van de bestemming is het onderscheid
afdoende ingekaderd. De mogelijkheden voor de manege zijn niet anders dan dat deze zouden zijn
binnen een recreatieve bestemming. Daarbij komt dat ook in dit geval aansluiting is gezocht bij het
bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente Margraten. In het kader van laatsigenoemd
bestemmingsplan zijn bij het onderbrengen van alle paardenhouderijen onder één bestemming
geen opmerkingen gemaakt.




Voorgesteld wordt de zienswijze onder g, b c. en e. gegrond te verkiaren en voor het overige
ongegrond te verklaren.

De rode contour word! op de plankaart als wro-zone — rode contour opgenomen. De gebieden binnen
de rode contour worden van een rode arcering voorzien.

Aan artikel 4.2.1 wordt aan de tekst achter het derde gedachlestreepje toegevoegd: mits ter plaatse
van de desbelreffende bouwkavel sprake is van een volwaardig bedrijf.

In artikel 4.3.1 wordt het woord *kunnen” vervangen door “zullen".

Artikel 38.4.2 wordi vervangen door: Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeuring van het
bevoegd gezag voor het beheer van het grondwater zijnde Gedeputeerde Staten, ontheffing verlenen
ten behoeve van het oprichten van bouwwerken toegestaan op grond van de aan de grond gegeven
bestemming, mils het belang van de drinkwatervoorziening in voldoende mate is gewaarborgd.

Zienswijze 4.

a. Indiener merkt ten aanzien van de sloop van stallen in het kader van ruimte voor ruimte, gelegen
aan de Kapelkessiraat 70-70a, op, dat hier niel gebouwd mag worden in verband met een
spuitcirkel. Ondanks voornoemd gegeven is er toch een aanduiding ‘wro-zone — wijzigingsgebied'
ingetekend, terwijl geen aanvaardbaar woonmilieu kan worden gegarandeerd. Daarnaast merkt
indiener op dat een van de voorwaarden van ruimte voor ruimte is dat de bouw van een
compensatiewoning enkel is toegestaan indien de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van
bestaande bedrijven in de nabijheid van de compensatiewoning door de bouw van de woning niet
worden beknot,

b. Indiener vraagt waarom de bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen zijn aangepast.

c. Indiener vraagt wat de aanduidingen W en [bg] op de plankaart betekenen.

d. Indiener merkt op dat de gemeente in 1996 diverse wegenleggers heeft samengevoegd, maar
deze vervolgens niet heeft ingebracht in de ruilverkaveling, noch Zijn deze opgenomen in het
begrenzingenplan. Blijkens artikel 132 van de Landinrichtingswet zijn de openbare wegen door dit
nalaten niet langer openbaar en is er geen geldige wegenlegger meer. Dit is in strijd met de
Wegenwet en veroorzaakt onduidelijkheid, aangezien van het buitengebied de openbaarheid van
wegen en paden niet bekend zijn.

Standpunt gemeente

Binnen de ‘wro-zone — wijzigingsgebied' is wijziging van de bestemming mogelijk om te zijner tijd de
realisering van enkele woningen mogelijk te maken. Daaraan zijn voorwaarden verbonden, onder
andere gericht op de totstandkoming van een aanvaardbaar woonmilieu. Daarnaast moet zijn
aangeloond dat de gronden geschikt
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14.2 Ander (flankerend) beleid
Met duiding van dit op het ruimtelijk beleid van in-
vioed, en mede te wegen, beleid, wordt getracht het
sectorale beleidskader van de Wro aan te vuilen. In
een eerder stadium is gepoogd dit in de vorm van de
‘beschrijving in hoofdlijnen’ in de regels te verwezen-
lijken. De wetgever biedt deze mogelijkheid niet lan-
ger. Het is aan de gemeente om hiervoor een ge-
schikte oplossing te vinden. De “Beleidsbeslissing” uit
de Awb lijkt daarvoor gegigend (en is in overeen-
stemming met hetgeen hierover in de toelichting op
het Bro wordt geschreven):

- een beleidsbeslissing doorloopt eerst de procedure
Awb, afdeling 3.4. (66k publiceren!);

- de beleidsbeslissing is een kader om een onthef-
fing te weigeren;

- de beleidsbeslissing, in concreto het hoofdstuk
‘gemeentelijk beleid' is niet rechtstreeks gekoppeld
aan het bestemmingsplan, maar een aanvullend
sturingsmiddel bij kwaliteilsstreven en ontwikke-
lingsgerichte plannen In het Buitengebied.

14.3 Juridische consequentie van dit hoofdstuk
In de publicatie met betrekking tot de inspraak en de
1° ter inzage legging van het ontwerp bestermmings-
plan Buitengebied wordt expliciet vermeld dat het
hoofdstuk 'gemeentelijk beleid' als een aparte be-
leidsbeslissing wordt aangemerkt,

De consequentie is wel dat beleidsbeslissingen kun-
nen worden herzien en alsdan de horizantale verban-
den met de regels verbroken worden (de consistentie
verdwlint). De gemeente rekent het derhalve tot haar
taak deze consistentie te bewaken. Omgekeerd geldt
dit evenzeer: wanneer er een wijziging in het be-
stemmingsplan optreedt, is aok het risico van discre-
pantie te signaleren.



14.4 De beleidsterreinen

Bij het beschrijven van de beleidsterreinen en het ex-
Pliciteren van ander (flankerend) beleid, zoals dat
hierbij wordt vastgelegd, word! de bestemmingsbena-
ming en alfabetische volgorde zoals afgesproken bij
SVBP ook aangehouden.

Het ander (flankerend) beleid Is blauw weergegeven.

14.5 Algemeen

De gemeente Eijsden streeft ernaar, binnen de kwali-
teitskaders van dit plan, zoveel mogelijk bestaande
gebruiksvormen en bouwtitels in het besternmingsplan
te verankeren, Daartoe is, zowel gebiedsgedifferenti-
eerd als op perceelsniveau bezien wat kan en wat niet
kan. Aan eventuele toelating (via ontheffing) worden
wel, voor zover nodig, voorwaarden gesteld om te
komen tot win-win situaties. Per saldo moet in het bui-
tengebied sprake zijn van ruimtelike kwaliteitsverbe-
tering.

Nimmer pretendeert de gemeente met deze beheers-
en ontwikkelingsregeling valledig te zijn. De dynamiek
in het buitengebled kan immers verrassend groot zijn.
Wel zijn in de thans voorliggende regeling alle, in de
bestaande situatie, voorzienbare veranderingen in de
agrarische sector en voortkomend uit plattelandsver-
nieuwing, versterking van het toeristisch aanbod en
natuur- en landschapsontwikkeling meegenomen.
Daarnaast Is ook het rijks- en provinciaal beleid, maar
dan toegesneden op het gemeentelijk schaalniveau,
in de regeling verwerkt.

Alhoewel in wezen het plan een beheersplan is, is er
veel dynamiek ingebouwd. De gemeente beoogt met
dit plan dus ook binnenplanse flexibiliteit te bereiken,
maar hanteert daarbij wel in eerste instantie ontheffing
en wijziging als Instrument, uit zorg en zekerheid ten
aanzien van de kwaliteitsverbetering.

A2 4
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14.6 Differentiatie in agrarisch gebruik: A en AW
De gemeente biedt ruimte voor continuering van de
bestaande agrarische gebruiksactiviteiten. Bestaande
ontwikkelingsmogelijkheden blijven intact, mel name
voor minder milieu belastende productierichtingen.
Nieuwe niel-grondgebonden productierichlingen, zo-
als intensieve veehouderij en glasluinbouw. worden
uilgesloten.

De gemeente erkent de belangrijke positie van de
landbouw op de viakkere, meer open gedeelten in het
buitengebied, met een beperkte aanwezigheid van na-
tuur en kleine landschapselementen. Binnen deze ge-
biedsdelen is de landbouw bepalend voor de inrichting
en verdere ontwikkeling. Ter nadere nuancering wordt
onderkend dat het bedrijven van economisch renda-
bele land- en tuinbouw steeds moellijker wordt,

Binnen de bestemming “agrarisch” (A) is slechts spra-
ke van beperkte belemmeringen voor de landbouw:.
Bestrilding en voorkoming van (eventuele) erosie en
wateroverlast, bescherming van bodem- en water-
huishoudkundige situatie en bescherming van archeo-
logische en cultuurhistorische waarden vragen plaat-
selijk beperkende maatregelen. Een uitzondering
hierop vormt het gebied Panneslager, waar in de toe-
komst de ontwikkeling van bedrijventerrein is voor-
zien. Teneinde deze ontwikkeling niet te frustreren
gelden voor dit gebied wel beperkingen ten aanzien
van nieuwvestiging/vergroting van agrarische bedrij-
ven.

De gemeente zet met de bestemming ‘"agrarisch-
landschappelilke en/of natuurlijke waarden” (AW) in
op het behoud en de ontwikkeling van de ruimtelijke
kwaliteit, naast het landbouweconomisch gebruik, van
de hellingen en beekdalen. Door de kieinschalige ver-
kaveling, de aanwezige kieine landschapselementen
en de aanwezige hoogteverschillen, is dit gebied ka-
rakteristiek voor het Limburgse landschap.

P
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De bestemming AW sluit inhoudelijk in grote lijnen
aan op het provinciale beleid, zoals verwoord onder
de perspectieven P2: Provinciale Ontwikkelingszone
Groen (POG) en P3: Veerkrachtige watersystemen.
P2 biedt ruimte voor een op het landschap georién-
teerde landbouw, binnen perspectief P3 is ruimte voor
ontwikkeling van (grondgebonden) land- en tuinbouw,
in combinatie met landschapsontwikkeling.

De ligging van de A en AW gebieden is in grote lijnen
conform het vigerende bestemmingsplan gehand-
haafd. Destijds is met zorg de indeling naar A- en AW-
gebied gemaakt. Alleen daar, waar de actuele ontwik-
keling de indeling conform het vigerende plan heeft
achterhaald (natuur-/landschapsontwikkeling in ge-
bied ten noorden van Oost-Maarland en ten oosten
van Eijsden) is de bestemming van A naar AW gewij-
zigd.

14.7 AJAW: duurzaam agrarisch grondgebruik
Het beleld is gericht op realisering van een meer duur-
zame en grondgebonden agrarische structuur. Nieu-
we bedrijfsontwikkelingen worden toegestaan, mits
deze gepaard gaan met een verbetering van de ge-
bledskwaliteit. Het door de gemeente daarbi] ge-
voerde beleid dienaangaande is overeenkomslig de
POL-uitwerking BOM+. Bij uitbreiding en/of verplaat-
sing van bouwkavels is een tegenprestatie gericht op
verbetering van de gebledskwaliteit verplicht. Daar-
naast zijn tegenprestaties verplicht bij nieuwvestiging,
bij overschrijding van de maximale bouwkavelmaat en
bij het aantasten van bijzondere omgevingskwalitei-
ten. Zij dienen in redelijke verhouding te staan tot de
sard en de omvang van de ingreep en gericht te zijn
op verbetering van de omgevingskwaliteit. Een en an-
der dient in een daarloe strekkend plan te zZijn vasl-
gelegd.

Gestreefd wordt naar lerugdringing van de milieuef-
fecten van het agrarisch gebruik binnen het kader van
de milieuwelgeving. Omschakeling naar minder milieu
belastende agrarische produclierichtingen (nu in een
enkel geval nog een inlensieve tak aanwezig, als on-
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derdeel van gemengde bedrijven). zoals melkveshou-
derif. fruitteell en akkerbouw. drasgl hieraan Lij. De
mogelijkheden om dil streven geslalie le geven zin
binnen hel kader van dit bestemmingsplan beperkt

Voor wat betreft de voorkoming en bestrijding van bo-
demerosie en wateroverlasl siuil het gemeenlelijk be-
leid zich aan bij de afspraken die hierover op provinei-
aal niveau tussen de pravincie en de agrarische sec-
lor zijn gemaak!. Binnen de dubbelbestemming “ero-
sie” zljn de aan het grondgebruik te stellen beperkin-
gen en de te bieden mogelijkheden (aanleg water-
remmende beplanting) vastgelegd.

14.8 A/AW: teeltondersteuning

Om aan modernisering van productiemethoden en
kwaliteltsverbetering van de producten tegemoet te
komen, is onder voorwaarden ruimte gecreéerd voor
teeltondersteuning. Aan een steeds grotere behoefte
aan dit soort voorziening wordt tegemoet gekomen,
middels een binnenplanse ontheffing.

Hagelnetten en teeltondersteunende voorzieningen
worden niet bij voorbaal al uitgesioten in bepaalde de-
len van het buitengebied. Ontheffing voor het op-
richten van hagelnetien en/of teeltondersteunende
voorzieningen wordt verleend onder de voorwaarde
dat Is gewaarborgd, dat de beleving van het land-
schap niet onaanvaardbaar wordt aangetast, c.q. de
zichtbaarheid in het landschap niet onaanvaardbaar
groot is. Landschappelijke inpassing kan daaraan bij-
dragen, mits op een wijze die overeenstemt met de
conform het Groenstructuurplan Buitengebied op de
directe omgeving van toepassing Zijnde land-
schapskarakteristiek. In deze is aansluiting gezocht bij
de provinciale regelingen voor hagelnetten en teelton-
dersteunende voorzieningen.



14.9 AJAW: medegebruik agrarische gronden

De bestaande ontsluitingsstructuur wordt gehand-
haafd. De bestaande wegen worden qua maatvoering
afgesternd op de agrarische functie dan wel de functie
van aangrenzende bestemmingen. De aanleg van
nieuwe wegen wordt niet noodzakelijk geacht.

In het kader van recreatief medegebruik wordt ge-
streefd naar uitbreiding van de padenstructuur ten be-
hoeve van het langzaam verkeer en realisering van
aanvullende eenvoudige recrealieve voorzieningen,
zoals zit- en schuilgelegenheden, picknickplaatsen en
bewegwijzering. Het gebruik van de gronden als kam-
peerterrein wordt niet toegelaten.

Indien de belangen van bestri|ding en voorkoming van
bodemerosie en wateroverlast wezenlijk worden be-
dreigd door bepaald landbouwkundig gebruik, geniet
de functie ten behoeve van het bestrijiden en voorko-
men van erosie en wateroverlast prioriteit en dient het
landbouwkundig gebruik te worden afgestemd op de
bestrijding en voorkoming van bodemerosie en water-
overlast. Hierbi] mag de landbouwkundige functie niet
meer dan noodzakelijk worden beperkt.

14.10 A: landschappelijke waarden-openheid
Uitgangspunt is handhaving van de bestaande open-
heid. Daartoe wordl bij uitbreiding enfol nieuwves-
tiging van agrarische bedrijven gestreefd naar zoveel
magelijk clustering van bebouwing om versnippering
en verstening van het landschap le voorkomen.

Kleine landschapselementen worden in stand gehou-
den. Nieuwe elementen worden bij voorkeur gesitu-
eerd op perceelsgrenzen en in bermen langs wegen
en paden, opdat de agrarische bedrijfsvoering niet
wordt belemmerd en de grootschalige openheid intact
blijft.

Voor hel gebied Panneslager is beleidsmatig reeds

vasigesleld dat hier op termijn mogelijk een bedrijven-
terrein ontwikkeld zal worden Dat daarmee de open-

o
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heid ler plaatse zal vedwijner is b de besluitvornung
daatomtrent ingecalculeerd

14.11 AW: landschappelijke en
natuurlijke waarden

Door de grotere hoeveelheid randvoorwaarden, neemt
de waarde voor de moderne landbouw al, maar ne-
men tegelijkertijd de kansen voor plattelandsvernieu-
wing toe. Daarbij word! met name gedacht aan land-
schapsbeheer, waterbeheer en op landschapsbele-
ving gerichte loeristisch-recreatieve activiteiten.

Eveneens ontstaat hierbij ruimte voor nieuwe ruimte-
gebruikers. De gemeente Eijsden is voornemens re-
kening le houden met concreet ruimtegebruik door
burgers, daar waar de agrarische ondernemer terug-
treedl. In de meeste gevallen zijn dit burgers met
hobbymatige (agrarische) activiteiten.

De mel dit hobbymatig (agrarisch) gebruik gepaard
gaande vraag om kleine gebouwen vraagt om regule-
ring (paardenstallenbeleid). Realisering van kleine
gebouwen (berging en schuilgelegenheid) is toege-
staan op percelen met een van het ocrspronkelijke
agrarische gebruik afgeleid gebruik: het houden van
dieren en/of het lelen van producten. Op gronden in
gebruik als sierluin is het oprichten van gebouwen niet
loegestaan.

Bij het oprichlen van kleine gebouwen moeten com-
pensatie van in het geding zijnde waarden en land-
schappelijke inpassing voorafgaand zijn gewaarborgd.
Compensalie kan zowel sloop van bestaande {ver-
vallen) bebouwing als landschapsinrichting zijn. Onder
landschappelijke inpassing word!t verstaan de bouw
van inpasbare kwalitatiel hoogwaardige bebouwing en
het aanbrengen van beplanting op een wijze die over-
eensteml me! de conform hel Groenstructuurplan Bui-
tengebied op de directe omgeving van loepassing
zijnde landschapskarakleristiek.




De AW gebieden spelen plaatselijk een rol bij de re-
alisering van de ecologische structuur. Middels een
binnenplanse wijziging is natuurontwikkeling mogelijk
(dubbelbestemming “ecoclogie”). Zou dit rechtstreeks
2ijn toegestaan dan kan natuurontwikkeling de rechts-
positie van derden (bestaande bedrijven) afzwakken.

Behoud en herstel van archeologisch en cultuurhisto-
risch waardevolle elementen en het historisch patroon
van verkaveling, ontsluiting en kieine landschaps-
elementen, conform het Groenstructuurplan Buiten-
gebied, is uitgangspunt. Herstel van kleine land-
schapselementen wordt mogelijk gemaakt middels
wijziging (dubbelbestemmingen "ecologie” en "ero-
sie").

Ter bescherming van aangrenzende natuurlijke en
landschappelijke waarden wordt gestreefd naar het in
beginsel weren van verdere bebouwing op gronden,
gelegen binnen het dubbelbestemming “ecologie”. Ac-
tiviteiten, die niet als agrarisch zijn aan te merken,
maar wel gericht zijn op/samenhangen met de aan-
wezige landschappelilke en natuurlijke waarden, zoals
evenementen en incidenteel kamperen, zijn via ont-
heffing, onder voorwaarden toelaatbaar.

14.12 N: hoogste beschermingsgraad

De gemeente Eijsden legt op de belangrijkste delen
van haar waardevolle grondgebied de hoogste graad
van (natuur)bescherming. Dit om algemeen erkende
natuurwaarden vast te leggen en in stand te houden
(beheren). Daarbij worden de POL-waarden, voori-
komend uit perspeclief P1: Ecologische Hoofd-
Structuur (EHS) overgenomen. Naast EHS-gebieden
kunnen ook POG-gebieden hiertoe gerekend, worden,
voor zover de status en het beheer ('groen’ reeds ont-
wikkeld of ontwikkeling gegarandesrd) overeenstem-
men mel deze bestemming. Uitgangspunt is dat geen
enkel ander gebruik van dit gebied mogelijk is en ge-
wenst wordt,

A
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De omvang van de tot “natuur” (N) bestemde gebie-
den ligl concreet vast. De meeste beekdalen en steile
hellingen met een bestaande natuurlijke vegelatie val-
len onder dit regime. Daarnaast rechtvaardigen ook
de Natura2000 gebieden en aangewezen nieuwe na-
luurgebieden binnen de POG de bestemming natuur.

Over het algemeen betreft het die gebieden die ook in
voorgaande bestemmingsplannen al als zodanig wer-
den bestemd. Daarnaast betreft het gebieden die in
de loop der jaren aan de agrarische functie zijn ont-
trokken en voor natuurontwikkeling in gebruik zijn ge-
nomen (subsidieregeling natuurbeheer). In de visie
van de gemeente worden geen veranderingen in ge-
bruik toegelaten, behoudens veranderingen die ertoe
strekken le verbeteren, beschermen en herstellen,
Werkzaamheden in die zin zijn eveneens legitiem.
Overige werkzaamheden, die bijvoorbeeld de ontslui-
ting, waterhuishouding of recreatiedruk reguleren
(parkeervoorzieningen), zijn aanlegvergunningplichtig.

Uitgangspunl is behoud, herstel, ontwikkeling en ver-
sterking van de natuurlijke, landschappelijk, cul-
luurhistorische en archeologische waarden binnen het
N-gebied. Uitvoering van beleid in deze wordt afge-
stemd op het ter beschikking staande instrumentarium
in het kader van de ecologische structuur (EHS) van
het rijk en de ecologische strucluur van de provincie
Limburg,

Recreatief medegebruik Is toegestaan, mils extensief.
Bestaande recreatieve voorzieningen en routes wor-
den gehandhaafd. Kleinschalige nieuwe recreatieve
voorzieningen en routes zijn toegestaan voor zover
natuurlijke en landschappelilke waarden en belangen
daardoor niet onevenredig worden of kunnen worden
geschaad. Het gebruik van de gronden als kampeer-
terrein (natuurkamperen) wordt niet toegelaten.



Indien de belangen van bestrijding en voorkoming van
bodemerosie en wateroverlast wezenlijk worden be-
dreigd door bepaald natuurbeheer, geniet de functie
ten behoeve van het bestrijden en voorkomen van
erosie en wateroverlast prioriteit en dient het natuur-
beheer te worden afgestemd op de bestrijding en
voorkoming van bodemerosie en wateroverlast. Hier-
bij mag de natuurfunctie niet meer dan noodzakelijk
worden beperkt.

14.13 A-B: omvang agrarische bouwkavel
De gemeente Eijsden richt haar beleid op duurzame
voortzetting van agrarische bedrijven en hun bedrijfs-
voering. Uilgangspunt is het opnemen van de be-
staande agrarische bouwkavel, tenzij de betrokken
ondernemer uitdrukkelijk akkoord gaat met het ver-
kleinen dan wel apheffen van de agrarische bouwka-
vel. Binnen de bestaande bouwkavel is veelal vol-
doende ruimte beschikbaar voor:

- hel realiseren van concrete plannen;

- het veilig stellen van de bedrijfsecoanomische conti-
nuiteit;

- het omschakelen naar minder milieu belastende
productietechnieken;

- het verplaatsen van bedrijisonderdelen die hinder
veroorzaken, zoals stallen, mestopslag, brandstof-
opslag en machineberging;

- het vergroten van de afstand tot niet-agrarische
bebouwing;

- schaalvergroting ten behoeve van extensivering;

- het verbeteren van het welzijn van dieren.

Het gemeentelijke beleid is gericht op behoud van be-
staande rechten. De BOM+ regeling is bij uitbreiding
van de agrarische bouwkavel wel als nadere eisen
stelsel opgenomen. Om al zoveel mogelijk indachtig
de BOM+ visie te werken, ziin de bouwkavels waar
nodig opnieuw vormgegeven aan de hand van de fei-
telijke situatie (inpassing in verkaveling, aanpassing
aan hoogteverschillen en beplanting). Daarbij is de
situering aangepast, maar is het opperviak min of
meer gelijk gebleven.
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Vitbreiding van de bestaande agrarische bouwkavel is
alleen mogelik na het doorlopen van de
BOM+procedure. Hetzelfde geldt voor de vestiging
van een nieuwe agrarische bouwkavel, Via wijziging
kan uitbreiding of nieuwvestiging mogelijk gemaakt
worden. Belangrijke voorwaarde daarbij is dat wordt
aangetoond (aan de hand van een overzicht van be-
schikbare locaties binnen de gemeente Ejjsden) dat
hergebruik van een vrijkomende agrarische bouwka-
vel geen optie is.

14.14 A-B: bedrijfsvoering

Bij omschakeling van productierichting wordt ge-
streefd naar actualisering van de ruimtelijke voor-
waarden vanuit de milieuwelgeving, leneinde het
aangrenzende woon- en leefmilieu alsmede de natuur
in het algemeen te vrijwaren van een loename van
ongewenste invioceden.

Nieuwvestiging van agrarische bedrijven met een
(deels) niet-grondgebonden bedrijfsvoering wordt uit-
geslolen. Onder nieuwvesliging wordt in deze ook
verstaan omschakeling naar een (deels) niet-grond-
gebonden agrarische bedrijfsvoering op een reeds
beslaande agrarische bouwkavel, waar nog geen niet-
grondgebonden bedrijfsvoering is gevestigd.

Bedrijissplilsing is toegestaan onder voorwaarde dat:

- de noodzaak ten behoeve van de veiligstelling van
het gezinsinkomen per bedrijf is aangetoond door
middel van bedrijfsplannen voor beide bedrijven;

- nade splitsing 2 volwaardige agrarische bedrijven
resleren;

- niet in strijd wordt gehandeld mel het beleid voor
het A- en AW-gebied.

Per volwaardig bedriji wordt één bedrijfswoning toe-
geslaan, mede ie gebruiken len behoeve van manlel-
zorg en huisvesting van de ruslende boer, De be-
driffswoning mag pas worden gebouwd nadat be-
drijlsbebouwing is gerealiseerd in een dusdanige om-
vang, dat sprake is van een volwaardige agrarische



bednjfsvoering Een tweede agrarische bedrifswoning
wordi niel loeges!san

14.15 A-B: BOM+

Ten behoeve van het duurzaam agrarisch grondge-
bruik is het beleid gericht op een duurzame en flexi-
bele agrarische structuur. Bedrijfsontwikkelingen wor-
den toegestaan door maatwerk te leveren ten aanzien
van eventuele uitbreiding van de bouwkavel en deze
gepaard le laten gaan met een verbetering van de
gebiedskwaliteit. Het beleid dienaangaande is vastge-
legd in de “POL-uitwerking BOM+". Invulling van be-
doeld beleid vindt plaals op basis van het verplichte
basispakket en de tegenprestatie.

Thans heeft de provincie Limburg het Kwaliteitsmenu
Limburg in voorbereiding. Hierin worden alle bestaan-
de regelingen op dit gebied, zoals Rood voor Groen,
RvR en VORm, ondergebracht. Dit Kwaliteitsmenu is
echter nog niet vastgesteld.

Cancretisering van het beleid geschiedt in het kader
van bouwaanvragen. Uitgangspunt daarbij vormt het
verplicht basispakket; een nuiniveau waaraan iedere
aanvraag dient te voldoen. Dit basispakket maakt deel
uit van de normale vereisten waaraan een bedrijf zich
moel houden. Daarnaast zijn tegenprestaties verplicht
bi] uitbreidingen van de bebouwing of verharding, die
leiden tot een maat van het in gebruik zijnde deel van
het bouwblok die groter is dan 1,5 ha, en bij het aan-
tasten van bifzondere omgevingskwaliteiten, De te-
genprestaties dienen in redelijke verhouding te staan
tot de aard en de omvang van de ingreep en gericht te
zijn op verbetering van de omgevingskwaliteit. In een
daartoe sirekkend plan dient esn en ander vast te zijn
gelegd.

14.16 A-B: niet-agrarische activiteiten

Niet-agrarische aclivileiten zijn onder voorwaarden,
naast de agrarische bedrijfsdoeleinden, toegestaan
Bewerking en/of verkoop aan de boerderij van agrar-
sche producten, het bieden van werk en verzorging
aan hulpbehoevende mensen, dagrecreatie in de
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varm van hel bieden van oagarrangemenlen en ev-

cursies alsmede (sier)luinen, hleinschalige horeca zo-

als theeschenkerijen en culturele acliviteilen zoals na-
luurcursussen en exposities en/ol daarmee VErge-
likbare acliviteilen, mag worden uitgeoefend, mits:

- de acliviteiten. qua economische bedrijisomvang.
inkomen en ruimtegebruik, ondergeschikl Zijn aan
de agrarische bedrijfsactivileiten:

- de acliviteilen binnen de bestaande bouwmassa
kunnen warden uilgevoerd, Alleen wanneer de
noodzaak daartoe is aangetoond (door middel van
een bouwkundige analyse van de bestaande be-
bouwing) is uitbreiding of vervangende nieuwbouw
van bestaande bedrijffsgebouwen binnen het
bouwvlak toegeslaan, mits daardoor geen cultuur-
historisch waardevolle of karakteristieke bebou-
wing verloren gaat;

- de activiteiten geen hinder of belemmeringen ver-
oorzaken voor omliggende bedrijven of woningen;

- de acliviteiten blijkens een inrichtingsplan land-
schappelijk goed inpasbaar zijn en omliggende na-
luurlijke en landschappelijke waarden en belangen
niet onevenredig schaden:

- de acliviteiten infrastructureel goed inpasbaar zijn
en niet lot onevenredige verkeersoverlast leiden;

- boerderijverkoop onderdeel uitmaakl van een func-
tionerend agrarisch bedrijf en wordt beéindigd bij
begindiging van het agrarisch bedrijf (voorwaarde
bij ontheffing);

- boerderijverkoop uilsluitend betreft de verkoop van
in hoofdzaak op het eigen bedrijf of in de directe
omgeving daarvan op andere agrarische bedrijven
gepraduceerde of bewerkte agrarische produclen.

Uiltbreiding van het aantal verblijfsracreatieve voorzie-
ningen bij agrarische bedrijven (kamperen bij de boer,
groepsaccommodaties, vakantieappartementen) is
alleen na ontheffing, onder voorwaarden toegestaan.




Hei gebruit van een tweede of derds oedrjlswoning
als hurgerwoning word! door de gemeente asnvasrd.
wanneer dasrmee de bedrijfsvoenng van andere
egrarische bedrijfskavels niel wordt beinviced. Uit
drukkelijk zij daarbij vermela, dal deze onlwikkeling
niet kan leiden 1ot de realisering van een nieuwe be-
drijlswaning.

14.17 A-PH: paardenhouderijen
afzonderlijk bestemd

Gelet op het specifieke karakter van de paardenhou-
derijen, worden deze onder een specificke bestem-
ming “paardenhouderi]” gebracht. Binnen deze be-
stemming krijgen zowel de agrarische (op productle
gerichte) als recreatieve (op gebruik gerichte) aspec-
ten van de paardenhouderijen een plek.

Binnen deze bestemming worden de paardenhoude-
rijen ingedeeld binnen de categorieén productiegericht
(fokken en africhten) of gebruiksgericht (maneges,
pensionstallen). Echter bij de productiegerichte paar-
denhouderijen mag ook sprake zijn van een onderge-
schikt deel gebruiksgerichte paardenhouderij en om-
gekeerd. In de praktijk blikt een strikte scheiding
veelal niet te bestaan.

Om recht te doen aan de recreatieve aspecten van de
gebruiksgerichte paardenhouderijen, Is het toege-
staan verbliffsaccommodatie re realiseren voor tijdelij-
ke gebruikers, stagiaires en grooms.

Voor het averige worden de paardenhouderijen gelijk-
gesteld met de overige agrarische bedrijven.

14.18 GD-VAB: doelmatig hergebruik en
omgevingsverbetering.

Voorzover geen sprake meer is van een agrarisch be-
driff, maar van een (gedeeltelijk) vrijlkomend agrarisch
bedrijf kunnen agrarische bedrijven bestemd warden
tot ‘gemengde doeleinden: vrijkomend agrarisch be-
drijf (GD-VAB). Via wijziging kunnen in de toekomst
vrijkomende agrarische bedrijven onder deze be-

stemming gebracht worden.
%‘-‘i
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In het kader van de plattelandsvernieuwing en de
daaruit voortkomende noodzaak van nieuwe econo-
mische dragers voor het buitengebied, wordl ge-
streefd naar een zo doelmatig mogelijk hergebruik van
vrijgekomen (agrarische) bedrijfsgebouwen,

Het streven naar het mees! doelmalig gebruik houdt in
dal niet bij voarbaat al gebruiksvormen worden uilge-
sloten. Met het oog op de dynamische ontwikkeling
van het landelijk gebied en de versterking van de re-
crealieve functie van het builengebied gaal de voor-
keur uit naar gebruiksvormen vergelijkbaar mel de bij
de agrarische bedrijfsvoering toegeslane nevenactivi-
leilen, alsmede de uvitaelening van een beroep aan
huis, praktijk aan huis, kantoor aan huis, ambachtelij-
ke en consumentverzorgende bedrijfsactiviteiten met
een geringe milieubelasting/-zonering, werkruimten
voor starlers eveneens met een geringe milieubelas-
ling/-zonering, congres-/cursus-/lrainingscentrum en
recreatieve verblijffsmogelijkheden (hotelkeamers, pen-
sion, bed & breaklast, vakantieappartementen), ge-
richt op land schapsbeleving of ten behoeve van deel-
nemers aan congressen, cursussen of trainingen.

Bij vrijkomende agrarische bebouwing Is eveneens
loegestaan horeca ondergeschikt aan de hoofdbe-
slemming, zoals in de vorm van een kanline, restau-
rant, terras en daarmee vergelijkbare voorzieningen.
De omvang van de horecavoorziening is afgestemd
op de behoefte voortkomend uit de gebruikers van de
hoofdbestemming. Echter ook medegebruik door pas-
santen is loegestaan. Het is niet loegestaan het hore-
cagedeelte op enig moment af te splitsen en als zelf-
standige vorm van horeca onafhankelijk van de
hoofdbestemming voort le zetten, Ook is hel niet toe-
geslaan de ondergeschikte horeca nog langer uit te
oefenen op hel moment dal de hooldbeslemming is
komen te vervallen of niet langer van loepassing s,



Gebruiksvormen die de aanwezige waarden en be-
langen aantasten of beperken dan wel een exlra be-
lemmering vormen voor de bestaande landbouw wor-
den niet loegestaan. Eveneens worden gebruiksvaor-
men die een dusdanig verkeersaantrekkende werking
hebben, dat verkeersoveriast ontstaat en daardoor het
treffen van infrastructurele maatregelen (herinrich-
tenfaanleg wegen en/of parkeervoorzieningen) nood-
2akelijk wordt, geweerd. Tot slot worden ook die ge-
bruiksvormen, die een aantasling van de leefbaarheid,
in de zin van de woon- en verblijfskwaliteit in de direc-
te omgeving, betekenen niet toegelaten. In de doel-
eindenomschrijving worden deze beperkingen aan de
gebruiksvarmen vastgelegd.

De realisering van meerdere woningen, naast de oor-
spronkelijke, voormalige bedrijfswoning is toegestaan,
mits in de woningen een aanvaardbaar woonklimaat
kan worden gerealiseerd, gelet op de andere aanwe-
zige gebruiksvormen en eventueel in de omgeving
aanwezige milieubelastende gebrulksvormen.

De nieuwe funclies zijn uitsluitend toegestaan binnen
de bestaande voormalige (agrarische) bedrijfsbe-
bouwing. In het kader van de ontstening van het bui-
tengebied moet bij hergebruik alle overtollige bebou-
wing verdwijnen, alvorens aan de bebouwing een
nieuwe functie kan worden toegekend. De noodzaak
van het instandhouden van bebouwing voor de nieu-
we funclie moet worden aangetoond. Herbouw in ge-
wijzigde vorm van delen van het complex is wel mo-
gelijk, mits hier substantigle sloop tegenover staat,
c.g. de bebouwingsmassa met ten minste 20% af-
neemt. Woningen mogen alleen binnen de bestaande
hoofdbebouwing worden gerealiseerd.

Elk doelmatig hergebruik wordlt geloetst aan het alge-
heel principe van omgevingsverbelering. Kwalificeer-
bare milieveffecten inzake geur, stof, gevaar, geluid,
bodemverontreiniging en verkeersaantrekking moeten
per saldo verbeteren. De oude en nieuwe milieusitua-
tie worden naast elkaar gelegd. Boven op deze kwali-
teitsslag moet een BOM+-slag gemaakl worden, om

e
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de lzandschappelijke npassing (kij wijze van comper.-
salie of erinrichting) le verbeteren

14.19 Ruimte voor Ruimte

Voor totale ontmanteling van een begindigd of te be-
éindigen agrarisch bedrilf (op zich al winst) is het flan-
kerend beleid, zoals vaslgelegd in de Ruimte voor
Ruimte regeling, van loepassing. De bestemming A-B
verdwijnt van de plankaart in ruil voor woningbouw ter
plaatse of elders in kernen of acceplabele locaties in
het buitengebied. De hiervoor noodzakelijke wijzi-
gingsbevoegdheden zljn opgenomen,

Thans heeft de provincie Limburg het Kwaliteitsmenu
Limburg in voorbereiding. Hierin worden alle bestaan-
de regelingen op dit gebied, zoals Rood voar Groen,
RvR en VORm, ondergebracht, Dit Kwaliteitsmenu is
echter nog niet vastgesteld.

14.20 R: recreatie

De gemeente Eijsden maakt onderscheid in de vol-
gende recreatievormen:

= verblijfsracreatie:

- in de vorm van vakantieappartementen;

- in de vorm van kamperen bij de boer en vakan-
tieappartementen bij de boer (zie A-B: niel-
agrarische activiteiten)

= sporl- en dagrecreatieve voorzieningen;
* recreatief medegebruik,

Nieuwe (natuurjcampings worden niet ontwikkeld ge-
let op de kwetsbaarheid van het landschap en de na-
tuur.

Sportvoorzieningen (waaronder ook begrepen de
scouting) en dagrecreatieve voorzieningen (volkstui-
nen) krijgen een loegesneden bestemming, waarbij de
relatie tussen toegestane bebouwing/accommodaties
recht evenredig is met het aantal legelijkertijd aanwe-
zige beoefenaren/gebruikers, Voor de daaruit af te
leiden horecaomvang bij sportvoorzieningen geldt
hetzelfde. Deze dient te allen lijde ondergeschikt te
Zijn aan de sportvoorziening.



Aanleg van fiets- en wandelinfrastructuur ten behoeve
van recreatief medegebruik van het buitengebied is in
principe overal loegestaan tot een omvang en intensi-
teit die niet conflicteert met de in het plangebied aan-
wezige waarden. Natuurbeschermingsterreinen verte-
genwaoordigen zeer hoge en niet le versloren waar-
den, waarbinnen lerughoudend zal worden omgegaan
mel uitbreiding van de liets- en wandelstructuur.

Het recrealieve verkeer moel door de huidige ver-
keersinfrastrucluur  kunnen worden verwerkl. De
hooldenisluitingsstructuur binnen de gemeenle 1s ook
de ontsluitingsstrucluur voor gemotoriseerd recrealief
verkeer. Verkeerstechnische maalregelen kunnen bij-
dragen om de verkeerscirculalie en de verkeersleef-
baarheid in het buitengebied te verbeteren Als ultie-
me maalregel kan in dat kader esn gesloten-
verklaring, behoudens voor aanwonenden en agra-
risch werkverkeer, warden overwogen.

Tot de recreatieve voorzieningen worden door de ge-
meente ook parkeerplaatsen gerekend. Bij in het bui-
tengebied aanwezige parkeervoarzieningen op strate-
gische plaatsen aan de hoofdontsluitingsstructuur en
nabij bestaande horecagelegenhaden, wordt het mo-
gelijk gemaakt deze te benutten en (qua omvang) op-
timaal geschikt te maken voor recreatief medegebruik,
Verder vereiste is dat de locatie aansiuit bij een fiels-
of wandelvoorziening of een openbaar vervosrverbin-
ding. Ter plaatse wordt de mogelijkheid geboden tot
het plaatsen van informatieborden en kleinschalige
recreatieve voorzieningen (zit- en schuilgelegenheid,
picknickplaatsen), Bij dergelijke parkeervoorzieningen
gelden de volgende randvoarwaarden:
* omvang parkeervoorziening maximaal 50% groter
dan de reeds bestaande;
= landschappelijke inpassing ten dienste van het aan
het oog onttrekken van de motorvoertuigen.

De gemeente voert geen specifiek op verblijf gericht

beleid. Er wordt uitgegaan van een zelfregulerende
marktwerking, waarbij de kwaliteit bepaalt wat het op-

timale gebruik is.
AN
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14.21 W: wonen

De gemeente Eijsden wil achlervitgang, leegstand en
verval van bestaande (woon-) bebouwing voarkomen.
De gemeente is van mening dat ook in het buitenge-
bied woningen moeten voorzien in modern wooncom-
fort en ruimte om levensloopbestendig te wonen. Op
de plankaart is elke woning, voor zover mogelijk, ver-
ruimd met een daarioe strekkende uitbreiding van
zo'n 4 @ 5 m’ naar achteren. Het beleid is daarmee
identiek aan het beleid in de kernenplannen van de
gemeente,

Voor zover aan het wonen een beroep of bedrijf aan

huis wordt toegevoegd is het in de ogen van de ge-

meente toelaatbaar dil soort bijdragen aan platte-
landsvemnieuwing of meest doelmatig gebruik, naar
inzicht van de eigenaar/gebruiker vrij te laten, mits:

® de woonfunctie als hoofdfunctie gehandhaafd blijft
€.q. de woning als zodanig blijft functioneren;

® de milieuefiecten van het andere gebruik de per-
ceelsgrens niet te boven gaan;

* de aan “wonen” geslelde eisen eveneens Zijn in-
gevuld;

®* parkeren op eigen erf geschiedt;

* de bestaande gemeenteljke infrastructuur toerei-
kend is voor het met het becogde gebruik samen-
hangend verkeer.

Mantelzorg bij een woning dient geregeld te worden in

de bestaande (verruimde) bebouwing. Mantelzorg in

een vrijstaand bljgebouw is niet toegestaan.

Ten aanzien van bijgebouwen wenst de gemeente het

volgende beleid te voeren:

* bijgebouwen zijn toegelaten op een bijbouwvlak,
Daar waar die bebouwing stedenbouwkundig of
landschappelijk ongewenst is, ontbreekt een bij-
bouwvlak;

® een bijbouwvlak richt zich primair op clustering van
hoofdgebouw en bijgebouw.



De gemeente maak! geen onderscheid in gebruik van de
woning en het gebruik van aangebouwde bijgebouwen,
mits de hierboven gegeven beleidsruimte niet wordt
overschreden. Bij vrijstaande bijgebouwen is sprake van
een enkele beperking (denk aan mantelzorg).

Om te vaorkomen dat het woningaantal in het buiten-
gebied op grond van de fysiek geboden ruimte {bouw-
viak-bijbouwvlak) toeneemt, voert de gemeente het
volgende beleid:

* bouwen ten behoeve van vergroting van een wo-
ning: toegestaan, aantal woningen neemt niet toe:

* bouwen ten behoeve van (mantel} zorg bij een
woning: toegestaan, aantal woningen neemt niet
toe;

* bouwen ten behoeve van vervangende woning-
bouw: herbouw van maximaal eenzelfde aantal
woningen als op het moment van sloop aanwezig
toegestaan;

* bouwen ten behoeve van herinvulling bi functie-
verlies van grote bouwvolumes, anders dan vrij-
komende agrarische bebouwing: een woning per
450 m?, alleen als daarmee culluurhistorisch of
stedenbouwkundig of architectonisch waardevolle
bebouwing behouden wordt, mits geen strijdigheid
met het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid ont-
staat en geen sprake is van woningbouw binnen
het kader van de regelingen 'ruimte voor ruimte’ of
‘YORm', waarvoor een afzonderlijk afwegingskader
geldt.

14.22 W-WEL: wonen-wellness

De gemeente heeft voorts het omgevingseffect van
wonen, verblijven, recreéren, zorgen en verwennen
(niet vallende onder het prostitutiebeleid) in gebou-
wen, die een met een woning vergelikbare omvang
kennen, op éen lijn gesteld. Om uitdrukking te geven
aan het feit dat het ruimtelijk effect van omschakeling
tussen de genoemde gebruiksvormen nihil is, laat de
gemeente in haar toelatingsbeleid het gebruik in bo-
vengenoemde zin, onder voorwaarden, vrij.

&
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Inherent aan deze beleidsruimte moet naar het oor-
deel van de gemeente een “verbeleringseffect” ont-
staan, dat tenminste de volgende kwaliteitsimpuls
omvat:

* de erfinrichting wordt gebaseerd op een erfbeplan-
tingsplan;

* de parkeerbehoefte wordl op eigen erf opgelost;

* indien hel perceel/bouwblok ligt in of grenst aan
AW- en/of N-gebied, wordt in een la ndschappelijke
inpassing conform het Groenstructuurplan voor-
zien.

Daarnaast gelden de volgende ultgangspunten:

= de activiteiten in kader van verblijfsrecreatie, well-
ness, culturele, educalieve en sociale doeleinden
worden naast de woonfunctie uitgeoefend:

* de activiteiten moeten binnen de bestaande bouw-
massa worden uitgevoerd;

® de activiteiten veroorzaken geen hinder of belem-
meringen voor omliggende bedrijven of woningen;

®* de activiteiten zijn landschappelijk goed inpasbaar
en omliggende natuurlijke en landschappelijke
waarden en belangen worden niet onevenredig
geschaad.

Wanneer binnen de rechtstreeks loegelaten ge-
bruiksmogelijkheden sprake is van een ander gebruik
dan het thans bestaande gebruik kunnen nadere ei-
sen worden gesteld, om de kwaliteitsimpuls, zoals
hiervoor beschreven, te bewerkstelligen.

14.23 M: maatschappelijk

De aanwezige maatschappelijke voorzieningen wor-
den onder éen verzamelbestemming gebrachl. De
gemeente Eijsden wenst dus geen onderscheid meer
te maken in de wijze van exploitatie en het doel waar-
toe voorzieningen in hel buitengebied dienen. Uit-
gangspunl is instandhouding van leefoaarheid en
duurzaamheid. De gemeente denki deze zo veel mo-
gelijk te kunnen garanderen door een grote mate van
flexibiliteit en vitwisselbaarheid van functies,

A



Eer randvonrwaarde wordt wel strikl in hel oo gehou-
den De omvang van de voorziening is gerelateerd san
hel direcle verzorgingsgebied Afhankelijx van de aard
kan dit plaatselik, dan wel aemeentelijk of regionaal Zijn.

Voorzieningen krijgen een bouwviak dat de mogelijkheid
van itbreiding over een overzienbare periode aanneme-
lik maakt. Deze ruimte bedraagt anders tenminste 15%
voor bouwkundige aanpassing en vernieuwing.

14.24 M-BG: begraafplaatsen

De aanwezige begraafplaatsen en het uitvaartcentrum
worden binnen de bestemming “maatschappelijk-
begraafplaats” (M-BG) in hun huidige omvang ge-
handhaafd. De capaciteit van de begraafplaatsen is
valdoende om in de behoefte gedurende de kormmende
planperiode te kunnen voorzien.

14.25 B-T/B-VM: bedrijf

De gemeente Eijsden respecteert de aanwezigheid van
bestaande bedrijven en tankstations en biedt ruimte aan
nieuwe bedrijvigheid, als onderdeel van hel beleid met
betrekking tot vrijkomende agrarische bedrijven en wo-
nen.

Bestaande bedrijven behouden de vigerende uitbrei-
dingsruimte teneinde verbeteringen gericht op ver-
mindering van de omgevingshinder en vergroting van
de duurzaamheid door te kunnen voeren. De nood-
zaak tol uilbreiding moet onderbouwd worden met
een bedrijfsplan alvarens dit kan leiden tot uitbreiding
van bestemmings- of bouwviak. In het geval van
nieuw ruimtebeslag is de BOM+regeling van overeen-
komstige toepassing.

B
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Bij bedrijven wordt de staal van bedrijvigheid niet
meer als referentie gebruikt, maar als informatiesys-
teem. Primair is voor de gemeente van belang, dat
vervangende bedrijvigheid niet mag leiden tot een
vergroling van de omgevingseffecten. Landschappe-
like inpassing overeenkomstig de landschapskarakte-
ristiek uit het Graenstructuurplan Buitengebied, ont-
stening door sloop van niet langer benodigde bebou-
wing en verbetering van de waterhuishouding ter
plaatse blijven steeds toetsingskader.

14.26 WA; Water

De gemeente Eijsden bepaall hel beleid Inzake op-
perviaktewater, waterbuffering, grondwater, water-
huishouding, waterkwaliteit en waterzuivering in nauw
overleg met de waterbeheerders.

De in dit bestemmingsplan opgenemen bijzondere re-
gelingen zijn uitvioeisel van door de verantwoordelijke
waterbeheerder opgestelde regelingen.

Gelet op de belangen zijn de voilgende (dub-

bel)bestemmingen opgenomen:

* water: primaire wateren (al dan niet permanent wa-
tervoerende watergangen, (weg)waterlossingen,
regenwalerbuffers);

* leidingen; transportleidingen rioolwater.

* waterwingebied;

* grondwaterbeschermingsgebied;

* beschermingszone watergang;

® meanderzone water;

* beschermingszone leidingen.

Ter bescherming van de natuurfijke waterhuishouding en
de daarvan afhankelijke natuur- en landschapswaarden
wordt de dubbelbesternming “beekdarl” over de beek- en
droogdalen in het buitengebied gelegd. De begrenzing is
afgestemd op de begrenzing van het P3-gebied (perspec-
tief veerkrachtige watersystemen) uit het POL.



14.27 VIV-R: (rail)verkeer

De gemeente Eijsden regelt met dit bestermmingsplan,
voor zover het de bestemmingen "verkeer" en “railver-
keer” betreft, uitsluitend het ruimtebesiag ten behoeve
van rijdend en stilstaand verkeer, waaronder begre-
pen fietsers en vostgangers.

De verkeersatwikkeling, verkeersvelligheid en verkeers-
leefbaarheid binnen de bestemming “verkeer’, is onder-
werp van afzonderlijke verkeersplannen. De eigenlijke
weginrichting, met daarbij behorende groenvoorzieningen,
maakt deel uil van inrichtingsplannen. Deze staan los van
dit beslemmingsplan.

14.28 B-NU: leidingen en nutsvoorzieningen

De aanwezige leidingen en nutsvoorzieningen vallen
onder de vanzelfsprekende bestemmingen, die een
probleemloos functioneren van leidingen en nutsvoor-
zieningen moeten garanderen. Hier Is geen sprake
van bijzonder gemeentelijk beleid.

14.29 Stroomvoerend rivierbed/-
artikel 2a Wbr gebied

De gemeente Eijsden is voor een beperkt deel onder-
hevig aan de Beleldslijn grote rivieren. Gronden gren-
zend aan de Maas maken deel uit van het stroomvoe-
rend regime. De aan de toegelaten activiteiten gestel-
de beperkingen conform de Beleidslijn worden in dit
bestemmingsplan overgenomen. Tevens worden aan
de activiteiten eisen gesteld vanuit de Wet beheer
rijkswaterstaatswerken (Wbr) in combinatie met de
benodigde Wbr-vergunning.

Daarnaast valt een klein gedeelte van de gemeente
Eijsden ander het artikel 2a Wet beheer rijkswater-
staatswerken (Wbr) gebied. Dit gebied valt niet onder
het toepassingsbeleid van de Beleidsregel grote rivie-
ren, maar blijit wel onderdeel van het rivierbed, wat
betekent dat dit gebled wel onder water kan komen te
staan. De overheid is daarbij niet aansprakelijk voor
eventuele schade.
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Op deze gebieden rust geen vergunningplicht Inge-
volge de Whr. Het artikel 2a Wbr-gebied is niet onder
een afzonderlijke bestemming gebracht, maar via een
aanduiding geregeld.









Inframansgement
Regio Zuid, Velligheid Miieu 8
Juridisch Beheer

Bezoekadres

Da Veste

18 Seplemberplein 30
55811 AL Eindhoven

Postadres
Postbus 624
5600 AP Eindhoven

www.prorail.nl

ProRail

Gemeente Eijsden
Regnr, S/D3

Ingek. 11DEC 2009

De Gemeenteraad van de —i w g
gemeente Eijsden Tcars:. PEO ! mav) Mo | wz | Gez
Postbus 39 e —
6245 ZG Ejjsden 45 =
Dalum 10 december 2009 Behandeld door M.T.M. Heinen
Ons kenmark VMJBZ/MH/250-12/091204-1  Telefoonnummer 040 232 96 50
Onderwerp Eijsden; ontwerpbestemm iNgs- Faxnummer 040232 96 19
plan Buitengebied E-mall marc.heinen@prorail.nl
Geachte Raad,

Het ontwerpbestemmingsplan "Buitengebied", dat met ingang van 27 november 2005 tot en met 7
januari 2010 ter inzage ligt, geeft ons aanleiding om - in formele zin - tijdig de volgende zienswijze
in te brengen,

Regels, Artikel 20 Verkeer - Railvarkeer

De bouwhoogte ten aanzien van de bestemming Verkeer - Railverkeer dient gemeten te worden
vanaf BS (bovenkant spoorstaaf) en niet vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of
van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, zoals is aangegeven in artike! 2 (wize van meten) van de
Regels. Wij verzoeken u deze wijziging door te voeren,

Verantwoording, Hoofdstuk Pagina 31, Paragraaf 6.2 Spoorwegenstruciuur

In deze paragraaf worden door u de artikelen 3641 van de Spoorwegwet aangehaald. Dit is echter
niet comrect. Het wettelijk kader wordt gevormd door de artikelen 19 toten met 21 van de
Spoorwegwet Wij verzoeken u deze wijziging door te voeren.

Toelichting, Pagina f 13,6 Externe veiligheil

Het is voor ons niet duidelijk op welke wijze en met welke gegevens het gestelde in deze paragraaf
tot stand is gekomen. Beoordeling is hierdoor niet goed mogelijk. Teneinde het plan goed te
kunnen beoordelen vragen wij u daarom het aspect externe veiligheid (Railverkeer) uit te werken
en daarbi] de juiste uitgangspunten en de meest recente ciffers te hanteren. Tegenwoordig dient
een toetsing plaats te vinden op basis van de "Marktverwachting vervoer gevaariijke stoffen per
spoor”. Wij verzoeken u derhalve het aspes} externe veiligheid te becordelen aan de hand van
veornoemde marktverwachting en de copefusie van het uitgewerkte onderzoek deel uit te laten
maken van het vast te stellen bestemn gsplan. Voor nadere informatie en eventuele benodigde

gegevens kunl u ct opnem t de heer JW.A. Sontrop van ProRail
Capaciteilsla; emant (030 - 2856622).
Wij nemen aka’u hierme voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,
ProRail regio Zuid

s

Mr A‘J Yarpach ' N
M er Veil’u]'.jheid Milieu en Juﬁdi?.éh-éeheer

- Minuut, Verkenning RO Eijsden Buitengebied, DOS 250-12

‘RO1000



Waterschap {Lfi/\_j
Roer en Overmaas A

Gemeente Ejjsden
Regrr. 5774
AANGETEKEND MET HANDTEKENING or o I48
RETOUR —
De Raad van gemeente Eijsden ingak, 2 1DEC Zﬂﬂg/j \
Postbus 39 '
6245 ZG Ejjsden @ [ Peo [Erav| evo | we | 6az
1. Lah.
Aigeh, Arcit
Sittard, 18 december 2009
uw kenmerk ; - behandeld door : De heer M. Stevens
uw briefvan : - doorklesnummer : 748
ons kenmerk : 200910110 e-mail : m.slevens@overmaas.nl

gemandaleerde bevoegdheld:
zienswijzen inzake rulmlelijke plannen

onderwerp:
zienswijze Ontwerp bestemmingsplan buitengebied Eijsden

Geachte Raad,

Het bovengenoemd plan ligt van 27 november 2008 tot 7 januari 2010 ter inzage. Op 22
augustus 2008 hebben wij een negatief wateradvies gegeven (kenmerk 200807269) voor dit
bestemmingsplan.

Na beoordelen van het ontwerp bestemmingsplan constateren wij dat een groot aantal van
onze eerdere opmerkingen niet is overgenomen. Daarnaast blijkt dat, in het geval van de
Meschermolen, dat overeengekomen afspraken niet zijn opgenomen. In de navolgende tekst
geven wij onze opmerkingen puntsgewijs aan.

Verbeeldin
In 2009 is de legger van het stroomgebied van de Voer herzien. Als gevolg hiervan zijn de

volgende (weg)watergangen toegevoegd of gewijzigd:
- Romboutsweg, deze weg heeft tevens een functie voor de afvoer van overtollig he-
melwater (wegwatergang).
* - Leegloop Dommelweg naar de Herkenradergrub, deze watergang is toegevoegd.
- Herkenradergrub, deze is ter hoogte van de Processieweg verlegd.
- Steenbergweg, deze weg heeft tevens een functie voor de afvoer van overtollig he-
melwater (wegwatergang).
Wij verzoeken u deze aanpassingen in de verbeelding en kaartuitsneden te verwerken.

Ten noorden van Eijsden is een stukje van de waterkering niet in de verbeelding en kaartuit-
sneden verwerkt. Het betreft perceel sectie H nummer 622. Wij verzoeken u deze waterke-

Posibus 185, 6130 AD Sillard - Parklaan 10, 6131 KG Sittard

lelefoon 046-4205700 + fax 045-4205701

e-mall info@overmaas.nl » websile www.overmaas.nl

Nederlandse Walerschapsbank N.V. 63.67.52.658

biw-nummer NL B123,61,155.801 1S0 3001:2000 GECERTIFICEERD
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Walerschap Roer en Overmaas
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ring te bestemmen, en te voorzien van een beschermingszone van 10 meter vanuit de teen
gemeten,

De Romboulsweg en Steenbergweg zijn wegen met een waterafvoerende functie. Wij
verzoeken u zowel het wegvlak en de beschermingszone van 5 meter met de dubbelbe-
stemming ‘Waterstaat — Waterlopen’ (WS-W L) te bestemmen.

Wij hebben geconstateerd dat op verschillende kaariuitsneden het bouwvlak over de
dubbelbestemming ‘Waterstaat — Waterlopen' is gelegen. Wij verwijzen u naar onze Keur
waarin het oprichten van gebouwen binnen deze beschermingszone in principe niet is
loegestaan. Wij verzoeken u daarom deze bouwviakken aan te passen. Het betreft de
kaartuitsnedes 23, 27, 28, 34 en 36. Bestaande bebouwing is hiervan uitgezonderd.

Meschermolen

Ten behoeve van uitbreidingen bij de Messchermolen is in 2007 een tussen uw gemeente en
ons een overeenkomst bereikt over de ligging van vier nieuw te bouwen hotelkamers met
bijpehorende parkeerplekken. In kaartuitsnede 23 is het benodigde bouwvlak niet conform
deze afspraken weergegeven. Wij verzoeken u dit alsnog te doen.

Voor de inhoud van deze overeenkomst verwijzen wij u naar uw brief van 17 september
2007 (kenmerk 4899) en voorafgaande correspondentie. In de bijlage van deze zienswijze
treft u een kople aan.

Wij verwachten dat u onze opmerkingen nader uitwerkt en meeneemt bij de vaststelling van
het bestemmingsplan ‘Buitengebied Eijsden'.

Met vragen over deze brief kunt u zich richten tot de heer M. Stevens. Indien u een digitaal

bestand wenst van onze legger, dan kunt u contact opnemen met de heer H. Pergens (046 -
42 05 860)

Hoogachtend,

het dagelijks bestuur,
kraghtens mandaat,

ing. J.M.G. In den Kleef,
secretaris/directeur
Walerschap Roer en Qvermaas

200910110
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Verslag overleg Waterschap Roer en Overmaas inzake vitbreiding Meschermolen d.d. 18
april 2007.

Aanwezig:

De heer Veld (WROQ)
Mevrouw van Winkel (WRO)
B.Cremers (gemeente Eijsden)

Het uitbreidingsplan van de Meschermolen wordt besproken. De heer Cremers geeft aan het
gemeentebestuur medewerking wil verlenen aan het ingediende plan en dat de afspraak is
gemaakt dat dit plan met provincie en Waterschap wordt voorbesproken.

Vanuit het Walerschap wordt aangegeven dat de vigerende bouwtitel ten westen van de
Meschermolen, alwaar vier appartementen zijn gepland, is gelegen binnen de zogenaamde
meanderzone. Hier geldt een vergunningplicht op basis van het Keur, welke
bouwwerkzaamheden en gebruiksmogelijkheden kan uitsluiten. In 1998 is hier vergunning
verleend voor een paardenstal. Deze is nooit opgericht.

Het Waterschap ziet ter plaatse liever geen appartementen. Dit kan namelijk van negatieve
invioed zijn op de Voer (vervuiling, belemmering watergang).

Een verplaatsing van dit bouwblok naar het zuiden Is bespreekbaar, hetzelide geldt voor de
aanleg van parkeerplaatsen aldaar.

Onderzocht zal worden of de benodigde toestemming kan worden geweigerd
(uitsluitsel 26 april 2007).

Daarnaast heeft het Walerschap nog gronden in eigendom waarop een gedeelte van de
recreatieruimten is gepland. Het is bespreekbaar dat deze gronden worden geruild voor de
noordelijker gelegen overkluizing van de Voer.

Afgesproken wordt dat de heer Cremers zijn portefeuillehouder en de ondernemer op de

hoogte brengt van de vergunningplicht en de eigendomssituatie en dat na 26 april een
overleg wordt gepland met de ondernemer.

Barry Cremers
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Van: j.vanwinkel
Verzonden: woensdag 18 juli 2007 7:58
Aan: g.vanlankveld; r.drummen

Onderwerp: FW: vitbreiding Meschermolen
TER INFORMATIE

----- Oorspronkelijk bericht-----

Van: Barry Cremers [mailto:Barry.Cremers@eijsden.nl]
Verzonden: dinsdag 17 juli 2007 15:53

Ran: info@meschermolen.nl; j .vanwinkel

CC: Gerry Jacobs

Onderwerp: uitbreiding Meschermolen

Heden is overleg gevoerd over de uitbreiding van de Meschermolen.

Afgesproken is dat het bouwblok voor de vier hotelkamers naar het
zuiden wordt verplaatst, zulks in het verlengde van de sauna- en
fitnessruimten.

De parkeerplaatsen worden minimaal 15 meter ten zuiden en evenwijdig
aan de Voer aangelegd. Gebruik zal worden gemaakt van een open
verharding (graskeien).

Mevrouw Lippertz zal zo spoedig aan de gemeente mogelijk een schets op
schaal overleggen van de nieuwe situatie. Deze zal worden overgelegd aan
het Waterschap. Bij goedbevinden zal een nieuw bedrijfsontwikkelingsplan
worden opgesteld. Dit wordt dan aan de provincie overgelegd, waarma het
plan in het bestemmingsplan Buitengebied kan worden opgenomen.

Barry Cremers

file://G:\Molens\Meschermolen\FW uitbreiding Meschermolen.juli2007.htm 03-12-2009



GEMEENTE EIJSDEN
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Viaterscis
Rosr en Oyermaas o
A 200705535
i 5525, 20 SEP. 2007
) -03 Waterschap Roer en QOvermaas
L o2 | Afdeling Beleid, Onderzoek en Advies
.| : L i Ter ald Mevrouw J. van Winkel
[ . aan Postbus 185
H ' 6130 AD SITTARD
! i W n.
E 1 - 'i“ Tomrdd
Uw brief van: - ‘ h Behandeld door:  B. Cremers
Uw kenmerk: 3 Functie: Medewerker VROM
Ons kenmerk: "f' Q? Doorklesnummer: (043) 400 52 67
_Eljsdun. 17 seplember 2007
1
Onderwerp: Documentnaam: brf sangepast plan.doc
Bljlage(n): 1. sangepasle sHuatleschels Verzonden op:
19 SEP 2007

Geachte mevrouw van Winkel,

Hierbij laten wij u zoals afgesproken het aangepaste plan voor de Meschermolen toekomen.

Bij goedkeuring van het plan door het Waterschap zullen wij mevrouw Lippertz vragen haar
bedrijfsontwikkelingsplan hierop aan te passen.

Op basis van het bedrijfsontwikkelingsplan zal de benodigde planologische procedure
worden opgestart.

Voor verdere vragen kunt u uiteraard contact opnemen met de heer Cremers van onze
afdeling Grondgebiedzaken.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Eijsden,
De secretaris, De burgemeester,

Correspondantleadres: Bezoskadres: Telefoon: (043) 40952 52 BNG: 028.50.02.546
Poslbus 39 Breusterstraat 27 Telefax: (043) 400 34 45
6245 ZG EIJSDEN 6245 EH EIJSDEN E-mall: info@ellsden.nl

Papina: 1



provincie limburg

Fée

Gemeente Eijsden

AANGETEKEND Regnr. 57349
De Raad der gemeente Eijsden
Postbus 39 >
6245 ZG EIJSDEN Ingek. 2 3 DEC ZDUQ’J
| Peo [erav] B [ Wz |
Lah. | ;
Algeh. _ Arch. i i
Afdeling RO Behandeid C.J.H. Maes
Ons kenmerk  CAS200900021668 Telefoon (043) 389 7981
DOC200900139772 Fax (043) 389 7977
2008/18625 Email cjh.maes@prvlimburg.ni
Uw kenmerk Maastricht 22 december 2009
Bijlage(n) Verzonden VERZONDEN 2 2 DEC. 2009

Onderwerp
Zienswijzen ex artikel 3.8 1 Wro
Ontwerp-bestemmingsplan "Buitengebied, hiema te noemen het plan.

Uw verzoek hebben wij op 3 december 2009 ontvangen en is ingeschreven onder bovenvermeld
kenmerk. De beoordeling van het plan tijdens het verplichte vooroverleg, destijds nog onder vigeur van
de WRO, heeft aanleiding gegeven tot het plaatsen van een aantal opmerkingen. Ik ben van mening dat
deze opmerkingen in het plan onvoldoende vertaling hebben gekregen. Op basis daarvan is er aanleiding
om ten aanzien van het plan een zienswijze in te dienen. Het betreft hier een Zienswijze aangaande de
provinciale belangen en het niet op juiste wijze vertalen hiervan in het ontwerp bestemmingsplan.

Zienswijzen i
De zienswijzen zijn gegroepeerd naar de provinciale belangen zoals opgenomen in de 'Lijst van
provinciale belangen'.

Ruimtelijke kwaliteit

VORm

Op de verbeelding is in de legenda een aanduiding opgenomen ten behoeve van de weergave van de
‘rode contour’ op de plankaart. Echter op de verbeelding zelf is deze aanduiding niet terug te vinden.
Daar in het plan de plangrens niet gelijk loopt met de voornoemde rode contour is het noodzakelijk deze
contour in de verbeelding op te nemen, vanwege het andersoortige beleid dat geld buiten de rode
contour. Een en ander is opgenomen in de '‘POL-herziening op onderdelen Contourenbeleid Limburg'
zoals door Provinciale Staten vastgesteld d.d. 24 juni 2005.

Bezoekadres: Postbus 5700 Tel +31(0)433889989 Bankrekening Bereikbaar via;
Limburglaan 10 NL-6202 MA Maastricht Fax +31(0)43 361 8099 Rabobank Lijn 1 {richling De Heeg)
NL-5228 GA Maastrichi poslbus@prviimburg nl www. limburg.nl 13.25.75728 Lijn 3 {richling Heugem)



provincie limburg

Agrarische bouwkavels

In het plan zijn de bouwkavels zonder nadere motivering en zonder aanpassing opgenomen in het
onderhavige plan. Dit maakt dat in het onderhavige plan niet is aangetoond dat er sprake is van
bouwkavels op maat. Dit is niet conform het provinciale beleid zoals vastgelegd in de 'POL-uitwerking
Bouwkavel Op Maat Plus (BOM+)). In het onderhavige plan is wel een bepaling (artikel 4, lid 4.3)
opgenomen, op basis waarvan op de bestaande bouwkavel de BOM+-regeling toegepast kan worden,
echter deze bepaling is facultatief en niet als verplichting opgenomen. Om ondanks de grootte van de
bouwkavels toch recht te doen aan het BOM+ principe is het noodzakelijk om de voornoemde bepaling
niet facultatief te laten, maar tot een verplichting te maken.

In de reactie op de opmerkingen welke wij hebben gemaakt in het kader van het vooroverleg ten aanzien
van de bedrijfswoning is aangegeven dat het betreffende artikel (artike! 4, lid 4.2 betreffende
bedrijfswoning) zal worden aangepast. De aanpassing, dat enkel een bedrijfswoning mag worden
opgericht mits het bedrijf volwaardig is, is niet doorgevoerd in de planregels.

Natuur

Ecologie

Voor gronden gelegen binnen de gebieden die zijn aangeduid als EHS en POG dienen passende
bestemmingen op de gronden gelegd te worden, te weten minimaal Agrarisch met Waarde en bij
bestaande natuur de bestemming Natuur. Dit met als doel dat op het moment dat de gronden niet meer
agrarisch in gebruik zijn de bestemming gewijzigd kan worden naar Natuur,

Water '
De opmerking zoals die In het PCGP-advies is opgenomen met betrekking tot het aspect water is op
onvoldoende wijze in het plan verankerd. De voigende opmerking is nog niet doorgevoerd in de

planregels:

‘Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeuring van het bevoegd gezag voor het beheer van het
grondwater zijnde Gedeputeerde Staten, antheffing verienen ten behoeve van het oprichten van
bouwwerken toegestaan op grond van de aan de grand gegeven bestemming, mils het belang van de
drinkwatervoorziening in voldoende mate is gewaarborgd.’

Regels
Agrarisch-Paardenhouderij arlikel 5 .

De bestemming in dit artikel ziet op een gebruiksgerichte paardenhouderij, hetgeen een recreatieve tak
van sport is in tegenstelling tot de productiegerichte paardenhouderij hetwelk een agrarisch bedrijf is.
Aangezien het hier, zo blijkt ook uit uw reactie op het vooroverleg een bestaande manege betreft, is de
bestemming Agrarisch-paardenhouderij niet juist en dient het bedrijf een recreatieve bestemming te
krijgen met meer specifiek de aanduiding gebruiksgerichte paardenhouderij (manege).

DOC200200139772
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provincie limburg o

Tenslotie bieden wij u aan, dat mocht er onduidelijkheid bestaan over hoe vorenstaande in het plan zou
kunnen warden verwerkt, met de rayonplanoloog en —jurist in overleg kan worden getreden.

G’édeputeer e Slaten van Limburg
namens deden,

7 J. Antonides,
afdelingshoofd
Ruimtelijke Ontwikkeling

DOC200800139772 1



Aan B en W van Eijsden 29-12-2009

Op het ter inzage leggen van het ontwerp bestemmingsplan buitengebied Eijsden heb ik
enkele opmerkingen,

Aan de Kapelkesstraat70-70a zouden stallen gesloopt gaan worden in kader van ruimte voor
ruimte. Men weet dat daar niet gebouwd mag worden i.v.m. een spuitcirkel, maar men treki
zich hier vervolgens niets van aan.

Normaal moet men eerst alles op orde hebben (vergunningen en afspraken) voor men iets aan
een bestemmingsplan kan veranderen .

Nu tekent men dit al in als een WRO zone, met het vermoeden dat hier geen ALN komt maar
woningen.

Toen ik in 1997 om een woonbestemming in een stal (molen) van een monumentaal pand
vroeg zei men dat ik in een stankcirkel lag. Hierdoor mocht er niet verbouwd worden.

Ik vind dit een vreemde gang van zake, omdat op dit moment geen aanvaardbaar woonmilieu
in de te realiseren woningen gegarandeerd kan worden.

Eén van de voorwaarden van RvR is dat de bouw van een compensatiewoning enkel is
toegestaan indien de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van bestaande bedrijven in de
nabijheid van de compensatiewoning door de bouw van de woning niet worden beknot, praten
wij nog niet over schade die hierdoor kan ontstaan.

Men legt toch nergens een bestemming op als daar misschien nooit of over z€er lange tijd iets
mee gedaan wordt. Dit kan straks ook weer tegen de gemeente werken,

Ik denk dat als de gemeente op tijd alle gegevens had verstrekt aan de Kwaliteitscommissie
van de provincie in 2006 deze anders hadden gereageerd. Ze houden normaal goed rekening
met de omgeving.

Verder wil ik nog even reageren op de bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen.
Waarom zijn deze aangepast?

Bij Kapelkesstraat 68 staat een /¥ achter op de bouwkavel en bij andere [bg] wat wil dit
zeggen?

En als laatste wil ik het nog eens over de infrastructuur inclusief wandelpaden in het
buitengebied hebben.

In 1996 heeft de gemeente verschillende wegenleggers samengevoegd ( Gronsveld, Mesch en
Eijsden), maar men heeft volgens mij deze niet ingebracht in de ruilverkaveling, hierdoor zijn
deze niet is opgenomen in het begrenzingenplan.

Volgens artikel 132 van de landinrichtingswet zijn de openbaren-wegen door dit nalaten niet
meer openbaar, en heeft men volgens mij geen wegenlegger meer.(zie bijlagen)

Men zal nu nog wel enkele jaren willen wachten voordat men dit rechtzst. Zodat er al een
hoop verjaard is (10/20jaar) maar op basis van de wegenwet is elke gemeente in Nederland
verplicht een wegenlegger te hebben. (Eijsden Margraten)

Dit kan tot onduidelijke situaties leiden ,omdat van het buitengebied van Gronsveld Rijckholt,
Mariadorp ,Withuis, Mesch en Eijsden vanaf de vaststelling van het begrenzingenplan de
openbaarheid van wegen en paden niet bekend zijn.(wie is er aansprakelijk).

Voor verdere informatie J,Richelle Gemeente Eijsden
Kapelkesstraat 66 Rey. 53 7€
6245AK Eijsden
J.richelle@hetnet.nl gk 3 U DEC 2008 /d
Gri. PaU | Bi &Y | BMO IWZ M‘
T.Sta.
Algeh Arch.
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Aan: Raad van de Gemeente Eijsden
Postbus 39
6245ZG Eijsden

vy

Cemeente Fiisden

Gronsveld, 02 januari 2010 Reuqar 0o!9

Onderwerp: Zienswijze op ontwerpbestemmingsplan Buitengebied

inge. 05 JAN 2010

G| P [ av | e T e
Geachte Raad van de Gemeente Eijsden, m[“f:‘ =
neh. Arc

Wij zijn eigenaar van perceel 966 gelegen aan de Kampweg te Gronsveld.

Graag zouden wij met deze zienswijze u willen overtuigen dat het bestemmingsplan
Buitengebied de bouw van een woonhuis op betreffend perceel mogelijk zon moeten maken.
In het huidige ontwerpbestemmingsplan is deze mogelijkheid, voor zover wij dit kunnen
overzien, niet aanwezig.

Ons verzoek willen wij op de volgende wijze onderbouwen:

-

Het gehele perceel is nagenoeg omgeven door bebouwing. Dit is weliswaar op de
plankaart niet goed te beoordelen. Het schoolgebouw heeft een aanzienlijke
uitbreiding van kweekkassen. Deze kassen heb ik op betreffende kaarten niet kunnen
terugvinden. In de directe omgeving van het perceel zijn ook diverse kleine
bebouwingen aanwezig. Deze Zijn op de plankaarten niet terug te vinden.

Bebouwing van het percee] zal mogelijk kunnen leiden tot verlaging van de snelheid
van het verkeer op de kampweg. Momenteel rijdt het overgrote deel van het verkeer
veel sneller dan de toegestane 50 km/uur. Het feit dat de Kampweg slechts aan een
zijde bebouwd is, geeft bestuurders de indruk dat zij zich niet meer in de bebouwde
kom bevinden. De hoge snelheid heeft veel overlast van met name lawaai tot gevolg.
Tweezijdige bebouwing zal naar onze mening de verkeerssnelheid en de daaraan
gerelateerde geluidsoverlast en het gevoel van onveiligheid reduceren.

De mogelijkheden voor uit- of inbreiding zijn in de kem van Gronsveld zeer beperkt.
Betreffend perceel ligt op een onnatuurlijke wijze buiten de kern van Gronsveld.

Uit navraag bij directe buren (Fam. Wijnhoven en Fam. Hillegers) is gebleken dat zij
geen bezwaar hebben met de evi. bouw van een woonhuis op betreffend perceel.
Familie Wijnhoven heeft aangegeven dat zij een besluit tot bebouwing van betreffend
perceel sterk zouden ondersteunen vanwege het grote pevael van onveiligheid in de
huidige situatie,

Indien de uitwerking tot bouw op betreffend perceel door de Gemeente Eijsden zou
worden ondersteund, zijn wij gaame bereid om de groenstrook tussen Kampweg en
perceel 966 (ca. 7 meter breed) tegen reéle bouwgrond prijs aan te kopen,

Hopende onze zienswijze op overtuigende wijze te hebben weergegeven,

Met vriendglijk groet,

- j?, s
-P.E.M. Hecker

Kampweg 52
6247AT Gronsveld







bladnr. 2

of zeer hoge verwachtingswaarde. De kans dat archeologische waarden worden
aangetroffen daarbuiten is vrij klein, Bovendien is een archeologisch onderzoek
kostbaar. Door de onderzoeksplicht te beperken zoals voorgesteld kan de gemeente
laten zien dat zjj zich inzet om lastenverzwaring van ondernemers tegen te willen gaan.

Hoogachtend,

——

Ir. AJ.M. Janssen
voorzitter









Bijlage
Maatregelenpakket agenda*Ruimte voor land- en fuinbouw naast natuur en Iandschap”

Partijen zullen acties ondernemen om de bouwstenen van de agenda in de eerste helfi van 2010
vitvoeringsgereed te maken. Dit kan per maatrege] verschillen in verband met noodzakelijke
procedures. Per bouwsteen voorzien we het volgende;

Ad 1 Maatregelen voor de Land- ¢n Tuinbouw

1. Maatregelen gericht op het versterken van de landbouwstructuur; .

° Stimuleren van de primaire productie door het inzetien van een samenhangend pakkel
van structuur- en verbeteringsmaatregelen (zoals ontsluiting en kavelinrichting);

* Maken van een bedrijfsverplaatsingsregeling voor grondgebonden bedrijven, om de
continuifeit van foekomstgerichte bedrijven die in de knel komen door de realisatie van
publicke doelen veilig te stellen. Deze regeling kan in de 2e helfi van 2010 operationee]
zijn;

* Grondverwerving voor publieke doelen in bestemmingsplannen of inrichtingsplannen
vindt plaats op basis van volledige schadeloosstelling;

Cretren van inpleatsingslocaties;

Voortzetien van herverkavelingbeleid, ruimielijke structuurversterking voor de
glastuinbouw en intensieve vechouderij (Landbouwontwikkelingsgebieden,
bedrijfsverplaatsingsregelingen), voor zover financieel passend binnen het pMJP.

2. Buiten de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), de Robuuste Ecologische Verbindingszone
(REVZ) en rode contouren wordl ter compensatie van de afname van het productiepotentieel
kwalitatieve landbouwcompensatie toegepast voor de overige landbouwgrond. Hierloe wordt
ecn samenhangend pakket van fysieke (structuur- en verbeterings-) maatregelen toegepast
(voorkomen van achteruitgang),

3.  Biologische en multifunctionele landbouw is naast schaalvergroting een belangrijke
mogelijkheid om bij te dragen aan een duurzaam tockomstperspectief voor het individuele
bedrijf, waar mogelijk in combinatic met omgevingskwaliteit, Naasi het a] lopende project
GROELKANS, waarin wordt gewerkt aan maalregelen voor de verdere professionalisering,
matktbenadering en doorgroei van multifunctionele landbouw, zal aanvullend:
¢ een slimuleringsregeling *Waardecreatie door maztschappelijke diensten’ worden
opengesield om poede ideeén ot uitwerking te brengen op het gebicd van onder andere
marktontwikkeling en logistieke optimalisatie.;

e onderzocht zal worden welke investerinpsbijdragen voor gemeenschappelijke
investeringen mogelijk zijn met betrekking tot distributie en marktpreseniatie van
streckproducten om (binnen EU kaders) een collectieve aanpak (e stimuleren,

4. Maalregelen op het gebied van kennis en innovatie die bijdragen aan een duurzame
ontwikkeling van de land- en tuinbouw, aanvullend en vooruitlopend op een (otaal
maatregelenpakket:

* inrichting van een vitvoeringsorganisatie voor innovatieprogramma's Agro en Voeding in
het kader van Greenport Venlo (kennis-kunde-kassa) met als icoon de realisatie van de
Innovatoren;

® organiseren van een gezamenlijke inzending bij de Florinde 2012 als etalage van de
innovatiekracht van de Limburgse land- en tuinbouw;

* het laagdrempeliger toegankelijk maken van de inzet van provinciale agrovouchers en
innovatiebudgetten;




® hel verbeteren van de doorstroming van kennis ep regionaal vitrollen van bestaande
kennisnetwerken {Agriconnect, Melkvee academie, VarkensNe|, Paardennet, Taskforce
Multifunctionele Landbouw elc).

Ad 11 Mnaitregelen voor de omgevingslovaliteit en realisatie van de Ecologische
Hoofdstructuur (EHS) en robuuste ecologische verbindingszone (REVZ)

Asnvullend op de in de hoofdtekst genoemde onderdelen wordt ingezet op het;

° uitbreiden van de inzel van de provinciale regeling Particulier Natuurbeheer;

® versterken van de communicatie over POG indien de kans voor groen-blauwe diensten
zich voordoet;

®* instellen van de regeling “boeren voor omgevingskwaliteit™;

® gronden in cigendom van Bureau Beheey Landbouwgronden bestemd voor particulier
natuurbeheer worden als eerste aangeboden aan agrarische ondernemers.

Ad I Ondersteuning van beleid naar uifvoering

‘Kwaliteitsmenu Limburg® zal aantrekkelijk gemaakt worden voor de landbouwsecior.

Kwaliteitsverbeterende maatregelen worden nu toegepast voor het realiseren van groen,

landschap en herstellen van cultuurhistorie, slopen van (agrarische) bebouwing en glas, het

verplaatsen van agrarische bedrijven en andere kwaliteitsverbeterende maatregelen die door

gemeenten genomen kunnen worden. In de tockomst zal aanvullend op het hierboven

genoemde mede worden ingezet op;

© het bieden van de mogelijkheid om het kwaliteitsfonds in te zetten voor door agrariérs te
nemen kwaliteitsmaatregelen op agrarische grond voor landbouwstructuur en —

¢ groene tegenprestaties kunnen plaatsvinden in de EHS zonder herbegrenzing,

2. Landschapsfonds: Ondersteuning van het principe 'Boeren voor omgevingskwaliteit® is
mogelijk indien de overheid zorgt voor een adequaat vergoedingssysteem voor het vergoeden
van groen-blauwe diensten (conform de door Europa goedgekeurde Catalopus groen-blauwe
diensten). De Provincie Limburg zal zich inspannen om te komen tot:
®  besluitvorming begin 2010 over het instellen van een landschapsfonds;

* uilwerking van een organisatiemadel, het opstellen van een businessplan waarin ambitie,
groeimodel, en financiering worden geconcreliseerd, inclusief operationele aspecien zoals
het in te zetten stimuleringskader groen-blauwe diensten Limburg en hiervoor benodigde
instrumenten (subsidieregeling, tenders) in het ruimtelijke toepassingsgebied. Partijen
streven naar definitieve besluitvorming over een Landschapsfonds Limburg in het eerste
kwartaal van 2011.

* aanvullend op de nota ‘Natuur en landschapsbeheer 2010 - 2020 word! een
noodzakelijke groei van het Landschapsfonds verwacht om voldoende effect te bereiken,

3. Communicatie: Partijen spreken af de gezamenlijke aanpak uit te dragen en de uitwerking
proactief op te pakken. Ook in het vervolgtraject zullen partijen gezamenlijk optrekken in de
communicatie, met behoud van ieders verantwoordelijkheid.

' B]) meervoudig ruimtegebrulk word! gestraeld naar een combinalie van funclies die he! ruimtegebruik beperkl houden,
* Omgevingskwallielt heefl betrekking ap naluur, waler, bodem, landschap en millew,
" Het Kwalileitsmenu is een inslrument van de Provincie en gemeenien In het kader van de niimlelijke ordening om













Gronsveld, 5 Januari 2010

Gemgente Eijsden
Regnr. 00 66
Betreft: verandering perceel 661 Ingelk, 07 JAN 2[]'“]
% P8O [DBraVv | BMO | wz | GGz
Geachte gemeenteraad Algeh. Asch,

Bij het inzien van het bestemmingsplan buitengebied heb ik geconstateerd dat de ontstane
veranderde situatie van het perceel 661, die bij het kadaster reeds is geregistreerd, nog niet Is
aangepast.

Door de splitsing van eigendom zijn er nu twee percelen 885 en 986 ontstaan.085 blijft kantoor met
1 dienstwoning, terwijl een deel van 986 nu een zelfstandige woning met tuin en eigen oprit Is
geworden,

Op de bijgevoegde plattegrond zal ik de veranderde situatie 20 goed mogelijk in kaart proberen te
brengen. Hopende op een goede afhandeling ben Ik te bereiken op het volgende adres:

Michel Lemmens
Waterrijk 18
6247CL Gronsveld
Tel: 043-3113216






Overzicht ingebrachte zienswijzen Ontwerpbestemmingsplan
Buitengebied

ProRail, Inframanagement, Postbus 624, 5600 AP Eindhoven d.d. 10
december 2009, ingekomen 11 december 2009

Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard d.d. 18
december 2009, ingekomen 21 december 2009

Provincie Limburg, Postbus 5700, 6202 MA Maastricht d.d. 22
december 2009, ingekomen 23 december 2009

J. Richelle, Kapelkesstraat 66, 6245 AK Eijsden d.d. 29 december 2009,
ingekomen 30 december 2009

L.P.E.M. Hecker, Kampweg 52, 6247 AT Gronsveld d.d. 2 januari 2010
ingekomen 5 januari 2010

LLTB Postbus 960 6040 AZ Roermond, d.d. 5 januari 2010, ingekomen
7 januari 2010

Rijkswaterstaat Limburg, Postbus 25 6200 MA Maastricht, ingekomen
S januari 2010.

M. Lemmens, Waterrijk 18 6247 CL Gronsveld, d.d. 5 januari 2010
ingekomen 7 januari 2010.

Stichting Eijsden Groen p/a St. Jozefstraat 114, 6245 LP Eijsden d.d. 7
januari 2010, ingekomen 7 januari 2010,

Maatschap W. Smeets-Hartmann Schansweg 2, 6245 SM Eijsden d.d. 7
Januari 2010, ingekomen 8 januari 2010

!—\@ V) oo ~ (o)) w -+ w ] —
(Hso ; : . 3 : : : ! 5

W.J.C. Scheepers, Rijksweg 2, 6247 AH Gronsveld, d.d. 3 januari 2010
ingekomen 11 januari 2010.
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Gemeente Eijsden
Regnr, QDéS
Aan: De Raad van de gemeente Eijsden
Poslbus 39 Inguk. 0 7 JAN zmn
6245 ZG Eijsden
Van; Stichting Eijsden Groen ﬁ PsC [erav] emo | w2 | Goz
p/a: St Jozefsiraat 114 : L '
6245 LP Eijsden Afgeh Arch.

Telefoon: 043 — 4093832
E-mailadres: g.dickhaut @maastrichtuniversity.nl

Ons kenmerk:  STEG.ziensw. besiplbuitgeb.10.02

Bijlagen: bijlage A mel producties 1 t/m 30 met bijbehorende bijlagen

Onderwerp: Zienswijze van-Stichting Eijsden Groen m.b.t. het ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied van de gemeente Eijsden.

Eijsden, 6 januari 2010
Geachle Raad van de gemeenie Eijsden,

“Stichling Eijsden Groen® (verder STEG te noemen), in en buiten rechie vertegenwoordigd
door dhr. J.J.AW. van de Berg (voorzitter) en Mevr. G.J.M. Dickhaut - van de Berg
(secretaris)

maakt door deze de navolgende zienswijze m.b.t. het ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied van de gemeente Eijsden kenbaar.

Op 3 december 2008 heeft STEG U haar uitgewerkte inspraakreactie ( met kenmerk
STEG.bestplbuitgeb.08.01) m.b.1. het voorontwerp bestemmingsplan Buitengebied van de
gemeente Ejjsden doen toekomen.

Indieners van deze zienswijze achten U bekend met de inhoud van deze inspraakreactie.
(bijlage A)

Het gestelde in deze Inspraakreactie met producties 1 t/m 30 met bijbehorende bijlagen
moel worden geacht hier woordelijk te zijn herhaald en te Zijn Ingelast als zijnde onderdesei
van de zienswijze van STEG m.b.t. dil bestreden ontwerp bestemmingsplan Poelveld.

1. In het bestreden ontwerp Is planologisch de ruimte vastgelegd die in de 1oekomst bestemd
is voor hel bedrijventerrein Pannesiager.
Als zienswijze voert STEG aan dat uil de monitoring van de uilgifte van bedrijventerreinen
in Zuid-Limburg blijkt dat het bedrijventerrein Panneslager pas ontwikkeld hoefl te worden
na afloop van de planperiode van dit bestreden bestemmingsplan buitengebied,

binnen de planperiode ook daadwerkelijk gerealiseerd kunnen woerden.

Op 19 december 2009 heeft Provinciale Staten van Limburg de POL-aanvulling
Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering en Beleidsregel Limburgs
Kwaliteitsmenu vastgesteld,

In haar zienswijze m.b.t deze POL-aanvulling heeft de gemeente Eijsden te kennen
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gegeven dat Panneslager tiberhaup! niet meer nodio is als bedrijfslacatie (dit in het lichl
van hei programma werklocaties: Panneslager inzetbaar pas na 2020).

Ook STEG en VIVE hebben m.b.t deze POL-aanvulling Verstedelijking zienswijzen
ingediend.

Tekst van de Ontwerp POL-aanvulling Versted elijking, gebiedsontwikkeling en
kwaliteitsverbetering en beleidsregel Limburgs Kwaliteitsmenu m.b.t. Panneslager
Ontwerp POL-aanvulling

Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en kwaliteitsverbetering

GS, 9 juni 2009

provincie limburg

3.2 Ontwikkeling werklocaties 2010 - 2020

Aangepaste beleidsrichting

Deze paragraaf regelt een actualisatie van paragraaf 3.2, én 5.3. Werklocaties van
POL2008.

Mei het oog op de kwaliieit en het optimaal benutten van de bestaande voorraad krijgt
herstructurering van werklocaties nadrukke lijker de aandacht. Deze POL-aa nvuling
schetst de uitvoeringsorganisatie die hiervoor wordt ingericht.

Tevens worden op een aantal punten provinciaal belang en rol nauwkeuriger beschreven.
Daar waar Provincie en gemeenten in het kader van het Programma Werklocaties
gezamenlijk de planningsopgave hebben vasigelegd, is het aan de gemeenten om in
regionaal verband die opgave verder te concretiseren en waar nodig nieuwe locaties te
ontwikkelen. De zorg voor tijdige ontwikkeling van voldoende werklocaties van de juiste
kwaliteit blijft nadrukkelijk een provinciaal belang. We maken dan cok duidelijk dat daar
waar gemeenten In gebreke zouden blijven we de opsielling van een provinciaal
inpassingplan zullen overwegen. Omgekeerd, waar locaties in ontwikkeling gebracht
worden die niet passen binnen het Programma Werklocaties of binnen de kaders van het
POL, zullen we de instrumenten vooroverleg, zienswijzen en in het ultieme geval de
reactieve aanwijzing toepassen.

Voor een tweetal locaties die niet behoren tot de Provinciale Hoofdstruetuur, zijn in het
verieden begrenzingen in de POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg (2003)
vasigelegd. Het betrefl de locaties Hendrik in Brunssum en Panneslager in Ejjsden. Dat
pasi niet bij de nu voorgestane werkwijze, die de primaire verantwoordelijkheid hiervoor
legt bij de regio. We kondigen aan dat we de

genoemde POL-aanvulling zullen laten vervallen zodra de (samenwerkende) gemeenten
of regio bindende afspraken hebben gemaaki, die de tijdige ontwikkeling van locaties, en
daarmee een voldoende en tijdig aanbod aan bedrijventerreinenareaal in de regio
waarborgen,

Overwegingen

In POL2006 is rond het thema werklocaties een nieuwe weg ingeslagen. Kwaliteit staat
daarin centraal, gebruik van bestaande terreinen en herstructurering krjgen meer
aandacht. Uitgangspunt is dat alle werklocaties duurzaam ontwikkeld, geherstructureerd
en beheerd worden. Er is toen bovendien gekozen voor een nieuwe werkwijze om samen
met de regio's te komen tot vaststelling (en periodieke bijstelling) van herstructurering- en

2
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planningsopgaven. Een eerste Programma Werklocaties is op die wijze in nauwe
samenspraak met gemeenten opgesteld en in december 2008 door GS vasigesteld.

De agendapunten m.b.t. bedrijventerreinen uil de Samenwerkingsagenda Mooi Nederland
(eind 2007) worden momenteel vertaald in concrete afspraken tussen Rijk, Provincies en
Gemeenten over behoefteraming, regionale programmering, toepassing SER-ladder en
financiering van de herstructurering. Uilgangspunt bij deze uitwerking is de Agenda
2008/2009 herijking aanpak bedrijventerreinen van de ministers van EZ en VROM. Het
advies van de Taskforce (Her)ontwikkeling Bedrijventerreinen (de commissie Noordanus)
vormi eveneens belangrijke inpul.

Het resultaat van deze vitwerking is het Convenant bedrijventerreinen 2010 -2020.

Het convenant regelt ook dat de provincies de afspraken en uitgangspunten vertalen in
hun siructuurvisie.

Dat is aanleiding om de teksien van het POL op een aantal punten te verduidelijken. Van
een echte koerswijziging is geen sprake, de lijn van het convenant sluit namelijk in hoge
mate aan bij de lijn uit POL2006.

Een aantal werklocaties behoort als 'Belangrijke werklocatie' tot de Provinciale
Hoofdstructuur, gevisualiseerd door een ster op plankaart 2.

In hel verleden heeft de Provincie hier bovenop in de POL-aanvulling bedrijventerreinen
Zuid-Limburg twee locaties als bedrijventerrein vastgelegd die niet als belangrijke
werklocatie onderdee) uitmaken van de provinciale hoofdstructuur. Het betreft de locaties
Hendrik in Brunssum en Panneslager in Eijsden. Het intrekken van gencernde POL-
aanvulling zou een duidelijk signaal zenden richting de betreffende regio's dat we de
verantwoordelijkheid voor de locatiekeuze bij hun leggen.

We kondigen de intrekking van de POL-aanvulling bedrijventerreinen Zuid-Limburg nu dan
ock aan.

Voordat we dil effectueren zullen we de komende periode met de betrokken regio's en
gemeenten in overleg ireden (b.v. regionaal programmeringsoverleg of in het kader van
gebiedsontwikkeling) en goede afspraken maken die aansluiten bij het Programma
Werklocaties 2020 en bij de {ot dusver gehanteerde lijn. Voor de locatie Hendrik betekent
dit dat we met de regio tot gezamenlijke conclusies willen komen over de opgave aan
bedrijventerreinen in Parkstad Limburg en over de plek(ken) waar deze opgave ingevuld
zal worden.

Voor de locatie Panneslager gaat het om het integreren van het Convenant Pannesla ger
in het regiodeel van het Programma Werklocaties en zo het bewaken van en het tijdig
realiseren van deze capaciteit te koppelen aan het regionale programme ringsoverieg over
de werklocaties in de regio.

Wanneer op die wijze goede alternatieve afspraken gemaakt zijn, zullen we de POL-
aanvulling bij de eerstvolgende integrale herziening van POL intrekken.

Nota bestuurlijk standpunt over zienswijzen en adviezen m.b.t
POL-aanvulling Verstedelijking, gebiedsontwikkeling en
kwaliteitsverbetering en Beleidsregel Limburgs Kwaliteitsmenu
GS, 3 november 2009

provincie limburg

Zienswijze:De gemeente wenst in deze POL-aanvulling de vraag beantwoord te krijgen of
Panneslager "Uberhaupt nog nodig is als bedrijislocatie (dit in het licht van het programma
werklocaties: Panneslager inzetbaar pas na 2020). (108 gemeente Eijsden).
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Inspreker is van mening dat het gebied Panneslager niet langer de bestemming van
beoogd bedrijventerrein dient e houden. Het is raadzaam om dit gebied niet langer aan te
duiden als perspectief P9 maar dit te wijzigen in perspectief P2 (POG). (303 STEG, 30¢
VIVE)

De behoefte aan bedrijvenierreinen in Limburg is immers de laatste jaren aanzienlijk
afgenomen, er zijn elders in de regio voor de eerste decennia nog mogelijkheden te over
voor bedrijfsvestiging (viiegveld Zuid-Limburg, bedrijventerrein Maastricht-Eijjsden).

De wijziging biedt de gemeente Eijsden meer mogelijkheden om haar 'groene’
doelstellingen op het gebied van natuur, toerisme en milieu le realiseren.

De Panneslager kan door de aanduiding als P2 haar vertrouwde funclie als ecologische
verbinding fussen de natuurgebieden van Voeren, Savelsbos en Eijsder

Beemden blijlven waarmaken, des te belangrijker nu dit door recente ruimtelljke
oniwikkelingen de enige resterende ecologische verbinding tussen die natuurgebieden is
geworden.

Tevens leidt de voorgestelde wijziging ertoe dat de natuurlijke bufferzone tussen de steeds
verder naar het zuiden oprukkende verstedelijking van Maastricht en Eijsden nog
enigszins gehandhaafd wordt.

In 2003 gaf een meerderheid van de kiesgerechtigde bevolking van Eijsden (d.m.v. een
handtekening) aan dat men een nieuwe werklocatie in de Panneslager niet ziet zitten en
daarbij de Stichting Eijsden Groen machtigde alles in het werk te stellen dit te voorkomen
Er kan gebruik gemaakt worden van de in de ontwerp POL-aanvulling vermelde
mogelijkheid tol intrekken van de POL-aanvulling Bedrijventerreinen uit 2003,

(303, 309)

Standpunt Gedeputeerde Staten m.b t. Zienswijzen 108, 303 en 308:

In de ontwerp POL-aanvulling (Verstedelijking) hebben we aangekondigd de POL-
aanvulling bedrijvenierreinen Zuid-Limburg in te trekken om daarmee een duidelijk signaal
te zenden richting de betreffende regio's dat we de verantwoordelijkheid voor de
locatiekeuze voor de hierin vastgelegde locaties bi) hen willen neerleggen.

Dit betreft onder meer de locatie Panneslager.

Wij gaan er vanuit dat in het Regionaal programmeringsoverleg werklocaties voor de regio
Maastricht-Mergelland nadere voorstellen worden ontwikkeld hoe de ontwikkeling van
Panneslager past in de regionale programmering. Dit mede Iin het licht van de afspraken in
het Convenant Panneslager én tegen de achtergrond van de actuele opgave voor de
ontwikkeling van nieuwe werklocaties in deze regio. Tot 2020 ligt er geen aanvullende
opgave voor de ontwikkeling van nieuwe terreinen, terwijl daar plannen tegenoverstaan
voar ontwikkelingen in Lanakerveld, Panneslager en mogelijk het openbaar in te zelten
bedrijventerrein ENCI.

We wachten de voorstellen vanuit de regio af en zullen op basis daarvan een definitief
besluit nemen over intrekking van de POL-aanv ulling. We vinden het niet gepast om in
deze POL-aanvulling (Verstedelijking) daarop vooruit te lopen,

Van de overige genoemde overwegingen om Panneslager niet te ontwikkelen nemen we
kennis. Bij de besluitvorming over de POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg in
2003 zijn deze in de afweging betrokken

Voorslel aan Provinciale Staten:
Tekst van de POL-aanvulling (Verstedelijking) handhaven.
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Voorzover het bestreden ontwerp bestemmingsplan m.b.t het bedrijventerrein
Panneslager gebaseerd is ap:

- het Provinciaal Omgevingsplan Limburg (d.d 29 juni 2001),

- de POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg (d.d 21 februari 2003), tevens
aanpassing van de partiéle streskplanherziening openruimte- en bufferzonebeleid
Zuid-Limburg ten behoeve van de omgeving van MAA en Eijsden,

- Hel groenstructuurplan Buitengebied van de gemeente Eijsden d.d. 3 juni 2003,

= het Siructuurplan kemn Eijsden-Oost (d.d. 9 juni 2005)

- de POL-herziening op onderdelen "Contourenbeleid Limburg™ (d.d. 14 juni 2005),

- de POL-herziening op onderdelen EHS, besluit tot wijziging van het besluit
ecologische hoofdstructuur ten behoeve van de wel ammoniak en veehouderij, en
de POL-aanvulling Nationaal landschap Zuid-Limburg (d.d. 14 oktober 2005),

- het Provinciaal Omgevingsplan Limburg ( d.d. 22 september 2008B),

- de POL-herziening op onderdelen Conlourenbeleid Limburg, voor zover betrekking
hebbend op de intrekking van de CBB-slatus en flexibilisering van de contour rand
Maariand,d.d. 14 december 2007, en

- de actualisatie van Provinciaal Omgevingsplan Limburg 2006 d.d januari 2008

voert STEG als zienswijze aan:

- Op 19 februari 2001 heeft STEG haar bedenkingen {productie 1), (mel kenmerk
FPOL/01/025) met 5 bijlagen bij het College van GS ingediend m.b.t de Provinciaal
Omgevingsplan Limburg.

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde bedenkingen.

Het gestelde in deze bedenkingen met 5 bijlagen moet worden geacht hier woordelijk te
zijn herhaald en {e zijn ingelast als zijnde zienswijze m.b.t. dit bestreden ontwerp
bestemmingsplan buitengebied.

- Op 13 mei 2001 heeft STEG gebruik gemaaki van het spreekrechl m.b.t. ontwerp-
POL tijdens de vergadering van de Vasle commissie Ruimte en Groen Plus (kenmerk
POL.01.080) en haar bedenkingen m.b.t het ontwerp-POL toegelicht..

STEG acht U bekend mel de inhoud van de nadere toelichting van STEG in de VCRG.
(productie 2)

Het gestelde in deze toelichting van STEG moet worden geacht hier woordelijk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als zienswijze van STEG m.b.1. dit bestreden ontwerp
bestemmingsplan buitengehied .

. Op 13 december 2001 heeft STEG b} GS haar inspraakreactie met 1 bijlage
ingediend m.b.1. de slartnotilia voor het Milieuefiectrapport Bedrijventerrein Zuid-Lim burg
(kenmerk POL.D1.150)

STEG achl U bekend met de inhoud van voormelde inspraakreactie. (productie 3)

Het geslelde in deze inspraakreactie met bijlage 1 van STEG moet worden geacht hier
woordelijk te zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde Zienswijzevan STEG m.b.t dit
bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied,

- Op 12 oktober 2002 heeft STEG schriftelijke opmerkingen op het voorlopig standpunt
van Gedeputeerde Stalen m.b.t de POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg bij GS
ingediend (kenmerk POL.02.010).

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde schriftelijke opmerkingen. (productie 4)
Hel gesielde in deze schrifielijke opmerkingen van STEG moet worden geacht hier woordelijk
te zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.. dit bestreden
ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

- Op8 o@dnber 2002 heeft B en W van de gemeente Ejsden schriftelijke opmerkingen
op het voorlopig standpunt van Gedeputeerde Staten m.bJ. de POL-aanwvulling
Bedrijventerreinen Zuid-Limburg bij GS ingediend (kenmerk 5218).

)



07 jan 10 14:31

lja van de Berg 0031434031248 p.6

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde schrifielijke opmerkingen. (productie 5)
Het gestelde in deze schriftelijke opmerkingen van B en W van de gemeente Eijsden word!
door STEG onderschreven en moet worden geacht hier woordelijk {e zijn herhaald en te Zin
ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.\. dit bestreden ontwerp bestemmingsplan
buitengebied.

- Op 30 november 2002 heeft STEG haar bedenkingen (met kenmerk POL.02.030) met
10 produclies met bijbehorende bijlagen bij het College van GS heeft ingediend m.b.t de
ontwerp POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg tevens aanpassing van de parliéle
streekplanherziening openruvimte- en bufferzonebeleid Zuid-Limburg ten behoeve van de
omgeving van MAA en Ejjsden. (productie 6)

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde bedenkingen.

Het gestelde in deze bedenkingen met 10 producties met bijpehorende bijlagen moet worden
geacht hier woordelijk te zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde Zienswijze van STEG
m.b.t dit bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied,

- In de raadsvergadering op 12 november 2002 werd door de gemeenteraad van
Ejjsden besloten bedenkingen in te dienen tegen de ontwerp POL-aanwliing
bedrijventerreinen Zuid-Lmburg zoals verwoord in de bij dit raadsbes|uit behorende
bedenkingen gemeenteraad Eijjsden d.d. 12 november 2002 met bijbehorende bijlage POL-
aanwulling bedrijventerreinen Zuid-Limburg het economisch perspectief van de hand van de
wetenschapswinkel van de Universiteit Maastricht. [productie 7)

Het gestelde in voormelde bedenkingen van de gemeenteraad van Eijsden met bijbehorende
bijlage wordt door STEG volledig onderschreven en moet worden geacht hier woordelijk te
zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dit bestreden ontwerp
bestemmingsplan buitengebied.

- Op 13 februari 2003 heeft STEG gebruik gemaakt van het spreekrecht m.b.t. POL-
aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg tevens aanpassing van de Parligéle
slreekplanherziening openruimte- en bufferzonebeleid Zuid-Limburg ten behoeve van de
omgeving van MAA en Ejjsden tijidens de vergadering van de Vaste commissie Ruimle en
Groen Plus (kenmerk POL.03.60) en haar schriflelijke reactie op POL-aanvulling
bedrijventerreinen Zuid-Limburg en op de nola bestuurlijk standpunt op de bedenkingen en
adviezen ingediend met bijbeharende 8 bijlagen.

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde schriftelijke reactie met 8 bijlagen van
STEG in de VCRG. (productle 8)

Het gestelde in deze schriftelijke reactie van STEG moet worden geacht hier woordelljk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als Zijnde zienswijze van STEG m.b.1. dil bestreden ontwerp
bestemmingsplan buitengebied.

- Op 3 juni 2003 is het Groenstructuurplan Buitengebied Gemeente Eijsden door de
raad van de gemeente Eijsden gewijzigd 1.0.v. het ontwerp vastgesteld.

De wijziging t.0.v het ontwerp had met name betrekking op de invulling van het gebied
Panneslager met een bedrijventerrein, terwijl in hel ontwerp Groenstruciuurplan de
ontwikkeling van hoogslamboomgaarden werd voargesteld,

M.b.t het gewijzigd vastgestelde Groenstruciuurplan was geen rechtsgang magelijk..

- Op 22 juli 2004 heeft STEG gebruik gemaakt van het spreekrecht m.b.t. "Beleidsnota
POL-herziening Conlourenbeleid Limburg tiidens de vergadering van de Statencommissie
Ruimte en Groen van de provincie Limburg (kenmerk POL.04.004)

STEG acht U bekend met de inhoud van de inspraakreactie van STEG in de Stalencommissie
Ruimte Groen, (productie 9)

Het gestelde in deze schrifielijke inspraakreactie van STEG moet worden geacht hier
woordelijk te zijjn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.1. dit
bestreden ontwerp beslemmingsplan buitengebied.
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- Op 2 maart 2005 heeft STEG haar bedenkingen (met kenmerk POL.D5.025) met 3
bijlagen blj het College van GS heeft ingediend m.b.t de ontwerp POL-herziening op
onderdelen "Contourenbeleid Limburg.

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde bedenkingen. (produtctie 10)

Het gestelde in deze bedenkingen mel 3 bijlagen moet worden geacht hier woordelijk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b . dit bestreden ontwerp
bestemmingsplan buitengehied.

- Op 16 avgustus 2005 heeft STEG beroep ex arl. 56, lid 1 WRO m.b.t de vaststelling
POL-herziening op onderdelen *Contourenbeleid Limburg" tevens partisle herziening POL-
aanvulling Bedrijventerreinen Zvid-Limburg en tweede partiéle herziening POL-aanvulling
Ruimte voor Ruimte Zuid-Limburg bij de afdeling Besluursrechtspraak van de Raad van State
aangetekend (kenmerk POL.05.050) (productie 11).

. Op 13 september 2005 heeft STEG de nadere motivering van haar beroep ex art. 56,
fid 1 WRO m.b.! de vaststelling POL-herziening op onderdelen “"Contourenbeleid Limburg®
tevens partiéle herziening POL-aanwulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg en tweede partiéle
herziening POL-aanvulling Ruimte voor Ruimte Zuid-Limburg bij de afdeiing
Bestuursrechtsprask van de Raad van State ingediend (kenmerk POL.05.060)

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde nadere motivering van het door STEG
aangelekende beroep met bijbehorende 22 bijlagen. {productie 12)

Het gesielde in deze nadere motivering met 22 bilagen moet worden geacht hier woordelijk te
zijn herhaald en te 2ijn Ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.1. dil bestreden ontwerp
beslemmingsplan buitengebied.

- Op 78 september 2005 heeft STEG de voorzitter van de afdeling bestuursrachtspraak
van de Raad van State verzocht een vooriopige voorziening te treffen m.b.t. de vaststelling
POL-herziening op onderdelen "Comourenbeleid Limburg" tevens partiéle herziening POL-
aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg en Iweede partiéle herziening POL-aanvulling
Ruimte voor Ruimle Zuid-Limburg (kenmerk POL.05.070).

STEG acht U bekend met de inhoud van voormeld verzoek met 2 bijlagen. (productie 13)
Het gestelde in voormeld verzoek moet worden geacht hier woordelijk te zijn herhaald en te
zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dil bestreden ontwerp bestemmingsplan
builengebied,

- Op 21 november 2005 heefl STEG fer zilting aan de voorzitler van de afdeling
bestuursrechtspragk van de Raad van State haar pleitnota overlegd m.b.t. het treffen van een
vooriopige voorziening inzake de vasistelling POL-herziening op onderdelen “Contourenbeleld
Limburg" tevens partiéle herziening POL-aanvulling Bedrijventerreinen Zuid-Limburg en

Iweede parliéle herziening POL-aanvulling Ruimte voor Ruimte Zuid-Limburg (kenmerk
POL.05.094).

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde pleitnota. (productie 14)
Het gestelde in voormelde pleitnota moet worden geacht hier woordelijk te zijn herhaald en te

zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t dit bestreden ontwerp bestemmingsplan
buitengebied.

- Op 25 Jull 2005 heeft STEG haar bedenkingen (met kenmerk POL. EHS.05.060) met
13 bijlagen bij het College van GS ingediend m.b.

y 2 de ontwerp POL-herziening op onderdelen EHS,

2. ontwerpbesluit tot wijziging van het besluit ecologische hoofdstructuur ten
behoeve van de wel ammoniak en veehouderij,

3. de ontwerp POL-aanvulling Nationaal landschap Zuid-Limburg.

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde bedenkingen. (productie 15)

Hel geslelde in deze bedenkingen met 13 biilagen moel worden geachl hier woordelijk le zijn
herhaald en te Zijn ingelasl als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dit bestreden ontwerp
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bestemmingsplan buitengebied.

Op 10 april 2006 heefl STEG haar zienswijze (met kenimerk POL.2006.300) met 1
bijlage bijj het College van GS ingediend m.b.t het ontwerp Provinciaal Omgevingsplan
Limburg 2008.

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde zienswijze (productie 16)

Hel geslelde in deze zienswijze met 1 bijlage moet worden geacht hier woordelijk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dit besireden ontwerp
bestemmingsplan builengebied.

- Op 6 december 2006 heeft STEG haar bedenkingen (met kenmerk POL.08.300) met 4
bijlagen bij het College van GS ingediend m.b.t de ontwerp POL-herziening op onderdelen
Contourenbeleid Limburg, voor zover belrekking hebbend op de intrekking van de CBB-status
en flexibilisering van de contour rond Maarand,

STEG acht U bekend met de inhoud van voormelde bedenkingen. (productie 17)

Het geslelde in deze bedenkingen mel 4 bijlagen moet worden geach! hier woordelijk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dit bestreden antwerp
bestemmingsplan buitengebied.

Voor zover het ter inzage liggende ontwerp bestemmingsplan builengebied gebaseerd is op
het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap, tevens naluurgebieds-, landschapsgebieds-
en Beheersgebiedsian Zuid-Limburg-Zuid d.d. september 2002 voert STEG het gestelde aan
in de hieromtrent door STEG ingediende bedenkingen (met kenmerk Stimuleringsplan.02.01)
met 6 bijlagen d.d. 24 juni 2002.

Het gestelde in voormelde bedenkingen met 6 bijlagen moet worden geacht hier woordelijk te
Zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. het ter inzage figgende
bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied {productie 18).

Tevens voerl STEG het gestelde aan in de brief van Gedeputeerde Staten van Limburg met
kenmerk 2002/39171 d.d. 24-09-2002 gericht aan STEG inzake Deelgebied 16.19 G
Panneslager en omgeving en 16.20 G Ejjsderweiden als zijnde zienswiize m.b.1 het ter inzage
liggende bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Het in deze brief (productie 19 ) gestelde moet worden geacht hier woordelijk te zijn herhaald
en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.{. het ter inzage liggende onwerp
bestemmingsplan buitengebied,

Tevens voert STEG het gestelde aan in de bedenkingen met 4 bijlagen (met kenmerk
Stimpl.Parl.Herz!l.03.01 d.d 30 november 2003) die STEG ingediend heeft inzake de Partigle
herziening il Stimuleringsplannen Natuur, Bos en Landschap, als zijnde zienswijze van STEG
m.b.t. het ter inzage liggende bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Het gestelde in voormelde bedenkingen (productie 20) met 4 bijlagen moet worden geacht
hier woordelijk te zjjn herhaald en te zijn ingelast als zljnde Zienswijze van STEG m.b.l. het {er
inzage liggende ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Tevens voert STEG het gestelde aan in het beroep met 3 producties (met kenmerk
StPHII.04.01 d.d 6 maart 2004) dat STEG aangetekend heeft inzake Partisle herziening Il
Stimuleringsplannen Natuur , Bos en Landschap bij de arrondissemenisrechtbank Maastricht
als zjnde zienswijze m.b.t. het ter inzage liggende ontwerp bestemmingsplan buitengebied.
Het gestelde in voormeld beroep (productie 21) met 3 producties moet worden geacht hier
woordelijk te zin herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze m.b.t. het ter inzage
liggende ontwerp beslemmingsplan builengebied,

Tevens voert STEG het gestelde aan in de nadere producties D tm R met kenmerk
StPHIL.04.03 d.d 21 cklober 2004 inzake het door STEG ingestelde beroep m.bJ. de Partiéle
herziening Il Stimuleringsplannen Natuur, Bas en Landschap (procedurenummer 04/346
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BESLU Z HEM) azn als zijnde zienswijze m.b.t het ter inzage liggende ontwerp
besternmingsplan builengebied.

Hel gestelde in voormelde nadere producties D ¥m R moet worden geachi hier woordelijk te
zijn herhaald en le zijn ingelast als zijnde zienswijze m.b.t. het ter inzage liggende ontwerp
bestemmingsplan builengebied.

Tevens voert STEG het gestelde aan in de pleitnotities (met kenmerk StPHIL04.04 d.d 3
november 2004) inzake het door STEG m.b.t. de Partiéle herziening Il Stimuleringsplannen
Natuur . Bos en Landschap (procedurenummer 04/346 BESLU Z HEM),als zijnde zZienswijze
m.b.t het ler inzage liggende ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Het gestelde in voormelde pleilnotities (productie 22) moet warden geacht hier woordelijk te
zijn herhaald en te zijn Ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.i. het ter inzage liggende
ontwerp bestemmingsplan buitengebled.

Tevens voert STEG het gestelde aan in de bedenkingen (met kenmerk StPHIIL04.01 d.d 20
juli 2004), die STEG ingediend heeft inzake (ontwerp) begrenzing gebieden landbouw met
natuurlijke handicaps en herziening ruime jas d.d 15 juni 2004, als zijnde zienswijze m.b.1. het
ter inzage liggende ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Hel gesielde in voormelde bedenkingen (productie 23) moet worden geacht hier woordeliji
te zijn herhaald en te zijn ingelast als zjnde zienswijze van STEG m.b.t. hel ter inzage
liggende ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Op 2 februari 2004 heefl STEG gebruik gemaakt van het spreekrechl m.b.{. Raadsvoorstel
Centrumplan Poelveld en Panneslager (kenmerk POL04,003),

STEG acht U bekend met de inhoud van hetgeen STEG in de raadsvergadering als haar
standpunt heeft ingebracht en toegelicht. (productie 24)

Het gestelde in het voormelde standpunt en de toelichling van STEG moet worden geacht
hier woordelijk te zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswiize van STEG m.b.t. dit
bestreden ontwerp bestemmingsplan buitengebied.

Op 14 maart 2005 heeft STEG U haar zienswijze ( met kenmerk Structpl04.02 met 8
bijlagen) m.b.1. het ontwerp-Structuurplan kern Ejjsden-Oost doen toekomen.

STEG achi U bekend met de inhoud van voormelde zienswijze. (productie 25)

Het gestelde in voormelde zienswijze met B bijlagen moet worden geacht hier woardelijk te
zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zlenswiize van STEG m.b.t. dit ontwerp
bestemmingsplan buitengebied.

Op 9 juni 2005 heeft STEG gebruik gemaakt van het spreekrecht m.b.t. agendapunt 15, hel
vaststellen Structuurplan kern Eijsden-Oost (kenmerk Structpl04.03).

STEG acht U bekend met de inhoud van hetgeen STEG in de raadsvergadering als haar
standpunt heeft ingebracht. (productie 26)

Het gestelde in het standpunt van STEG moet worden geacht hier woardelijk te zijn
herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van STEG m.b.t. dit ontwerp
beslemmingsplan buitengebied.

Op 30 november 2005 heefl STEG in de vergadering van de commissie grondgebiedzaken
gebruik gemaaki van het spreekrecht m.b.1. Raadsvoorstel definitieve stedebouwkundig
ontwerp Poelveld, en het voorontwerp bestemmingsplan Poelveld

€n het definitieve stedebouwkundig ontwerp Centrumplan

en vaststellen Structuurplan kern Ejjsden Oosl. (kenmerk Poelveld.05.001).

STEG acht U bekend met de inhoud van hetgeen STEG in deze commissie
grondgebiedzaken als haar standpunt met bijbehorende 4 bijlagen heeft ingebracht.
(productie 27). Deze brief met kenmerk Poelveld.05.001 mef bijbehorende 4 bljlagen was
tevens gericht aan het College van B en W en de Raad van de gemeente Eijsden

Het gestelde in het voormelde slandpunt met bljbehorende 4 bijlagen van STEG moet

9
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worden geacht hier woordelijk 1e zijn herhaald en te zijn ingelast als zijnde zienswijze van
STEG m.b.l. dit bestreden ontwerp bestemmingsplan builengebied.

Op grond van artikel 9 BRO is onderzoek noodzakelijk naar de bestaande toestand
alsmede naar mogelijke en gewenste ontwikkelingen.

Steg voert als zienswijze aan dat de flora en fauna van het plangebied onvoldoende
onderzocht is.

Op pagina 15 van de verantwoording van het voorontwerp bestemmingsplan werd m.b.t. de
das vermeld:

"Door beschermende maatregelen is de achlieruitgang in het dassenbestand het afgelopen
decennium lot staan gebrachl en zelfs omgebogen In een vooruitgang.”

STEG voerde als inspraakreacie aan dat 0.a. het gebied Panneslager dassenleefgebied is
(LNV 1993) en dal het dassenbestand op Eijsdens grondgebied gedurende de laatste 2
jaren dramalisch is gedaald,

Op pagina 16 van de verantwoording van hel ontwerp bestemmingsplan is deze passage
m.b.l. "vooruilgang” m.b.1. het voorkemen van de das geschrapl:

In de opsomming, op pagina 16 van de verantwoording, van de in het plangebied
voorkomende vogelsoorten worden de eikelmuis, patrijs en kramsvaoge! in de
verantwoording nu (in het ontwerp) wel genoemd.

Op pagina 18 van de verantwoording wordt m.b.t. beschermde en bedreigde soorten
wederom verwezen naar “info naluurioket”

STEG voert als zienswijze aan dat de flora en fauna in het plangebied middels een grondig
veldonderzoek anderzocht dient te worden, zodat duidelijk is welke beschermde dier- en
plantensoorien in het plangebied voorkomen en waar die voorkomen.

STEG voert als zienswijze aan dat het gebied Panneslager in 1993 door LNV als
dassenleefgebied is benoemd en juist daarom op de plankaart B beekdal en ecologie
als gebied met ecologische waarde aangeduid dient te worden.

Een gedegen onderzoek in 2003 van de flora en fauna in het gebied Panneslager in 2003,
uitgevoerd door Taken Landschapsplanning heefl naast het voorkomen van de das ook de
aanwezigheid van patrijs, kramsvogel, buizerd en vleermuizen (laatviieger,
dwergvieermuis) in het gebied Panneslager aangeioond.

M.b.l. beschermde gebieden wordt op pagina 19 van de verantwoording vermeld dat alleen
het Savelsbos Is aangewezen als Natura2000-gebied.

STEG verzoekt U alenog ook het gebied Eijsderbeemden als Natura2000-gebied voor te
dragen bij LNV.

Op pagina 20 van de verantwoording wordt vermeld :

*Daarnaast is de bescherming gericht op behoud en/of uitbreiding en verbetering van de
omvang en kwalileit van het leefgebied van de populaties van das, korenwolf, eikelmuls,
Spaanse viag, vilegend hert, geelbuikvuurpad, meervleermuis, ingekorven vieermuis en
vale vleermuis.®

STEG voert als zienswijze azan dat de bescherming gericht op behoud en/of uitbreiding en
verbetering van de omvang en kwaliteit van voormelde soorten alleen maar effectief zijn als
men weet welke dier- en plantensoorten in hei plangebied voorkomen en waar deze zich
bevinden.

Als zienswijze voert STEG tevens aan om op de plankaart ecologie de gebieden die in hel
POL als EHS (Perspectief 1) en POG (Perspectief 2) zijn aangeduid verschillend op de
plankaart ecologie aan te duiden.

Op pagina 28 van de verantwoording wordt vermeld:

“Hoogstamboomgaarden vormen van oudsher de overgang van de kernen nzar het
buitengebied.”

STEG voert als zienswijze aan dat de kernen steeds verder ingepakt dreigen te worden
door het plastic van (tijdelijke) teeliondersteunende tunnels geplaatsi op of aansjuitend aan
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de agrarische bouwkavels gelegen in de overgzngsgebieden van de kermen naar hat
buitengebied.

STEG voert als zienswijze aan dat deze vergaande versoepeling van de regels m.b.1. het
oprichlen van (tijdelijke) teeltondersteunende tunnels indruist tegen uw ambitie het toerisme
in de Gemeente Eijsden ie bevorderan.

STEG constateeri daareniegen dat de realisatie van het door U voorgestane
Groenstructuurplan Builengebied van de gemeente Eijsden wegens structureel geldgebrek
almaar niet van de grond komt.

Op pagina 84 van de “verantwoording” behorende bij het ontwerp word: m.b.1. 12.1 geluid
vermeld:

"De gemeente Eijsden beschikt niet over een geluidsniveaukaart, aan de hand waarvan
kan worden vastgesteld in welke situaties de geluidsbelasting vanwege het verkeerslawaai
de voorkeursgrenswaarde van 48 dB overschrijdt.

Wij verzoeken U derhalve een akoestisch onderzoek uit te (laten) voeren dat, gezien de
veranderde verkeersstromen in Eijsden en de 1e verwachien toename van het verkeer ien
gevolge van de realisering van Poelveld en Panneslager, gebaseerd dient te zijn op nieuwe
verkeerstellingen en niet op berekeningen gebaseerd op verkeerstellingen uit 1995.

Op pagina 85 van de “verantwoording® behorende bij het ontwerp wordt m.b.t. luchtkwaliteit
vermeld:

"In opdracht van de provincie Limburg zijn luchtkwaliteitskaarten vervaard| gd, waarop de
achtergrondwaarden vaor fijn stof (PM10) en NO, veroorzaakt door Rijks- en provinciale
wegen. zijn weergegeven in 2005 en 2010."

Als zienswijze voeren wij aan dat deze kaarten uit 2003 door de gemeente Eijsden bjj de
onderbouwing van het bestemmingsplan Poeiveld als niet bruikbaar werden beslempeld.
Als zlenswijze voert STEG verder aan dat van sepiember 2007 tot en met november 2007
een inventariserend onderzoek naar de PM 10 luchtkwaliteit in de gemeente Eijsden door
de provincie Limburg Is uitgevoerd en dat dit onderzoek is herhaald van februari 2008 tot
en maart 2008B.

De resultaten van dit onderzoek d.d. 16 mel 2008 sterkt STEG In haar mening dat het CAR
2 model (gebaseerd op achtergrondconcentralies in Wijnandsrade en
verkeersintensileiten), dat gebruikt wordt voor onderzoeksrapporten m.b.1. luchtkwaliteit
geen betrouwbare gegevens van de luchtkwaliteit in de gemeente Eijsden oplevert.

Mede vanwege de ongerustheid die leeft bij de inwoners van Eijsden m.b.t. de
luchtkwaliteit, welke ongerustheid nog versterkt wordt door de foekomstige ontwikkelingen
op Belgisch grondgebied (CBR en elektriciteitscentrale) heeft STEG de gemeenie Eijsden
nadrukkelijk gevraagd om bij het provinciaal bestuur van de provincie Limburg aan 1e
dringen op het vestigen van een permanent meetstation voor de luchtkwaliteit in de
gemeente Eijsden.

Het meetstation op het dak van het provinciehuis is inmiddels verplaatst naar een locatie
langs de A2 in Maastricht met als gevolg dat momenteel helemaal geen betrouwbare
metingen m.b.t de luchtkwaliteil in het Maasdal meer mogelijk zijn.

Controle van de julstheid van de metingen in Wijnandsrade is niet meer mogelijk; met alle
gevaren van dien voor de volksgezondheid,.

STEG voert verder als zienswijze aan dat de in artikel 3 agrarisch, artikel 4 agrarisch
bedrijf en in artikel 6 Agrarisch mel waarden van het bestreden ontwerp gebruikie
terminologie, de vermelde begripsomschrijvingen en regels met betrekking tot hagelnetien
en teeltondersteunende voorzieningen in strijd zijn met respectievelijk de Beleidsregel
hagelnetten (G.S. 9 maari 2004) (bijlage 28) en de beleidsregel teeltondersteunende
voorzieningen (G.S. 1 februari 2005) (bijlage 29),
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- In de beleidsregel teeltondersteunende voorzieningen (G.S. 1 februari 2005) wordt
een tijdelijke regenkap pedefinieerd als “een constructie van houten of gegalvaniseerde
palen met daarop een boog met een kap van transparante folie. Deze kap is van bloei iot
en met oogsl voor maximaal 6 maanden aanwezig. ©

In punt 1.82 (pagina 11) van de regels behorend bij het ontwerp bestemmingsplan wordt
een regenkap omschreven als “een consiructie van palen met daarop een boog mel een
kap van transparante folie".

- In punt 3.3.3 van de regels (pagina 17) wordi vermeld dat B en W onlheffing kunnen
verlenen m.b.l. het oprichten van tijdelijke teellondersteunende voorzieningen waaronder
begrepen containervelden, boogkassen en regenkappen.

in datzelide punt 3.3.3. wordl vermeld dat de hoogte van boogkassen ten hoogste 2.50 m
mag bedragen en dal de hoogle van regenkappen ten hoogste 4.00 m mag bedragen.
STEG voert als zienswijze hieromtrent aan dat in de beleidsregel] van GS geen hoogte van
tijdelijke regenkassen wordt vermeld en dat door het toestaan van een hoogte van 4.00
voor regenkassen een aanzienlijke “verrommeling” van het buitengebied mel zich mee zal
brengen. Hef is niet zonder reden dat de provincie voor tijdelijke hoge boogkassen een
maximum hoogte van 2.50 m hanteert en dat in de beleidsrege! van de provincie m.b.t het
begrip kas wordt vermeld: “Schuurkassen, permanente hoge boogkassen en boogkassen >
2,5 meter worden beschouwd als een kas en dienen op het bebouwde deel van de
agrarische bouwkavel opgericht te worden.

STEG spreekt hierbij de vrees uit dat ten gevolge van de afwijkende definiéring van het
begrip regenkas en de eenzijdig door de gemeenle bepaalde maximale hooote van 4.00 m
de meeste fijdelijke boogkassen met een hoogte van maximaal 2.50 m vervangen zullen
warden door tijdelijke regenkappen mel een hoogte van 4.00 m

- In de beleidsregel van de provincie wordt in “de criteria ten aanzien van de locatie
en inpassing van teeltondersteunende voorzieningen in relatie tot de agrarische bouwkavel®
vermeld:

*via een afweging volgens BOM+ dienen de maatregelen bepaald te worden voor een
goede landschappelijke inpassing met gebiedseigen beplanting (maatwerk) waarbij de
landschappelijke inpassing en eventuele tegenprestaties vasigelegd dient te worden in een
privaatrechtelijke overeenkomst volgens BOM+ met hel oog op het bewerkstelligen van
ruimtelijke kwaliteitswinst,

en verder,

voor alle lijdelijke regenkappen en fijdelijke hoge boogkassen die op het onbebouwd deel
van de bouwkavel opgericht worden dient een privaatrechtelijke “opruimingsprotocol®
gekoppeld aan een boetebeding te worden opgenomen in de BOM+ overeenkomst. Dit
‘opruimingsprotocol” houdt in dat de boogkassen en het plastic van de regenkappen niet
mes:;' dan 8 maanden In het jaar aanwezig mogen zijn en na de teelt opgeruimd dienen te
worden.”

STEG voert als zienswijze aan dat in het bestreden ontwerp buitengebied nieis m.b.t. een
privaatrechtelijk “opruimingsprotocaol” is vastgelegd.

- In punt 3.3.3. e van de regels wordt vermeld dat :

“de tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen alleen aanwezig mogen zijn, als deze
daadwerkelijk in gebruik zijn. mel een maximum van 6 maanden per jaar. Op momenten
dal de leeltondersieunende voorzieningen niet in gebruik zijn, dienen deze te worden
verwijderd.."

STEG voert als zienswijze aan dat de controle en handhaving van de tijdsduur van de
aanwezigheid van tijdelijke teeliondersteunende voorzieningen nu en in het verleden
achterwege is gebleven en dat in de praktijk deze tijdelijke teeltondersteunende

voorzieningen door het ontbreken van controle en/of handhaving een permanent karakier
hebben gekregen.

Vandaar dat STEG als zienswijze aanvoert de data waarlussen tijdelijke
leeltondersteunende voorzieningen zijn toegestaan precies vast te leggen.
In punt 1,80 van de regels van hel ontwerp (pagina 12) wordt bovendien een tijdelijke
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teeltondersteunende voorziening gedefinieerd als een teeltondersteunende voorziening die
korter dan 6§ maanden, al dan niet aaneengesloten, in het jaar aanwezig is.

STEG voeri als zienswijze aa

n dal de conlrole en/of handhaving m.b.t. tijdelijke

teeltondersteunende voorzieningen door de toevoeging "al dan niel aaneengesloten "
onuitvoerbaar is en dal conirole en handhaving pas mogelijk is als voor het oprichten van
een tijdelijke teeltondersteunende voorziening een melding/a anvraag bij de gemeente
wordt gedaan mel vermelding van de percelen en de perlode waarop de aanvraag

beirekking heeft.

STEG verzoekt U het bestreden ontwerp aan te passen conform de door Gedepuleerde
Staten opgestelde voorbeeldvoarschrifien teeltondersteunende voorzieningen (bijlage 30)
en de daarbij behorende formuleringen van begrippen.

6. Inde bekendmaking m.b.1. de ter inzage legging van het Ontwerpbestemmingsplan

Buitengebied word{ vermeld

: "Het ontwerp bestemmingspian omvat het gehele

buitengebied van de gemeente mel uitzondering van de kemen Eijsden (inclusief

uitbreiding Poelveld), Gronsv

eld, Rijckholt, Mariadorp, Wilhuis en Mesch. De gronden

behorend bij de bedrijventerreinen, het natuurgebied de Eijsder Beemden en het
Waterrecreatiecentrum maken géen onderdesl uit van dit ontwerpbestemmingsplan.”
STEG voent als zienswijze aan dat voor de kern Oost-Maarland eveneens een spart
bestemmingsplan van toepassing is en dat derhalve de kern Oost-Maarland ten onrechte
niet wordt vermeld bij de uilgezonderde gebieden.

7. In punt 1.41 van de regels (pagina 5) van het ontwerp wordt een draadomheining/-
erfafscheiding gedefinieerd als “een ombheining of erfafscheiding bestaande uit een of

meerdere evenwijdig aan elk

aar lopende of haaks op elkaar staande draden met een

onderlinge afstand van tenminste 10 cm."

STEG voert hieromtrent aan

dat in het voorontwerp een onderlinge afstand tussen de

draden van 20 cm wordt vermeld
STEG voert als zienswijze aan dat door het hanteren van een draadafstand van tenminste

10 cm de migratie van fauna
STEG voert m.b.t de afstand

(o.2. das) ernslig wordt belemmerd.
tussen de draden tevens aan dat dit bestemmingsplan

zich meeslal huisweiden en/of tuinen waarop o.a. scharrelkippen worden gehouden. Bj
deze huisweiden wordt meestal een draadomhelning/- erfafschelding van Kippengaas of
Herashekwerk gebruikt waarbij de onderlinge afstand van de draden 5 cm of nog minder

bedraagt.

STEG verzoekt U de draadomheining/- erfafscheiding tussen tuinen/huisweiden van de
kernen en de percelen gelegen in het buitengebied alsnog op een gepaste manier in

besternmingsplan buitengebi

8. In punt 1,58 van de regels (p

ed {e regelen

agina 8) van het ontwerp wordt een Opsomming gegeven van

de dieren waarvan hei bedrijfsmatig houden wordt geclassificeerd als intensieve

veehouderij,

STEG voert als zienswijze aan dat in deze opsomming paarden en geiten niet worden

genoemd en dat ook m.b.t. d
deze dieren wordt beschouw

8. In punt 1.94 van de regels (p

eze dieren duidelijk moet zijn of het bedrijffsmatig houden van
d als intensieve veehouderij.

weergegeven en/of zichlbaar zijn.

10. STEG voert als zienswijze m
van Agrarische gronden aan

b.t. punt 3.4 van het ontwerp m.b.t. Specificke gebruiksregels
dai het gebruik van agrarische gronden als valkstuin (punt 3.4

b) niet verbaden dient 1e worden; flora en fauna hebben met name baat bij een

kleinschalige en gevarieerde

inrichting van het buitengebied.
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Bovendien is hel begrip volkstuin niet gedefinieerd.

M.b.t. punt 3.4.k. van hel ontwerp voert STEG als zienswijze zan dat agrarische gronden
ook moeten kunnen worden bebost. Uit economisch oogpunt kan het aantrekkelijk zijn
duurzame houtsoorien te planten op agrarische gronden en voor de fauna zou een grotere
variatie in het landschap een zegen zijn.

Gezien he! vorenstaande verzoekt STEG om haar zienswijze op een zorgvuldige en
deugdelijke wijze in uw verdere besluitvorming te betrekken.

Verder gaal STEG ervan uit dat U haar op een adequate wijze van de verdere
besluitvorming op de hoogte zult houden,

Verder behoudt de STEG zich nadrukkelijk het recht voor om deze zienswijze nader te
motiveren en/of aan te vullen.

Tot slot verzoekt STEG hierbij, alvorens U een besluit neemt, in de gelegenheid te worden
gesleld een nadere mondelinge toelichting te geven op deze zienswijze.
In afwachting van uw verdere berichten, tekenen,

hoogachtend,
namens "Stichting Eijsden Groen™

Gmttnst P

Dhr. J.JAW. van de Berg Mw. G.J.M. Dickhaut — van de Berg
VVoorzitier Secrelaris
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Gemeente Eijsden |
W.J.C. Scheepers e 0102
Rijksweg 2
6247 AH Gronsveld Ingek, 11 JAN 2010
Gronsveld, 3 januari 2010 Gn | PEo [wov] 5w Tomg
Gemeente Eijsden Algeh. = u 0.51p
Postbus 39
6245 ZG Eijsden

Betreft: Bezwaarschrift Nota Inspraak / Vooroverleg Bestemmingsplan Buitengebied

Geachte heer/mevrouw,

Bij deze teken ik bezwaar aan tegen het standpunt van het college, betreffende de uitbreiding
van mijn agrarisch bouwkavel (zie inspraakreactie 16 van de nota Inspraak / Vooroverleg
Bestemmingsplan Buitengebied)

Op een oppervlakte van circa 140 m?, moet ik al mijn tractoren en landbouwmachines (zoals
laadwagens, sproei-/spuitwagen, compressorwagen, koppenwagen, cirkelmaaiers, hefmasten,
enz.) onderbrengen.

Dit voor een fruitteeltbedrijf met ruim 9 hectare fruitteelt!

Het huidige agrarische bouwkavel, met een totaaloppervlakte van amper 1200 m?, voorzien
van een woonhuis, loodsen, én een losplaats is gewoonweg niet voldoende voor een moderne

bedrijfsvoering.

Als tegenprestatie is landschapsinrichting geen probleem.

Om een en ander te verduidelijken, zijn er twee situatieschetsen bijgevoegd.

Bij eerdere bestemmingsplannen is mij nooit een agrarisch bouwkavel toebedeeld voor een
goede bedrijfsvoering.

Bij deze, verzoek ik u alsnog om goedkeur voor de uitbreiding van mijn agrarische
bouwkavel.

Uiteraard ben ik bereid de noodzaak hiervan mondeling toe te lichten.

In afwachting van uw reactie verblijf ik op bovengenoemd adres.

Hoogachtend,




£

: £

L 2
T

8 mir N o d /g Situatse

\

vy

7A777777777,

N\

7O mer




\
)

nnnnnnnnnnnnnnnnnnn







Notitie zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied

Maart 2010



Nota zienswijzen betreffende het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied”

1. Zienswijzen

1.1 Terinzagelegging ontwerp-bestemmingsplan

Het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied heeft vanaf 27 november 2009 tot en met 7
januari 2010 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de gemeente Eijsden. Geduren-
de de termijn van ter inzage legging, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om schriftelijk
een zienswijze in te dienen.

Gedurende de inzagetermijn zijn 11 zienswijzen ingediend. De persoonlijke gegevens en
de strekking van de zienswijzen zijn in dit eindverslag beknopt en zakelijk weergegeven.
Vervolgens is het gemeentelijk standpunt daarbij geformuleerd.

De zienswijzen zelf zijn als losse bijlagen beschikbaar.

1.2 Ingekomen zienswijzen

Zienswijzen zijn ingediend door:

1. ProRail regio Zuid, Postbus 624, 5600 AP Eindhoven, ontvangen 11 december 2009;

2. Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard, ontvangen 21 decem-

ber 2009;

Provincie Limburg, Postbus 5700 6202 MA Maastricht, ontvangen 23 december 2009;

J. Richelle, Kapelkesstraat 66, 6245 AK Eijsden, ontvangen d.d. 30 december 2009;

L. Hecker, Kampweg 52, 6247 AT Gronsveld, ontvangen d.d. 5 januari 2010;

LLTB, Postbus 960, 6040 AZ Roermond namens LLTB-afdeling Mergelland, ontvan-

gen d.d. 6 januari 2010;

Rijkswaterstaat Limburg, Postbus 25, 6200 MA Maastricht, ontvangen 7 januari 2010;

8. M. Lemmens, Waterrijk 1B 6247 CL Gronsveld, een tweetal brieven werd ontvangen
d.d. 7 januari 2010;

9. Stichting Eijsden Groen, St. Jozefstraat 114, 6245 LP Eijsden, ontvangen d.d. 7 janua-
ri 2010;

10. Maatschap W. Smeets-Hartmann, Schansweg 2 6245 ZG Eijsden, ontvangen d.d. 8
januari 2010;

11. W. Scheepers, Rijksweg 2, 6247 AH Gronsveld, ontvangen 11 januari 2010.
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1.3 Verwerking Zienswijzen

Zienswijze 1.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener verzoekt om de volgende wijziging door te voeren: de bouwhoogte ten aanzien
van de bestemming ‘Verkeer — Railverkeer’ dient gemeten te worden vanaf bovenkant
spoorstaaf en niet vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een
bouwwerk, geen gebouw zijnde, zoals aangegeven in artikel 2 van de regels.

b. Indiener verzoekt om de volgende wijziging door te voeren: in paragraaf 6.2 Spoorwe-
genstructuur worden de artikelen 36-41 van de Spoorwegwet aangehaald. Het wettelijk
kader wordt echter gevormd door de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegwet.

c. Indiener verzoekt om het aspect externe veiligheid (Railverkeer) uit te werken en daar-
bij de juiste uitgangspunten en de meest recente cijfers te hanteren, dit door het aspect
externe veiligheid te beoordelen aan de hand van de “Marktverwachting vervoer ge-
vaarlijke stoffen per spoor” en de conclusie van het uitgewerkte onderzoek deel uit te
laten maken van het vast te stellen bestemmingsplan.

Standpunt gemeente

a. De wijze van meten van de bouwhoogte wordt in het plan aangepast, voor zover gele-
gen binnen de bestemming Verkeer — Railverkeer.

b. In de Verantwoording worden de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegwet aan-
gehaald.

c. Het bestemmingsplan Buitengebied betreft een bestemmingsplan met een beheerska-
rakter. Het bestemmingsplan voorziet niet in nieuwe ontwikkelingen die van invloed
kunnen zijn op de externe veiligheid. Derhalve is een nadere beoordeling van het as-
pect externe veiligheid achterwege gebleven. Wel zijn aan wijzigingsbevoegdheden
voorwaarden verbonden, die toezien op het uitvoeren van de noodzakelijke onderzoe-
ken om te bezien of de gronden geschikt zijn voor het beoogde gebruik. Onder deze
onderzoeken valt ook onderzoek naar het aspect externe veiligheid.

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b. en c. gegrond te verklaren.

Aan artikel 2.1.2 wordt toegevoegd Binnen de bestemming Verkeer — Railverkeer wordt
niet gemeten vanaf peil, maar vanaf BS (bovenkant spoorstaaf).

In artikel 38.11 worden ‘de artikelen 36 tot en met 40 van de Spoorwegenwet’ vervangen
door de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegenwet.

In de verantwoording wordt op pagina 31 ‘Spoorwegenwet (art. 36-41)’ vervangen door
Spoorwegenwet (art. 19-21).

Aan de toelichting wordt een paragraaf 14.30 toegevoegd:

14.30 Afwegingskader wijzigingsbevoegdheden

In veel gevallen zal het noodzakelijk zijn, alvorens tot wijziging van een bestemming te
kunnen overgaan, onderzoeken uit te voeren om te kunnen beoordelen of aan alle rele-
vante sectorale wet- en regelgeving wordt voldaan. Daartoe worden de voorwaarden ‘mits
uit de noodzakelijke (milieu)onderzoeken blijkt dat de gronden geschikt zijn voor het be-
oogde gebruik’ of ‘de totstandkoming van een goed woonklimaat/-milieu in de woning ge-
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garandeerd kan worden’ toegevoegd. Bij de beoordeling welke onderzoeken relevant zijn,

dient ten minste naar de volgende onderzoeken te worden gekeken: akoestisch onder-
zoek, onderzoek naar geurhinder, onderzoek naar luchtkwaliteit, onderzoek naar externe
veiligheid, bodemonderzoek, archeologisch onderzoek, en onderzoek naar flora en fauna.

Zienswijze 2.
Samenvatting zienswijze

a.

Indiener merkt op dat in 2009 de legger van het stroomgebied van de Voer is herzien
en dat als gevolg hiervan de volgende (weg)watergangen zijn toegevoegd of gewijzigd:
- de Romboutsweg heeft tevens een functie als wegwatergang;

- de watergang Leegloop Dommelweg naar de Herkenradergrub is toegevoegd,;

- Herkenradergrub is ter hoogte van de Processieweg verlegd;

- De Steenbergweg heeft tevens de functie als wegwatergang.

Indiener verzoekt de bovengenoemde aanpassingen in de verbeelding en kaartuitsne-
den te verwerken.

. Indiener merkt op dat ten noorden van Eijsden een stuk van de waterkering niet in de

verbeelding en kaartuitsneden is verwerkt: perceel sectie H nummer 622. Indiener ver-
zoekt deze waterkering te bestemming en te voorzien van een beschermingszone van
10 meter vanuit de teen gemeten.

Indiener verzoekt ten aanzien van de Romboutsweg Steenbergweg zowel het wegvlak
als de beschermingszone van 5 meter met de dubbelbestemming ‘Waterstaat — Water-
lopen’ te bestemmen.

. Indiener merkt op dat op verschillende kaartuitsneden het bouwvlak in de dubbelbe-

stemming ‘Waterstaat — Waterlopen’ is gelegen, terwijl krachtens de Keur het oprichten
van gebouwen binnen deze beschermingszone in principe niet is toegestaan, met uit-
zondering van bestaande bebouwing. Indiener verzoekt dan ook deze bouwvlakken
aan te passen (kaartuitsnedes 23, 27, 28, 34 en 36).

. Indiener verzoekt het bouwvlak, ten aanzien van de Messchermolen, zoals weergege-

ven op kaartuitsnede 23, in overeenstemming te brengen met de in 2007 tussen haar
en de gemeente Eijsden gesloten overeenkomst betreffende het uitbreidingsplan Me-
schermolen.

Standpunt gemeente

a.

De toegevoegde (weg)watergangen worden in het plan verwerkt, door het toevoegen
van de bestemming Water en de dubbelbestemming Waterstaat — Waterlopen.

Het betreffende gedeelte van de waterkering wordt alsnog onder de dubbelbestemming
Waterstaat — Waterkering gebracht.

De beide wegen worden in het plan verwerkt, door het toevoegen van de bestemming
Water en de dubbelbestemming Waterstaat — Waterlopen.

. De bouwvlakken en dubbelbestemming Waterstaat — Waterlopen worden op elkaar af-

gestemd. Bouwvlakken worden waar mogelijk ingeperkt opdat deze buiten de dubbel-
bestemming blijven. In het geval er sprake is van bestaande bebouwing of bouwmoge-
lijkheden blijven de bouwvlakken ongewijzigd en wordt de dubbelbestemming daar om-
heen gelegd. Concreet houdt dit voor de genoemde bouwkavels in:
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kaartuitsnede 23, 27 en 34: betreft bestaande bebouwing;

kaartuitsnede 28: het bouwvlak is abusievelijk niet juist ingetekend. Afspraak met het
waterschap was dat de nieuwe bebouwing 25 m uit de Voer geprojecteerd zou worden.
De ligging van het bouwvlak wordt overeenkomstig de gemaakte afspraken aangepast.

kaartuitsnede 36: het bouwvlak wordt aangepast aan een verleende bouwvergunning.
Dit houdt in dat de zone van 5 m voor het merendeel in stand wordt gehouden.

De uitbreiding van de Meschermolen wordt conform de eerder bereikte overeenkomst
in het plan verwerkt.

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren.

Op de plankaarten worden de betreffende (gedeelten van) watergangen en waterkeringen
conform bovenstaande bestemd.

Op de kaartuitsneden 23, 27, 28, 34 en 36 worden de bouwvlakken en dubbelbestemming
Waterstaat — Waterlopen conform bovenstaande op elkaar afgestemd.

Zienswijze 3.
Samenvatting zienswijze

a.

Indiener verzoekt om de rode contour op de verbeelding weer te geven in verband met
het andersoortige beleid dat buiten de rode contour geldt.

Indiener merkt op dat de agrarische bouwkavels zonder nadere motivering en zonder
aanpassingen zijn opgenomen in het onderhavige plan. Dit maakt dat in het onderhavi-
ge plan niet is aangetoond dat er sprake is van bouwkavels op maat. Een en ander is
niet conform het provinciale beleid zoals vastgelegd in de ‘POL-uitwerking Bouwkavel
Op Maat Plus (BOM+)'. Indiener verzoekt om artikel 4.4.3 niet facultatief te laten, maar
tot een verplichting te maken om ondanks de grootte van de bouwkavels toch recht te
doen aan het BOM+ principe.

Indiener merkt op dat in reactie op de opmerkingen welke indiener heeft gemaakt in het
kader van het vooroverleg is aangegeven dat artikel 4 zou worden aangepast. Indiener
verzoekt het desbetreffende artikel alsnog aan te passen, zodat enkel één bedrijfswo-
ning mag worden opgericht mits het bedrijf volwaardig is.

Indiener verzoekt ten behoeve van de gronden gelegen binnen de gebieden die zijn
aangeduid als EHS en POG, minimaal de bestemming ‘Agrarisch met waarde’ op de
gronden te leggen en bij bestaande natuur de bestemming ‘Natuur’.

Indiener verzoekt de volgende opmerking, welke is opgenomen in het PCGP-advies,
maar niet is overgenomen, alsnog door te voeren in de planregels:

“Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeuring van het bevoegd gezag voor
het beheer van het grondwater zijnde Gedeputeerde Staten, ontheffing verlenen ten
behoeve van het oprichten van bouwwerken toegestaan op grond van de aan de grond
gegeven bestemming, mits het belang van de drinkwatervoorziening in voldoende mate
is gewaarborgd.”

Indiener merkt op dat de bestemming ‘Agrarisch — Paardenhouderij’, zoals opgenomen
in artikel 5 ziet op een gebruiksgerichte paardenhouderij, hetgeen een recreatieve tak
van sport is in tegenstelling tot de productiegerichte paardenhouderij, welk een agra-
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risch bedrijf is. Indiener verzoekt het bedrijf een recreatieve bestemming te geven, met
meer specifiek de aanduiding gebruiksgerichte paardenhouderij (manege).

Standpunt gemeente

Standpunt gemeente

a.

De verbeelding van de rode contour wordt verbeterd, binnen de mogelijkheden die de
SVBP2008 daartoe biedt. Vanwege digitaliseringeisen mag daarbij de rode contour al-
leen weergegeven worden binnen de plangrens. Dit betekent dat de verbeelding van de
rode contour voor grote delen van het plangebied niet zichtbaar zal zijn, omdat de rode
contour daar buiten het plangebied is gelegen.

. In het buitengebied bevinden zich in totaal 17 agrarische bedrijven (inclusief paarden-

houderij). Voor een zevental kavels is recent de BOM+procedure doorlopen. De kavels
zZijn dienovereenkomstig aangepast. Van een zestal kavels is de bouwkavel nagenoeg
geheel benut. Bij de overige 4 kavels is tijdens de bedrijfshezoeken aangegeven dat zij
in de komende periode de ruimte die de kavel biedt, wensen te benutten. Deze kavels
worden daarom, mede met het oog op eventuele planschadeverzoeken, gehandhaafd.
Aan het verzoek van de provincie zal tegemoet gekomen worden door in artikel 4.3.1
het woord “kunnen” te vervangen door het woord “zullen”. Hiermee wordt aangegeven
dat in die gevallen waarin nadere eisen gesteld mogen worden ( artikel 4.3.2), deze na-
dere eisen ook gesteld worden.

De bepaling dat een bedrijfswoning enkel mag worden opgericht mits sprake is van een
volwaardig bedrijf wordt aan de regels toegevoegd.

. De binnen de EHS of de POG gelegen gebieden, die thans nog geen bestaand natuur-

gebied zijn, behouden de vigerende agrarische bestemming. Zolang niet duidelijk is dat
binnen de planperiode tot realisering van natuur wordt overgegaan (in casu dat de
gronden verwerfbaar zijn en dat de nodige middelen beschikbaar zijn), kan geen na-
tuurbestemming worden toegekend. Wel is binnen het bestemmingsplan een wijzi-
gingsbevoegdheid opgenomen om gronden binnen de EHS en POG om te zetten naar
de bestemming ‘Natuur’. Zodra de gronden daadwerkelijk voor natuurontwikkeling be-
schikbaar zijn, kan deze worden toegepast. Het nu omzetten van deze gronden in de
bestemming ‘Natuur, zou wellicht ook aanleiding kunnen geven tot planschadeclaims.
De juiste bepaling wordt in de regels opgenomen.

De manege is onder de bestemming Agrarisch — Paardenhouderij gebracht met de
aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-gebruiksgerichte paardenhouderij’. Omdat
het onderscheid tussen gebruiksgerichte en productiegerichte paardenhouderijen niet
altijd eenduidig is aan te geven, is ervoor gekozen allen paardenhouderijen binnen één
bestemming te brengen. Door middel van een aanduiding wordt dan aangegeven of
sprake is van overwegend een gebruiksgerichte dan wel productiegerichte paarden-
houderij. Binnen de regels van de bestemming is het onderscheid afdoende ingeka-
derd. De mogelijkheden voor de manege zijn niet anders dan dat deze zouden zijn bin-
nen een recreatieve bestemming. Daarbij komt dat ook in dit geval aansluiting is ge-
zocht bij het bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente Margraten. In het
kader van laatstgenoemd bestemmingsplan zijn bij het onderbrengen van alle paarden-
houderijen onder één bestemming geen opmerkingen gemaakt.
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Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b., c. en e. gegrond te verklaren en voor het
overige ongegrond te verklaren.

De rode contour wordt op de plankaart als wro-zone — rode contour opgenomen. De ge-
bieden binnen de rode contour worden van een rode arcering voorzien.

Aan artikel 4.2.1 wordt aan de tekst achter het derde gedachtestreepje toegevoegd: mits
ter plaatse van de desbetreffende bouwkavel sprake is van een volwaardig bedrijf.

In artikel 4.3.1 wordt het woord “kunnen” vervangen door “zullen”.

Artikel 38.4.2 wordt vervangen door: Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeu-
ring van het bevoegd gezag voor het beheer van het grondwater zijnde Gedeputeerde Sta-
ten, ontheffing verlenen ten behoeve van het oprichten van bouwwerken toegestaan op
grond van de aan de grond gegeven bestemming, mits het belang van de drinkwatervoor-
ziening in voldoende mate is gewaarborgd.

Zienswijze 4.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener merkt ten aanzien van de sloop van stallen in het kader van ruimte voor ruim-
te, gelegen aan de Kapelkesstraat 70-70a, op, dat hier niet gebouwd mag worden in
verband met een spuitcirkel. Ondanks voornoemd gegeven is er toch een aanduiding
‘wro-zone — wijzigingsgebied’ ingetekend, terwijl geen aanvaardbaar woonmilieu kan
worden gegarandeerd. Daarnaast merkt indiener op dat een van de voorwaarden van
ruimte voor ruimte is dat de bouw van een compensatiewoning enkel is toegestaan in-
dien de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van bestaande bedrijven in de nabijheid
van de compensatiewoning door de bouw van de woning niet worden beknot.

b. Indiener vraagt waarom de bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen zijn aange-
past.

c. Indiener vraagt wat de aanduidingen W en [bg] op de plankaart betekenen.

d. Indiener merkt op dat de gemeente in 1996 diverse wegenleggers heeft samenge-
voegd, maar deze vervolgens niet heeft ingebracht in de ruilverkaveling, noch zijn deze
opgenomen in het begrenzingenplan. Blijkens artikel 132 van de Landinrichtingswet zijn
de openbare wegen door dit nalaten niet langer openbaar en is er geen geldige wegen-
legger meer. Dit is in strijd met de Wegenwet en veroorzaakt onduidelijkheid, aange-
zien van het buitengebied de openbaarheid van wegen en paden niet bekend zijn.

Standpunt gemeente

a. Binnen de ‘wro-zone — wijzigingsgebied’ is wijziging van de bestemming mogelijk om te
zijner tijd de realisering van enkele woningen mogelijk te maken. Daaraan zijn voor-
waarden verbonden, onder andere gericht op de totstandkoming van een aanvaardbaar
woonmilieu. Daarnaast moet zijn aangetoond dat de gronden geschikt zijn voor het be-
oogde gebruik door middel van (milieu)onderzoeken en mogen aangrenzende functies
niet onevenredig in hun mogelijkheden worden beperkt. Met deze voorwaarden is af-
doende vastgelegd dat niet tot wijziging kan worden overgegaan als dit om milieurede-
nen (spuitcirkel) of agrarische redenen (beperken aangrenzende functies) niet aan-
vaardbaar is.
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b.

De bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen zijn aangepast op de plangrens van
het bestemmingsplan voor de kern Eijsden.

De W is een afkorting voor de bestemming ‘Wonen’, ter plaatse moeten de regels uit
artikel 22 in acht worden genomen. De aanduiding [bg] staat voor de bouwaanduiding
bijgebouwen, behorende bij de bestemming ‘Wonen’. Ter plaatse van deze aanduiding
moeten de regels uit artikel 22.2.3 in acht worden genomen.

De opmerking wordt in het kader van het bestemmingsplan Buitengebied voor kennis-
geving aangenomen. Het bestemmingsplan spreekt zich niet uit over het al dan niet
openbaar zijn van wegen.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.

Zienswijze 5.
Samenvatting zienswijze

a.

Indiener vraagt om ter plaatse van perceel 966, gelegen aan de Kampweg te Grons-
veld de bouw van een woonhuis mogelijk te maken. Indiener draagt hiertoe de volgen-
de argumenten aan:

- het gehele perceel is nagenoeg omgeven door bebouwing;

- tweezijdige bebouwing reduceert de verkeerssnelheid en de daaraan gerelateerde
geluidsoverlast en het gevoel van onveiligheid.

- de mogelijkheden voor uit- of inbreiding zijn in de kern van Gronsveld is zeer be-
perkt. Het betreffende perceel ligt echter op een onnatuurlijke wijze buiten de kern
van Gronsveld.

- uit navraag bij directe buren is gebleken dat zij geen bezwaar hebben met de bouw
van een woonhuis op betreffend perceel,;

- Indiener merkt op dat hij bereid is om de groenstrook gelegen tussen de Kampweg
en het perceel 966 tegen reéle bouwgrondprijs aan te kopen.

Indiener merkt op dat de kweekkassen behorende bij het schoolgebouw niet zijn terug

te vinden op de plankaart.

Indiener merkt op dat in de directe omgeving van het perceel 966 gelegen aan de

Kampweg te Gronsveld diverse kleine bebouwingen aanwezig, die niet zijn terug te

vinden op de plankaart.

Standpunt gemeente

a. Het perceel 966 is gelegen buiten de rode contouren, zoals vastgesteld door de pro-

vincie Limburg. Buiten de rode contouren is verdere verstedelijking, zoals het bouwen
van woningen in principe niet toegestaan. Hiervan kan worden afgeweken op het mo-
ment dat van de VORm-regeling (Kwaliteitsmenu Limburg) gebruik wordt gemaakt.
Daarbij dienen maatregelen te worden vastgelegd ter compensatie van de bij de voor-
genomen woningbouw in het geding zijnde waarden in het buitengebied. De regeling
geldt met name voor percelen die direct aan de rode contour grenzen. Daarvan is wat
betreft perceel 966 geen sprake. In onderhavig geval is sowieso van het gebruik ma-
ken van de VORm-regeling (Kwaliteitsmenu Limburg) niet gebleken. Niet inzichtelijk is
gemaakt welke waarden in het geding zijn en welke maatregelen ter compensatie wor-
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b.

den getroffen. Een afweging of woningbouw ter plaatse aanvaardbaar is kan dan ook
niet gemaakt worden. De mogelijkheid daartoe wordt dan ook niet in het plan opgeno-
men.

Voor de plankaarten wordt gebruik gemaakt van beschikbare kadastrale en gbkn-
ondergronden. Daarop is niet alle aanwezige bebouwing ingetekend. Echter in de re-
gels is vastgelegd dat binnen de bestemming Agrarisch met Waarden legaal tot stand
gekomen bestaande (ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmings-
plan) bebouwing mag worden gehandhaafd.

Zie de beantwoording onder b.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.

Zienswijze 6.
Samenvatting zienswijze

a.

Indiener verzoekt om de wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming ‘Natuur’ binnen
de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ te beperken tot gronden gelegen binnen de
EHS. Indiener merkt op dat gedeputeerde staten van de Provincie Limburg inmiddels
door middel van de Verklaring van Roermond een duidelijk signaal heeft afgegeven
dat ruimteclaims op landbouwgrond buiten de EHS zoveel mogelijk moet worden voor-
komen. Tevens is afgesproken te streven naar meervoudig ruimtegebruik.

Indiener verzoekt om de uitbreidingsmogelijkheden voor bebouwing binnen de dubbel-
bestemming ‘Waarde — Archeologie’ niet aan archeologisch onderzoek te onderwer-
pen, tenzij de uitbreidingsmogelijkheid is gelegen binnen een afstand van 50 meter
van archeologische waardevolle terreinen of in gebieden met een hoge of zeer hoge
verwachtingswaarde.

Standpunt gemeente

a.

Het beleid aangaande de POG en het Groenstructuurplan is gericht op de ontwikkeling
van natuurwaarden. Dit betreft provinciaal en gemeentelijk vastgesteld beleid dat zijn
vertaling moet krijgen in het bestemmingsplan. Vanwege het feit dat thans het moment
van realisering niet duidelijk is, kan geen rechtstreekse natuurbestemming worden op-
gelegd. Wel bestaat de mogelijkheid tot het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid
die, op het moment dat aan de voorwaarden wordt voldaan, realisering van natuur
mogelijk is en de betreffende gronden zijn verworven, omzetting van de bestemming
mogelijk maakt. Gelet op de nuancering van het provinciaal beleid in de Verklaring van
Roermond wordt aan de wijzigingsbevoegdheid de voorwaarde toegevoegd, dat wijzi-
ging ten behoeve van de POG of het Groenstructuurplan eerst mag plaatshebben als
is aangetoond dat wijziging ten behoeve van de EHS niet mogelijk is of in het kader
van een compensatieopgave onvoldoende resultaat oplevert.

Conform het rijks- (Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) en provinciaal beleid geldt de
onderzoeksplicht voor gronden met een middelhoge tot hoge archeologische verwach-
tingswaarde (zoals aangeduid op de Indicatieve Kaart Archeologische Waarde). De
gemeente Eijsden is derhalve gehouden deze onderzoeksplicht in haar bestemmings-
plannen te verankeren. Van de onderzoeksplicht kan worden afgezien bij ontwikkelin-
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gen die minder dan 2500 m2 van de bouwkavel beslaan, mits niet gelegen binnen een
afstand van 50 meter van archeologische waardevolle terreinen of in gebieden met
een hoge of zeer hoge verwachtingswaarde.

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren.

Aan artikel 3.7.2 en 6.7.2 wordt een zesde gedachtestreepje toegevoegd: - wijziging van
de bestemming van gronden ten behoeve van realisering van de POG of het Groenstruc-
tuurplan mag eerst plaatsvinden als is aangetoond dat wijziging van de bestemming van
gronden ten behoeve van realisering van de EHS niet mogelijk is of in het kader van een
compensatieopgave onvoldoende resultaat oplevert.

Artikel 25.2 wordt vervangen door: Op de tot ‘waarde — archeologie’ aangewezen gronden
mag uitbreiding van de bebouwing en bijbehorende verharding met meer dan 2.500 mz,
dan wel uitbreiding van de bebouwing binnen een afstand van 50 m tot archeologisch
waardevolle terreinen of waarbij anderszins archeologische waarden in het geding zijn, uit-
sluitend plaatsvinden nadat door middel van archeologisch vooronderzoek is gebleken dat
geen archeologische waarden in het geding zijn, dan wel nadat door nader archeologisch
onderzoek de aanwezige archeologische waarden zijn veiliggesteld.

Zienswijze 7.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener merkt op dat binnen de bestemming ‘Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed,
als opgenomen in artikel 33 een aantal wijzigingen zijn doorgevoerd, waarbij de “ri-
viergebonden activiteiten” niet uitputtend zijn. Deze beperkte toepassing van de Be-
leidsregels grote rivieren heeft tot gevolg dat eventuele activiteiten die wel mogelijk
kunnen zijn onder voornoemd regime, zijn uitgesloten in het ruimtelijk spoor. Indiener

verzoekt derhalve om de artikelen 3, 5, 6 en 7 van de Beleidsregels grote rivieren in
zijn geheel binnen de bestemming ‘Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed’ op te ne-
men.

b. Indiener merkt op dat als gevolg van de wijziging van de Beleidsregels grote rivieren
(Stb. 2009, nr. 18976), bij de vaststelling van het plan de nieuwe begrenzing van het
rivierbed van de Maas correct moet worden opgenomen in de verbeelding van het be-
stemmingsplan.

c. Indiener verzoekt de dubbelbestemming ‘Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed’ als
aangeduid in de legenda, ook op de verbeelding op te nemen. Indiener merkt op dat
de keuze om het stroomvoerend rivierbed op een aparte verbeelding weer te geven
onwenselijk is, omdat de dubbelbestemming ‘Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed’
samenvalt met de dubbelbestemming ‘Waterstaat — Erosie’, hetgeen een onleesbare
verbeelding oplevert.

d. Indiener verzoekt om in artikel 43 betreffende voorrangsregels in lid 1 toe te voegen dat
ook in geval van ontheffingen het belang van de dubbelbestemming overeind blijft.

e. Indiener verzoekt om onduidelijkheid te voorkomen, de aan de A2 gelegen tankstations
niet binnen de bestemming ‘Bedrijf — Verkooppunt Motorbrandstoffen’, maar binnen de
bestemming ‘Verkeer’ op te nemen, met daarin een verwijzing naar brandstofverkoop-
punten.
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Standpunt gemeente

a. De inhoud van genoemde artikelen betreft de omschrijving van ‘kleine, tijdelijke of voor
het rivierbeheer noodzakelijke activiteiten’, ‘riviergebonden activiteiten stroomvoerend
regime’, ‘niet-riviergebonden activiteiten stroomvoerend regime’ en ‘algemene voor-
waarden’ waaraan respectievelijk waaronder toestemming wordt verleend. De inhoud
van deze artikelen is deels al in de bestemming Waterstaat — Stroomvoerend rivierbed
verwerkt. De bestemming wordt aangevuld met de resterende bepalingen uit genoem-
de artikelen, met inachtneming van de inmiddels in werking getreden Waterwet.

b. De begrenzing van het rivierbed van de Maas wordt conform de meest recente kaarten
bij de Beleidsregels grote rivieren in het plan opgenomen.

c. Ten behoeve van de overzichtelijikheid van de kaarten is de dubbelbestemming
stroomvoerend rivierbed niet op de kaarten Noord en Zuid weergegeven, maar op een
afzonderlijke kaart. Daarbij is de conform de SVBP2008 voorgeschreven wijze van
weergeven aangehouden. Het bestemmingsplan is voorbereid op digitale raadpleeg-
baarheid. Bij digitale raadpleging zal steeds direct duidelijk zijn of sprake is van een
locatie binnen de dubbelbestemming of niet.

d. Aan de voorrangsregels wordt toegevoegd dat ook in geval van ontheffingen het belang
van de dubbelbestemming overeind blijft.

e. In de bestemmingsplanmethodiek, zoals gehanteerd in diverse recente bestemmings-
plannen van de gemeente Eijsden, wordt aan brandstofverkooppunten de bestemming
‘Bedrijf — Verkooppunt Motorbrandstoffen’ toegekend. Deze methodiek is ook op het
bestemmingsplan Buitengebied toegepast. Het spreekt naar de mening van de ge-
meente Eijsden voor zich dat motorvoertuigen van de gronden gebruik maken om de
afleverzuilen van de motorbrandstofverkooppunten te kunnen bereiken. Voor de duide-
lijkheid wordt aan de bestemmingsomschrijving toegevoegd dat de gronden ook be-
stemd zijn voor wegverkeer, overeenkomstig de bestemmingsomschrijving in de be-
stemming ‘Verkeer'.

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b. en d. gegrond te verklaren en voor het overi-
ge ongegrond te verklaren.
Artikel 33.3.1wordt vervangen door:
Burgemeester en wethouders kunnen ontheffing verlenen ten behoeve van:
a. de volgende riviergebonden activiteiten:
1. de aanleg of wijziging van waterstaatkundige (kunst)werken;
2. de realisatie van voorzieningen voor een betere en veiligere afwikkeling van de be-
roeps- en recreatievaart;
3. de realisatie van natuur;
4. de realisatie van voorzieningen die onlosmakelijk met de waterrecreatie zijn verbon-
den;
5. de winning van oppervlaktedelfstoffen;
b. de volgende niet-riviergebonden activiteiten:
1. een activiteit met een groot openbaar belang die redelijkerwijs niet buiten het rivier-
bed kan worden gerealiseerd;
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2. een activiteit met een zwaarwegend bedrijffseconomisch belang voor bestaande
grondgebonden agrarische bedrijven die redelijkerwijs niet buiten het rivierbed kan
worden gerealiseerd;

3. een activiteit die per saldo meer ruimte voor de rivier oplevert op een rivierkundig
bezien aanvaardbare locatie;

mits voldaan wordt aan de volgende voorwaarden:

de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat het veilig functione-
ren van waterstaatswerken is gewaarborgd,;

de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat er geen sprake is
van een feitelijke belemmering van toekomstige vergroting van de afvoer- of bergings-
capaciteit;

de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat de waterstandsver-
hoging of de afname van het bergend vermogen zo gering mogelijk is;

de resterende, blijvende waterstandseffecten of de afname van het bergend vermogen
moeten duurzaam worden gecompenseerd, waarbij de financiering en tijdige realisering
van de maatregelen gezekerd moet zijn;

specifiek voor bouwwerken ten behoeve van de onder b.3. genoemde activiteiten, de
gevraagde rivierverruimingsmaatregelen genomen worden, waarbij de financiering en
tijdige realisering van de maatregelen gezekerd moet zijn;

de andere aan deze gronden gegeven bestemmingen moeten het oprichten van bouw-
werken toelaten.

Op de plankaart wordt de begrenzing van de dubbelbestemming Waterstaat — Stroomvoe-
rend rivierbed afgestemd op de begrenzing van het rivierbed van de Maas conform de
meest recente kaarten bij de Beleidsregels grote rivieren.

In artikel 43.1 wordt ‘wijzigingsbevoegdheid’ vervangen door: ontheffing of wijzigingsbe-
voegdheid, en wordt wijziging vervangen door: ontheffing of wijziging.

Zienswijze 8.
Samenvatting zienswijze

a.

Indiener merkt op dat de ontstane veranderde situatie van het perceel 661 gelegen
aan Waterrijk te Gronsveld, nog niet is aangepast. Door splitsing van eigendom zijn
twee percelen, te weten 985 en 986 ontstaan. Het perceel 985 blijft een kantoor met
een dienstwoning. Op een gedeelte van het perceel 986 is reeds een zelfstandige wo-
ning met tuin en oprit gevestigd.

Indiener verzoekt om ten aanzien van het perceel 986 aan Waterrijk te Gronsveld, met
bestemming ‘Agrarisch met waarden’, kleinschalig recreatief gebruik (kleinschalige
kampeervoorziening) toe te staan, teneinde 10 kampeerplekken te creéren. Parkeer-
voorzieningen zouden kunnen worden ontwikkeld aan het begin van het perceel en
sanitaire voorzieningen kunnen in de huidige stal worden gerealiseerd. Indiener merkt
op dat zijn planvoornemen geen aantasting betekent voor het landschappelijk hoog-
waardig gebied en het een verrijking voor de recreatieve structuur zal zijn.
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Standpunt gemeente

a.

Conform de daadwerkelijke eigendomssituatie wordt de tweede bedrijffswoning op het
perceel 986 omgezet in een burgerwoning. Feitelijk verandert er daardoor niets, er
blijft sprake van een kantoor met daarbij twee woningen.

In het bestemmingsplan is geen mogelijkheid opgenomen tot het toestaan van kampe-
ren bij de boer bij een burgerwoning. Het beleid van de gemeente Eijsden voorziet
hierin ook niet. Het kamperen bij de boer is beperkt tot agrarische bedrijven, om deze
de mogelijkheid te geven, op het moment dat onvoldoende rendement wordt gehaald
uit de bij het bedrijf in gebruik zijnde gronden, extra inkomsten te genereren uit neven-
activiteiten. De mogelijkheid tot kamperen bij de boer wordt niet toegekend.

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a. gegrond te verklaren en voor het overige onge-
grond te verklaren.

Op de plankaart en kaartuitsnede 3 wordt ter plaatse van Waterrijk 1b een gedeelte van de
bestemming Kantoor (op perceel 986) vervangen door de bestemming Wonen.

Zienswijze 9.
Samenvatting zienswijze

a.

12

Indiener verwijst, voor wat betreft de gronden in punt 1 t/m 5 van de ingediende ziens-
wijze naar de gronden als genoemd in een eerder ingediende inspraakreactie met be-
trekking tot het voorontwerpbestemmingsplan, d.d. 3 december 2008.

Indiener merkt op dat de provincie Limburg aangaande de locatie Panneslager heeft
aangegeven dat de noodzaak tot ontwikkeling hiervan in regionaal verband nader be-
keken moet worden.

Indiener merkt op dat het gebied Panneslager als dassenleefgebied is benoemd en
daarom als gebied met ecologische waarde moet worden aangeduid.

Indiener merkt op dat de passages aangaande luchtkwaliteit, gebaseerd op de lucht-
kwaliteitskaarten van de provincie Limburg, niet correct zijn. Het CAR 2 model, dat ge-
bruikt wordt voor onderzoeksrapporten met betrekking tot luchtkwaliteit levert geen be-
trouwbare gegevens op van de luchtkwaliteit in de gemeente Eijsden.

Indiener merkt op dat de regeling van teeltondersteunende voorzieningen nog steeds
niet overeenkomstig de provinciale regeling is opgenomen.

Indiener merkt op dat de kern Oost-Maarland ten onrechte niet is vermeld bij de uitge-
zonderde gebieden.

Indiener verzoekt om de draadomheining/erfafscheiding op een gepaste manier in het
bestemmingsplan te regelen. Hierbij moet in acht worden genomen dat in het vooront-
werp een onderlinge afstand tussen de draden van 20 cm werd aangenomen, dat door
het hanteren van een draadafstand van tenminste 10 cm de migratie van fauna ernstig
wordt belemmerd en dat de afstand tussen de draden in de omliggend bestemmings-
plannen 5 cm of minder bedraagt, in verband met huisweiden en/of tuinen waar o.a.
scharrelkippen worden gehouden.

Indiener merkt op dat zowel paarden als geiten ontbreken in de begripsbepaling van
‘intensieve veehouderij'.
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Indiener merkt op dat de contouren, als bedoeld in de ‘POL herziening op onderdelen
Contourenbeleid Limburg’, op de plankaart niet (volledig) zijn weergegeven en/of
zichtbaar zijn.

Indiener merkt op dat het gebruik van agrarische gronden als volkstuin (artikel 3.4 on-
der b) niet verboden dient te worden. Flora en fauna hebben met name baat bij een
kleinschalige en gevarieerde inrichting van het buitengebied.

Indiener vraagt om een nadere definiéring van het begrip ‘volkstuin’.

Indiener merkt ten aanzien van artikel 3.4 onder k op dat agrarische gronden ook moe-
ten worden kunnen bebost.

Standpunt gemeente

a.

In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van de ge-
meente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende
inspraakreactie d.d. 3 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-
schouwd. De destijds gehonoreerde punten zijn reeds in het plan verwerkt. De destijds
niet gehonoreerde punten worden ook thans niet gehonoreerd.

In het licht van het bijgestelde POL-beleid aangaande Panneslager, wordt thans door
de gemeente Maastricht een onderzoek naar de behoefte aan bedrijventerreinen in de
regio en de rol die Panneslager daarbij al dan niet moet spelen, uitgevoerd. De resul-
taten daarvan worden echter pas in de tweede helft van 2010 verwacht. Vooralsnog
heeft de gemeente Eijsden zich te houden aan de over het mogelijke bedrijventerrein
Panneslager gemaakte afspraken.

De benoeming tot dassenleefgebied houdt niet automatisch in dat het gebied Panne-
slager onder de dubbelbestemming Waarde - Ecologie gebracht moet worden. Ge-
noemde dubbelbestemming richt zich op het tot stand brengen van een aaneengeslo-
ten ecologische structuur, conform de EHS, POG en het gemeentelijke Groenstruc-
tuurplan. Daarin speelt het gebied Panneslager geen dusdanige rol, dat deze de dub-
belbestemming Waarde — Ecologie rechtvaardigt. De ecologische waarde van een
dassenleefgebied kan daarnaast ook in stand gehouden worden binnen de toegeken-
de agrarische bestemming.

In de verantwoording wordt de verwijzing naar de provinciale luchtkwaliteitskaarten
niet langer opgenomen. De kaarten zijn gedateerd en gebaseerd op niet (meer) be-
trouwbare gegevens. Daarnaast is in de verantwoording al aangegeven dat onderzoek
naar de luchtkwaliteit niet noodzakelijk is in verband met het ontbreken van nieuwe
ontwikkelingen.

De regeling voor teeltondersteunende voorzieningen, zoals die in het ontwerp be-
stemmingsplan is opgenomen, leidt niet tot opmerkingen van de zijde van de provincie
Limburg. Daaruit mag geconcludeerd worden dat een en ander in overeenstemming is
met de provinciale regeling. Deze conclusie wordt versterkt door het gegeven dat de
regeling is afgestemd op de regeling in het in 2009 vastgestelde bestemmingsplan
Buitengebied van de gemeente Margraten. Ook bij laatstgenoemd bestemmingsplan
zijn hieromtrent geen opmerkingen meer gemaakt.

Bij de beschrijving van de plangrens in de toelichting bij het bestemmingsplan is de
kern Oost-Maarland wel bij de uitgezonderde gebieden genoemd.
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g. Gelet op het belang van de migratie van fauna in het buitengebied, de openheid van
het buitengebied en het tegengaan van verrommeling (die op de loer ligt bij het gebruik
van het buitengebied voor huisweiden en/of tuinen), wordt in het bestemmingsplan de
regeling van draadomheiningen, zoals die in het voorontwerp bestemmingsplan was
verwoord, weer opgenomen. Dit betekent dat de onderlinge afstand tussen de draden
van draadomheiningen weer op 20 cm wordt gelegd. Een en ander laat onverlet dat in
bestemmingsplannen voor de kernen draadomheiningen met een kleinere onderlinge
afstand tussen de draden kunnen zijn toegestaan. De genoemde argumenten om in
het buitengebied weer tot een grotere afstand te komen, spelen in de kernen niet of
veel minder.

h. In de definitie voor ‘intensieve veehouderij’ is een opsomming van diersoorten opge-
nomen. Dit is echter geen limitatieve opsomming, bij de opsomming wordt de term
‘onder meer’ gebruikt. Dit betekent dat ook paarden en geiten daar onder kunnen val-
len, mits deze op de beschreven wijze worden gehouden.

i. De verbeelding van de rode contour wordt verbeterd, binnen de mogelijkheden die de
SVBP2008 daartoe biedt. Vanwege digitaliseringeisen mag daarbij de rode contour al-
leen weergegeven worden binnen de plangrens. Dit betekent dat de verbeelding van
de rode contour voor grote delen van het plangebied niet zichtbaar zal zijn, omdat de
rode contour daar buiten het plangebied is gelegen.

j- Hetverbod tot het gebruik van agrarische gronden als volkstuin is opgenomen om ver-
rommeling van het buitengebied tegen te gaan. Er is vaak sprake van kleinschalige ini-
tiatieven, waarbij relatief veel en in grote dichtheid bouwwerken geen gebouw zijnde
worden opgericht. Niet ontkend wordt dat volkstuinen bij kunnen dragen aan de ge-
wenste kleinschalige en gevarieerde inrichting van het buitengebied voor flora en fau-
na, echter deze kan ook door de instandhouding en aanleg van kleine landschapsele-
menten en hoogstamboomgaarden bereikt worden. De gemeente Eijsden heeft in de-
ze geoordeeld dat het landschappelijk belang groter is dan het eventuele belang voor
flora en fauna.

k. Het begrip ‘volkstuin’ is niet opgenomen in de begrippen. Het begrip ‘volkstuin’ is een
binnen de Nederlandse samenleving afdoende bekend gegeven dat geen nadere defi-
niéring behoeft.

I.  Binnen de bestemming Agrarisch is het bebossen van agrarische gronden uitgesloten.
De binnen de bestemming Agrarisch gelegen gronden zijn de gronden die bij uitstek
als geschikt zijn beoordeeld voor agrarisch gebruik. Het primaat ligt bij deze gronden
bij het agrarisch gebruik. Op het moment dat deze gronden bebost worden, gaan de
agrarische gebruiksmogelijkheden verloren. Gelet op de geschiktheid van deze gron-
den juist voor het agrarische gebruik en het beperkte oppervlak aan dergelijke gronden
binnen de gemeente Eijsden, is derhalve het bebossen van gronden uitgesloten.

Voorgesteld wordt de zienswijze onder d., g. en i gegrond te verklaren en voor het overige
ongegrond te verklaren.

In de verantwoording komen de tweede en derde alinea onder ‘12.3 Luchtkwaliteit’ te ver-
vallen.

In artikel 1.41 wordt ‘10 cm’ vervangen door: 20 cm.
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De rode contour wordt op de plankaart als wro-zone — rode contour opgenomen. De ge-
bieden binnen de rode contour worden van een rode arcering voorzien.

Zienswijze 10.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener verwijst naar de gronden als genoemd in een eerder ingediende inspraakre-
actie met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan, d.d. 3 december 2008.

Standpunt gemeente

a. In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van het
gemeente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende
inspraakreactie d.d. 3 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-
schouwd. Uit de ingediende zienswijze blijkt niet dat thans de noodzakelijke
BOM-+procedure met goed gevolg is doorlopen.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.

Zienswijze 11.

Samenvatting zienswijze

a. Indiener verzoekt om uitbreiding van de agrarische bouwkavel, noodzakelijk voor een
moderne bedrijffsvoering en zoals reeds aangegeven in de inspraakreactie d.d. 4 de-
cember 2008.

Standpunt gemeente
b. In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van het ge-

meente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende in-
spraakreactie d.d. 4 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-
schouwd. Uit de ingediende zienswijze blijkt niet dat thans de noodzakelijke
BOM-+procedure met goed gevolg is doorlopen.

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren.
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Ambtelijke wijzigingen bestemmingsplan Buitengebied

Heiweg 1 agrarische bouwkavel belijning aanpassen

Aanpassen perceel Hutweg i.v.m. bouw twee woningen

Aanpassen agrarische bouwkavel Kapelkesstraat in overeenstemming met BOM+ advies
Aanpassen kavel Meschermolen in overeenstemming met BOM</ kwaliteitsmens
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Notitie ambtshalve wijzigingen bestemmingsplan
Buitengebied

Maart 2010



Nota betreffende ambtshalve wijzigingen bij het
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied”

1. Ambtshalve wijzigingen

141

Ambtshalve wijzigingen bij ontwerp bestemmingsplan

Ten opzichte van het ontwerp zijn ambtshalve de volgende wijzigingen aangebracht:

bestemmingsplan Buitengebied

de belijning ten aanzien van de agrarische bouwkavel, gelegen aan de Heiweg 1 is
aangepast. Abusievelijk was hier uit een voorgelegde handgetekende situatietekening
niet de juiste belijning overgenomen;

een perceelsgedeelte gelegen aan de Hutweg is buiten het plangebied gebracht. Het
betreffende perceelsgedeelte is noodzakelijk voor de bouw van twee woningen. Deze
woningen zullen te zijner tijd worden geregeld in het bestemmingsplan kern Eijsden;

het opperviak van de ‘wro-zone — wijzigingsgebied’ aan de Kapelkesstraat is vergroot.
Daarmee is het opperviak in overeenstemming gebracht met het opperviak, zoals dat in
het BOM+advies voor de Kapelkesstraat is aangemerkt voor mogelijke woningbouw.
Aldus wordt voldaan aan hetgeen hierover is geregeld in de 'Overeenkomst voor
tegenprestatie in het kader van BOM+' tussen de gemeente Eijsden en Van Aubel
aangaande het opheffen van de agrarische bouwkavel Kapelskesstraat 70/70A;

de ligging van de uitbreidingsruimte (afzonderlijk bouwviak) binnen de bestemming
‘Wonen — Wellness' is op de kaartuitsnede voor de Meschermolen 1 aangepast en in
overeenstemming gebracht met de afspraken uit de ‘Overeenkomst voor tegenprestatie
in het kader van BOM+' tussen de gemeente Eijsden en Lippertz aangaande de
uitbreiding met 10 hotelkamers, een fitness en wellness ruimte en parkeerplaatsen.




