














































































































































































bestemmingsplan Buitengebied 1 

Nota zienswijzen betreffende het 
ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied” 

 

 

 

1. Zienswijzen  
 
1.1 Terinzagelegging ontwerp-bestemmingsplan  
Het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied heeft vanaf 27 november 2009 tot en met 7 

januari 2010 ter inzage gelegen in het gemeentehuis van de gemeente Eijsden. Geduren-

de de termijn van ter inzage legging, heeft eenieder de mogelijkheid gehad om schriftelijk 

een zienswijze in te dienen.  

 

Gedurende de inzagetermijn zijn 11 zienswijzen ingediend. De persoonlijke gegevens en 

de strekking van de zienswijzen zijn in dit eindverslag beknopt en zakelijk weergegeven. 

Vervolgens is het gemeentelijk standpunt daarbij geformuleerd. 

 

De zienswijzen zelf zijn als losse bijlagen beschikbaar. 

 
1.2 Ingekomen zienswijzen  
Zienswijzen zijn ingediend door: 

1. ProRail regio Zuid, Postbus 624, 5600 AP Eindhoven, ontvangen 11 december 2009; 

2. Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard, ontvangen 21 decem-

ber 2009; 

3. Provincie Limburg, Postbus 5700 6202 MA Maastricht, ontvangen 23 december 2009; 

4. J. Richelle, Kapelkesstraat 66, 6245 AK Eijsden, ontvangen d.d. 30 december 2009; 

5. L. Hecker, Kampweg 52, 6247 AT Gronsveld, ontvangen d.d. 5 januari 2010; 

6. LLTB, Postbus 960, 6040 AZ Roermond namens LLTB-afdeling Mergelland, ontvan-

gen d.d. 6 januari 2010; 

7. Rijkswaterstaat Limburg, Postbus 25, 6200 MA Maastricht, ontvangen 7 januari 2010; 

8. M. Lemmens, Waterrijk 1B 6247 CL Gronsveld, een tweetal brieven werd ontvangen 

d.d. 7 januari 2010; 

9. Stichting Eijsden Groen, St. Jozefstraat 114, 6245 LP Eijsden, ontvangen d.d. 7 janua-

ri 2010; 
10. Maatschap W. Smeets-Hartmann, Schansweg 2 6245 ZG Eijsden, ontvangen d.d. 8 

januari 2010; 
11. W. Scheepers, Rijksweg 2, 6247 AH Gronsveld, ontvangen 11 januari 2010. 
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1.3 Verwerking Zienswijzen  
 

Zienswijze 1. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de volgende wijziging door te voeren: de bouwhoogte ten aanzien 

van de bestemming ‘Verkeer – Railverkeer’ dient gemeten te worden vanaf bovenkant 

spoorstaaf en niet vanaf het peil tot aan het hoogste punt van een gebouw of van een 

bouwwerk, geen gebouw zijnde, zoals aangegeven in artikel 2 van de regels. 

b. Indiener verzoekt om de volgende wijziging door te voeren: in paragraaf 6.2 Spoorwe-

genstructuur worden de artikelen 36-41 van de Spoorwegwet aangehaald. Het wettelijk 

kader wordt echter gevormd door de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegwet. 

c. Indiener verzoekt om het aspect externe veiligheid (Railverkeer) uit te werken en daar-

bij de juiste uitgangspunten en de meest recente cijfers te hanteren, dit door het aspect 

externe veiligheid te beoordelen aan de hand van de “Marktverwachting vervoer ge-

vaarlijke stoffen per spoor” en de conclusie van het uitgewerkte onderzoek deel uit te 

laten maken van het vast te stellen bestemmingsplan. 

 

Standpunt gemeente 

a. De wijze van meten van de bouwhoogte wordt in het plan aangepast, voor zover gele-

gen binnen de bestemming Verkeer – Railverkeer. 

b. In de Verantwoording worden de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegwet aan-

gehaald. 

c. Het bestemmingsplan Buitengebied betreft een bestemmingsplan met een beheerska-

rakter. Het bestemmingsplan voorziet niet in nieuwe ontwikkelingen die van invloed 

kunnen zijn op de externe veiligheid. Derhalve is een nadere beoordeling van het as-

pect externe veiligheid achterwege gebleven. Wel zijn aan wijzigingsbevoegdheden 

voorwaarden verbonden, die toezien op het uitvoeren van de noodzakelijke onderzoe-

ken om te bezien of de gronden geschikt zijn voor het beoogde gebruik. Onder deze 

onderzoeken valt ook onderzoek naar het aspect externe veiligheid. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b. en c. gegrond te verklaren. 

Aan artikel 2.1.2 wordt toegevoegd Binnen de bestemming Verkeer – Railverkeer wordt 

niet gemeten vanaf peil, maar vanaf BS (bovenkant spoorstaaf). 

In artikel 38.11 worden ‘de artikelen 36 tot en met 40 van de Spoorwegenwet’ vervangen 

door de artikelen 19 tot en met 21 van de Spoorwegenwet. 

In de verantwoording wordt op pagina 31 ‘Spoorwegenwet (art. 36-41)’ vervangen door 

Spoorwegenwet (art. 19-21). 

Aan de toelichting wordt een paragraaf 14.30 toegevoegd: 

14.30 Afwegingskader wijzigingsbevoegdheden 

In veel gevallen zal het noodzakelijk zijn, alvorens tot wijziging van een bestemming te 

kunnen overgaan, onderzoeken uit te voeren om te kunnen beoordelen of aan alle rele-

vante sectorale wet- en regelgeving wordt voldaan. Daartoe worden de voorwaarden ‘mits 

uit de noodzakelijke (milieu)onderzoeken blijkt dat de gronden geschikt zijn voor het be-

oogde gebruik’ of ‘de totstandkoming van een goed woonklimaat/-milieu in de woning ge-
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garandeerd kan worden’ toegevoegd. Bij de beoordeling welke onderzoeken relevant zijn, 

dient ten minste naar de volgende onderzoeken te worden gekeken: akoestisch onder-

zoek, onderzoek naar geurhinder, onderzoek naar luchtkwaliteit, onderzoek naar externe 

veiligheid, bodemonderzoek, archeologisch onderzoek, en onderzoek naar flora en fauna. 

 

Zienswijze 2. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener merkt op dat in 2009 de legger van het stroomgebied van de Voer is herzien 

en dat als gevolg hiervan de volgende (weg)watergangen zijn toegevoegd of gewijzigd: 

- de Romboutsweg heeft tevens een functie als wegwatergang; 

- de watergang Leegloop Dommelweg naar de Herkenradergrub is toegevoegd; 

- Herkenradergrub is ter hoogte van de Processieweg verlegd; 

- De Steenbergweg heeft tevens de functie als wegwatergang. 

 Indiener verzoekt de bovengenoemde aanpassingen in de verbeelding en kaartuitsne-

den te verwerken. 

b. Indiener merkt op dat ten noorden van Eijsden een stuk van de waterkering niet in de 

verbeelding en kaartuitsneden is verwerkt: perceel sectie H nummer 622. Indiener ver-

zoekt deze waterkering te bestemming en te voorzien van een beschermingszone van 

10 meter vanuit de teen gemeten.  

c. Indiener verzoekt ten aanzien van de Romboutsweg Steenbergweg zowel het wegvlak 

als de beschermingszone van 5 meter met de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Water-

lopen’ te bestemmen. 

d. Indiener merkt op dat op verschillende kaartuitsneden het bouwvlak in de dubbelbe-

stemming ‘Waterstaat – Waterlopen’ is gelegen, terwijl krachtens de Keur het oprichten 

van gebouwen binnen deze beschermingszone in principe niet is toegestaan, met uit-

zondering van bestaande bebouwing. Indiener verzoekt dan ook deze bouwvlakken 

aan te passen (kaartuitsnedes 23, 27, 28, 34 en 36).  

e. Indiener verzoekt het bouwvlak, ten aanzien van de Messchermolen, zoals weergege-

ven op kaartuitsnede 23, in overeenstemming te brengen met de in 2007 tussen haar 

en de gemeente Eijsden gesloten overeenkomst betreffende het uitbreidingsplan Me-

schermolen. 

 

Standpunt gemeente 

a. De toegevoegde (weg)watergangen worden in het plan verwerkt, door het toevoegen 

van de bestemming Water en de dubbelbestemming Waterstaat – Waterlopen. 

b. Het betreffende gedeelte van de waterkering wordt alsnog onder de dubbelbestemming 

Waterstaat – Waterkering gebracht. 

c. De beide wegen worden in het plan verwerkt, door het toevoegen van de bestemming 

Water en de dubbelbestemming Waterstaat – Waterlopen. 

d. De bouwvlakken en dubbelbestemming Waterstaat – Waterlopen worden op elkaar af-

gestemd. Bouwvlakken worden waar mogelijk ingeperkt opdat deze buiten de dubbel-

bestemming blijven. In het geval er sprake is van bestaande bebouwing of bouwmoge-

lijkheden blijven de bouwvlakken ongewijzigd en wordt de dubbelbestemming daar om-

heen gelegd. Concreet houdt dit voor de genoemde bouwkavels in: 



zienswijzen 4 

 kaartuitsnede 23, 27 en 34: betreft bestaande bebouwing; 

 kaartuitsnede 28: het bouwvlak is abusievelijk niet juist ingetekend. Afspraak met het 

waterschap was dat de nieuwe bebouwing 25 m uit de Voer geprojecteerd zou worden. 

De ligging van het bouwvlak wordt overeenkomstig de gemaakte afspraken aangepast. 

 kaartuitsnede 36: het bouwvlak wordt aangepast aan een verleende bouwvergunning. 

Dit houdt in dat de zone van 5 m voor het merendeel in stand wordt gehouden. 

e. De uitbreiding van de Meschermolen wordt conform de eerder bereikte overeenkomst 

in het plan verwerkt. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 

Op de plankaarten worden de betreffende (gedeelten van) watergangen en waterkeringen 

conform bovenstaande bestemd. 

Op de kaartuitsneden 23, 27, 28, 34 en 36 worden de bouwvlakken en dubbelbestemming 

Waterstaat – Waterlopen conform bovenstaande op elkaar afgestemd. 

 

Zienswijze 3. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de rode contour op de verbeelding weer te geven in verband met 

het andersoortige beleid dat buiten de rode contour geldt. 

b. Indiener merkt op dat de agrarische bouwkavels zonder nadere motivering en zonder 

aanpassingen zijn opgenomen in het onderhavige plan. Dit maakt dat in het onderhavi-

ge plan niet is aangetoond dat er sprake is van bouwkavels op maat. Een en ander is 

niet conform het provinciale beleid zoals vastgelegd in de ‘POL-uitwerking Bouwkavel 

Op Maat Plus (BOM+)’. Indiener verzoekt om artikel 4.4.3 niet facultatief te laten, maar 

tot een verplichting te maken om ondanks de grootte van de bouwkavels toch recht te 

doen aan het BOM+ principe. 

c. Indiener merkt op dat in reactie op de opmerkingen welke indiener heeft gemaakt in het 

kader van het vooroverleg is aangegeven dat artikel 4 zou worden aangepast. Indiener 

verzoekt het desbetreffende artikel alsnog aan te passen, zodat enkel één bedrijfswo-

ning mag worden opgericht mits het bedrijf volwaardig is. 

d. Indiener verzoekt ten behoeve van de gronden gelegen binnen de gebieden die zijn 

aangeduid als EHS en POG, minimaal de bestemming ‘Agrarisch met waarde’ op de 

gronden te leggen en bij bestaande natuur de bestemming ‘Natuur’. 

e. Indiener verzoekt de volgende opmerking, welke is opgenomen in het PCGP-advies, 

maar niet is overgenomen, alsnog door te voeren in de planregels: 

 “Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeuring van het bevoegd gezag voor 

het beheer van het grondwater zijnde Gedeputeerde Staten, ontheffing verlenen ten 

behoeve van het oprichten van bouwwerken toegestaan op grond van de aan de grond 

gegeven bestemming, mits het belang van de drinkwatervoorziening in voldoende mate 

is gewaarborgd.” 

f. Indiener merkt op dat de bestemming ‘Agrarisch – Paardenhouderij’, zoals opgenomen 

in artikel 5 ziet op een gebruiksgerichte paardenhouderij, hetgeen een recreatieve tak 

van sport is in tegenstelling tot de productiegerichte paardenhouderij, welk een agra-
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risch bedrijf is. Indiener verzoekt het bedrijf een recreatieve bestemming te geven, met 

meer specifiek de aanduiding gebruiksgerichte paardenhouderij (manege).  

 

Standpunt gemeente 

Standpunt gemeente 

a. De verbeelding van de rode contour wordt verbeterd, binnen de mogelijkheden die de 

SVBP2008 daartoe biedt. Vanwege digitaliseringeisen mag daarbij de rode contour al-

leen weergegeven worden binnen de plangrens. Dit betekent dat de verbeelding van de 

rode contour voor grote delen van het plangebied niet zichtbaar zal zijn, omdat de rode 

contour daar buiten het plangebied is gelegen. 

b. In het buitengebied bevinden zich in totaal 17 agrarische bedrijven (inclusief paarden-

houderij). Voor een zevental kavels is recent de BOM+procedure doorlopen. De kavels 

zijn dienovereenkomstig aangepast. Van een zestal kavels is de bouwkavel nagenoeg 

geheel benut. Bij de overige 4 kavels is tijdens de bedrijfsbezoeken aangegeven dat zij 

in de komende periode de ruimte die de kavel biedt, wensen te benutten. Deze kavels 

worden daarom, mede met het oog op eventuele planschadeverzoeken, gehandhaafd. 

Aan het verzoek van de provincie zal tegemoet gekomen worden door in artikel 4.3.1 

het woord “kunnen” te vervangen door het woord “zullen”. Hiermee wordt aangegeven 

dat in die gevallen waarin nadere eisen gesteld mogen worden ( artikel 4.3.2), deze na-

dere eisen ook gesteld worden. 

c. De bepaling dat een bedrijfswoning enkel mag worden opgericht mits sprake is van een 

volwaardig bedrijf wordt aan de regels toegevoegd. 

d. De binnen de EHS of de POG gelegen gebieden, die thans nog geen bestaand natuur-

gebied zijn, behouden de vigerende agrarische bestemming. Zolang niet duidelijk is dat 

binnen de planperiode tot realisering van natuur wordt overgegaan (in casu dat de 

gronden verwerfbaar zijn en dat de nodige middelen beschikbaar zijn), kan geen na-

tuurbestemming worden toegekend. Wel is binnen het bestemmingsplan een wijzi-

gingsbevoegdheid opgenomen om gronden binnen de EHS en POG om te zetten naar 

de bestemming ‘Natuur’. Zodra de gronden daadwerkelijk voor natuurontwikkeling be-

schikbaar zijn, kan deze worden toegepast. Het nu omzetten van deze gronden in de 

bestemming ‘Natuur, zou wellicht ook aanleiding kunnen geven tot planschadeclaims. 

e. De juiste bepaling wordt in de regels opgenomen. 

f. De manege is onder de bestemming Agrarisch – Paardenhouderij gebracht met de 

aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch-gebruiksgerichte paardenhouderij’. Omdat 

het onderscheid tussen gebruiksgerichte en productiegerichte paardenhouderijen niet 

altijd eenduidig is aan te geven, is ervoor gekozen allen paardenhouderijen binnen één 

bestemming te brengen. Door middel van een aanduiding wordt dan aangegeven of 

sprake is van overwegend een gebruiksgerichte dan wel productiegerichte paarden-

houderij. Binnen de regels van de bestemming is het onderscheid afdoende ingeka-

derd. De mogelijkheden voor de manege zijn niet anders dan dat deze zouden zijn bin-

nen een recreatieve bestemming. Daarbij komt dat ook in dit geval aansluiting is ge-

zocht bij het bestemmingsplan Buitengebied 2009 van de gemeente Margraten. In het 

kader van laatstgenoemd bestemmingsplan zijn bij het onderbrengen van alle paarden-

houderijen onder één bestemming geen opmerkingen gemaakt. 
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Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b., c. en e. gegrond te verklaren en voor het 

overige ongegrond te verklaren. 

De rode contour wordt op de plankaart als wro-zone – rode contour opgenomen. De ge-

bieden binnen de rode contour worden van een rode arcering voorzien. 

Aan artikel 4.2.1 wordt aan de tekst achter het derde gedachtestreepje toegevoegd: mits 

ter plaatse van de desbetreffende bouwkavel sprake is van een volwaardig bedrijf. 

In artikel 4.3.1 wordt het woord “kunnen” vervangen door “zullen”. 

Artikel 38.4.2 wordt vervangen door: Burgemeester en wethouders kunnen, na goedkeu-

ring van het bevoegd gezag voor het beheer van het grondwater zijnde Gedeputeerde Sta-

ten, ontheffing verlenen ten behoeve van het oprichten van bouwwerken toegestaan op 

grond van de aan de grond gegeven bestemming, mits het belang van de drinkwatervoor-

ziening in voldoende mate is gewaarborgd. 

 

Zienswijze 4.  

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener merkt ten aanzien van de sloop van stallen in het kader van ruimte voor ruim-

te, gelegen aan de Kapelkesstraat 70-70a, op, dat hier niet gebouwd mag worden in 

verband met een spuitcirkel. Ondanks voornoemd gegeven is er toch een aanduiding 

‘wro-zone – wijzigingsgebied’ ingetekend, terwijl geen aanvaardbaar woonmilieu kan 

worden gegarandeerd. Daarnaast merkt indiener op dat een van de voorwaarden van 

ruimte voor ruimte is dat de bouw van een compensatiewoning enkel is toegestaan in-

dien de agrarische ontwikkelingsmogelijkheden van bestaande bedrijven in de nabijheid 

van de compensatiewoning door de bouw van de woning niet worden beknot.  

b. Indiener vraagt waarom de bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen zijn aange-

past. 

c. Indiener vraagt wat de aanduidingen W en [bg] op de plankaart betekenen. 

d. Indiener merkt op dat de gemeente in 1996 diverse wegenleggers heeft samenge-

voegd, maar deze vervolgens niet heeft ingebracht in de ruilverkaveling, noch zijn deze 

opgenomen in het begrenzingenplan. Blijkens artikel 132 van de Landinrichtingswet zijn 

de openbare wegen door dit nalaten niet langer openbaar en is er geen geldige wegen-

legger meer. Dit is in strijd met de Wegenwet en veroorzaakt onduidelijkheid, aange-

zien van het buitengebied de openbaarheid van wegen en paden niet bekend zijn. 

 

Standpunt gemeente 

a. Binnen de ‘wro-zone – wijzigingsgebied’ is wijziging van de bestemming mogelijk om te 

zijner tijd de realisering van enkele woningen mogelijk te maken. Daaraan zijn voor-

waarden verbonden, onder andere gericht op de totstandkoming van een aanvaardbaar 

woonmilieu. Daarnaast moet zijn aangetoond dat de gronden geschikt zijn voor het be-

oogde gebruik door middel van (milieu)onderzoeken en mogen aangrenzende functies 

niet onevenredig in hun mogelijkheden worden beperkt. Met deze voorwaarden is af-

doende vastgelegd dat niet tot wijziging kan worden overgegaan als dit om milieurede-

nen (spuitcirkel) of agrarische redenen (beperken aangrenzende functies) niet aan-

vaardbaar is. 
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b. De bestemmingsgrenzen achter de Breustermolen zijn aangepast op de plangrens van 

het bestemmingsplan voor de kern Eijsden. 

c. De W is een afkorting voor de bestemming ‘Wonen’, ter plaatse moeten de regels uit 

artikel 22 in acht worden genomen. De aanduiding [bg] staat voor de bouwaanduiding 

bijgebouwen, behorende bij de bestemming ‘Wonen’. Ter plaatse van deze aanduiding 

moeten de regels uit artikel 22.2.3 in acht worden genomen. 

d. De opmerking wordt in het kader van het bestemmingsplan Buitengebied voor kennis-

geving aangenomen. Het bestemmingsplan spreekt zich niet uit over het al dan niet 

openbaar zijn van wegen. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 

 

Zienswijze 5.  

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener vraagt om ter plaatse van perceel 966, gelegen aan de Kampweg te Grons-

veld de bouw van een woonhuis mogelijk te maken. Indiener draagt hiertoe de volgen-

de argumenten aan: 

- het gehele perceel is nagenoeg omgeven door bebouwing;   

- tweezijdige bebouwing reduceert de verkeerssnelheid en de daaraan gerelateerde 

geluidsoverlast en het gevoel van onveiligheid. 

- de mogelijkheden voor uit- of inbreiding zijn in de kern van Gronsveld is zeer be-

perkt. Het betreffende perceel ligt echter op een onnatuurlijke wijze buiten de kern 

van Gronsveld. 

- uit navraag bij directe buren is gebleken dat zij geen bezwaar hebben met de bouw 

van een woonhuis op betreffend perceel; 

- Indiener merkt op dat hij bereid is om de groenstrook gelegen tussen de Kampweg 

en het perceel 966 tegen reële bouwgrondprijs aan te kopen. 

b. Indiener merkt op dat de kweekkassen behorende bij het schoolgebouw niet zijn terug 

te vinden op de plankaart. 

c. Indiener merkt op dat in de directe omgeving van het perceel 966 gelegen aan de 

Kampweg te Gronsveld diverse kleine bebouwingen aanwezig, die niet zijn terug te 

vinden op de plankaart. 

 
Standpunt gemeente 

a. Het perceel 966 is gelegen buiten de rode contouren, zoals vastgesteld door de pro-

vincie Limburg. Buiten de rode contouren is verdere verstedelijking, zoals het bouwen 

van woningen in principe niet toegestaan. Hiervan kan worden afgeweken op het mo-

ment dat van de VORm-regeling (Kwaliteitsmenu Limburg) gebruik wordt gemaakt. 

Daarbij dienen maatregelen te worden vastgelegd ter compensatie van de bij de voor-

genomen woningbouw in het geding zijnde waarden in het buitengebied. De regeling 

geldt met name voor percelen die direct aan de rode contour grenzen. Daarvan is wat 

betreft perceel 966 geen sprake. In onderhavig geval is sowieso van het gebruik ma-

ken van de VORm-regeling (Kwaliteitsmenu Limburg) niet gebleken. Niet inzichtelijk is 

gemaakt welke waarden in het geding zijn en welke maatregelen ter compensatie wor-
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den getroffen. Een afweging of woningbouw ter plaatse aanvaardbaar is kan dan ook 

niet gemaakt worden. De mogelijkheid daartoe wordt dan ook niet in het plan opgeno-

men. 

b. Voor de plankaarten wordt gebruik gemaakt van beschikbare kadastrale en gbkn-

ondergronden. Daarop is niet alle aanwezige bebouwing ingetekend. Echter in de re-

gels is vastgelegd dat binnen de bestemming Agrarisch met Waarden legaal tot stand 

gekomen bestaande (ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerp bestemmings-

plan) bebouwing mag worden gehandhaafd.  

c. Zie de beantwoording onder b. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 

 

Zienswijze 6. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verzoekt om de wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming ‘Natuur’ binnen 

de dubbelbestemming ‘Waarde - Ecologie’ te beperken tot gronden gelegen binnen de 

EHS. Indiener merkt op dat gedeputeerde staten van de Provincie Limburg inmiddels 

door middel van de Verklaring van Roermond een duidelijk signaal heeft afgegeven 

dat ruimteclaims op landbouwgrond buiten de EHS zoveel mogelijk moet worden voor-

komen. Tevens is afgesproken te streven naar meervoudig ruimtegebruik. 

b. Indiener verzoekt om de uitbreidingsmogelijkheden voor bebouwing binnen de dubbel-

bestemming ‘Waarde – Archeologie’ niet aan archeologisch onderzoek te onderwer-

pen, tenzij de uitbreidingsmogelijkheid is gelegen binnen een afstand van 50 meter 

van archeologische waardevolle terreinen of in gebieden met een hoge of zeer hoge 

verwachtingswaarde. 

 

Standpunt gemeente 

a. Het beleid aangaande de POG en het Groenstructuurplan is gericht op de ontwikkeling 

van natuurwaarden. Dit betreft provinciaal en gemeentelijk vastgesteld beleid dat zijn 

vertaling moet krijgen in het bestemmingsplan. Vanwege het feit dat thans het moment 

van realisering niet duidelijk is, kan geen rechtstreekse natuurbestemming worden op-

gelegd. Wel bestaat de mogelijkheid tot het opnemen van een wijzigingsbevoegdheid 

die, op het moment dat aan de voorwaarden wordt voldaan, realisering van natuur 

mogelijk is en de betreffende gronden zijn verworven, omzetting van de bestemming 

mogelijk maakt. Gelet op de nuancering van het provinciaal beleid in de Verklaring van 

Roermond wordt aan de wijzigingsbevoegdheid de voorwaarde toegevoegd, dat wijzi-

ging ten behoeve van de POG of het Groenstructuurplan eerst mag plaatshebben als 

is aangetoond dat wijziging ten behoeve van de EHS niet mogelijk is of in het kader 

van een compensatieopgave onvoldoende resultaat oplevert. 

b. Conform het rijks- (Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed) en provinciaal beleid geldt de 

onderzoeksplicht voor gronden met een middelhoge tot hoge archeologische verwach-

tingswaarde (zoals aangeduid op de Indicatieve Kaart Archeologische Waarde). De 

gemeente Eijsden is derhalve gehouden deze onderzoeksplicht in haar bestemmings-

plannen te verankeren. Van de onderzoeksplicht kan worden afgezien bij ontwikkelin-
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gen die minder dan 2500 m² van de bouwkavel beslaan, mits niet gelegen binnen een 

afstand van 50 meter van archeologische waardevolle terreinen of in gebieden met 

een hoge of zeer hoge verwachtingswaarde. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze gegrond te verklaren. 

Aan artikel 3.7.2 en 6.7.2 wordt een zesde gedachtestreepje toegevoegd: - wijziging van 

de bestemming van gronden ten behoeve van realisering van de POG of het Groenstruc-

tuurplan mag eerst plaatsvinden als is aangetoond dat wijziging van de bestemming van 

gronden ten behoeve van realisering van de EHS niet mogelijk is of in het kader van een 

compensatieopgave onvoldoende resultaat oplevert. 

Artikel 25.2 wordt vervangen door: Op de tot ‘waarde – archeologie’ aangewezen gronden 

mag uitbreiding van de bebouwing en bijbehorende verharding met meer dan 2.500 m², 

dan wel uitbreiding van de bebouwing binnen een afstand van 50 m tot archeologisch 

waardevolle terreinen of waarbij anderszins archeologische waarden in het geding zijn, uit-

sluitend plaatsvinden nadat door middel van archeologisch vooronderzoek is gebleken dat 

geen archeologische waarden in het geding zijn, dan wel nadat door nader archeologisch 

onderzoek de aanwezige archeologische waarden zijn veiliggesteld. 

 

Zienswijze 7. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener merkt op dat binnen de bestemming ‘Waterstaat – Stroomvoerend rivierbed, 

als opgenomen in artikel 33 een aantal wijzigingen zijn doorgevoerd, waarbij de “ri-

viergebonden activiteiten” niet uitputtend zijn. Deze beperkte toepassing van de Be-

leidsregels grote rivieren heeft tot gevolg dat eventuele activiteiten die wel mogelijk 

kunnen zijn onder voornoemd regime, zijn uitgesloten in het ruimtelijk spoor. Indiener 

verzoekt derhalve om de artikelen 3, 5, 6 en 7 van de Beleidsregels grote rivieren in 

zijn geheel binnen de bestemming ‘Waterstaat – Stroomvoerend rivierbed’ op te ne-

men. 

b. Indiener merkt op dat als gevolg van de wijziging van de Beleidsregels grote rivieren 

(Stb. 2009, nr. 18976), bij de vaststelling van het plan de nieuwe begrenzing van het 

rivierbed van de Maas correct moet worden opgenomen in de verbeelding van het be-

stemmingsplan. 

c. Indiener verzoekt de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Stroomvoerend rivierbed’ als 

aangeduid in de legenda, ook op de verbeelding op te nemen. Indiener merkt op dat 

de keuze om het stroomvoerend rivierbed op een aparte verbeelding weer te geven 

onwenselijk is, omdat de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Stroomvoerend rivierbed’ 

samenvalt met de dubbelbestemming ‘Waterstaat – Erosie’, hetgeen een onleesbare 

verbeelding oplevert. 

d. Indiener verzoekt om in artikel 43 betreffende voorrangsregels in lid 1 toe te voegen dat 

ook in geval van ontheffingen het belang van de dubbelbestemming overeind blijft. 

e. Indiener verzoekt om onduidelijkheid te voorkomen, de aan de A2 gelegen tankstations 

niet binnen de bestemming ‘Bedrijf – Verkooppunt Motorbrandstoffen’, maar binnen de 

bestemming ‘Verkeer’ op te nemen, met daarin een verwijzing naar brandstofverkoop-

punten. 
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Standpunt gemeente 

a. De inhoud van genoemde artikelen betreft de omschrijving van ‘kleine, tijdelijke of voor 

het rivierbeheer noodzakelijke activiteiten’, ‘riviergebonden activiteiten stroomvoerend 

regime’, ‘niet-riviergebonden activiteiten stroomvoerend regime’ en ‘algemene voor-

waarden’ waaraan respectievelijk waaronder toestemming wordt verleend. De inhoud 

van deze artikelen is deels al in de bestemming Waterstaat – Stroomvoerend rivierbed 

verwerkt. De bestemming wordt aangevuld met de resterende bepalingen uit genoem-

de artikelen, met inachtneming van de inmiddels in werking getreden Waterwet. 

b. De begrenzing van het rivierbed van de Maas wordt conform de meest recente kaarten 

bij de Beleidsregels grote rivieren in het plan opgenomen. 

c. Ten behoeve van de overzichtelijkheid van de kaarten is de dubbelbestemming 

stroomvoerend rivierbed niet op de kaarten Noord en Zuid weergegeven, maar op een 

afzonderlijke kaart. Daarbij is de conform de SVBP2008 voorgeschreven wijze van 

weergeven aangehouden. Het bestemmingsplan is voorbereid op digitale raadpleeg-

baarheid. Bij digitale raadpleging zal steeds direct duidelijk zijn of sprake is van een 

locatie binnen de dubbelbestemming of niet. 

d. Aan de voorrangsregels wordt toegevoegd dat ook in geval van ontheffingen het belang 

van de dubbelbestemming overeind blijft. 

e. In de bestemmingsplanmethodiek, zoals gehanteerd in diverse recente bestemmings-

plannen van de gemeente Eijsden, wordt aan brandstofverkooppunten de bestemming 

‘Bedrijf – Verkooppunt Motorbrandstoffen’ toegekend. Deze methodiek is ook op het 

bestemmingsplan Buitengebied toegepast. Het spreekt naar de mening van de ge-

meente Eijsden voor zich dat motorvoertuigen van de gronden gebruik maken om de 

afleverzuilen van de motorbrandstofverkooppunten te kunnen bereiken. Voor de duide-

lijkheid wordt aan de bestemmingsomschrijving toegevoegd dat de gronden ook be-

stemd zijn voor wegverkeer, overeenkomstig de bestemmingsomschrijving in de be-

stemming ‘Verkeer’. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a., b. en d. gegrond te verklaren en voor het overi-

ge ongegrond te verklaren. 

Artikel 33.3.1wordt vervangen door: 

Burgemeester en wethouders kunnen ontheffing verlenen ten behoeve van: 

a. de volgende riviergebonden activiteiten: 

1. de aanleg of wijziging van waterstaatkundige (kunst)werken; 

2. de realisatie van voorzieningen voor een betere en veiligere afwikkeling van de be-

roeps- en recreatievaart; 

3. de realisatie van natuur; 

4. de realisatie van voorzieningen die onlosmakelijk met de waterrecreatie zijn verbon-

den; 

5. de winning van oppervlaktedelfstoffen; 

b. de volgende niet-riviergebonden activiteiten: 

1. een activiteit met een groot openbaar belang die redelijkerwijs niet buiten het rivier-

bed kan worden gerealiseerd; 
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2. een activiteit met een zwaarwegend bedrijfseconomisch belang voor bestaande 

grondgebonden agrarische bedrijven die redelijkerwijs niet buiten het rivierbed kan 

worden gerealiseerd; 

3. een activiteit die per saldo meer ruimte voor de rivier oplevert op een rivierkundig 

bezien aanvaardbare locatie; 

mits voldaan wordt aan de volgende voorwaarden: 

- de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat het veilig functione-

ren van waterstaatswerken is gewaarborgd; 

- de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat er geen sprake is 

van een feitelijke belemmering van toekomstige vergroting van de afvoer- of bergings-

capaciteit; 

- de situering en uitvoering van bouwwerken dient zodanig te zijn dat de waterstandsver-

hoging of de afname van het bergend vermogen zo gering mogelijk is; 

- de resterende, blijvende waterstandseffecten of de afname van het bergend vermogen 

moeten duurzaam worden gecompenseerd, waarbij de financiering en tijdige realisering 

van de maatregelen gezekerd moet zijn; 

- specifiek voor bouwwerken ten behoeve van de onder b.3. genoemde activiteiten, de 

gevraagde rivierverruimingsmaatregelen genomen worden, waarbij de financiering en 

tijdige realisering van de maatregelen gezekerd moet zijn; 

- de andere aan deze gronden gegeven bestemmingen moeten het oprichten van bouw-

werken toelaten. 

Op de plankaart wordt de begrenzing van de dubbelbestemming Waterstaat – Stroomvoe-

rend rivierbed afgestemd op de begrenzing van het rivierbed van de Maas conform de 

meest recente kaarten bij de Beleidsregels grote rivieren. 

In artikel 43.1 wordt ‘wijzigingsbevoegdheid’ vervangen door: ontheffing of wijzigingsbe-

voegdheid, en wordt wijziging vervangen door: ontheffing of wijziging. 

 

Zienswijze 8. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener merkt op dat de ontstane veranderde situatie van het perceel 661 gelegen 

aan Waterrijk te Gronsveld, nog niet is aangepast. Door splitsing van eigendom zijn 

twee percelen, te weten 985 en 986 ontstaan. Het perceel 985 blijft een kantoor met 

een dienstwoning. Op een gedeelte van het perceel 986 is reeds een zelfstandige wo-

ning met tuin en oprit gevestigd. 

b. Indiener verzoekt om ten aanzien van het perceel 986 aan Waterrijk te Gronsveld, met 

bestemming ‘Agrarisch met waarden’,  kleinschalig recreatief gebruik (kleinschalige 

kampeervoorziening) toe te staan, teneinde 10 kampeerplekken te creëren. Parkeer-

voorzieningen zouden kunnen worden ontwikkeld aan het begin van het perceel en 

sanitaire voorzieningen kunnen in de huidige stal worden gerealiseerd. Indiener merkt 

op dat zijn planvoornemen geen aantasting betekent voor het landschappelijk hoog-

waardig gebied en het een verrijking voor de recreatieve structuur zal zijn.  
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Standpunt gemeente 

a. Conform de daadwerkelijke eigendomssituatie wordt de tweede bedrijfswoning op het 

perceel 986 omgezet in een burgerwoning. Feitelijk verandert er daardoor niets, er 

blijft sprake van een kantoor met daarbij twee woningen. 

b. In het bestemmingsplan is geen mogelijkheid opgenomen tot het toestaan van kampe-

ren bij de boer bij een burgerwoning. Het beleid van de gemeente Eijsden voorziet 

hierin ook niet. Het kamperen bij de boer is beperkt tot agrarische bedrijven, om deze 

de mogelijkheid te geven, op het moment dat onvoldoende rendement wordt gehaald 

uit de bij het bedrijf in gebruik zijnde gronden, extra inkomsten te genereren uit neven-

activiteiten. De mogelijkheid tot kamperen bij de boer wordt niet toegekend. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze onder a. gegrond te verklaren en voor het overige onge-

grond te verklaren. 

Op de plankaart en kaartuitsnede 3 wordt ter plaatse van Waterrijk 1b een gedeelte van de 

bestemming Kantoor (op perceel 986) vervangen door de bestemming Wonen. 

 

Zienswijze 9. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verwijst, voor wat betreft de gronden in punt 1 t/m 5 van de ingediende ziens-

wijze naar de gronden als genoemd in een eerder ingediende inspraakreactie met be-

trekking tot het voorontwerpbestemmingsplan, d.d. 3 december 2008. 

b. Indiener merkt op dat de provincie Limburg aangaande de locatie Panneslager heeft 

aangegeven dat de noodzaak tot ontwikkeling hiervan in regionaal verband nader be-

keken moet worden. 

c. Indiener merkt op dat het gebied Panneslager als dassenleefgebied is benoemd en 

daarom als gebied met ecologische waarde moet worden aangeduid. 

d. Indiener merkt op dat de passages aangaande luchtkwaliteit, gebaseerd op de lucht-

kwaliteitskaarten van de provincie Limburg, niet correct zijn. Het CAR 2 model, dat ge-

bruikt wordt voor onderzoeksrapporten met betrekking tot luchtkwaliteit levert geen be-

trouwbare gegevens op van de luchtkwaliteit in de gemeente Eijsden. 

e. Indiener merkt op dat de regeling van teeltondersteunende voorzieningen nog steeds 

niet overeenkomstig de provinciale regeling is opgenomen. 

f. Indiener merkt op dat de kern Oost-Maarland ten onrechte niet is vermeld bij de uitge-

zonderde gebieden. 

g. Indiener verzoekt om de draadomheining/erfafscheiding op een gepaste manier in het 

bestemmingsplan te regelen. Hierbij moet in acht worden genomen dat in het vooront-

werp een onderlinge afstand tussen de draden van 20 cm werd aangenomen, dat door 

het hanteren van een draadafstand van tenminste 10 cm de migratie van fauna ernstig 

wordt belemmerd en dat de afstand tussen de draden in de omliggend bestemmings-

plannen 5 cm of minder bedraagt, in verband met huisweiden en/of tuinen waar o.a. 

scharrelkippen worden gehouden. 

h. Indiener merkt op dat zowel paarden als geiten ontbreken in de begripsbepaling van 

‘intensieve veehouderij’. 
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i. Indiener merkt op dat de contouren, als bedoeld in de ‘POL herziening op onderdelen 

Contourenbeleid Limburg’, op de plankaart niet (volledig) zijn weergegeven en/of 

zichtbaar zijn.  

j. Indiener merkt op dat het gebruik van agrarische gronden als volkstuin (artikel 3.4 on-

der b) niet verboden dient te worden. Flora en fauna hebben met name baat bij een 

kleinschalige en gevarieerde inrichting van het buitengebied. 

k. Indiener vraagt om een nadere definiëring van het begrip ‘volkstuin’. 

l. Indiener merkt ten aanzien van artikel 3.4 onder k op dat agrarische gronden ook moe-

ten worden kunnen bebost.  

 

Standpunt gemeente 

a. In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van de ge-

meente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende 

inspraakreactie d.d. 3 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-

schouwd. De destijds gehonoreerde punten zijn reeds in het plan verwerkt. De destijds 

niet gehonoreerde punten worden ook thans niet gehonoreerd. 

b. In het licht van het bijgestelde POL-beleid aangaande Panneslager, wordt thans door 

de gemeente Maastricht een onderzoek naar de behoefte aan bedrijventerreinen in de 

regio en de rol die Panneslager daarbij al dan niet moet spelen, uitgevoerd. De resul-

taten daarvan worden echter pas in de tweede helft van 2010 verwacht. Vooralsnog 

heeft de gemeente Eijsden zich te houden aan de over het mogelijke bedrijventerrein 

Panneslager gemaakte afspraken. 

c. De benoeming tot dassenleefgebied houdt niet automatisch in dat het gebied Panne-

slager onder de dubbelbestemming Waarde - Ecologie gebracht moet worden. Ge-

noemde dubbelbestemming richt zich op het tot stand brengen van een aaneengeslo-

ten ecologische structuur, conform de EHS, POG en het gemeentelijke Groenstruc-

tuurplan. Daarin speelt het gebied Panneslager geen dusdanige rol, dat deze de dub-

belbestemming Waarde – Ecologie rechtvaardigt. De ecologische waarde van een 

dassenleefgebied kan daarnaast ook in stand gehouden worden binnen de toegeken-

de agrarische bestemming. 

d. In de verantwoording wordt de verwijzing naar de provinciale luchtkwaliteitskaarten 

niet langer opgenomen. De kaarten zijn gedateerd en gebaseerd op niet (meer) be-

trouwbare gegevens. Daarnaast is in de verantwoording al aangegeven dat onderzoek 

naar de luchtkwaliteit niet noodzakelijk is in verband met het ontbreken van nieuwe 

ontwikkelingen. 

e. De regeling voor teeltondersteunende voorzieningen, zoals die in het ontwerp be-

stemmingsplan is opgenomen, leidt niet tot opmerkingen van de zijde van de provincie 

Limburg. Daaruit mag geconcludeerd worden dat een en ander in overeenstemming is 

met de provinciale regeling. Deze conclusie wordt versterkt door het gegeven dat de 

regeling is afgestemd op de regeling in het in 2009 vastgestelde bestemmingsplan 

Buitengebied van de gemeente Margraten. Ook bij laatstgenoemd bestemmingsplan 

zijn hieromtrent geen opmerkingen meer gemaakt. 

f. Bij de beschrijving van de plangrens in de toelichting bij het bestemmingsplan is de 

kern Oost-Maarland wel bij de uitgezonderde gebieden genoemd. 
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g. Gelet op het belang van de migratie van fauna in het buitengebied, de openheid van 

het buitengebied en het tegengaan van verrommeling (die op de loer ligt bij het gebruik 

van het buitengebied voor huisweiden en/of tuinen), wordt in het bestemmingsplan de 

regeling van draadomheiningen, zoals die in het voorontwerp bestemmingsplan was 

verwoord, weer opgenomen. Dit betekent dat de onderlinge afstand tussen de draden 

van draadomheiningen weer op 20 cm wordt gelegd. Een en ander laat onverlet dat in 

bestemmingsplannen voor de kernen draadomheiningen met een kleinere onderlinge 

afstand tussen de draden kunnen zijn toegestaan. De genoemde argumenten om in 

het buitengebied weer tot een grotere afstand te komen, spelen in de kernen niet of 

veel minder. 

h. In de definitie voor ‘intensieve veehouderij’ is een opsomming van diersoorten opge-

nomen. Dit is echter geen limitatieve opsomming, bij de opsomming wordt de term 

‘onder meer’ gebruikt. Dit betekent dat ook paarden en geiten daar onder kunnen val-

len, mits deze op de beschreven wijze worden gehouden. 

i. De verbeelding van de rode contour wordt verbeterd, binnen de mogelijkheden die de 

SVBP2008 daartoe biedt. Vanwege digitaliseringeisen mag daarbij de rode contour al-

leen weergegeven worden binnen de plangrens. Dit betekent dat de verbeelding van 

de rode contour voor grote delen van het plangebied niet zichtbaar zal zijn, omdat de 

rode contour daar buiten het plangebied is gelegen. 

j. Het verbod tot het gebruik van agrarische gronden als volkstuin is opgenomen om ver-

rommeling van het buitengebied tegen te gaan. Er is vaak sprake van kleinschalige ini-

tiatieven, waarbij relatief veel en in grote dichtheid bouwwerken geen gebouw zijnde 

worden opgericht. Niet ontkend wordt dat volkstuinen bij kunnen dragen aan de ge-

wenste kleinschalige en gevarieerde inrichting van het buitengebied voor flora en fau-

na, echter deze kan ook door de instandhouding en aanleg van kleine landschapsele-

menten en hoogstamboomgaarden bereikt worden. De gemeente Eijsden heeft in de-

ze geoordeeld dat het landschappelijk belang groter is dan het eventuele belang voor 

flora en fauna. 

k. Het begrip ‘volkstuin’ is niet opgenomen in de begrippen. Het begrip ‘volkstuin’ is een 

binnen de Nederlandse samenleving afdoende bekend gegeven dat geen nadere defi-

niëring behoeft. 

l. Binnen de bestemming Agrarisch is het bebossen van agrarische gronden uitgesloten. 

De binnen de bestemming Agrarisch gelegen gronden zijn de gronden die bij uitstek 

als geschikt zijn beoordeeld voor agrarisch gebruik. Het primaat ligt bij deze gronden 

bij het agrarisch gebruik. Op het moment dat deze gronden bebost worden, gaan de 

agrarische gebruiksmogelijkheden verloren. Gelet op de geschiktheid van deze gron-

den juist voor het agrarische gebruik en het beperkte oppervlak aan dergelijke gronden 

binnen de gemeente Eijsden, is derhalve het bebossen van gronden uitgesloten. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze onder d., g. en i gegrond te verklaren en voor het overige 

ongegrond te verklaren. 

In de verantwoording komen de tweede en derde alinea onder ‘12.3 Luchtkwaliteit’ te ver-

vallen. 

In artikel 1.41 wordt ‘10 cm’ vervangen door: 20 cm. 
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De rode contour wordt op de plankaart als wro-zone – rode contour opgenomen. De ge-

bieden binnen de rode contour worden van een rode arcering voorzien. 

 

Zienswijze 10.  

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verwijst naar de gronden als genoemd in een eerder ingediende inspraakre-

actie met betrekking tot het voorontwerpbestemmingsplan, d.d. 3 december 2008. 

 

Standpunt gemeente 

a. In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van het 

gemeente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende 

inspraakreactie d.d. 3 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-

schouwd. Uit de ingediende zienswijze blijkt niet dat thans de noodzakelijke 

BOM+procedure met goed gevolg is doorlopen. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 

 

Zienswijze 11. 

Samenvatting zienswijze 

a. Indiener verzoekt om uitbreiding van de agrarische bouwkavel, noodzakelijk voor een 

moderne bedrijfsvoering en zoals reeds aangegeven in de inspraakreactie d.d. 4 de-

cember 2008. 

 

Standpunt gemeente 

b. In antwoord op de ingediende zienswijzen wordt verwezen naar de reactie van het ge-

meente in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan op de eerder ingediende in-

spraakreactie d.d. 4 december 2008, hetgeen hier als herhaald en ingelast wordt be-

schouwd. Uit de ingediende zienswijze blijkt niet dat thans de noodzakelijke 

BOM+procedure met goed gevolg is doorlopen. 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
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