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1.1  De te volgen procedure 

Het bestemmingsplan doorloopt als (voor)ontwerp, 

respectievelijk vastgesteld en onherroepelijk bestem-

mingsplan de volgende procedure, te weten: 

a. Voorbereiding: 

 Overleg met diensten van rijk en provincie 

 Watertoets 

 Inspraak, 

 met mogelijkheid tot indienen inspraakreacties 

b. Ontwerp: 

 Beoordelen en verwerken uitkomsten overleg en 

inspraakreacties 

 Ter inzage legging ontwerp bestemmingsplan, 

 met mogelijkheid tot het kenbaar maken van ziens-

wijzen op het plan bij de Raad 

c. Vaststelling: 

 Beoordelen en verwerken zienswijzen 

 Vaststelling door de Raad 

 (Eventueel) reactieve aanwijzing door provincie 

 Ter inzage legging vastgesteld bestemmingsplan, 

 met mogelijkheid tot instellen van beroep bij Raad 

van State 

 

 

1 Het wettelijke kader  
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2.1  Watertoets 

In het kader van de watertoets is het voorontwerp be-

stemmingsplan Buitengebied d.d. 22 juli 2008 inge-

diend bij het Watertoetsloket Roer en Overmaas. Bij 

brief d.d. 22 augustus 2008 is in vervolg daarop het wa-

teradvies van de gezamenlijke waterbeheerders ont-

vangen. Het wateradvies is in bijlage 1 bijgevoegd. 

 

De in het wateradvies gemaakte opmerkingen zijn in 

het ontwerp bestemmingsplan Buitengebied verwerkt. 

 

2.2  Het vooroverleg met diensten van  

  rijk en provincie 

Tot de voorbereiding van dit bestemmingsplan be-

hoort het overleg met de daarvoor in aanmerking ko-

mende instanties. Instanties die blijkens hun werkter-

rein, belangen vertegenwoordigen of bevoegdheden 

krachtens de Wro hebben zijn, conform de provinciale 

organisatie, bij de totstandkoming van bestemmings-

plannen betrokken via het regulier provinciaal overleg 

(PCGP). 

 

De nutsbedrijven zijn aangeschreven teneinde hen in 

de gelegenheid te stellen de afzonderlijke belangen 

aan te geven. De belangen zijn vervolgens door mid-

del van de regels beschermd.  

 

2.3  Uitkomsten vooroverleg 

Op het voorontwerp bestemmingsplan is door diverse 

instanties gereageerd. De reacties en het standpunt 

van Burgemeester en Wethouders daarbij zijn als bij-

lage 1, Eindverslag vooroverleg bp Buitengebied, bij-

gevoegd. Het bestemmingsplan is conform deze 

standpunten aangepast. 

 

2 Vooroverleg 
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3.1  Inspraak 

Het voorontwerp bestemmingsplan heeft voor in-

spraak ter inzage gelegen vanaf 24 oktober 2008 tot 

en met 4 december 2008. Gedurende deze periode is 

gelegenheid gegeven tot het indienen van een in-

spraakreactie. In deze periode is op 27 november 

2008 ook een informatieavond gehouden. Van de in-

spraak is door Burgemeester en Wethouders een 

eindverslag vastgesteld. Dit eindverslag is als bijlage 

3 bijgevoegd. 

 

 

3.2  Uitkomsten inspraak 

Naar aanleiding van de inspraak zijn in het bestem-

mingsplan diverse wijzigingen aangebracht. In bijlage 

3 staan de wijzigingen ten gevolge van iedere reactie 

vermeld. 

 

 

3 Inspraak 
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4.1  Wijzigingen ten opzichte van  

  het voorontwerp 

Ten gevolge van gewijzigd beleid en veranderende 

inzichten is het voorontwerp bestemmingsplan, zoals 

dat terinzage heeft gelegen, op een aantal punten 

gewijzigd. De voornaamste wijzigingen zijn: 

- de structuur van de voorschriften/regels is in over-

eenstemming met de SVBP2008 gebracht; 

- de bestemming Gemengd-Vrijkomende Agrarische 

Bebouwing is komen te vervallen. Daarvoor in de 

plaats is de bestemming Wonen – Wellness toe-

gevoegd en toegekend aan de Meschermolen 1; 

- ten aanzien van het archeologisch beleid wordt 

verwezen naar de cultuurhistorische waardenkaart 

van de provincie omdat de gemeentelijke archeo-

logische beleidskaart (verstoringskaart) vooralsnog 

niet beschikbaar is; 

- de Natura2000-gebieden en rijks- en gemeentelij-

ke monumenten zijn niet langer op de plankaart 

weergegeven. 

 

 

 

4 Overige wijzigingen 
 



 

1 

 

Bijlage 1: 

wateradvies 
 



 

2 



 

3 



 

4 



 

5 

Eindverslag van het vooroverleg bestemmingsplan Buitengebied 

gemeente Eijsden. 

Door onderstaande instanties is in het kader van het vooroverleg een schriftelijke 

dan wel mondelinge reactie ingediend inzake het voorontwerp bestemmingsplan 

Buitengebied van de gemeente Eijsden: 

1. Waterschapsbedrijf Limburg d.d. 12 november 2008; 

2. Waterleiding Maatschappij Limburg d.d. 20 november 2008; 

3. N.V. Nederlandse Gasunie d.d. 24 november 2008; 

4. Gemeente Maastricht d.d. 6 januari 2009; 

5. VROM-Inspectie Regio Zuid d.d. 30 januari 2009; 

6. Provincie Limburg, PCGP pré-advies d.d. 17 februari 2009. 

 

Hierna is een kopie van de reacties opgenomen. Daarna is het standpunt van het 

college bij de reacties weergegeven. 

 

 

Bijlage 2: Eindverslag vooroverleg  

bp Buitengebied 
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1. Waterschapsbedrijf Limburg. 

Geen opmerkingen, derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

 

2. Waterleiding Maatschappij Limburg. 

Geen opmerkingen, derhalve voor kennisgeving aangenomen. 

 

3. N.V. Nederlandse Gasunie. 

De door de Gasunie aangegeven zones samenhangend met groepsrisico, plaats-

gebonden risico en belemmerde strook worden in de toelichting en op de plan-

kaart opgenomen. In de regels worden de beperkingen die deze zones met zich 

meebrengen vastgelegd. 

 

4. Gemeente Maastricht. 

De in het kader van de natuurcompensatie ten behoeve van het bedrijventerrein 

Eijsden Maastricht gerealiseerde hagen en dassenburcht worden in het plan op-

genomen en beschermd. 

 

5. VROM-Inspectie Regio Zuid. 

Water 

Het pré-wateradvies van Rijkswaterstaat wordt als volgt in het plan verwerkt: 

- aan de regels van de bestemming ‘waterstaat-stroomvoerend rivierbed’ wordt 

toegevoegd dat via ontheffing mogelijk te maken activiteiten alleen kunnen 

worden uitgevoerd als ook een vergunning is verleend op grond van de Wbr. 

Voorts wordt in de toelichting melding gemaakt van de Beleidsregel grote rivie-

ren; 

- aan de ontheffingen en wijzigingen, die zijn gelegen binnen de dubbelbestem-

ming ‘waterstaat-stroomvoerend rivierbed’, wordt toegevoegd dat dient te wor-

den voldaan aan het bepaalde in artikel 34; 

- in de voorrangsregels wordt aan de dubbelbestemming ‘waterstaat-

stroomvoerend rivierbed’ de hoogste prioriteit toegekend; 

- aan de wijzigingsregels onder artikel 40 voor het toevoegen van één of meer 

burgerwoningen wordt toegevoegd dat dit alleen mogelijk is op voorwaarde dat 

dit in overeenstemming is met de Beleidsregel grote rivieren; 

- het stroomvoerend rivierbed wordt conform de begrenzing uit het Besluit rijksri-

vieren overgenomen op de plankaart, waarbij ook de Maas zelf wordt meege-

nomen; 

- een eventuele aanpassing van de kaarten bij de Beleidslijn grote rivieren wordt, 

mits tijdig beschikbaar, in het plan verwerkt; 

- in de regels onder 38.8 en in de toelichting wordt vermeld dat de overheid niet 

aansprakelijk is voor eventuele schade bij het bouwen binnen ‘artikel 2a Wbr-

gebied’, 

- de 50 m rooilijn langs de A2 wordt in de legenda verwerkt. In de toelichting 

wordt het rooilijnenbeleid nader uitgewerkt. 
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Externe veiligheid 

Bij de ondergrondse buisleidingen, die consequenties met zich meebrengen voor 

de externe veiligheid (hogedruk aardgastransportleiding), worden de belemmerin-

genstrook en eventueel plaatsgebonden risico en groepsrisico in het plan en op de 

plankaart verwerkt. De daarvoor noodzakelijke informatie is inmiddels van de 

Gasunie ontvangen. In de regels voor de ondergrondse buisleidingen is een ge-

bruiksverbod met ontheffingsmogelijkheid opgenomen ter voorkoming van graaf-

schade. 

In de toelichting wordt de aanvaardbaarheid van de aanwezige Bevi-inrichtingen 

nader gemotiveerd en verantwoord. 

 

6. Provincie Limburg PCGP-advies. 

Algemeen 

De plangrens en rijksgrenzen worden conform de SVBP2008 op de plankaart 

weergegeven. De dikke zwarte lijn op de plankaart betreft de belemmeringen-

strook van ondergrondse leidingen. De arcering hiervan wordt conform de 

SVBP2008 aangepast, opdat deze beter leesbaar wordt. De kaartuitsneden zijn 

ter verduidelijking van de plankaart opgenomen. Aanduidingen die op de plankaart 

niet of moeilijk leesbaar zouden zijn (bouwvlakken), worden derhalve alleen op de 

kaartuitsneden weergegeven, zo ook de aanduidingen voor strooiveld en colum-

barium. 

 

VORm 

Het instrument VORm wordt in de begripsomschrijving conform het Contourenbe-

leid Limburg omschreven. 

De contouren worden op de plankaart weergegeven. Het daarop betrekking heb-

bende beleid wordt, voor zover aan de orde, in de regels vertaald, waarbij aanslui-

ting wordt gezocht bij de daartoe opgesteld voorbeeldregelingen. 

 

Verrommeling en verstening 

Het realiseren van schuilgelegenheden wordt toegestaan in zones rond de kernen. 

Het gaat om kleinere gebieden die vaak aansluitend aan de achtertuinen zijn ge-

legen en vaak gebruikt worden als paarden- dan wel schapenwei. Voortkomend 

uit dit gebruik komen bij de gemeente in het kader van het welzijn van de die-

ren/dierenbescherming regelmatig aanvragen binnen om een klein bouwwerk op 

te richten. Door middel van deze regeling wil de gemeente hieraan tegemoet ko-

men. De genoemde zones rond de kernen vallen samen met de in het Groenstruc-

tuurplan Buitengebied Gemeente Eijsden aangegeven concentratiegebieden 

hoogstamboomgaarden. Aan het oprichten van schuilgelegenheden wordt de 

voorwaarde gekoppeld dat een tegelijkertijd, door landschappelijke inpassing op 

inrichting, een bijdrage wordt geleverd aan de invulling van het concentratiege-

bied. Aldus ontstaat een win-win situatie waarbij enerzijds aan de wensen van 

burgers tegemoet kan worden gekomen en anderzijds een bijdrage aan de ge-

wenste ruimtelijke kwaliteitsverbetering kan worden geleverd. Overeenkomstig de 

Handreiking Ruimtelijke Ontwikkeling Limburg deel II kunnen gemeenten voor dit 
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onderwerp eigen beleid opstellen, mits een goede ruimtelijke kwaliteit uitgangs-

punt is. Een gebiedsgedifferentieerde benadering met criteria voor de bebouwing 

wordt als mogelijkheid genoemd. De voorgestelde regeling voldoet hier in de ogen 

van de gemeente Eijsden aan. 

Het maximum oppervlak aan bijgebouwen van 100 m² wordt gehandhaafd. Het 

maximum oppervlak is niet de enige voorwaarde die aan het toestaan van bijge-

bouwen bij burgerwoningen in het buitengebied wordt gesteld. Ook is opgenomen 

een bebouwingspercentage, dat voorkomt dat kleinere percelen geheel bebouwd 

worden. Op dergelijke percelen zal veelal een geringer oppervlak aan bijgebou-

wen kunnen worden gerealiseerd. Daarnaast is op de plankaart een vlak waarbin-

nen bijgebouwen mogen worden opgericht vastgelegd. Dit vlak is geconcentreerd 

rond het hoofdgebouw en bestaande bijgebouwen ingetekend, opdat bijgebouwen 

zo geconcentreerd mogelijk worden gesitueerd. Hiermee wordt verspreiding van 

de verstening in het buitengebied tegengegaan, wat de ruimtelijke kwaliteit ten 

goede komt. Tevens kan de gemeente Eijsden hiermee op een verantwoorde wij-

ze gelijke bouwmogelijkheden aan haar burgers bieden, ongeacht of deze in de 

kernen of in het buitengebied woonachtig zijn. 

 

Agrarische bouwkavels 

De agrarische bouwkavel, weergegeven op kaartuitsnede 38, betreft een vigeren-

de agrarische bouwkavel. Hiervoor is een wijzigingsplan opgesteld, dat d.d. 21 juni 

2006 door burgemeester en wethouders is vastgesteld en d.d. 19 september 2006 

door Gedeputeerde Staten is goedgekeurd (nr. 2006-41249). Gelet op de recente 

vaststelling en goedkeuring van het wijzigingsplan is de agrarische bouwkavel in 

het bestemmingsplan Buitengebied overgenomen. De bouwvergunning voor de 

bedrijfsgebouwen is verleend op 25 februari 2009. 

 

De opmerking betreffende de verticale arcering binnen de bestemming ALN is niet 

geheel thuis te brengen. Verondersteld wordt dat de diagonale arceringen zijn be-

doeld die de ‘concentratiegebieden hoogstamboomgaarden’ aanduiden. In deze 

zones worden extra mogelijkheden voor kleinschalig gebruik geboden. Daaraan 

zijn echter strikte voorwaarden verbonden aangaande de landschappelijke inpas-

sing en eventuele compensatie, waardoor geen sprake zal zijn van het in de hand 

werken van verrommeling. 

 

Regeling inpandig bouwen 

De regeling inpandig bouwen wordt in de regels verwerkt, zodanig dat het niet 

langer mogelijk is bij de bestaande bebouwing bijgebouwen en/of uitbreidingen te 

bouwen. 

 

BOM+ 

De regeling voor het kleinschalig kamperen bij de boer wordt in overeenstemming 

gebracht met het provinciaal beleid in deze (Richtlijnen Kampeerbeleid). Uitbrei-

ding van de agrarische bouwkavel ten behoeve van kleinschalig kamperen is niet 
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noodzakelijk, kleinschalig kamperen kan via ontheffing mogelijk worden gemaakt 

op de aangrenzende agrarisch bestemde gebieden. 

 

Natuur 

De binnen de EHS of de POG gelegen gebieden, die thans nog geen bestaand 

natuurgebied zijn, behouden de vigerende agrarische bestemming. Zolang niet 

duidelijk is dat binnen de planperiode tot realisering van natuur wordt overgegaan 

(in casu dat de gronden verwerfbaar zijn en dat de nodige middelen beschikbaar 

zijn), kan geen natuurbestemming worden toegekend. Wel is binnen het bestem-

mingsplan een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om gronden binnen de EHS en 

POG om te zetten naar de bestemming ‘natuur’. Zodra de gronden daadwerkelijk 

voor natuurontwikkeling beschikbaar zijn, kan deze worden toegepast. 

Het nu omzetten van deze gronden in de bestemming natuur, zou wellicht ook 

aanleiding kunnen geven tot planschadeclaims. 

 

Archeologie 

Op het moment dat de archeologische beleidskaart is vastgesteld, wordt deze, 

mits de procedure dit toelaat, in het bestemmingsplan Buitengebied verwerkt. 

 

Nationaal landschap 

In zowel het deel Toelichting als het deel Verantwoording wordt uitgebreider inge-

gaan op het Nationaal Landschap Zuid-Limburg en de verankering van de 

kernkwaliteiten in de planregels. Het dienaangaande gestelde in de Nota Ruimte, 

de POL-aanvulling Nationaal Landschap Zuid-Limburg en de Landschapsvisie 

Zuid-Limburg worden beschreven. In het bestemmingsplan Buitengebied zijn door 

de bestemmingen ‘agrarisch met waarden-natuur- en landschapswaarden’ en ‘na-

tuur’, de diverse dubbelbestemmingen (archeologie, beekdal, cultuurhistorie, land-

schapselement) en enkele aanduidingen (bodembeschermingsgebied) de waar-

den c.q. kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap in het plan gewaarborgd. 

Het bestemmingsplan voorziet niet in nieuwe ontwikkelingen die in strijd zijn met 

de kernkwaliteiten uit het Nationaal Landschap. Aan de wijzigingsbevoegdheden 

wordt, voor zover van toepassing, een voorwaarde toegevoegd die aangeeft dat 

de kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap niet mogen worden aangetast. 

 

Wateraspecten 

De waterparagraaf wordt aangevuld, waarbij de wateradviezen van zowel provin-

cie, WRO als RWS zullen worden verwerkt. 

 

Bodem 

Het bestemmingsplan Buitengebied betreft een beheersplan, waarin de bestaande 

situatie wordt vastgelegd. Tot die bestaande situatie worden ook gerekend wijzi-

gingen, waarvoor reeds een planologische procedure is doorlopen. Nieuwe situa-

ties worden in het plan niet meegenomen. Er zijn derhalve geen bodemonderzoe-

ken samenhangende met specifieke locaties verricht. Daarnaast is op een enkele 

locatie sprake van een bestemmingswijziging (van ‘kampeerboerderij annex hore-
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cabedrijf’ naar ‘gemengd-vrijkomende agrarische bebouwing). De bouwmogelijk-

heden zijn daarbij niet verruimd. Voor de geplande uitbreidingen zal een 

BOM+procedure worden gevolgd. Daarnaast is het hiernaast gelegen agrarisch 

bedrijf onder de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’ gebracht. In het bestemmingsplan 

Buitengebied 1994 was dit bedrijf onder het overgangsrecht gebracht. Aangezien 

er echter geen zicht is dat dit bedrijf binnen 10 jaar beëindigd wordt, is de be-

stemming AB toegekend.’ Het betreft dus al lang bestaand gebruik, waarbij ervan 

is uitgegaan dat de bestemmingswijzigingen niet zodanig ingrijpend zijn, dan wel 

de gebruiksmogelijkheden niet zodanig veel gevoeliger gebruik toestaan, dat het 

vooraf uitvoeren van bodemonderzoek noodzakelijk is. Aan de voorwaarden 

waaronder de nieuwe gebruiksmogelijkheden zijn toegestaan wordt toegevoegd 

dat het gebruik alleen is toegestaan als hiertegen geen milieukundige bezwaren 

bestaan. Dit betekent dat vooraf inzicht moet bestaan in de eventuele verontreini-

gingsituatie van de locatie en eventueel te nemen maatregelen. 
 
Externe veiligheid 

Bij de ondergrondse buisleidingen, die consequenties met zich meebrengen voor 

de externe veiligheid (hogedruk aardgastransportleiding), worden de belemmerin-

genstrook en eventueel plaatsgebonden risico en groepsrisico in het plan en op de 

plankaart verwerkt. De daarvoor noodzakelijke informatie is inmiddels van de 

Gasunie ontvangen. In de regels voor de ondergrondse buisleidingen is een ge-

bruiksverbod met ontheffingsmogelijkheid opgenomen ter voorkoming van graaf-

schade. 

In de toelichting wordt de aanvaardbaarheid van de aanwezige Bevi-inrichtingen 

kort gemotiveerd en verantwoord. 

 

Voorschriften 

Aan de handhaafbaarheid van de kwaliteitsverbetering wordt in de toelichting, 

mede in het kader van het Nationaal landschap, nader aandacht besteed. Zo no-

dig worden in de voorschriften nadere voorwaarden opgenomen om de na te stre-

ven kwaliteitsverbetering vast te leggen. 

 

Begripsbepalingen 

Het begrip permanente bewoning wordt aangepast, waarbij wordt ingegaan op het 

gebruik als reguliere woning van niet als woning aangemerkte gebouwen. 

 

BOM+-regeling 

De regels van ALN, A en AB zullen, voor zover passend binnen het gemeentelijk 

beleid, in overeenstemming worden gebracht met de gebruiksregels die opgeno-

men zijn in de POL-uitwerking Bouwkavel Op Maat Plus. De gemeente Eijsden 

wenst, mede met het oog op eventuele planschadeclaims, daarbij niet te tornen 

aan vigerende rechten. 
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Teeltondersteunende voorzieningen 

De regels worden aangepast overeenkomstig de voorbeeldregels bij de beleidsre-

gel. Dit geldt evenzo voor de hagelnetten. 

 

Bestemmingen 

Agrarisch (A) artikel 3 

De mogelijkheden om schuilgelegenheden te bouwen in gebieden, die zijn aange-

duid als concentratiegebied hoogstamboomgaarden, zijn een uitdrukkelijke wens 

die vanuit de burgers aanwezig is. Het gaat hierbij vaak om percelen die aanslui-

tend aan de woonbestemming zijn gelegen, op de overgang naar het buitenge-

bied. Een beperkte bouwmogelijkheid om schuilgelegenheden voor vee te kunnen 

realiseren kan noodzakelijk zijn vanuit het oogpunt van dierenwelzijn en/of de vei-

ligheid van de dieren. 

 

Agrarisch - Bedrijf (A-B) artikel 4 

Toegevoegd wordt dat een bedrijfswoning pas mag worden opgericht op het mo-

ment dat sprake is van een volwaardig agrarisch bedrijf. De verwijzingen in het ar-

tikel worden nagelopen en waar nodig aangepast. 

 

Agrarisch – Landschappelijke en/of natuurlijke waarden (A-LN) artikel 5 

De doeleindenomschrijving van deze bestemming wordt nogmaals kritisch beke-

ken. Echter ook binnen de bestemming A-LN is de behoefte aanwezig om schuil-

gelegenheden (kleinschalig gebruik) op te richten. Gelet op de landschappelijke 

en natuurlijke waarden wordt de mogelijkheid aan stringentere voorwaarden ge-

bonden. 

De ontheffing naar zit-, schuil- en picknick gelegen wordt niet geschrapt, maar 

aangevuld met de voorwaarden dat de aanleg geen onevenredige afbreuk mag 

doen aan het agrarisch gebruik en de belangen van natuur en landschap (Natio-

naal landschap). 

 

Agrarisch – Paardenhouderij (A-PH) artikel 6 

Het betreft een bestaande manege, waarin zowel een bedrijfswoning als kantine 

aanwezig zijn. Het bedrijf is recent uitgebreid, middels een artikel 19 lid 1 WRO 

procedure ( v.v.g.b. 1 oktober 2008/ 30406) met een rijhal met werktuigenberging. 

Daarnaast is de manegebak verplaatst. Het betreft een gebruiksgerichte paarden-

houderij. In de regels voor deze bestemming wordt dit verduidelijkt.  

 

Bedrijf – Toegesneden (B-T) artikel 8 

Doel van de regeling is dat enkel de bestaande bedrijfswoningen (of vigerende 

mogelijkheden daartoe) worden toegestaan. In de regeling wordt dit verduidelijkt. 

De bedrijvenstaat zal toegesneden worden naar bedrijven categorie 1 en 2 die 

binnen de gemeente Eijsden toelaatbaar zijn.  
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Binnen de bestemming worden alleen bestaande bedrijfswoningen (of vigerende 

mogelijkheden daartoe) toegestaan. Het aantal toegestane bedrijfswoningen wordt 

op de plankaart weergegeven. Tevens zal opgenomen worden dat wonen alleen 

in bedrijfswoningen mogelijk is. 

 

De wijzigingsbevoegdheid naar Gemengd-Vrijkomende Agrarische Bebouwing 

wordt vervangen door een wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming Wonen, al 

dan niet in combinatie met wellness. Bij de aanwezige bedrijfscomplexen is geen 

sprake van voormalige agrarische bebouwing, die thans vrijkomt. Derhalve wordt 

geopteerd voor een beperktere wijzigingsmogelijkheid naar wonen in combinatie 

met wellness. Bij de wijziging wordt opgenomen dat zowel de woning als de bijge-

bouwen inpandig gerealiseerd moeten worden. De Ruimte voor Ruimte regeling is 

via een algemene ontheffing in het plan opgenomen. 

 

Horeca H artikel 12 

De bestemming Horeca is gekozen omdat het betreft een parkeerplaats op parti-

culier eigendom, die primair bedoeld is voor het bijbehorende horecabedrijf aan de 

overzijde van de Rijksweg in de kern Rijckholt. De gronden zijn derhalve in ge-

bruik ten behoeve van die horeca-inrichting en daarom onder dezelfde bestem-

ming gebracht. Dit om ook duidelijk aan te geven dat het niet de bedoeling is dat 

op iedere plek dit soort parkeergelegenheden/verhardingen aangebracht kunnen 

worden. 

 

Kantoor artikel 13 

In de regeling wordt verduidelijkt dat het hier alleen gaat om het wonen in be-

staande bedrijfswoningen. Niet duidelijk is waar de opmerking betreffende bijge-

bouwen op doelt. In de regels wordt toegestaan dat bij bestaande bedrijfswonin-

gen bijgebouwen zijn toegestaan, conform de regels voor vergelijkbare niet direct 

aan het buitengebied gebonden bestemmingen. 

 

Maatschappelijk-Begraafplaats artikel 15 

De bestemming van de bebouwing voor kinderopvang tot begraafplaats loopt 

vooruit op een voorziene verplaatsing van de kinderopvang en toevoeging van de 

gronden aan de begraafplaats. Deze verplaatsing vindt plaats eind 2010. De kin-

deropvang wordt dan ondergebracht in de te realiseren Brede school. Het be-

staande gebouw wordt gesloopt. Om die reden is de huidige kinderopvang weg-

bestemd. In de toelichting wordt een en ander verduidelijkt. 

 

Natuur artikel 16 

Niet duidelijk is naar welke eerdere opmerking wordt verwezen. De regeling is op-

genomen om onder strikte voorwaarden medewerking te kunnen verlenen aan 

evenementen. De voorwaarden, zoals opgenomen in artikel 39.3, worden aange-

vuld met voorwaarden omtrent het behoud van de kernkwaliteiten van het Natio-

naal landschap. 
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Recreatie Verblijfsrecreatie artikel 17 

Binnen de bestemming worden alleen bestaande bedrijfswoningen (of vigerende 

mogelijkheden daartoe) toegestaan. Het aantal toegestane bedrijfswoningen wordt 

op de plankaart weergegeven. Tevens zal opgenomen worden dat wonen alleen 

in bedrijfswoningen mogelijk is. 

 

Recreatie Volkstuinen artikel 18 

Permanente bewoning wordt als verboden gebruik toegevoegd. 

 

Wonen artikel 23 

De in het buitengebied aanwezige burgerwoningen zijn hier in het verleden op le-

gale wijze tot stand gekomen. Aan deze woningen zijn dan ook de rechten toe te 

kennen die aan alle burgerwoningen toekomen. Daarnaast zijn ook reeds in het 

vigerende bestemmingsplan mogelijkheden tot het oprichten van bijgebouwen op-

genomen. Door het toekennen van een bijbouwvlak van beperkte omvang wordt 

bewerkstelligd dat de bebouwing geconcentreerd wordt rond de eigenlijke woning. 

De regels voorkomen verder dat dit bijbouwvlak onbeperkt volgebouwd wordt. 

Daarmee worden de landschappelijke kwaliteiten van het buitengebied afdoende 

gewaarborgd. 

 

Wijzigingsregel artikel 40 

De wijziging voor Ruimte voor Ruimte wordt aangevuld met de voorwaarde dat 

ontwikkelingen niet in de EHS en POG mogen plaatsvinden. Voor het VORm-

beleid wordt een afzonderlijke wijzigingsbevoegdheid opgenomen. 

 

Digitale uitwisseling 

Het plan wordt in het vervolgtraject conform de wettelijke verplichting in digitaal 

uitwisselbare vorm aangeleverd. 
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Eindverslag van de inspraak bestemmingsplan Buitengebied 

gemeente Eijsden. 

Gedurende de inzage termijn zijn 18 inspraakreacties ingediend. De strekking van 

de inspraakreacties is in dit eindverslag beknopt en zakelijk weergegeven. Vervol-

gens is het standpunt van het college van Burgemeester en Wethouders daarbij 

geformuleerd. 

 

De inspraakreacties zelf zijn als losse bijlage beschikbaar. 

 

1.  

  

  

Verzoek om uitbreiding van de agrarische bouwkavel. 

 

Standpunt college: 

Na het schrijven van 21 oktober 2008 is het verzoek van Loonbedrijf Houten 

V.O.F. aangepast. Momenteel wordt gevraagd om een uitbreiding zonder bouw-

mogelijkheden. De BOM+ procedure wordt juni 2009 opgestart. Nu in onderhavig 

geval de BOM+procedure nog niet is doorlopen kan niet beoordeeld worden of de 

voorgestelde uitbreiding ter plekke aanvaardbaar is, of de benodigde onderzoeken 

zijn uitgevoerd en of in voldoende tegenprestaties (landschapsinpassing/-

inrichting) is voorzien. De gevraagde uitbreiding van de agrarische bouwkavel kan 

vooralsnog niet toegekend worden. 

 

Op grond van het voorgaande wordt in het ontwerp plan nu geen uitbreiding van 

de agrarische bouwkavel ingetekend. Is ten tijde van de vaststelling van het plan 

de BOM+ procedure doorlopen, dan zal de uitbreiding van de kavel opgenomen 

worden in het vast te stellen plan. 

 

2.  

Verzoek om aan de percelen, kadastraal bekend gemeente Eijsden, sectie K, nrs. 

252 en 274, de bestemming ‘natuur’ te geven ten behoeve van de voorgestane 

omvorming van landbouwgrond tot bos-natuurterrein. 

 

Standpunt college: 

De betreffende percelen zijn gelegen binnen het perspectief Ecologische Hoofd-

structuur uit het Provinciaal Omgevingsplan Limburg. In het verlengde daarvan 

hebben de percelen in het bestemmingsplan Buitengebied de dubbelbestemming 

‘waarde-ecologie’ gekregen. Op basis van deze dubbelbestemming kan de onder-

liggende bestemming gewijzigd worden in de bestemming ‘natuur’. Voorwaarde 

daarbij is dat aangrenzende waarden en belangen niet onevenredig worden ge-

schaad. In onderhavig geval lijkt daarvan geen sprake. In het Stimuleringsplan 

Zuid-Limburg-Zuid voor natuur, bos en landschap is de omgeving, waarin de be-

treffende percelen zijn gelegen, aangeduid als “nieuwe natuurparticulier natuurbe-

heer”. Op basis daarvan kan subsidie aangevraagd worden bij de provincie Lim-

Bijlage 3: Eindverslag inspraak  
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burg om tot de ontwikkeling van nieuwe natuur te komen. Dit is inmiddels door in-

spreker gedaan. Gelet op de aanduiding in het Stimuleringsplan en de feitelijke 

situatie ter plekke (genoemde percelen worden enerzijds begrensd door de onver-

harde weg Steenberg en anderzijds door een beboste strook, er is sprake van 

aanmerkelijke hoogteverschillen) vindt nauwelijks aantasting van aangrenzende 

waarden plaats. De bestemmingswijziging stuit niet op overwegende bezwaren. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de bestemming van de betreffende percelen 

gewijzigd in ‘natuur’. 

 

3.   

  

Verzoek de locatie met bouwwerk, sectie G nr. 74 in het bestemmingsplan op te 

nemen. 

 

Standpunt college: 

Ter plaatse is een voor 1981 zonder bouwvergunning gerealiseerd bouwwerk ge-

legen, dat in 1993 is gelegaliseerd. Het betreffende bouwwerk is niet opgenomen 

in de kadastrale en/of gbkn-ondergrond. Dit doet echter niets af aan het feit dat 

het betreffende bouwwerk van een regeling in het bestemmingsplan moet worden 

voorzien. Binnen de bestemming ‘agrarisch-landschappelijke en/of natuurlijke 

waarden’ wordt de bepaling opgenomen, dat in afwijking van het algehele bouw-

verbod (uitgezonderd omheiningen/erfafscheidingen), bestaande, in het verleden 

op legale wijze tot stand gekomen bebouwing, in de bestaande situering, vorm en 

omvang mag worden gehandhaafd. Het bouwwerk is in het verleden gelegali-

seerd, derhalve thans legaal aanwezig en wordt door middel van de toe te voegen 

bepaling geregeld in het bestemmingsplan. Voor de volledigheid wordt het betref-

fende bouwwerk op de ondergrond ingetekend. 

 

Op grond van het voorgaande worden de bouwregels van de bestemming ‘agra-

risch-landschappelijke en/of natuurlijke waarden’ als ook de bestemming ‘agra-

risch’ uitgebreid en de gebruikte ondergrond aangepast. 

 

4.  

Verzoek de locatie met bouwwerk, sectie H nr. 73 in het bestemmingsplan op te 

nemen. 

 

Standpunt college: 

Ter plaatse is een voor 1981 zonder bouwvergunning gerealiseerd bouwwerk ge-

legen, dat in 1991 is gelegaliseerd. Het betreffende bouwwerk is niet opgenomen 

in de kadastrale en/of gbkn-ondergrond. Dit doet echter niets af aan het feit dat 

het betreffende bouwwerk van een regeling in het bestemmingsplan moet worden 

voorzien. Binnen de bestemming ‘agrarisch’ wordt de bepaling opgenomen, dat in 

afwijking van het algehele bouwverbod (uitgezonderd omheiningen of erfafschei-

dingen), bestaande, in het verleden op legale wijze tot stand gekomen bebouwing, 



 

37 

in de bestaande situering, vorm en omvang mag worden gehandhaafd. Het 

bouwwerk is in het verleden gelegaliseerd, derhalve thans legaal aanwezig en 

wordt door middel van de toe te voegen bepaling geregeld in het bestemmings-

plan. Voor de volledigheid wordt het betreffende bouwwerk op de ondergrond in-

getekend. 

 

Op grond van het voorgaande worden de bouwregels van de bestemming ‘agra-

risch’ als ook de bestemming ‘agrarisch-landschappelijke en/of natuurlijke waar-

den’ uitgebreid en de gebruikte ondergrond aangepast. 

 

5.  

  

a. Bezwaar tegen de dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ op de agrarische 

bouwkavel Rijksweg 229 en de aansluitende agrarische gronden. 

b. Bezwaar tegen enkele ingetekende, doch niet meer aanwezige lijnvormige ve-

getaties binnen de dubbelbestemming ‘waarde-landschapselement’. Bezwaar 

tegen ingetekende vlakvormige vegetatie op perceel H113, dit betreft een 

hoogstamboomgaard. 

c. Verzoek om de bouwregels binnen de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’ te verrui-

men (grotere goothoogte, grotere capaciteit mestopslag). 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

De dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ is afgeleid van de Indicatieve Kaart 

Archeologische Waarden (IKAW) en de Archeologische Monumenten Kaart 

(AMK). Op de IKAW is de archeologische verwachtingswaarde voor gebieden 

weergegeven. De AMK geeft de aanwezige archeologische monumenten weer. 

Op basis van Europese (Verdrag van Valletta) en Nederlandse (Wet op de ar-

cheologische monumentenzorg) wet- en regelgeving moeten in bestemmings-

plannen beschermende regelingen opgenomen worden om te verwachten of aan-

wezige archeologische waarden te beschermen. Concreet betekent dit dat voor 

gronden met een middelhoge of hoge archeologische verwachtingswaarde onder-

zoek naar mogelijk aanwezige archeologische waarden moet worden verricht (uit-

gezonderd uitbreidingsmogelijkheden kleiner dan 0,25 ha en gelegen op meer dan 

50 m tot bestaande archeologische monumenten). Voor gronden met aanwezige 

archeologische monumenten moet een aanlegvergunningenstelsel worden opge-

nomen om te voorkomen dat de aanwezige waarden door het uitvoeren van wer-

ken of werkzaamheden teniet worden gedaan. Dit aanlegvergunningenstelsel is 

opgesteld door de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumen-

ten (RACM, voorheen de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek 

ROB). Gelet op de onderliggende Europese en Nederlandse wetgeving kan de 

dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ niet van de gevraagde gronden verwij-

derd worden. Ter verduidelijking: de aanlegvergunning is binnen de dubbelbe-

stemming alleen van toepassing op gebieden waar reeds archeologische waarden 

zijn aangetroffen. Deze gebieden zijn op de kaart afzonderlijk aangeduid en be-
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treffen slechts een zeer klein deel van de totale dubbelbestemming. Ter plaatse 

van Rijksweg 229 zijn geen archeologische waarden bekend. Het aanlegvergun-

ningenstelsel is derhalve niet van toepassing en zijn er dus geen belemmeringen 

om het huidige gebruik van de gronden voort te zetten. 

 

Ad b. 

De beide ingetekende lijnvormige vegetaties zijn inderdaad niet meer aanwezig en 

worden derhalve niet langer op de plankaart ingetekend. De dichtheid aan bomen 

binnen het perceel H113 is dusdanig groot, dat deze is beoordeeld als een vlak-

vormige vegetatie in plaats van een hoogstamboomgaard. Feitelijk is wel sprake 

van een hoogstamboomgaard, welke niet als een vlakvormige vegetatie op de 

plankaart behoeft te worden weergegeven. 

 

Ad c. 

Zoals in de “Notitie inzake opmerkingen op het concept Voorontwerp plan Be-

stemmingsplan Buitengebied” reeds opgemerkt wordt de goothoogte in de bouw-

regels binnen de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’ verhoogd. De maximum goot-

hoogte wordt verhoogd tot 6.50 m, met een mogelijkheid tot ontheffing tot maxi-

maal 8 m. De ontwikkelingen binnen de agrarische sector (mestopslag voor mini-

maal 10 maanden, uitsluitend nog bovengrondse mestopslag in verband met am-

moniakuitstoot) lijken een grotere mestopslagcapaciteit noodzakelijk te maken. 

Om hieraan tegemoet te komen wordt een ontheffingsmogelijkheid opgenomen 

die uitbreiding van de mestopslagcapaciteit tot maximaal 5.000 m3 mogelijk maakt. 

 

Op grond van het voorgaande worden de lijnvormige en vlakvormige vegetaties 

binnen de dubbelbestemming ‘waarde-landschapselement’ en de bouwregels bin-

nen de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’ aangepast. 

 

6.  

  

a. Vraag naar wat de gemeente doet om het groenstructuurplan te verwezenlij-

ken, welke middelen daarvoor zijn gereserveerd en of de mogelijkheden voor 

kostenverhaal en bovenplans verevenen wel voldoende gebruikt zijn. Moeten 

er in het plan geen zones aangegeven worden waar compensatie van groen en 

landschap bij voorkeur moet plaatsvinden? 

b. Vraag naar de status van de kaarten met de dubbelbestemmingen. 

c. Vraag naar de consequenties van de begrenzing van het Nationaal Landschap. 

d. Vraag naar het ontbreken van de dubbelbestemmingen ‘beekdal’ en ‘ecologie’ 

voor de zone rond de Voer. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

Met het opstellen van het Groenstructuurplan heeft de gemeente Eijsden een ka-

der gecreëerd voor mogelijke ontwikkelingen op met name het gebied van natuur 

en landschap in het buitengebied. Dit Groenstructuurplan is in 2003 vastgesteld. 
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In de navolgende jaren ontbraken echter de middelen van de zijde van de provin-

cie om actief uitvoering te geven aan dit Groenstructuurplan. De gemeente be-

schouwde dit plan dan ook als een kader voor inpassing van initiatieven van der-

den. In de begroting 2009 – 2012 zijn wel middelen vrijgemaakt om ook van ge-

meentezijde actief invulling te geven aan het Groenstructuurplan. Er is per jaar 

een bedrag van € 50.000,-- voorhanden. Eventuele subsidies kunnen ervoor zor-

gen dat dit bedrag nog hoger wordt.  Daarnaast blijft natuurlijk dat bij nieuwe ont-

wikkelingen ter compensatie ook wordt ingezet op de realisering van natuur en 

landschap. Daarbij valt te denken aan de BOM+regeling, de VORm, de RvR-

regeling en de Rood voor Groen-regeling. In het bestemmingsplan is reeds aan-

gegeven waar compensatie bij voorkeur moet plaatsvinden. Aansluiting is gezocht 

bij het Groenstructuurplan. Specifiek is ook het “concentratiegebied hoogstam-

boomgaarden” op de plankaart aangeduid, waarbinnen compensatie moet plaats-

vinden bij de realisering van kleinschalige bebouwing in het buitengebied. 

 

Ad b. 

De kaarten met de dubbelbestemmingen zijn onderdeel van de plankaart als ge-

heel en hebben derhalve dezelfde juridische status als de plankaart met de be-

stemmingen. 

 

Ad c. 

Het Nationaal Landschap ziet toe op het behoud en zo mogelijk de versterking van 

de aanwezige kernkwaliteiten. De kwaliteiten op landschappelijk, cultuurhistorisch 

en gebied moeten behouden en versterkt worden, opdat de toeristisch-recreatieve 

betekenis van het landschap kan worden vergroot. In het bestemmingsplan heeft 

dit zijn beslag gekregen door het opnemen van dubbelbestemmingen voor archeo-

logie, beekdal, cultuurhistorie, ecologie, landschapselement en recreatieve ontslui-

tingsstructuur. Naar het oordeel van de gemeente Eijsden zijn daarmee de 

kernkwaliteiten afdoende beschermd. Het afzonderlijk aangeven van de begren-

zing van het Nationaal Landschap voegt daar niets aan toe. 

 

Ad d. 

Rond de Voer is op de plankaart met de dubbelbestemming ‘waarde-beekdal’ de 

desbetreffende dubbelbestemming aangeduid. Het gebied dat onder deze dubbel-

bestemming valt, komt echter niet overeen met de in het POL aangeduide 

(beek)dalen en laagtes buiten het Maasdal. In het bestemmingsplan wordt de be-

grenzing afgestemd op de begrenzing uit het POL. Op de plankaart met de dub-

belbestemming ‘waarde-ecologie’ is de betreffende dubbelbestemming rond de 

Voer aangegeven. De begrenzing daarvan komt overeen met de begrenzing van 

de in het POL aangeduide Provinciale Ontwikkelingszone Groen en Ecologische 

verbindingszone en is derhalve correct. Daarnaast zijn aan de dubbelbestemming 

vanuit het Groenstructuurplan nog enkele zones toegevoegd, om de in het 

Groenstructuurplan opgenomen verbindingszones gestalte te kunnen geven. 
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Op grond van het voorgaande wordt de begrenzing van de dubbelbestemming 

‘waarde-beekdal’ rond de Voer aangepast. 

 

7.  

  

a. Verzoek om de grens van de waterbedding (stroomvoerend rivierbed?, grens 

van ‘artikel 2a Wbr-gebied?) te laten vervallen omdat deze de uitbreidingsmo-

gelijkheden van de agrarische bouwkavel De la Margellelaan 20 beperkt. 

b. Verzoek om de verplichting tot archeologisch onderzoek ter plaatse van de 

agrarische bouwkavel De la Margellelaan 20 te laten vervallen. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

De op de plankaart ter plaatse aangegeven begrenzing van het ‘stroomvoerend 

rivierbed’ en ‘artikel 2a Wbr-gebied’ vloeit voort uit de Beleidslijn grote rivieren van 

het Rijk. Op grond van deze Beleidslijn moet de gemeente in haar bestemmings-

plannen bedoelde zones aanduiden en van een beschermende regeling voorzien. 

Op die manier moet een goede berging en afvoer van rivierwater worden gewaar-

borgd. Overigens kan wel ontheffing worden verleend indien sprake is van een 

zwaarwegend bedrijfseconomisch belang voor bestaande grondgebonden agrari-

sche bedrijven. Deze bedrijven moeten dan ook beschikken over een hiervoor 

vereiste Wbr-vergunning ( Wet Beheer Rijkswaterstaatwerken). 

 

Ad b. 

De dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ is afgeleid van de Indicatieve Kaart 

Archeologische Waarden (IKAW) en de Archeologische Monumenten Kaart 

(AMK). Op de IKAW is de archeologische verwachtingswaarde voor gebieden 

weergegeven. De AMK geeft de aanwezige archeologische monumenten weer. 

Op basis van Europese (Verdrag van Valletta) en Nederlandse (Wet op de ar-

cheologische monumentenzorg) wet- en regelgeving moeten in bestemmings-

plannen beschermende regelingen opgenomen worden om te verwachten of aan-

wezige archeologische waarden te beschermen. Concreet betekent dit dat voor 

gronden met een middelhoge of hoge archeologische verwachtingswaarde onder-

zoek naar mogelijk aanwezige archeologische waarden moet worden verricht (uit-

gezonderd uitbreidingsmogelijkheden kleiner dan 0,25 ha en gelegen op meer dan 

50 m tot bestaande archeologische monumenten). Voor gronden met aanwezige 

archeologische monumenten moet een aanlegvergunningenstelsel worden opge-

nomen om te voorkomen dat de aanwezige waarden door het uitvoeren van wer-

ken of werkzaamheden teniet worden gedaan. Dit aanlegvergunningenstelsel is 

opgesteld door de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en Monumen-

ten (RACM, voorheen de Rijksdienst voor Oudheidkundig Bodemonderzoek 

ROB). Gelet op de onderliggende Europese en Nederlandse wetgeving kan de 

dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ niet van de gevraagde gronden verwij-

derd worden. Ter verduidelijking: de aanlegvergunning is binnen de dubbelbe-

stemming alleen van toepassing op gebieden waar reeds archeologische waarden 
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zijn aangetroffen. Deze gebieden zijn op de kaart afzonderlijk aangeduid en be-

treffen slechts een zeer klein deel van de totale dubbelbestemming. De gronden 

aan De La Margellelaan 20 vallen hier niet onder.  

 

Op grond van het voorgaande blijft het plan ongewijzigd. 

 

8.  

  

a. Verzoek om te bezien of op een of andere wijze toch teeltondersteunende 

voorzieningen en hagelnetten kunnen worden opgericht in het gebied Pannen-

slager. Verzoek de reservering voor bedrijventerrein voor het gebied Pannen-

slager te laten vervallen als deze niet langer noodzakelijk is. 

b. Verzoek de wijzigingsbevoegdheid van de bestemming ‘agrarisch’ en ‘agra-

risch-landschappelijke en natuurlijke waarden’ naar ‘water’ te beperken tot de 

in het waterbeheersplan van het Waterschap Roer en Overmaas te beperken. 

c. Verzoek om de goothoogte van agrarische bedrijfsgebouwen te verhogen van 

4.50 m naar 6.50 m, met een ontheffingsmogelijkheid voor nog grotere goot-

hoogten. Verzoek om via ontheffing met voorwaarden een capaciteit van 

mestopslagplaatsen tot 5000 m3 mogelijk te maken. Verzoek om de maximale 

bovenmaat van 2500 m² voor boogkassen op de agrarische bouwkavel te laten 

vervallen. Verzoek om een wijzigingsbevoegdheid op te nemen om de be-

stemming ‘agrarisch-bedrijf’ om te zetten in de bestemming ‘agrarisch-

paardenhouderij’. 

d. Bezwaar tegen de opgenomen wijzigingsbevoegdheid om waterremmende 

landschapselementen te bestemmen tot ‘natuur’. Bezwaar tegen de opgeno-

men dubbelbestemming ‘waterstaat-erosie’, het erosiebeleid dat waterschap, 

provincie en de agrariërs gezamenlijk ontwikkelen voldoet. 

e. Verzoek om de dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ te beperken tot gron-

den met een zeer hoge verwachtingswaarde. Bezwaar tegen de aanlegver-

gunningsplicht voor grondbewerkingen dieper dan 30 cm bij gronden met hoge 

of zeer hoge archeologische waarden. Voorstel om een verstoringskaart op te 

stellen. 

f. Verzoek om de wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming ‘natuur’ binnen de 

dubbelbestemming ‘waarde-ecologie’ te beperken tot gronden gelegen binnen 

de EHS. Voor de overige gronden staat niet vast dat hier natuurontwikkeling 

zal plaatsvinden. Verzoek om de aanlegvergunning voor het draineren, bema-

len of winnen van water te laten vervallen. 

g. Verzoek om de dubbelbestemming ‘waarde-beekdal’ zodanig te situeren dat 

hierdoor niet de uitbreidingsmogelijkheden van bestaande agrarische bedrijven 

belemmerd worden. 

h. Verzoek om een regeling op te nemen voor het huisvesten bij de agrarische 

bedrijven van eigen, tijdelijke buitenlandse werknemers. 
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Standpunt college: 

Ad a. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden wil bekijken of buiten het bestemmingsplan 

om beleid kan worden ontwikkeld op basis waarvan tijdelijke ontheffin-

gen/bouwvergunningen kunnen worden verleend voor het oprichten van teelton-

dersteunende voorzieningen en hagelnetten in het gebied Pannenslager. 

 

Ad b. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden in deze het Waterbeheersplan van het Wa-

terschap Roer en Overmaas zal volgen. 

 

Ad c. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden de maximale goothoogte voor agrarische 

bedrijfsgebouwen zal vergroten naar 6.50 m met een ontheffingsmogelijkheid tot 

8.00 m. Voor de maximale inhoud van mestopslagplaatsen is in dezelfde Notitie 

reeds aangegeven dat de regeling gehandhaafd blijft omdat deze is afgestemd op 

de regeling in de buurgemeente Margraten. In Margraten is in een later stadium 

echter een ontheffingsmogelijkheid opgenomen voor maximaal 5000 m3. In het 

kader van de gewenste afstemming zal deze ook in het bestemmingsplan Buiten-

gebied voor de gemeente Eijsden opgenomen worden. Voor de regeling van de 

boogkassen is in dezelfde Notitie reeds aangegeven dat de provinciale regeling in 

deze zal worden gevolgd. Gelet op de opkomst van de beroepsmatige productie-

gerichte paardenhouderij en de overeenkomsten die een dergelijke paardenhou-

derij vertoont met de van oudsher aanwezige agrarische bedrijven in het buiten-

gebied, wordt een wijzigingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming ‘agra-

risch-bedrijf’ om te zetten in de bestemming ‘agrarisch-paardenhouderij’, voor zo-

ver het betreft een productiegerichte paardenhouderij. Andersom wordt een wijzi-

gingsbevoegdheid opgenomen om de bestemming ‘agrarisch-paardenhouderij’ om 

te zetten in de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’. 

 

Ad d. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden de regels inzake de dubbelbestemming 

‘waterstaat-erosie’ handhaaft, met dien verstande dat deze niet van toepassing 

zijn indien een bedrjifserosieplan is opgesteld, gebaseerd op de Erosieverorde-

ning van het HPA. De wijzigingsbevoegdheid om waterremmende landschaps-

elementen onder de bestemming ‘natuur’ te brengen wordt niet langer opgeno-

men. De noodzaak hiertoe ontbreekt, daarnaast is er binnen de bestemmingen 
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‘agrarisch’ en ‘agrarisch-landschappelijke en natuurlijke waarden’ reeds een wijzi-

gingsbevoegdheid in de bestemming ‘natuur’ opgenomen. 

 

Ad e. 

Conform het rijks- (Rijksdienst voor Archeologie Cultuurlandschap en Monumen-

ten) en provinciaal beleid geldt de onderzoeksplicht voor gronden met een mid-

delhoge tot hoge archeologische verwachtingswaarde (zoals aangeduid op de In-

dicatieve Kaart Archeologische Waarden). De gemeente Eijsden is gehouden de-

ze onderzoeksplicht in haar bestemmingsplannen te verankeren. De aanlegver-

gunning geldt binnen de dubbelbestemming alleen voor terreinen die zijn aange-

duid als van (zeer) hoge archeologische waarde. Hier zijn in het verleden reeds 

vondsten gedaan, die om bescherming “in situ” (ter plaatse) vragen. Het aanleg-

vergunningenstelsel moet deze bescherming bieden. Daarvoor is het noodzakelijk 

dat grondbewerkingen dieper dan 30 cm aan een aanlegvergunning worden ver-

bonden. Omdat thans een verstoringskaart niet voorhanden is, kan niet afgezien 

worden van de verplichting om archeologisch onderzoek te verrichten ter plaatse 

van locaties waar in het verleden de bodem is verstoord. Het is wel de bedoeling 

om in het kader van het archeologiebeleid een verstoringskaart op te stellen. Dit 

beleid zal echter pas eind 2009 / begin 2010 vastgesteld worden. 

 

Ad f. 

Het beleid aangaande de POG en het Groenstructuurplan is duidelijk gericht op de 

ontwikkeling van natuurwaarden. Dit betreft provinciaal en gemeentelijk vastge-

steld beleid dat zijn vertaling moet krijgen in het bestemmingsplan. Daar thans het 

moment van realisering niet duidelijk is, kan geen rechtstreekse natuurbestem-

ming worden opgelegd, echter wel een wijzigingsbevoegdheid die, op het moment 

dat aan de voorwaarden wordt voldaan en realisering van natuur mogelijk is (de 

betreffende gronden zijn verworven) omzetting van de bestemming mogelijk 

maakt. Overigens is in het plan aangegeven dat het niet de bedoeling is het gehe-

le oppervlak van de dubbelbestemming ‘waarde-erosie’ om te zetten in de be-

stemming ‘natuur’, maar dat sprake is van een bepaalde bandbreedte, waarbinnen 

de ecologische structuur gestalte kan worden gegeven. 

 

Ad g. 

Binnen de dubbelbestemming ‘waarde-beekdal’ (en ook ‘waarde-ecologie’) wordt 

niet langer een regeling aangaande de bouwmogelijkheden opgenomen. In de on-

derliggende bestemmingen zijn de bouwmogelijkheden afdoende ingeperkt, waar-

door een verdere inperking in het kader van de dubbelbestemming niet noodzake-

lijk is. 

 

Ad h. 

Gelet op de praktijk van een toenemende behoefte aan de inzet van tijdelijke bui-

tenlandse werknemers en de daarmee gepaard gaande behoefte aan tijdelijke 

huisvesting, wordt aan de bestemming ‘agrarisch-bedrijf’ een ontheffingsmogelijk-

heid toegevoegd. Deze maakt het mogelijk binnen het bouwvlak van de agrarische 
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bouwkavel te voorzien in de tijdelijke huisvesting van maximaal 20 werknemers. 

De betreffende regeling stemt overeen met de regeling zoals die ook in het be-

stemmingsplan Buitengebied voor de gemeente Margraten is opgenomen. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de wijzigingsbevoegdheid naar de bestem-

ming ‘water’ aangepast, wordt de regeling van de goothoogte van agrarische be-

drijfsgebouwen, de boogkassen en mestopslagplaatsen aangepast, worden wijzi-

gingsbevoegdheden in de bestemmingen ‘agrarisch-paardenhouderij’ en ‘agra-

risch-bedrijf’ toegevoegd, wordt de regeling van de dubbelbestemming ‘water-

staat-erosie’ aangepast, worden de bouwregels uit de dubbelbestemmingen 

‘waarde-beekdal’ en ‘waarde-erosie’ verwijderd en wordt een ontheffingsmogelijk-

heid voor de tijdelijke huisvesting van buitenlandse werknemers opgenomen. 

 

9.   

  

Bezwaar tegen opgenomen wijzigingsbevoegdheid van de bestemming ‘agrarisch’ 

en ‘agrarisch-landschappelijke en natuurlijke waarden’ naar ‘water’ binnen een 

zone van 50 m aan weerszijden van watergangen, met name ter plaatse van het 

perceel, kadastraal bekend Gemeente Eijsden sectie F nr. 501. 

 

Standpunt college: 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden in deze het Waterbeheersplan van het Wa-

terschap Roer en Overmaas zal volgen. Voor het betreffende perceel geeft het 

Waterbeheersplan een zone van maximaal 5 m aan. Overigens zal pas sprake zijn 

van herinrichting als daarvoor de nodige middelen beschikbaar zijn en als het 

desbetreffende perceelsgedeelte verwerfbaar is gebleken. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de wijzigingsbevoegdheid naar de bestem-

ming ‘water’ aangepast. 

 

10.   

  

a. Verzoek de maximum goothoogte van agrarische bedrijfsgebouwen te vergro-

ten naar 6.50 m. 

b. Verzoek om de agrarische bouwkavel Withuis 32 te vergroten aan de achterzij-

de (diepte met 25 m vergroten). 

c. Bezwaar tegen het opnemen van regels voor erosie. 

d. Bezwaar tegen aanlegvergunning binnen de dubbelbestemming ‘waarde-

archeologie’ voor grondbewerkingen dieper dan 30 cm. 
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Standpunt college: 

Ad a. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden de maximale goothoogte voor agrarische 

bedrijfsgebouwen zal vergroten naar 6.50 m met een ontheffingsmogelijkheid tot 

8.00 m. 

 

Ad b. 

Uitbreiding van de vigerende bouwkavel kan alleen plaatsvinden nadat met goed 

gevolg de BOM+procedure is doorlopen. Alleen dan kan een uitbreiding van de 

bouwkavel in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen worden. Nu in onderhavig 

geval de BOM+procedure niet is doorlopen kan niet beoordeeld worden of de 

voorgestane uitbreiding aan Withuis aanvaardbaar is, of de benodigde onderzoe-

ken zijn uitgevoerd en of in voldoende tegenprestaties (landschapsinpassing/-

inrichting) is voorzien. De gevraagde uitbreiding van de bouwkavel kan vooralsnog 

niet toegekend worden. 

 

Ad c. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden de regels inzake de dubbelbestemming 

‘waterstaat-erosie’ handhaaft, met dien verstande dat deze niet van toepassing 

zijn indien een bedrijfserosieplan is opgesteld, gebaseerd op de Erosieverorde-

ning van het HPA. De wijzigingsbevoegdheid om waterremmende landschaps-

elementen onder de bestemming ‘natuur’ te brengen wordt niet langer opgeno-

men. De noodzaak hiertoe ontbreekt, daarnaast is er binnen de bestemmingen 

‘agrarisch’ en ‘agrarisch-landschappelijke en natuurlijke waarden’ reeds een wijzi-

gingsbevoegdheid in de bestemming ‘natuur’ opgenomen. 

 

Ad d. 

De aanlegvergunning geldt binnen de dubbelbestemming alleen voor terreinen die 

zijn aangeduid als van (zeer) hoge archeologische waarde. Hier zijn in het verle-

den reeds vondsten gedaan, die om bescherming “in situ” (ter plaatse) vragen. 

Het aanlegvergunningenstelsel moet deze bescherming bieden. Daarvoor is het 

noodzakelijk dat grondbewerkingen dieper dan 30 cm aan een aanlegvergunning 

worden verbonden. 

 

Op grond van het voorgaande  wordt de regeling van de goothoogte van agrari-

sche bedrijfsgebouwen aangepast en wordt de regeling van de dubbelbestemming 

‘waterstaat-erosie’ bijgesteld. 
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11.  

a. Verzoek om de goothoogte van agrarische bedrijfsgebouwen te verhogen van 

4.50 m naar 6.50 m, met een ontheffingsmogelijkheid voor nog grotere goot-

hoogten. Verzoek om de maximale bovenmaat van 2500 m² voor boogkassen 

op de agrarische bouwkavel te laten vervallen. 

b. Bezwaar tegen de opgenomen wijzigingsbevoegdheid om waterremmende 

landschapselementen te bestemmen tot ‘natuur’. Bezwaar tegen de opgeno-

men dubbelbestemming ‘waterstaat-erosie’, het erosiebeleid dat waterschap, 

provincie en de agrariërs gezamenlijk ontwikkelen voldoet. 

c. Verzoek om de dubbelbestemming ‘waarde-archeologie’ te beperken tot gron-

den met een zeer hoge verwachtingswaarde. Bezwaar tegen de aanlegver-

gunningsplicht voor grondbewerkingen dieper dan 30 cm bij gronden met hoge 

of zeer hoge archeologische waarden. Voorstel om een verstoringskaart op te 

stellen. 

d. Verzoek om de wijzigingsbevoegdheid naar de bestemming ‘natuur’ binnen de 

dubbelbestemming ‘waarde-ecologie’ te beperken tot gronden gelegen binnen 

de EHS. Voor de overige gronden staat niet vast dat hier natuurontwikkeling 

zal plaatsvinden. Verzoek om de aanlegvergunning voor het draineren, bema-

len of winnen van water te laten vervallen. 

e. Verzoek om een regeling op te nemen voor het huisvesten bij de agrarische 

bedrijven van eigen, tijdelijke buitenlandse werknemers. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

Zie onder 8 ad c. 

 

Ad b. 

Zie onder 8 ad d. 

 

Ad c. 

Zie onder 8 ad e. 

 

Ad d. 

Zie onder 8 ad f. 

 

Ad e. 

Zie onder 8 ad h. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de regeling van de goothoogte van agrari-

sche bedrijfsgebouwen en de boogkassen aangepast, wordt de regeling van de 

dubbelbestemming ‘waterstaat-erosie’ aangepast, worden de bouwregels uit de 

dubbelbestemmingen ‘waarde-beekdal’ en ‘waarde-erosie’ verwijderd en wordt 

een ontheffingsmogelijkheid voor de tijdelijke huisvesting van buitenlandse werk-

nemers opgenomen. 
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12.  

a. Bezwaar tegen niet intekenen van beschermingszone van 5 m langs de Voer. 

b. Bezwaar tegen mogelijkheid om tot 50 m uit een watergang tot herinrichting te 

kunnen overgaan. 

c. Bezwaar tegen meandering Voer omdat dit kan leiden tot moerasvorming en 

daardoor tot het vrijkomen van CO2. 

d. Meandering wordt versneld door slecht onderhoud van de Voer. 

e. Bezwaar tegen de ingetekende breedte van de Voer van 3-13 m. 

f. Verzoek een mogelijkheid tot rood voor blauw op te nemen. 

g. Watergangen die niet permanent watervoerend zijn, zijn secundair. 

h. Geeft te kennen achter de inspraakreactie van de dochter te staan. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

Op de plankaart is langs de Voer, voor zover deze is gelegen binnen het plange-

bied, overal de beschermingszone van 5 m ingetekend. Mogelijk is deze door de 

schaal van de plankaart (1:5000) niet opgevallen. 

 

Ad b. 

In de bij het voorontwerp bestemmingsplan bijgevoegde Notitie inzake opmerkin-

gen op het concept voorontwerp plan Bestemmingsplan Buitengebied is reeds 

aangegeven dat de gemeente Eijsden in deze het Waterbeheersplan van het Wa-

terschap Roer en Overmaas zal volgen. Voor de Voer is in dit plan een zone van 5 

tot 25 m aangegeven met een gemiddelde van 15 m. 

 

Ad c. 

Bij de plannen van het Waterschap Roer en Overmaas om te komen tot meande-

ring is geen sprake van moerasvorming. Doel is te komen tot een natuurlijker loop 

van de watergang, overeenkomstig de oorspronkelijke loop daarvan. Dat daarbij 

sprake kan zijn van een lagere stroomsnelheid, van gebieden die slechts bij tijd en 

wijle onder water staan of van plaatselijk zeer ondiepe waterstanden wil nog niet 

zeggen dat daar moerasvorming zal optreden. De zorg voor het vrijkomen van ex-

tra CO2 wordt dan ook niet gedeeld. 

 

Ad d. 

Het onderhoud van de Voer is in handen van het Waterschap Roer en Overmaas. 

In het kader van het bestemmingsplan Buitengebied is de onderhoudssituatie niet 

relevant. 

 

Ad e. 

Bij het intekenen van de Voer wordt gebruik gemaakt van informatie van het Wa-

terschap Roer en Overmaas. Daarbij dient opgemerkt te worden dat niet alleen de 

watergang sec, maar ook de taluds en aangrenzende gronden in eigendom van 

het waterschap door het waterschap worden aangemerkt als ‘primair water’ en 
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derhalve onder de bestemming ‘water’ zijn gebracht. Daardoor kan plaatselijk een 

grotere breedte rond de Voer zijn aangegeven. 

 

Ad f. 

De ruimte voor ruimte-regeling of de rood voor groen-regeling zijn provinciale re-

gelingen. Het is niet aan de gemeente Eijsden om hier een rood voor blauw-

regeling aan toe te voegen. Overigens valt naar verwachting een dergelijke rege-

ling binnen het kader van de rood voor groen-regeling. De realisering van water 

(blauw) met de daarbij behorende groene inrichting van de randen kan ook gezien 

worden als de realisering van natuur (groen). 

 

Ad g. 

Het feit of watergangen permanent watervoerend zijn of niet is niet bepalend voor 

de status als primair water. Het Waterschap Roer en Overmaas rekent tot de pri-

maire watergangen onder andere die watergangen die van belang zijn voor een 

goede waterhuishouding op het moment dat sprake is van een groot hemelwater-

aanbod. Dit zijn ook de niet permanent watervoerende watergangen, die in stand 

gehouden en onderhouden moeten worden, om op het moment dat dit noodzake-

lijk is voldoende water op te kunnen vangen, bergen en afvoeren. 

 

Ad h. 

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de wijzigingsbevoegdheid naar de bestem-

ming ‘water’ aangepast. 

 

13.  

 . 

a. Verzoek om uitbreiding voor een noodzakelijk parkeerterrein, de realisering en 

uitbreiding van een bedrijfswoning, een mogelijk toekomstige camping, een toe-

komstige mestopslag, een wellnessruimte aan de Meschermolenweg en 5 kamers 

in de machineberging. 

b. Verzoek om verruiming om aan de toenemende vraag naar luxe verblijf te kun-

nen voldoen. 

c. Verzoek om verplaatsing van de bouwkavel langs de Meschermolenweg. 

d. Verzoek om een meanderzone van maximaal 5 m, geen meanderzone langs 

beek waar gebouwen staan. 

e. De oude molentak wordt overgenomen van het waterschap. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

Reclamante heeft in het kader van BOM+ een aanvraag ingediend tot uitbreiding 

van de bebouwing/ kavel. De BOM+ procedure is opgestart. Als er een positief 

advies van de adviescommissie voordat het bestemmingsplan wordt vastgesteld, 
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zal de nieuwe begrenzing van de kavel/bestemming opgenomen worden in het 

vast te stellen plan. 

Ad b. 

Zie reactie onder ad a. 

 

Ad c. 

Zie reactie onder ad a. 

 

Ad d. 

De meanderzone is ingetekend conform informatie van het Waterschap Roer en 

Overmaas. Mocht uit het onder ad a genoemde overleg blijken dat sprake is van 

een verandering ten opzichte van de meanderzones, dan wordt deze in het plan 

verwerkt. 

 

Ad e. 

De opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de bedrijfskavel vooralsnog niet aangepast. 

 

14.  

  

a. Bezwaar tegen de planologische vastlegging van de ruimte die in de toekomst 

is bestemd voor het bedrijventerrein Panneslager. 

b. Herhaling van bedenkingen, zienswijzen, inspraakreacties en verdere schrifte-

lijke reacties en motiveringen in het kader van diverse eerder gevoerde proce-

dures van provinciale en gemeentelijke plannen. 

c. De flora en fauna van het plangebied zijn onvoldoende onderzocht: 

 - er is geen verbetering maar een dramatische achteruitgang van het das-

senbestand; 

 - ten onrechte worden de patrijs en kramsvogel niet genoemd; 

 - flora en fauna moeten via een grondig veldonderzoek onderzocht worden; 

 - verzoek om ook het gebied Eijsderbeemden als Natura2000-gebied voor te 

dragen; 

 - das, korenwolf, eikelmuis en andere beschermde diersoorten worden in de 

opsomming bij de ‘bescherming gericht op behoud en/of uitbreiding en ver-

betering van de omvang en kwaliteit van het leefgebied’ niet genoemd; 

 - bescherming kan alleen effectief zijn als bekend is welke dier- en planten-

soorten voorkomen en waar deze zich bevinden; 

 - verzoek om op de plankaart ecologie de in het POL als EHS en POG aan-

geduide gebieden verschillend aan te duiden; 

 - bezwaar tegen vergaande versoepeling van de regels met betrekking tot het 

oprichten van (tijdelijke) teeltondersteunende voorzieningen; 

 - het Groenstructuurplan Buitengebied komt door structureel geldgebrek niet 

van de grond. 
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d. Verzoek geen gebruik meer te maken van de geluidsniveaukaart, maar een 

akoestisch onderzoek uit te voeren. 

e. De passages aangaande luchtkwaliteit, gebaseerd op de luchtkwaliteitskaarten 

van de provincie Limburg en het gegeven dat geen wegen met een verkeersin-

tensiteit van meer dan 5000 voertuigen per dag aanwezig zijn, zijn niet correct. 

f. Verzoek om de regeling van hagelnetten en teeltondersteunende voorzienin-

gen aan te passen aan de Beleidsregels van de provincie daaromtrent. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

In het bestemmingsplan is geen sprake van het planologisch vastleggen van de 

ruimte voor het mogelijk toekomstige bedrijventerrein Panneslager. De desbetref-

fende gronden hebben de bestemming ‘agrarisch’. Binnen deze bestemming is de 

realisering van een bedrijventerrein niet toegestaan. Daarnaast is ook geen spra-

ke van een wijzigingsbevoegdheid die de bestemming kan wijzigen in de bestem-

ming ‘bedrijventerrein’. Wel zijn op grond van diverse provinciale en gemeentelij-

ke, vastgestelde beleidsstukken, waarin de in de toekomst mogelijke realisering 

van bedrijventerrein Panneslager is vastgelegd, en het Convenant Poelveld-

Panneslager, een aantal restricties in het plan aangebracht. Deze restricties zijn 

opgenomen om te voorkomen dat bebouwing wordt opgericht, die de eventuele 

realisering van het bedrijventerrein in de toekomst kan bemoeilijken of daarbij tot 

extra kosten kan leiden. 

 

Ad b. 

Voor zover de inspraakreactie verwijst naar eerder ingediende of anderszins ge-

maakte bedenkingen, zienswijzen, inspraakreacties en verdere schriftelijke reac-

ties en motiveringen, zoals genoemd onder punt 2 van de inspraakreactie wordt 

verwezen naar de in de van toepassing zijnde vaststellingsbesluiten gegeven af-

weging. 

 

Ad c. 

De flora en fauna in het plangebied zijn aan de hand van beschikbare informatie 

zo goed mogelijk is het bestemmingsplan beschreven. Een en ander niet met het 

doel om exact vast te leggen welke dier- en plantensoorten zich waar bevinden, 

maar om een indicatie te geven van de aanwezige natuurlijke waarden en de 

noodzaak deze op bepaalde locaties te vertalen in een natuurbestemming. Daarbij 

is leidraad de vigerende bestemmingsregeling voor het buitengebied, aangevuld 

met ontwikkelingen die zich in de tussentijd hebben voorgedaan en waarover 

reeds op provinciaal of gemeentelijk niveau besluitvorming heeft plaatsgevonden. 

Dit doet recht aan het beheerskarakter van het bestemmingsplan Buitengebied. 

Het uitvoeren van een grondig veldonderzoek is aan de orde op het moment dat 

nieuwe ontwikkelingen in het plan worden meegenomen, waarover nog een afwe-

ging en besluitvorming moeten plaatsvinden. Dit is in het bestemmingsplan Bui-

tengebied niet aan de orde, derhalve is geen onderzoek naar flora en fauna uitge-
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voerd. De geconstateerde onjuistheden in de beschrijving van de flora en fauna 

worden nader bekeken en zo nodig aangepast. 

Voor het verzoek om het gebied Eijsderbeemden als Natura2000-gebied voor te 

dragen is het bestemmingsplan Buitengebied niet het juiste kader. 

Voor de in het bestemmingsplan opgenomen regelingen is het onderscheid tussen 

EHS en POG niet van belang. Het is dan ook niet aan de orde deze afzonderlijk 

aan te duiden op de plankaart. 

Uitgangspunt voor de regeling van (tijdelijke) teeltondersteunende voorzieningen 

is de provinciale Beleidsregel in deze. De opgenomen regeling wordt nogmaals 

naast de provinciale regeling gehouden en zonodig aangepast. 

De constatering aangaande het niet van de grond komen van het Groenstructuur-

plan Buitengebied wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

Ad d. 

Het thans uitvoeren van een akoestisch onderzoek is niet aan de orde. Er worden 

geen nieuwe ontwikkelingen in het plan meegenomen, waarvoor al niet in het ka-

der van een eerdere besluitvorming akoestisch onderzoek (voor zover noodzake-

lijk) heeft plaatsgevonden. Akoestisch onderzoek kan wel aan de orde zijn, wan-

neer in de toekomst gebruik gemaakt gaat worden van wijzigingsmogelijkheden. 

Ten behoeve daarvan wordt in het bestemmingsplan vermeld dat geen gebruik 

meer kan worden gemaakt van de geluidsniveaukaart, maar dat, bij ligging binnen 

een geluidzone, het uitvoeren van akoestisch onderzoek noodzakelijk is om aan te 

tonen dat aan de grenswaarden wordt voldaan. 

 

Ad e. 

De passages over de luchtkwaliteit worden op hun actualiteit en correctheid be-

zien. Zo mogelijk wordt daarbij gebruik gemaakt van actuele onderzoeksresulta-

ten. Zonodig vindt aanpassing plaats. Gelet op het feit dat geen nieuwe ontwikke-

lingen, waarover niet eerder besluitvorming heeft plaatsgevonden, is het uitvoeren 

van onderzoek naar de luchtkwaliteit thans niet aan de orde. 

 

Ad f. 

Zoals reeds onder ad d. aangegeven wordt de regeling van (tijdelijke) teeltonder-

steunende voorzieningen afgestemd op de provinciale Beleidsregel in deze. Dit-

zelfde geldt voor de regeling van hagelnetten. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de beschrijving van flora en fauna gecontro-

leerd en zo nodig geactualiseerd, wordt de regeling van (tijdelijke) teeltondersteu-

nende voorzieningen en hagelnetten gecontroleerd en zo nodig afgestemd op de 

provinciale Beleidsregels in deze, wordt niet langer verwezen naar de geluidsni-

veaukaart maar wordt zo nodig akoestisch onderzoek als randvoorwaarde opge-

nomen en wordt de passage over luchtkwaliteit gecontroleerd en zo nodig aange-

past. 
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15.  

  

a. Verzoek om de lijnvormige elementen op perceel EDN 00 H168 te verwijderen, 

het perceel maakt geen deel uit van het bestemmingsplan Buitengebied. 

b. Verzoek om de lijnvormige elementen rondom perceel EDN 00 H168 te verwij-

deren, de elementen aan de zuidwestelijke en noordelijke zijde zijn niet aan-

wezig, in het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap, Herziening VII d.d. 

2008 zijn alle bermen niet meer voorzien van een aanduiding. 

c. Verzoek geen gebruik meer te maken van de geluidsniveaukaart, maar een 

akoestisch onderzoek uit te voeren. 

d. De passages aangaande luchtkwaliteit, gebaseerd op de luchtkwaliteitskaarten 

van de provincie Limburg en het gegeven dat geen wegen met een verkeersin-

tensiteit van meer dan 5000 voertuigen per dag aanwezig zijn, zijn niet correct. 

e. Verzoek om de regeling van hagelnetten en teeltondersteunende voorzienin-

gen aan te passen aan de Beleidsregels van de provincie daaromtrent. 

 

Standpunt college: 

Ad a. 

Lijnvormige elementen op percelen, die geen deel uitmaken van het plangebied, 

behoeven niet op de plankaart weergegeven te worden. Voor het perceel EDN 00 

H168, gelegen buiten het plangebied, zijn abusievelijk toch enkele lijnvormige 

elementen aangeduid. Deze worden van de plankaart verwijderd. 

 

Ad b. 

De lijnvormige elementen rondom het perceel EDN 00 H168 zijn op de plankaart 

ingetekend overeenkomstig informatie dienaangaande verkregen van het IKL en 

de provincie Limburg. Nu echter blijkt dat een deel van deze lijnvormige elemen-

ten niet aanwezig blijkt te zijn, wordt dit deel van de plankaart verwijderd. Dit be-

treft de lijnvormige elementen aan de zuidwestelijke en noordelijke kant van per-

ceel EDN 00 H168. De aan de zuidoostelijke kant gelegen wegberm met bomen 

en struiken blijft wel aangeduid op de plankaart. Er is hier wel sprake van de aan-

wezigheid van een klein landschapselement. Daarbij doet niet terzake dat dit ele-

ment niet meer is opgenomen in het Stimuleringsplan Natuur, Bos en Landschap. 

De dubbelbestemming ‘landschapselement’ is door de gemeente Eijsden in het 

bestemmingsplan Buitengebied opgenomen om bestaande landschapselementen, 

die van belang zijn voor het beeld van het landschap van het buitengebied, te be-

houden. 

 

Ad c. 

Zie reactie onder 14 ad d. 

 

Ad d. 

Zie reactie onder 14 ad f. 

 

Ad e. 
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Zie reactie onder 14 ad g. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de aanduiding van kleine landschapselemen-

ten op de plankaart aangepast, wordt niet langer verwezen naar de geluidsni-

veaukaart maar wordt zo nodig akoestisch onderzoek als randvoorwaarde opge-

nomen, wordt de passage over luchtkwaliteit gecontroleerd en zo nodig aangepast 

en wordt de regeling van (tijdelijke) teeltondersteunende voorzieningen en hagel-

netten gecontroleerd en zo nodig afgestemd op de provinciale Beleidsregels in 

deze. 

 

16.  

Verzoek tot uitbreiding van de agrarische bouwkavel naast Rijksweg 9 in Grons-

veld om uitbreiding van de erfverharding, noodzakelijk om voldoende manoeu-

vreerruimte te krijgen, mogelijk te maken. 

 

Standpunt college: 

Uitbreiding van de vigerende bouwkavel in de gevraagde omvang (uitbreiding met 

ruim 40%), kan alleen plaatsvinden nadat met goed gevolg de BOM+procedure is 

doorlopen. Alleen dan kan een uitbreiding van de bouwkavel (die overigens zelf in 

het bestemmingsplan Gronsveld is gelegen) in het nieuwe bestemmingsplan op-

genomen worden. Nu in onderhavig geval de BOM+procedure nog niet is doorlo-

pen kan niet beoordeeld worden of de voorgestane uitbreiding aan de rand van de 

kern Gronsveld aanvaardbaar is, of de benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en 

of in voldoende tegenprestaties (landschapsinpassing/-inrichting) is voorzien. De 

gevraagde uitbreiding van de bouwkavel kan vooralsnog niet toegekend worden. 

 

Op grond van het voorgaande blijft het plan ongewijzigd. 

 

17.  

  

a. Verzoek om uitbreiding van de agrarische bouwkavel tot een oppervlak van 1,5 

à 2 ha, om de mestopslagruimte te kunnen vergroten met 1000-2500 m3. De 

ingetekende situatie stemt niet overeen met de huidige situatie: de bouwkavel 

is reeds vol. 

b. Verzoek om uitbreiding van de agrarische bouwkavel in zuidelijke richting (in 

verband met de aanwezigheid van het waterbergend winterbed), ten behoeve 

van extra ruimte om vee te stallen en voor opslag van hooi, stro en hout (ne-

ventak). 

c. Verzoek om uitbreiding van de agrarische bouwkavel in noordelijke richting 

teneinde ruimte te behouden voor verbreding van de agrarische bedrijfsactivi-

teiten (kamperen bij de boer, boerderijwinkel, naschoolse kinderopvang). 

d. Bezwaar tegen noodzaak van archeologisch onderzoek en aanlegvergunnin-

gen tengevolge van uit de lucht gevallen mogelijke archeologische waarden. 
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Standpunt college: 

Ad a. 

Uitbreiding van de vigerende bouwkavel in de gevraagde omvang (uitbreiding met 

tenminste 30%), kan alleen plaatsvinden nadat met goed gevolg de 

BOM+procedure is doorlopen. Alleen dan kan een uitbreiding van de bouwkavel in 

het nieuwe bestemmingsplan opgenomen worden. Nu in onderhavig geval de 

BOM+procedure nog niet is doorlopen kan niet beoordeeld worden of de voorge-

stane uitbreiding aan de Schansweg aanvaardbaar is, of de benodigde onderzoe-

ken zijn uitgevoerd en of in voldoende tegenprestaties (landschapsinpassing/-

inrichting) is voorzien. De gevraagde uitbreiding van de bouwkavel kan vooralsnog 

niet toegekend worden. De agrarische bouwkavel dient wel de huidige werkelijke 

situatie weer te geven. De recente (2006) uitbreidingen worden in de agrarische 

bouwkavel verwerkt. 

 

Ad b. en c. 

Zie de beantwoording onder ad a. 

 

Ad d. 

De in het plan opgenomen archeologische terreinen van hoge en zeer hoge waar-

den en gebieden met een hoge of middelhoge archeologische verwachtingswaar-

de zijn gebaseerd op informatie van de Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurland-

schap en Monumenten en de provincie Limburg. Op basis van eerder gedane ar-

cheologische vondsten en onderzoek naar de ontstaansgeschiedenis van neder-

zettingen in Zuid-Limburg zijn de betreffende gebieden door deze instanties op 

kaart vastgelegd. Op basis van Europese en Nederlandse wet- en regelgeving 

moet aan deze gebieden een beschermende regeling worden gekoppeld om de 

aanwezige en te verwachten waarden te beschermen. Concreet betekent dit dat 

bij een hoge of middelhoge archeologische verwachtingswaarde onderzoek nood-

zakelijk is bij bouwmogelijkheden met een oppervlak groter dan 0,25 ha of op een 

afstand van minder dan 50 m van een bekend archeologisch waardevol terrein. Bij 

bekende terreinen van (zeer) hoge archeologische waarde geldt bovendien een 

aanlegvergunningenstelsel met daarin opgenomen een aanlegvergunning voor het 

uitvoeren vang rondbewerkingen dieper dan 0,30 m. Deze geldt dus alleen ter 

plekke van reeds bekende terreinen van archeologische terreinen en niet ter plek-

ke van de overige terreinen met een hoge archeologische verwachtingswaarde. 

 

Op grond van het voorgaande blijft het plan ongewijzigd. 

 

18. 

  

Verzoek om twee bestaande, legaal gerealiseerde bouwwerken op de percelen, 

kadastraal bekend gemeente Eijsden, sectie K nrs. 218 en 224 in het plan op te 

nemen. 
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Standpunt college: 

Het betreft hier een met vergunning gerealiseerd bouwwerk (perceel K 224) en 

een voor 1980 gerealiseerd bouwwerk dat destijds in het kader van de algehele 

legalisering is meegenomen (perceel K218). Er is thans dus sprake van twee lega-

le bouwwerken. Deze worden in het bestemmingsplan verwerkt door deze in te 

tekenen op de ondergrond (in de gebruikte kadastrale ondergrond zijn de beide 

bouwwerken niet ingetekend) en in de regels binnen de bestemmingen ‘agrarisch’ 

en ‘agrarisch-landschappelijke en/of natuurlijke waarden’ de bepaling op te nemen 

dat bestaande, in het verleden op legale wijze tot stand gekomen bebouwing in de 

bestaande situering, vorm en omvang mogen worden gehandhaafd. 

 

Op grond van het voorgaande wordt de ondergrond van de plankaart aangepast 

en worden de bouwregels bij de bestemmingen ‘agrarisch’ en ‘agrarisch-

landschappelijke en/of natuurlijke waarden’ aangevuld. 
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