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Nr. Adres Reactie Ambtelijke afweging Besluit 

1 Mevr. Abbring-Meyn & 
P. Abbring 

1. Wij zijn bang dat we overlast van de verlichting 
zullen hebben. 

2. De heer R. Baars van AZ heeft toegezegd er alles 
aan te doen om de overlast te voorkomen. Indien 
nodig zullen er beschermkappen geplaatst 
worden. Dit zou op papier bevestigd worden. 
Helaas hebben wij nog niets hiervan gezien.  

1. De omwonenden van het sportcomplex 
ondervinden geen lichthinder. Paragraaf 
4.15 en 4.15 van de, bij het besluit 
behorende, ruimtelijke onderbouwing 
toont aan dat wordt voldaan aan 
grenswaarden door de Nederlandse 
Stichting Voor Verlichtingskunde 
(NSVV). In de huidige situatie zijn 
lichtmasten tot een hoogte van 10 m 
toegestaan. De toename van 10 meter 
naar 15 – 18 meter hoogte resulteert 
volgens uitgevoerd onderzoek 
(Lichthinderonderzoek, Sportpark 
Kalverhoek te Wijdewormer, 08-1-2015) 
niet tot een ruimtelijke verbreding van 
de lichtbundel. De bundel licht 
afkomstig van de hogere lichtmasten is 
juist meer geconcentreerd dan dat van 
een lagere lichtmast, omdat deze het 
licht meer dient te spreiden om 
eenzelfde grondoppervlak te verlichten. 
Verder is AZ gebonden aan het 
Activiteitenbesluit,  waarin een 
zorgplicht is opgenomen om het 
lichtoverlast te voorkomen of tot een 
aanvaardbaar niveau te beperken. In 
het activiteitenbesluit staat vermeld dat 
de verlichting tussen 23.00 en 7.00 uit 
dient te zijn. Evenals wanneer er geen 
sport beoefend wordt of onderhoud 
plaatsvindt.  

2. Hierbij kunnen wij u op schrift 
bevestigen dat AZ extra kappen in de 
armaturen van de lichtmasten plaatst 

1. Leidt niet tot 
wijzigingen. 

2. Leidt niet tot 
wijzigingen.  
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om mogelijke lichthinder zo veel als 
mogelijk te beperken.  

2 Dhr. J.H. Bakker 1. Er wordt bewust en opzettelijk een splitsing in de 
totale aanvraag gedaan.  

2. Indien de totale aanvraag in een keer was 
ingediend, met een ontheffingsbehoefte, dan was 
een ruimtelijke onderbouwing noodzakelijk. 
Daarbij zou een afweging moeten worden 
gemaakt van de gevolgen door het gewijzigde 
gebruik. Dat wordt nu omzeild. Dat vinden wij niet 
terecht, en wij hebben dit ook in ons bezwaar al 
aan zien komen en kenbaar gemaakt. 

1. De aanvrager staat vrij om aan te 
vragen wat hij/zij wil aanvragen. Wij 
moeten uitgaan van de aanvraag op 
basis van artikel  2.10, eerste lid, van 
de Wabo 

2. Zie het antwoord onder 1.   

1. Leidt niet tot 
wijzigingen. 

 


