
Zienswijzennota wijzigingsplan Kerkstraat 38, Vught 

1. Kerkstraat 40 

Samenvatting 
Op de nieuwbouwtekening van Kerstraat 38 staat geen dakkapel aangegeven bij Kerkstraat 40, 
welke er wel is. Verzocht wordt met de nieuwbouw rekening te houden met de afstand tot de 
dakkapel, met betrekking tot lichtinval en naar buiten open gaan van raam. 

Reactie Gemeente Vught 
Als bi¡!age 1 is opgellomm een aantal foto 's ell een tekellillg vall de dakkapel Kerkstraat 40 ill relatie tot de 
bestaande siiuatie Kerkstraat 38. Waar reclamant lJraagt om rekening te hauden met het naar buiten open gaan 
van het raam is het College uan mening, dat deze vraag niet actuee] is. Het betriffende raam draait nameli¡k 
volgens onze inoentarisatie met naar buiten open, maar naar binnen. Ook komt uit de foto 's naar toten, dat de 
lichtinval in de bestaande situatie de nodige belemmetingen kent. Dit omdat de goot van Kerkstraat 38 nagenoeg 
tot tegen de dakkapel Kerkstraat 40 aanligt. In de bestaande situatie is het daarom onmogeli¡k, dat de ramen en 
bet uitzieht (volledig) zieht of een vrl} beeld geven of naar buiten kunnell draaien. .Altbans, dat er op dit moment 
geen spraee is van een optimale situatie of VI?} beeld. Deze jeiteli¡ke situatie leidt tot de conclusie, dat de 
ingebraehte zienswi¡'zen weinig stceèboudend zi¡lz en geen aanleiding geven tot een aanpaJsing uan het plan. 

Uit de tekening lJolgens bi¡!age 2 komt naar varen, dat de nieuwe situatie zi¡gevel Kerestraat 38 ten opziehte uan 
nummer 40 geen versiechtering van de sitz/atie opleoert. Sterker. de nieuwe muur zi¡gevel Kerkstraat 38 geeft meer 
ruimte voor een vtije glasopening. Door het wegvallen uan de httidige gooteonstruetie komen de ramen van de 
dakkapel 'vrlj'. 

Naast bouenstaande o?Jetweging Ù het lJolgende uan toepasJing: ooor het hebben van ramen en dakkapellen gelden 
speeifieke regeis. Zo is in artikel5:50 van het Burger/i¡k Wetboek vaJtgelegd, dat er geen raampartijen mogen 
worden gerealùeerd binnen twee meter ?Jan de erfgrem. Uitzondering is, dat het wel mag mitJ deze ramen 
ondoor-:jehtig zi¡n en niet open kunnen. Uit niets iJ gebleken, dat er voor de beJtaande sitllatie toeJtemming iJ 
?Jer/eend of dat afsprakm over het lJormstaande (bi¡voorbeeld in een notatiele akte) :&n lJastgelegd Op basis ?Jan 
het vorenstaande ZOll de eoncluJle getrokken ktmnen worden, dat de dakkapel in str!Jd met de lJoo1"Jehrifien van 
het Burger/i¡k Wetboek iJ gerealiJeerd. 

Conc1usie: de ingebrachte Zlemw!Jze geeft geen aanleiding om het W!}zigingJplan KerkJtraat 38' aan te passen. 

2. Kerkstraat 46 

Samenvatting 
1. Reclamant geeft aan blij te zijn met de omzetting van de bedrijfsbestemming naar de 

woonbestemming. 

2. Reclamant maakt bezwaar tegen de hoogte van 3 bouwlagen met dakopbouw, in plaats van 
maximaal 2 bouwlagen met kap. De bouwhoogte past niet in het straatbeeld en tast het 
complete straatbeeld aan. Het zorgcomplex aan de overzijde van de straat past ook niet in het 
centrum en schaadt de karakteristieke sfeer van het dmp. Reclamant wijst op het risico dat 
wanneer meer hoge gebouwen in de Kerkstraat worden gebouwd er niks overblijft van de 
vooroorlogse 11Uizen. 



3. Reclamant geeft aan graag de mogelijkheid had gekregen te participeren in het ontwikkelplan. 
Het College van Burgemeester en Wethouders wordt verzocht de gelegenheid te nemen zieh 
te heroverwegen om op een verantwoorde manier het centrum van Vught verder te 
ontwikkelen. 

Reactie Gemeente Vught 
Ad1. 
lWet instemming neemt het College kennis uan de reactie van rei amant, dat :dj teureden il" met de omzetting uan de 
bedri;jJbestemming naar een woonbestemming. 

Ad2. 
Hoewel het College waardering heeft uoor de betrokkmheid die uit de :denswijze van red amant spreeet, merkt het 
College op, dat de :demw!jze uan reclamant door particuliere m su~jectieve overwegingen is ingegeven. Het College 
deelt de :demwijze van reclamant niet. Voor het initiatiefKerkstraat 38 is een wyZjgingsplan opgesteld In dit 
wy":(}gingJplan wordt op pago 7 onderschreven, dat de Kerkstraat veelal is opgebotllJJd uit één botlwlaag met kap. 
Maar met deze stelling aileen wordt voorby'gegaan aan bet zeer diverse straat beeld van de Kerkstraat, dat uarieert 
in bet aantal bouwlagen en de hoogte van de diverse kapconstrttcties (by/age 8:foto's van het straatbeeld 
Kerkstraat). Het College betwist de stelling, dat er sprake is van dne bouwlagen met een dakopbouw. Het 
aange:dcht van het bouwplan geeft bet beeld van twee lagen met een woonfimctie in de kap (zie by/age 7). Ook de 
bestaande bebouwing Kerkstaat 38 is aan te merken als een 'kloek' gebotlw, dat in nokhoogte uitsteeèt bot/en de 
aanliggmde percelen. Geiet op het gevarieerde beeld van de gevelopbouw in de Kerkstaat en het feit, dat de 
Kerkstraat niet beboort tot een 'bescbermd dorpsgezicht' slui: het College zich aan by' de beoordeling volgens pago 
11, 19 en 23 van het wy":(}gingsplan. Hier staat onder meer vermeid, dat uanuit het oo!punt van zorgvuldig 
ruimtegebrttik en concentratie en zekere mate van intensioering uan belang is. Het gepreJenteerde bouwplan wordt 
daarmee passendgeacht in de bestaande sitsatie van de Kerkstraat. 

Naast bovenstaande argummtatie weegt voor het College ijPaar, dat de onaßJankelyke commissie voor uelstand 
uan de gemeente Vugbt positie] over de voorgestelde bebouwing heeft geadviseerd (by/age 3: adoies van de commissie 
1JOor uelstand d. d. 7 juni 2016). 

Tot slot is bet !Jolgende uan toe passing: om de disasssie over de aanvaardbaarheid 1Jan bet wy'Z}gingsplan te 
o/~jeetÌ1Jeren ù stedenbouwkundzg bureau Verk'!Jlen om een contra expertùe ver{ocbt. Hierttit komt naar voren, 
dat bureau Verkt!Jlen de condusies en oplJattingen uit bet wyZjgingsplan onverkort ovemeemt (by/age 4: brief 
bureau Verkt!Jlen d. d. 28 november 20 16). 

Ad3. 
Reclamant stelt, dat bet wenselyk was geweest om te pat1iciperen in bet ontwikkelplan. Het College wyj't hierby' op 
bet jeit, dat het wzjZjgingJplan voortvloeit ttit de wijZ}gingsbelJoegdbeid van het bestemming.rplan 'Centrum Vugbt 
e.o. '. Dit beJtemmingJplan - met :{jjn ezgm procedure - is inmiddels onbe1Toepelyk en geeß aan de initiatiefnemer 
rechten binnen bepaalde regeù en normm, die onafhankelyk worden geloeht. Daamaast gaat het /Jier om eetz 
particulier initiatief waarby' de particulier niet alleen verantwoordelyk i.r poor het ontwerp, maar ook 1JOOr het 
tùico, dat me! deze ontwikkeling sammhangt. Binnen 1Joo1ïloemd kader, dat binnen het Nederlands systeem 1Jan 
een goule /wimtelyke ordening aa/waardbaar moet wordm geacbt, kan niet wonlen gecondudeerd, dat bet stmJelI 
naar pm1zàpatie IJan burgers is gescbaad. 

Conc1usÍe: de ingebradJte \Jel1Swy'ze geeft het College geen aanleiding om /Jet Tt:"Y\JgingJplan Kerkstraat 38' 
aan te paJsen. 
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3. Kerkstraat 34 

Samenvatting 
Reclamant geeft aan niet tegen de wijziging van de bestenuning bedrijf naar wonen te zijn. Echter 
wel tegen cirie onderdelen van het wijzigingsplan: 
1. Reclamant maakt bezwaar tegen de hoogte van 3 bouwlagen met dakopbouw. De meeste 

woningen aan deze zijde van de straat zijn 1 tot 1,5 bouwlaag met kap. De bouwhoogte 
verstoort fors het beeld van de hele straat. Het zorgcomplex aan de overzijde van de straat is 
ook 3 bouwlagen plus kap, maar dat vormt geen stedenbouwkundig motief om dit ook aan de 
overzijde mogelijk te maken. Het bouwplan steekt kolossaal af tegen de overige woningen en 
tast de dorpse sfeer van de straat aan. 

2. Het bouwplan waarvoor een omgevingsvergunning is aangevraagd, wordt te diep naar 
achteren gebouwd. In het voorliggend bouwplan wordt te veel naar achteren gebouwd en in 
combinatie met de hoogte heeft dat consequenties voor zieht, lieht en bezonning. Dit voor de 
direct aangrenzende woningen, zoals van reclamant, maar ook vanuit woningen aan Kapellaan, 
Helvoirtseweg en Koestraat zal dit massieve bouwblok zichtbaar zijn. 

3. Reclamant geeft aan dat de gemeente haar toezeggingen niet nakomt. Bij recente herinrichting 
van de Kerkstraat heeft reclamant en andere bewoners suggesties gedaan, waar door de 
gemeente rekening mee is gehouden, waarvoor dank. In de brief van de gemeente van 25 
februari 2015 over de ontwikkelingen aan Kerkstraat 38 is aangegeven dat de bewoners 
binnenkort nader worden geïnformeerd. Dit is nooit gebeurd. De gemeente weet dat de 
betrokkenheid uit de buurt heel groot is. Reclamant verwacht van het gemeentebestuur dat ze 
buurtbewoners op een transparante wijze inhoudelijk betrekken bij een particulier initiatief. 
Zelfs als alle stappen strikt fonneel juist zijn genomen, vindt reclamant dat de gemeente een 
steek heeft laten vallen. 

Reactie Gemeente Vught 
AdI. 
Hoeue! het College waardering heejt voor de betrokkenheid die ui: de \f'enswfjze uan de beer De Boer spreekt, 
merkt het College op, dat de zjenswfjze van reclamant doorparticuùere en J7¡i?jectieve olJerwegingen is ingegeven. 
Het College dee/t de zjenswfjze uan reclamant met. Voor het initiatiejKerkstraat 38 is een w~jzjgingsplan 
opgeste/d. In dit wfjzjgingsplan wordt op pago 7 onderscbreuen, dat de Kerkstraat veelal is opgebotlwd uit één 
bop/wlaag met kap. Maar met deze stelling alleen wordt voorbvgegaan aan bet zeer diuerse straat beeld van de 
Kerkstraat, dat uarieert in het aantal botlwlagen en de hoogte van de diverse eatxonstruaies (bviage 8:Jòto's van 
het straatbeeld Kerkstraat). Het College betwist de Jtelling, dat el' spralee is van dne bOllwlagen met een 
daèopbota». Het aangezjcht van bet botauplan geejt bet beeld uan twee lagen met een woonjunctie in de kap. Ook 
de bestaande bebOp/wing Kerkstaat 38 is aan te merken als een 'kloek' gebollw, dat in nokhoogte uitsteekt bouen 
de aanliggende percelen. Als bviage 7 is een ge¡Je/aanzjcht opgenomen. In dit aangezicht is de bestaande situatie en 
de nieuue sztuatie over elkaar been geprqjecteerd. Uit dit aangezicht komt naar wren dat de botoumassa bestaand 
eJ1 nietau in hoge mate met eieaar ouereenstemt. GeIet op bet ge¡Jarieerde beeld uan de gevelopbotllJJ in de Kerlestaat 
(;je bviage 8) ell het jeit, dat de Kerestraat niet behoort tot een 'bescbermd dorpJgezjcht' .l'luit bet College \f'ch aan 
bv'de beoordeling volge/IS pago 11, 19 en 23 van het wv'zigillgsplan. Hiel' Jtaat Oil del' meer ¡Jermeld, dat vanuit het 
oogjJunt ¡Jan zorgvp/ldig rttimtegebruik ell contentratie en zekere mate IJan inteJIJilJerlllg ¡Jail belang iJ. J-Jet 
gepreJenteerde bOllwplan wordt daarmee panelld geacht in de beJtaande Jitualie lJan de KerkJtraat. 

Naast b01Jenstaande argumentatie weegt voor het College zwaar, dat de onafoanke/vke commisJie lJOOr we/stand 
van de gemeente Vtlght pOJitiefover de voorgestelde bebotlwillg he~jì geadviJeerd (bijiage 3: adlJies lJal1 de commiJsie 
lJOOr we!Jtand d.d. 7 juni 2016). 
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Tot slot is het IJolgende uan toepaJJing: om de disarssie OIJer de aanuaardbaarbeid van het wl}ilgingJplan nader te 
objectioeren is Jtedenbouwktllldig bureau Verkuylell om een contra expertise ver{odJt. Hiertat komt naar ooren, 
dat bureau Verkuylen de conclusies en opIJa//ingen sit bet wi}ilgingJplan onuerèort ouerneemt (b!;!age 4: brief 
bureau Veresyien). 

Ad2. 
Redamant stelt, dat te diep naar acbteren wordt gebouwd. Hierbi} noemt hij drie pante»: 
1. Zieht: Voor wat betref! bet i!cht-tliterium zoekt het College aansluiting bi} artike! 5:50 van het Burged!;k 

Lfí'etboek. Hierbl}ge!dt, dat dit criterium actuee! is u/anneer er sprake is uan ilcht uanuit een raam if 
balkon, dat op een afstand van minder dan tuee meter tot de z!¡de!ingJe peme!.rgrens is geplaatst. Daarbij 
moet het gaan om zùl7t, dat rechi naar tioren is gericht. Nu de woning van reclamant niet aan bet percee! 
grenJt tuaaruoor het wi}:jgingJplan uan toepassing is, is iedere discussie over het ileht-criterium niet vol te 
bouden. 
Als het gaat om bet uit:jcht uan reclamant op de voorgestelde bebouwing, dan geldt bet volgende: het is 
uoorstelbaar, dat reclamant uanuit z!¡'n tuin i!eht heef! op de beoogde nieiosboun; Dit is echter inherent aan 
het iuonen in lintbebollwing in het centmmgebied. Ook dit argument is niet vol te hauden. 

213 Licht en bezonning: Deze onderdelen wil het College gezamenl!;k behandelen. Voor het bOllwplan 
Kerkstraat 38 is een bezonningJplan opgeJteld (b!;!age 5: bezoningsplan). Uit dit plan komt naar voren, 
dat het bOllwplan Kerk.rtraat 38 op bepaalde delen van de dag en binnen een zekerjaargetijde beperkte 
sehadllwwerkingge~ft. De hiermee gepaard gaande hinder is - geIet op de diepte van de tuin van reclamant 
en het fiit - del' mate gering, dat deze hinder in een stedel!;ke omgeving aanvaardbaar moet worden geaeht. 
Daarbij' is van toepaJSing, dat de sehadllwwerking ook los van de vooriJene nieuwbouw haar effoet geef! op 
het pereeellJan reclamant. Dit door de aanweilgheid van de bestaande bebotlwing op het percee! van de 
initiatiefnemer, maar ook door de bebotlwing binnen de aaJtgrenzende percelen. 

Ad3. 
Het niet nakomen van toezeggingen door de gemeente a!.r het gaat om het verstrekken van informatie over het 
bOtlwplan Kerk.rtraat 38: Het College her kent :{Jch niet in de stellingname van appellant. Op de eerste plaats is 
van toepaSJing, dat positie IJan het College is gekoppeld aan het kader van het bel'temmingsplan. Dit plan geef! 
zowel rechten en mogelijkl)eden aan de eigenaar lJan het perceel Kerkl'traat 38 alsmede aan de omwonenden van dit 
pemel. Hierb!;" l'taat IJet de eigenaar van bet pereee/1Jri} om een pian in te dieneJl. Daarbij" neemt het College een 
onafhankelijke po.ritie ill. Om de omgelJillg t!;dig en op juiste manier te informeren, heef! het College el' b!;" de 
initiatiefnemer op aangedrongen om een informatieb!;eellkoml't te organiseren voor de omwonendeJ1. Het Co/lege 
heef! begrepen, dat deze bij"eenkotnJt heef! plaaú gelJonden op donderdag 8 oktober 2015. Voor deze bij"eenkomst 
z!¡'n uitnodigingen ¡JerJpreid in de Kerk.rtmat (b!;!age 6: tlitnodiging informatiebij"eenkoml't bouwplan Kerkl'tmat 
38). 

Conclusie: de ingebrachte :jel1Jw!;"ze geeft bet College geen aanleiding om het Wij"ilgingJp/an KerkJtraat 38' 
aan te passen. 
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4. Ad hoc comité 'Behoud het dorpse karakter van de Kerstraat in Vught', 
p/a Kerkstraat 46 

Samenvatting 
1. Reclamanten geven aan positief te zijn over de wijziging van de bestemming bedrijf naar 

wonen. 

2. Reclamanten geven aan het niet eens te zijn met de conclusie in de planbeschrijving en de 
planopzet dat het onderhavig planvoornemen zorgvuldig in de omgeving wordt ingepast. De 
beoogde nieuwbouw met 3 bouwlagen met een dakopbouw past niet in een straatbeeld met 
overwegend woningen van 1, 1,5 bouwlaag met kap en incidenteel2 bouwlagen plus kap. De 
nieuwbouw doorbreekt qua massa en vormgeving de lintbebouwing van veelal 
aaneengeschakelde panden die de Kerkstraat haar besloten karakter geeft. Gepleit wordt bij 
nieuwbouw op deze locatie beter aan te sluiten bij deze zijde van de Kerkstraat met twee 
bouwlagen en kap. 
Reclamanten geven aan dat de beoogde nieuwbouw zeer fors afsteekt bij de aangrenzende 
woningen in de Kerkstraat. Het doortrekken van de kenmerkende grijze plint van 30 
centimeter is naar mening van reclamanten het enige onderdeel dat in de omgeving past. 
Reclamanten geven aan dat de redenatie dat aan de zuidzijde van de Kerkstraat 3 bouwlagen 
met kap gebouwd is, dit niet wil zeggen dat dit ook wenselijk is aan de noordzijde. Anno 2016 
heeft de Kerkstraat twee verschillende zijden die de straat haar huidige karakter geven, een 
echte dorpsstraat die direct in het centrum van Vught uitmondt. Reclamanten geven aan dat 
de voorliggende plan in een klap, blijvend het bouw- en stedenbouwkundig evenwicht uit de 
straat, haalt. 

3. Reclamanten geven aan met de gemeente en initiatiefnemers in gesprek te gaan om te komen 
tot een andere invulling, welke het karakter van de Kerkstraat versterkt in plaats van aantast. 

Reactie Gemeente Vught 
AdI. 
Het Co/lege neemt met waarderùzg kenniJ van standbunt uan reclamanten. 

Ad2. 
Hoewe/ het Co/lege waardering heef! voor de betrokkenheid die uit de :jetlSwjjze uan reclamanten spreekt, merkt 
het Co/lege op, dat de '{jemwvze van reclamanten door partiodiere en JtI/¿jectieve overwegingen ÌJ illgegeven. Het 
Co/lege dee/t de :jenJwv'ze uan reclamantes nzet. Voor het initiatiefKerkstmat 33 is een wv':jgingJp/an opgeste/d 
In dit wvz.jgingsplan wordt op pago 70ndemhre1JeJ1, dai de Kerkstraat veelal Ù opgebotlwd uit één bOl/w/aag met 
Kap. Maar met deze stelling alleen wordt ¡Jo01'bv'gegaan aan het zeer diverse straat beeld uan de Kerestraat, da! 
uarieert in bet aantal bOl/wlagen en de hoogte van de diverse kapcomtrllcties (bv1age 8:foto's van bet straatbeeld 
Kerkstraat). Ook de bestaande beboZlwing Kerkstaat 38 is aan te merken aIJ een 'kloek' gebotlw, dat in 
nokhoogte iatsteelet boien de aan/iggende percelen. Ge/et op bet gevarieerde bee/d van de gevelopbotl)JJ in de 
Kerlestaat (:je bv1age 8) en bet jeit, dat de Kerestraat niet behoort tot een 'bescbermd dorpsge:jcht' slui: bet 
Co/lege '{jch aan bV de beoorde/ing ¡Jolgempag. 11, 19 en 23 van het wV::jgillgsp/an. Flier staat onder meer 
uermeld, dat uanuit bet ootPtlllt uan zorgvll/dig ruimtegebruik en concentratie en zekere mate van intel1JùJeting uan 
belang is. Hel gepreJenteerde bOllwp/an iuordt daarmee passend geacht in de bestaande si/l/atie 1Jan de Kerkslraal. 

Nam/ bovel1Jtaande argumen/atie weegt IJoor het Co/lege zwaar, dat de onafhankelvke commiJJie IJoor )JJeÚfand 
IJan de gemeellte Vtlg/J/ pOJitief over de ¡Joorgesle/de bebol/wing heejí geadviseerd (bv1age 3: adlJzú ¡HI/1 de commiHie 
1JOOr weÚfand d.d. 7 jlllli 2016). 
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Tot slot is het IJolgende van toepassing: am de disarssie over de aanuaardbaarbeid uan het w!j:jgillgJplall te 
objectiveren is stedenbouwkundig bureai, Verkt!Jlell am een contra expertise verzocht. Hiena: komt naar ooren, 
dat bureau Verkt!Jlen de conclusies en opvattingen uit het w!j:jgillgJplan onoereort ouerneemt (bi¡/age 4: brief 
bureau Verkl!Jlen). 

Ad3. 
Het College heeft kenniJ genomen uan de oproep uan reclamantes om in geJprek te gaan voor een alternatie] 
b01l1vplan, maar kan m wil niet op dit oerroe]: ingaan. Het is immers nzet aan bet College :jch te mengen in een 
particuliere discussie over de nrimteli¡ke en estbetische aanoaardbaarbeid van een bauwplan. Daarbi¡' il" bet kader 
van het bestemmingJjJlan leidend. Het bouwplan is getoetst door de biertoe aangewezm en onajhankeli¡ke 
commissie voor iuelstand en dat OIJer de aanuaardbaarbeid van bet wi¡zigingJjJlan een OI1ajhankeli¡k advies is 
gevraagd aan bet ter{ake deskundige stedenbouwkundig bureau Vereuylen (:je bi¡/agen 3 en 4). Naar oordeel 
van bet College is biermee in alle redeli¡kheid uoldaan aan de eisen ioor bet aJieven van een aJiewogen standpunt 
OIJer de aanuaardbaarbeid van bet botlwplan Kerestraat 38. 

ConcJusie: de ingebrachte ;¡jenswi¡ze geeft het College gem aanleiding om het Wi¡":jgingJjJlan Kerkstraat 38' 
aan te passen. 

Aldus vastgesteld in de vergadering van het College van Burgemeester en Wethouders van Vught 
d.d. 10 januari 2017. 

Mij bekend, 

Bijlagen: 
1. Foto's dakkapel Kerkstraat 40 in relatie tot Kerkstraat 38 (bestaande situatie); 
2. Tekening nieuwe situatie zijgevel Kerkstraat 38 in relatie tot Kerkstraat 40; 
3. Advies voor de commissie voor welstand d.d. 7 juni 2016; 
4. Brief bureau Verkuylen d.d. 28 november 2016; 
5. Bezonningsplan effecten bouwplan Kerkstraat 38 op haar omgeving; 
6. Uitnodiging informatiebijeenkomst Kerkstraat 38; 
7. Projectie nieuw situatie in verhouding tot de bestaande situatie; 
8. Een 6-tal foto's van de gevelaanzichten Kerkstraat .. 
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