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Voorwoord 
 
De Stichting MOED (Midden-Brabantse Ontwikkelingsmaatschappij voor Energie en 
Duurzaamheid) onderzoekt de mogelijkheid om bij de voormalige vuilnisbelt de 
Spinder aan de noordzijde van Tilburg een windpark op te richten met 3 of 4 
windturbines, genaamd Windpark de Spinder. Dit windpark kan effect hebben op 
beschermde soorten planten en dieren, beschermde natuurgebieden en het 
Natuurnetwerk Nederland. 
 
Namens de initiatiefnemers wordt door Bosch & Van Rijn het MER opgesteld. In dit 
MER zullen de milieueffecten van Windpark de Spinder in beeld worden gebracht. 
Bosch & Van Rijn heeft aan Bureau Waardenburg de opdracht verstrekt om in een 
natuurtoets de mogelijke effecten van de alternatieven van Windpark de Spinder op 
beschermde natuurwaarden in beeld te brengen en aan te geven op welke wijze 
mogelijke negatieve effecten kunnen worden beperkt en, in het geval van 
Natuurnetwerk Nederland en provinciaal beleid, gecompenseerd. Deze natuurtoets 
vormt een achtergrondrapport bij het MER. 
 
Dit rapport biedt informatie om in het MER ten aanzien van beschermde 
natuurwaarden een afgewogen keuze te maken. Onderdelen van dit rapport zijn 
tevens te beschouwen als de oriëntatiefase van de habitattoets, zoals omschreven in 
de Wet natuurbescherming (artikel 2).  
 
Aan de totstandkoming van dit rapport werkten mee: 
Rogier Verbeek rapportage, ornithologie, projectleiding, veldwerk vogels 
Erik Korsten veldwerk en rapportage vleermuizen 
Rob Lensink projectleiding, rapportage, ornithologie 
Dirk van Straalen veldwerk, toets Wet natuurbescherming 
Camiel Heunks collegiale toets 
 
Genoemde personen zijn door opleiding, werkervaring en zelfstudie gekwalificeerd 
voor de door hen uitgevoerde werkzaamheden. Het project is uitgevoerd volgens het 
kwaliteitshandboek van Bureau Waardenburg. Het kwaliteitsmanagementsysteem van 
Bureau Waardenburg is ISO gecertificeerd. 
 
Vanuit Bosch & Van Rijn werd de opdracht begeleid door Wouter Verweij en Jeroen 
Dooper. Wij danken hen voor de prettige samenwerking. 
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 1 Inleiding 

 1.1 Aanleiding en doel 

De Stichting MOED is voornemens om aan de noordzijde van Tilburg een windpark 
met 3 of 4 turbines te realiseren. Het windpark is gepland bij de voormalige vuilstort 
de Spinder. De windturbineopstelling is gepland in een bosrijke omgeving (beheerder 
onder andere Vereniging Natuurmonumenten) met daarin een waterzuiverings-
installatie (figuur 1.1). 
 
In het MER staat welke effecten op milieu te verwachten zijn van de twee 
alternatieven. In voorliggend achtergrondrapport worden de effecten op beschermde 
natuurwaarden van de beide alternatieven beschreven. Hierbij is rekening gehouden 
met natuurwetgeving en is onderzocht hoe de bouw en het gebruik van de 
windturbines zich verhoudt tot: 
- de Wet natuurbescherming (beschermde soorten en beschermde gebieden); 
- het Natuurnetwerk Nederland (voormalig EHS); 
- ander provinciaal beleid. 
Voor een nadere uitleg van het wettelijke kader, zie bijlage 1.  
 
Het MER beschrijft de effecten op natuur en is breder dan alleen een onderzoek ten 
behoeve van een vergunning (beschermde gebieden) en/of ontheffing (beschermde 
soorten) van de Wet natuurbescherming. Als in het plangebied bijvoorbeeld soorten 
voorkomen die op een landelijke Rode Lijst staan (zie bijlage 1), dan moet het MER 
de effecten op deze soorten beschrijven. Bij een aantal soortgroepen (bijvoorbeeld 
paddenstoelen en mossen) gaat het om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen 
soorten, waarvan geen of nauwelijks informatie over verspreiding en voorkomen in het 
plangebied beschikbaar is. Bovendien is het zo dat op verschillende Rode Lijsten 
soorten staan die beschermd zijn door de Wet natuurbescherming. De soorten die op 
Rode Lijsten staan en niet wettelijk beschermd zijn, èn die wel effect kunnen 
ondervinden van een windpark zijn separaat behandeld. Benadrukt wordt dat Rode 
Lijsten geen juridische status hebben (zie ook bijlage 1). 
 
In dit rapport wordt verslag gedaan van bronnen- en veldonderzoek, bepaling van de 
effecten op beschermde soorten planten en dieren (in het kader van de Wet 
natuurbescherming) en beschermde gebieden in het kader van de Wet 
natuurbescherming, Natuurnetwerk Nederland, provinciaal beleid) en mogelijkheden 
voor mitigatie/compensatie van eventuele effecten. 
 
Het doel van dit achtergrondrapport is zoveel mogelijk informatie toegankelijk te 
maken om te bepalen of en in welke mate de alternatieven kunnen leiden tot 
negatieve effecten op natuur en of dit kan leiden tot overtredingen van de wetten en 
regels ten aanzien van bescherming van de natuur en flora- en fauna. Als dat het 
geval is, wordt op hoofdlijnen aangegeven onder welke voorwaarden ontheffing of 
vergunning (Wet natuurbescherming) en/of toestemming (Natuurnetwerk Nederland, 
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ander provinciaal beleid) kan worden verkregen en of mitigatie of compensatie voor 
Rode Lijstsoorten nodig is. In het kader van de Wet natuurbescherming is dit rapport 
te beschouwen als een Oriëntatiefase (Voortoets) (zie ook bijlage 1).  
 
 

 1.2 Leeswijzer  

Hoofdstuk 1 tot en met 4 van dit rapport omvatten een omschrijving van het project, 
het plangebied, de aanpak van de beoordeling van effecten van het windpark in het 
kader van de natuurwetgeving, de beschermde gebieden in (de omgeving van) het 
plangebied en van de toegepaste methoden en gebruikte bronnen.  
 
Vervolgens zijn verspreiding en gebiedsgebruik van vogels, vleermuizen en overige 
beschermde soorten in en om het plangebied beschreven (hoofdstuk 5-7) en zijnde 
effecten van de ingreep op beschermde soorten en gebieden bepaald en vervolgens 
beoordeeld in het kader van relevante natuurwetgeving (hoofdstuk 8-12).  
 
De overkoepelende conclusies en aanbevelingen voor mitigerende maatregelen zijn 
beschreven in hoofdstuk 13. Dit hoofdstuk kan eveneens gelezen worden als de 
samenvatting van het rapport. 
 

 
Figuur 1.1  Plangebied voor Windpark de Spinder; hierin zijn 3 (oranje) of 4 (groen) turbines 

gedacht.   
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 2 Inrichting windpark en plangebied 

  2.1 Plangebied 

Beschrijving plangebied 
Het plangebied voor Windpark de Spinder omvat in het westen een voormalige 
vuilstort (de Spinder) en meer centraal een rioolwaterzuiveringsinstallatie met een 
aantal infiltratiekanalen. In het zuiden wordt het plangebied begrensd door de 
provinciale weg N260. Ten oosten van het plangebied loopt de rijksweg A261 die 
Tilburg met Waalwijk verbindt. Ten noorden van het plangebied liggen eigendommen 
van Vereniging Natuurmonumenten (Huis Ter Heide). In het zuiden ligt het bosrijke 
Landgoed de Mast. Dit vormt een groene buffer langs de noodzijde van Tilburg. Ten 

westen van de voormalige vuilnisbelt ligt een open landschap met graslanden, heide 
en vennen (Loonse Heide). 
 
Ten noordoosten en oosten van Loon op Zand ligt het Natura 2000-gebied Loonse en 
Drunense Duinen & Leemkuilen. Dit gebied is ruim 4.000 ha groot en ligt op 3 km en 
meer van het plangebied voor Windpark de Spinder. 
 
Ten zuidwesten van Tilburg ligt het Natura 2000-gebied Regte Heide & Riels Laag 
(539 ha) op 8 km en meer van het plangebied en ten zuidoosten op meer dan 5 km 
Kampina & Oisterwijkse Vennen. 
 
In bijlage 6 is een foto-impressie opgenomen van het plangebied.  
 
 

 2.2 Inrichting windpark 

Voor het geplande Windpark de Spinder worden twee alternatieven onderscheiden 
(tabel 2.1, figuur 1.1). Deze alternatieven verschillen in aantal en type windturbine.  
 
Tabel 2.1 Overzicht technische gegevens alternatieven van Windpark de Spinder. 

   aantal     rotor-  ashoogte  vermogen onderlinge vrij onder 
 turbines diameter  per turbine afstand rotor 
    m   m MW m m 

alternatief 1 4 100-120 90-100 3 450-700 >40 
alternatief 2 3 126 135 5  450-600 >70 

 
Voor de aanleg van windturbine 1, 3 en 4 is het niet nodig bomen te kappen. Bij 
windturbine 2 (bij de waterzuivering) staan wel een paar bomen in de buurt. Voor de 
tijdelijke toegangsweg (voor de bouwfase) worden een aantal bomen gekapt die langs 
de sloot staan. 
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 3 Aanpak 

 3.1 Groene wet- en regelgeving 

 3.1.1 Soortbescherming 

Tot 1 januari 2017 was de soortbescherming geregeld in de Flora- en faunawet; 
sindsdien in de Wet natuurbescherming. 
 
Bij de realisatie en exploitatie van Windpark de Spinder moet rekening worden 
gehouden met de thans aanwezige beschermde soorten planten en dieren. Als de 
voorgenomen ingreep leidt tot het overtreden van verbodsbepalingen betreffende 
beschermde soorten, zal moeten worden nagegaan of een vrijstelling geldt of dat een 
ontheffing moet worden verkregen (zie bijlage 1). De verbodsbepalingen uit de Flora- 
en faunawet (Artikel 8 t/m 13) zijn in de Wet natuurbescherming opgenomen in 
‘Hoofdstuk 3 Soorten’ en beschreven per beschermingsregime (zie onder).  
 
In deze rapportage zijn de effecten van twee verschillende opstellingen (tabel 2.1) van 
het geplande windpark op beschermde en/of bijzondere soorten planten en dieren 
beschreven. De toetsing bestaat uit een bepaling en een beoordeling van de huidige 
aanwezigheid van beschermde soorten planten en dieren in het plangebied, de functie 
die het plangebied en de directe omgeving voor deze soorten vervult en de te 
verwachten effecten van de twee alternatieven van het windpark op deze beschermde 
soorten. 
 

 3.1.2 Natura 2000-gebieden 

Tot 1 januari 2017 was de gebiedsbescherming van Natura 2000-gebieden geregeld 
in de Natuurbeschermingswet; sindsdien in de Wet natuurbescherming. 
 
Het plangebied grenst niet direct aan Natura 2000-gebieden. Het meest nabij (3 km 
en meer) is de Loonse en Drunense Duinen & Leemkuilen (figuur 4.1). Andere 
gebieden liggen op grotere afstand.  
 
Voorliggende rapportage beschrijft de resultaten van een oriëntatiefase in het kader 
van de Wet natuurbescherming (zie bijlage 1). Dat wil zeggen een onderzoek naar de 
effecten op beschermde natuurgebieden in het kader van de Wet natuurbescherming 
1998, waaronder wij in dit rapport verstaan: Natura 2000-gebieden. Op basis van de 
beste wetenschappelijke kennis zijn de effecten van de twee alternatieven van 
Windpark de Spinder op de habitattypen en soorten in kaart gebracht en beoordeeld. 
De effecten zijn op zichzelf beoordeeld. Een passende beoordeling is alleen nodig 
indien in deze oriëntatiefase wordt vastgesteld dat significante effecten niet zijn uit te 
sluiten.  
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Deze rapportage geeft antwoord op de volgende vragen. 
• Welke beschermde natuurgebieden (Natura 2000-gebieden) liggen binnen de 

invloedssfeer van het project? Wat zijn de instandhoudingsdoelstellingen voor 
deze natuurgebieden? 

• Wat is de ligging van het plangebied ten opzichte van de habitattypen, de 
leefgebieden van soorten of andere natuurwaarden waarvoor de desbetreffende 
natuurgebieden zijn aangewezen? Welke functies heeft het plangebied en zijn 
invloedssfeer voor deze beschermde natuurwaarden? 

• Welke effecten op beschermde gebieden hebben de twee alternatieven van 
Windpark de Spinder? 

• Kunnen significante effecten met zekerheid worden uitgesloten? 
 

De effecten van de ingreep worden getoetst aan de instandhoudingsdoelstellingen die 
voor gebied voor de verschillende Natura 2000-gebieden gelden. Deze zijn ontleend 
aan de definitieve aanwijzingsbesluiten (zie www.rijksoverheid.nl).  
 
Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming in werking getreden. Deze nieuwe wet 
betekent meer dan een samenvoeging en integratie van de bestaande wettelijke kaders. Er 
wijzigt ook inhoudelijk het nodige. Zo voorziet de Wet natuurbescherming onder andere in een 
gewijzigd beschermingsregime van soorten en regelt ze dat provincies het bevoegde gezag 
worden voor de ontheffingsverlening voor projecten en het vaststellen van 
vrijstellingsregelingen. De wet bevat mogelijkheid om regels vast te stellen bij lagere 
regelgeving. Omdat deze zogenaamde uitvoeringsregelgeving nog wordt ingevuld, is het soms 
moeilijk om alle juridische gevolgen van de nieuwe wet op dit moment in te kunnen schatten.  

 
 3.1.3 Natuurnetwerk Nederland (NNN, voorheen EHS) 

Het Natuurnetwerk Nederland (NNN) is een netwerk van bestaande en nieuw aan te 
leggen natuurgebieden. In het Natuurnetwerk Nederland liggen: 
• bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken; 
• gebieden waar nieuwe natuur aangelegd wordt; 
• landbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer; 
• ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de kustzone van de 

Noordzee en de Waddenzee.1 
 
Voor gebieden die zijn begrensd binnen het Natuurnetwerk Nederland, ecologische 
verbindingszones en gebieden met agrarisch natuurbeheer, geldt een planologisch 
beschermingsregime. Ingrepen in deze gebieden zijn alleen toegestaan als ze geen 
negatieve effecten hebben op deze gebieden, of als negatieve effecten kunnen 
worden tegengegaan door het nemen van mitigerende maatregelen. Heeft een 
ingreep wel een significant negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden 
van een gebied dat behoort tot het Natuurnetwerk Nederland, dan geldt het ‘nee, 

                                                        
 

1 http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur/ecologische-hoofdstructuur; geraadpleegd d.d. 
juni 2013 
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tenzij’-regime. De wezenlijke actuele en potentiële waarden van het gebied zijn: 
natuurdoelen en natuurkwaliteit, geomorfologische en aardkundige waarden en 
processen, de waterhuishouding, kwaliteit van bodem, water en lucht, rust, stilte, 
donkerte, openheid of juist geslotenheid en de landschapsstructuur.  
 
Een project kan alleen doorgaan als er geen reële alternatieven zijn en als sprake is 
van een groot openbaar belang. Als een ingreep wordt toegestaan moet de schade 
zoveel mogelijk worden beperkt door mitigerende maatregelen en moet de resterende 
schade door de initiatiefnemer op eigen kosten worden gecompenseerd. Dit 
beschermingsregime is verankerd in de Verordening Ruimte van de provincie Noord-
Brabant en Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) en Besluit Algemene 
Regels Ruimtelijke Ordening (Barro). Indien een activiteit of ontwikkeling plaatsvindt 
buiten het NNN, kan er nog steeds sprake zijn van aantasting van het NNN. 
Negatieve effecten als gevolg van deze verstoring, waar mogelijk, worden beperkt en 
als dat niet mogelijk is, worden gecompenseerd. Hierbij dient in Noord-Brabant ook 
het effect van belasting met geluid te worden meegenomen alsook de effecten van 
slagschaduw van een opstelling 
 
Voor opstellingen in het Windpark de Spinder is een toets uitgevoerd die antwoord 
geeft op de volgende vragen. 
• Welke windturbines liggen in of nabij het Natuurnetwerk Nederland? 
• Wat zijn de wezenlijke kenmerken en waarden ter plaatse? 
• Is er sprake van een significante aantasting van die wezenlijke kenmerken en 

waarden (waar nodig rekening houdend met externe werking)? 
• Wat zijn de mogelijkheden om een eventuele aantasting te beperken? 
• Is er een noodzaak voor de compensatie van een eventuele aantasting van het 

Natuurnetwerk Nederland? 
 

 3.1.4 Provinciaal beleid 

In de provincie Noord-Brabant is de planologische bescherming voor belangrijke 
gebieden vastgelegd in de Verordening Ruimte. De provincie Noord-Brabant heeft het 
Natuurbeheerplan 2017 opgesteld. Alle ambities en beleidsmaatregelen ten aanzien 
van natuur, zijn vastgelegd in het Natuurbeheerplan. In het Natuurbeheerplan worden 
ook gebieden aangewezen die niet in de Verordening Ruimte zijn weergegeven. Voor 
deze gebieden gelden niet dezelfde regels als voor het NNN. In de omgeving van het 
windpark de Spinder liggen grote oppervlakten die onderdeel zijn van het 
Natuurnetwerk Nederland (figuur 3.1).    
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Figuur 3.1 Ligging van Natuurnetwerk Nederland (in paars) rond Windpark de 

Spinder.  
 

 3.2 Bronnen 

Voor de beschrijving van het voorkomen en de verspreiding van vogels, vleermuizen 
en andere beschermde soorten in de omgeving van het plangebied is gebruik 
gemaakt van resultaten van diverse onderzoeken: 
1) eigen veldwerk aan vleermuizen in nazomer 2016 en zomer 2017; 
2) Groenteam 2014 (aangepast 2016). Natuuronderzoek Ffwet en Nbwet; 

voortoets t.b.v. realisatie Windpark de Spinder te Tilburg;  
3) NDFF, gegevens opgevraagd juni 2017. 
Ook is gebruik gemaakt van geschreven bronnen (zie hoofdstuk 15). 
 
 

 3.3 Bepaling effecten vogels 

Realisatie en exploitatie van Windpark de Spinder kan effect hebben op vogels die 
gedurende een fase van hun levenscyclus in de omgeving van het plangebied 
verblijven. Voorafgaande aan de bepaling van effecten is een overzicht gepresenteerd 
van het voorkomen van deze soorten en andere soorten vogels in (de omgeving van) 
het plangebied (hoofdstuk 5). 
 
De directe omgeving van het plangebied bestaat uit gebiedsdelen van het NNN. Bouw 
en exploitatie van Windpark de Spinder kan gevolgen hebben voor vogelsoorten. In 
de effectbepaling zijn de volgende zaken opgenomen: 
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• de aantallen aanvaringsslachtoffers; 
• de verstorende effecten van windturbines op rustende en foeragerende vogels; 
• de mogelijke barrièrewerking van de opstelling voor passerende vogels. 
De aantallen aanvaringsslachtoffers en de mate van verstoring en barrièrewerking zijn 
waar nodig per soort gekwantificeerd. Zie bijlage 3 voor een algemeen overzicht van 
de effecten van windturbines op vogels. 
 
Het effect van de eventuele obstakelverlichting op de windturbines op vogels is in 
deze studie niet nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van der 
Valk 2013, zie bijlage 5) is gebleken dat luchtvaartverlichting op windturbines, zoals 
toegepast in Nederland, niet leidt tot extra risico’s voor vogels of vleermuizen. 
 

 3.3.1 Verstoring van foeragerende en rustende vogels en barrièrewerking 

Verstoring van vogels vindt zowel in de aanlegfase als in de gebruiksfase van het 
windpark plaats. De mate van verstoring is dan ook afzonderlijk voor zowel de 
aanlegfase als de gebruiksfase bepaald. In de gebruiksfase kan de aanwezigheid van 
windturbines een verstorende werking hebben op vogels in de vorm van geluid, 
beweging of aantasting van de openheid van het landschap. Ook de verhoogde 
menselijke activiteit nabij windturbines, bijvoorbeeld in verband met onderhouds-
werkzaamheden, kan een verstorende werking hebben op vogels. Wanneer in deze 
rapportage over verstoring (in de gebruiksfase) wordt gesproken wordt de totale 
verstorende werking van windturbines op vogels bedoeld, die veroorzaakt wordt door 
de combinatie van voornoemde factoren.  
 
De verstoringsafstand van windturbines voor vogels verschilt tussen soortgroepen en 
varieert van enkele tientallen tot honderden meters (zie bijlage 3). In de 
soortspecifieke beoordeling van de verstoring is hier rekening mee gehouden en is 
gewerkt met een voor de desbetreffende soort toepasselijke verstoringsafstand.  
 
Voor het inschatten van de mate waarin barrièrewerking een probleem voor vogels 
vormt is gebruik gemaakt van literatuur en eigen waarnemingen elders (o.a. Fijn et al. 
2007; Smits et al. 2016). Op grond hiervan en informatie over de dimensies en 
locaties van de geplande windturbines is ingeschat of vogels het totale windpark 
zullen kruisen of omvliegen, en de mate waarin dat aannemelijk is.  
 
Effect op de staat van instandhouding  
Het risico op aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van 
instandhouding van de relevante vogelsoorten. Hierbij wordt getoetst aan de 1%-
mortaliteitsnorm (zie tekstkader).  
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Berekening 1%-mortaliteitsnorm 
De 1%-mortaliteitsnorm is het aantal vogels dat 1% van de natuurlijke sterfte van de 
te toetsen populatie representeert. Deze norm is soortspecifiek aangezien de 
populatiegrootte en de mortaliteit (de twee variabelen die de 1%-mortaliteitsnorm 
bepalen) voor alle soorten anders is. De norm wordt als volgt berekend: 
 
1%-mortaliteitsnorm (# vogels) = (natuurlijke sterfte * grootte van de te toetsen populatie) * 0,01 
 
Voor de gegevens over de natuurlijke sterfte per soort is gebruik gemaakt van de 
website van de BTO (http://www.bto.org/about-birds/birdfacts). In de berekeningen is 
de natuurlijke sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over bekend is en 
omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels. Hierdoor valt de 1%-
mortaliteitsnorm iets lager uit waardoor met zekerheid het worst case scenario 
getoetst is. Als populatiegrootte zijn recente telgegevens gebruikt, waarbij voor niet-
broedvogels het aantal exemplaren wordt gebruikt en voor broedvogels het aantal 
paren maal twee.  
 
 
Aannamen in berekeningen 
Om de 1%-mortaliteitsnorm van vogelsoorten te kunnen bepalen moeten gegevens 
over jaarlijkse natuurlijke sterfte van vogels gebruikt worden. In de berekeningen is de 
natuurlijke sterfte van adulte vogels gebruikt, omdat hier meer over bekend is en 
omdat deze sterfte lager is dan die van juveniele vogels (zie tekstkader). 
 
- Ooievaar 
Er zijn geen gegevens beschikbaar van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de 
ooievaar. Daarom is de jaarlijkse natuurlijke sterfte als aanname gedaan dat de 
jaarlijkse natuurlijke sterfte van adulte vogels 30% bedraagt. Veel grote vogelsoorten 
als reigers en aalscholvers hebben een jaarlijkse sterfte van adulte vogels die tussen 
de 15 en 30% ligt. Door uit te gaan van 30% wordt een worst-case scenario 
gehanteerd.  
 
- Kokmeeuw, stormmeeuw 
Voor deze soorten wordt een jaarlijkse natuurlijke sterfte van adulte vogels van 
respectievelijk 10 en 14% gebruikt (bron: BTO (http://www.bto.org/about-
birds/birdfacts).  
 
- Krakeend, wilde eend 
Voor deze soorten wordt een jaarlijkse natuurlijke sterfte van adulte vogels van 
respectievelijk 28 en 37,3% gebruikt (bron: BTO (http://www.bto.org/about-
birds/birdfacts).  
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 3.4 Effectbepaling beschermde soorten 

 3.4.1  Bureau- en veldonderzoek 

In het kader van de beoordeling van de twee alternatieven van Windpark de Spinder is 
onderzoek verricht naar het voorkomen van beschermde soorten planten en dieren in 
het plangebied, de functie van het plangebied en de directe omgeving voor deze 
soorten en de te verwachten effecten van de voorgenomen aanleg en het gebruik van 
het windpark op beschermde soorten. Tevens wordt nagegaan of er mogelijkheden 
zijn om negatieve effecten op beschermde soorten te verminderen of compenseren. 
 
Het effect van de obstakelverlichting op de windturbines op vogels en vleermuizen is 
in deze studie niet nader beschouwd. Uit eerder literatuuronderzoek (Lensink & van 
der Valk 2013, samengevat in bijlage 5) is vast komen te staan dat 
luchtvaartverlichting op windturbines, zoals toegepast in Nederland, niet leidt tot extra 
risico’s voor vogels of vleermuizen. 
 
De beoordeling vindt plaats op grond van: 
- veldonderzoek; 
- bronnenonderzoek; 
- deskundigenoordeel. 
 
Veldonderzoek 
Vleermuizenonderzoek 
Het onderzoek heeft zich gericht tot onderzoek naar de aanwezigheid van in het 
gebied en directe omgeving foeragerende of op een vliegroute passerende 
vleermuizen en naar verblijfplaatsen in één van de gebouwen van de waterzuivering 
(kantoorgebouw vloeiveldweg 2; figuur 3.2). Hiervoor zijn in september 2016 drie en in 
2017 één transect-tellingen en in de periode half mei-juni twee bezoeken gericht op 
kraamverblijfplaatsen uitgevoerd. De noordelijke helft van het terrein van de 
waterzuivering is éénmaal op vleermuizen onderzocht. De onderzoeken zijn op 
gestandaardiseerde wijze uitgevoerd zodat ze vergeleken kunnen worden met andere 
locaties, als referentie kunnen gelden voor identiek onderzoek in de toekomst en de 
kans op slachtoffers beoordeeld kan worden. 
 
- Transectonderzoek 
Het transect-onderzoek is uitgevoerd in die tijd van het jaar en onder die 
weersomstandigheden waarin bij aanwezigheid van windturbines slachtoffers kunnen 
vallen; in de nazomer, in de eerste helft van de nacht, bij een windsnelheid kleiner dan 
5 m/s en een temperatuur boven 10o C.  
 
Voor het transect-onderzoek is gebruik gemaakt van een Elekon Batlogger M. Dit 
apparaat neemt automatisch vleermuisgeluiden op en legt daarbij de locatie vast. 
Hiermee kan de mate van activiteit op turbinelocaties worden vergeleken en kunnen 
bij herhaling van dit onderzoek in latere jaren eventuele veranderingen in 
vleermuisactiviteit worden beschreven. Dit onderzoek geldt dan als een nulmeting. De 
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opgenomen geluiden zijn later geanalyseerd en op soort gedetermineerd met het 
programma BatScope. 
 
Omdat de tijdstippen van uitvliegen en foerageerduur per soort verschillen kan de 
foerageeractiviteit in de loop van de avond / nacht veranderen. Daarom zijn de 
transect-routes langs de turbinelocaties per avond twee keer bezocht en is iedere 
avond op een ander punt van de route gestart. De transecten zijn overwegend op de 
fiets (15 km/uur) uitgevoerd. Het onderzoek op de waterzuivering is lopend gedaan.  
 
De transect-route is bepaald op basis van de bij offerte-aanvraag verkregen informatie 
over turbinelocaties en de inschatting van de potentie van plangebied en omgeving 
voor vleermuizen (figuur 3.3). De route ligt dicht op de geplande turbinelocaties en 
gaat ook door gebieden waar dieren zich vanuit verblijfplaats naar het plangebied 
kunnen begeven. De route heeft daarom een uitloper richting het natuurgebied Huis 
ter Heide. 
 
De route over de Baan achter de Plakken richting Huis ter Heide bleek op de fiets niet 
verantwoord. Behalve een slecht begaanbaar zandpad was het ook een slaapplaats 
van Schotse hooglanders. Daarom is op 3 en 16 september 2016 een meer 
noordelijke route via de Galgeneindestraat gefietst. Op 25 september 2016 is de route 
over het zandpad Baan achter de Plakken te voet gedaan, simultaan met het fietsen 
van de rest van de route. Doordat de loopsnelheid lager is dan de fietssnelheid 
worden te voet per aanwezige vleermuis meer opnamen gemaakt, hetgeen resulteert 
in een grotere dichtheid aan stippen. Dit zijn dus meer registraties maar niet meer 
vleermuizen.  
 
De waterzuivering is op 13 september 2016 met een batlogger onderzocht. Vanwege 
de beperkte toegang, terreincondities en veiligheid is dit te voet gedaan. Doel van 
deze bezoeken was het verkrijgen van een indruk van het gebied als foerageergebied 
voor vleermuizen, in het bijzonder in relatie tot de voedselrijke bezinkbakken en de 
afvoer- en influentiekanalen. Vanwege een houtwal en rietkragen rond de 
influentiekanalen is alleen de redelijk toegankelijk oostrand bezocht.  
 
Het gedeelte beneden de provinciale weg N260 is alleen in gedurende de bezoeken 
van 2016 onderzocht. Dit gedeelte ligt ruim buiten de geplande turbinelocaties en is in 
2016 meegenomen in het onderzoek omdat er nog enige onzekerheid was over de 
turbinelocaties. 
 

Kraamverblijfplaatsen 
Het onderzoek naar kraamverblijfplaatsen is uitgevoerd conform vleermuisprotocol 
2017 onder geschikte weersomstandigheden (tabel 3.2). Het eerste veldbezoek vond 
plaats van twee uur voor zonsopkomst tot zonsopkomst en was gericht op zwermende 
en invliegende dieren. Het tweede veldbezoeken vond plaats vanaf zonsondergang 
tot twee uur daarna en was gericht op het waarnemen van uitvliegende dieren. De 
ligging van de vleermuisvoorzieningen maken dat in de avond deze voorzieningen 
vanuit één punt te overzien waardoor geen uitvliegers gemist kunnen worden. 
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De periode tussen de twee bezoeken bedraagt 28 dagen. Dit is minder dan de 30 
dagen die het vleermuisprotocol als optimale tussenliggende periode tussen twee 
bezoeken voorschrijft. Deze kleine afwijking kan verantwoord worden omdat de 
weeromstandigheden na de datum van het tweede bezoek minder gunstig waren voor 
veldonderzoek en 28 dagen nog steeds invulling aan de beoogde spreiding van 
veldbezoeken in het kraamseizoen. 
 
Het onderzoek naar kraamverblijfplaatsen is uitgevoerd met een digitale batdetector 
D240x met edirol.  
 
Tabel 3.2 Datum, tijd, doel en weersomstandigheden van veldbezoeken windpark de Spinder 

voor vleermuisonderzoek in 2016 en 2017.  

datum tijd (u.) 
 

doel weersomstandigheden 
(Temperatuur, wind, neerslag) 

3 september 2016 20:45 – 23:45 transect 20-17°C, 3-4 m/s, droog. 
4 september 2016 12:00 – 14:00 bomeninspectie 

Bos- en 
beemdweg 

niet van toepassing 

13 september 2016 20:00 – 23:00 waterzuivering 26-20°C, 2-3 m/s, droog 
16 september 2016 20:10 – 23:10 transect 18-16°C, 2-4 m/s, droog 
25 september 2016 19:40 – 22:05 transect 18-16°C, 3-4 m/s, droog. 
24 mei 2017 03:45 - 05:45 gebouwinspectie 

waterzuivering 
10-12°C, 3-4 m/s, droog 

10 juni 2017 22:00 - 00:45 transect 17-23°C, 2-3 m/s, droog 
21 juni 2017 21:50 - 00:00 gebouwinspectie 

waterzuivering 
20 °C, 1-2 m/s, droog 

 
Overige soorten 
Aanvullend op het veldonderzoek naar vleermuizen is het plangebied op 29 
september 2016 onderzocht op het voorkomen van overige beschermde soorten 
dieren en planten. Voor zover de aan- of afwezigheid niet direct kon worden 
vastgesteld, is ook gelet op de geschiktheid of de aanwezigheid van sporen en 
geschikt habitat. 
 
Op vrijdag 5 mei 2017 zijn de bomen nabij de meest noordelijke turbine en langs de 
Vloeiveldweg gecontroleerd op de aanwezigheid van vogels met een jaarrond 
beschermde nestplaats.  
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Figuur 3.2 Ligging van het in 2017 onderzochte gebouw voor 

kraamverblijfplaatsen.  
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Figuur 3.3 Ligging van het transect voor vleermuisonderzoek met een batlogger, 

nazomer 2016 en zomer 2017. 
 
Bronnenonderzoek 
Bij het bronnenonderzoek is gebruik gemaakt van verschillende rapporten: het 
landelijk onderzoek naar vleermuisslachtoffers in windparken (Limpens et al. 2013).  
 
Voor de meest actuele bestaande informatie over het voorkomen van overige 
beschermde soorten dan vleermuizen in het plangebied is op 15 juni 2017 de 
Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) geraadpleegd. De verkregen gegevens 
zijn in deze rapportage gepresenteerd onder verwijzing naar de NDFF als bron. 
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Aanvullend is gebruik gemaakt van verspreidingsatlassen en onderzoeksrapporten, 
etc. 
 
Deskundigenoordeel 
Het terreinbezoek op 29 september 2016, ten behoeve van het vaststellen van 
beschermde soorten Wet natuurbescherming, is een momentopname en kan slechts 
in beperkte mate uitsluitsel geven over de afwezigheid van soorten. Het terreinbezoek 
is geen complete veldinventarisatie; het is een terreinbezoek om op basis van expert 
judgement de geschiktheid van het plangebied voor beschermde soorten (anders dan 
vleermuizen en vogels) in te schatten. Een veldinventarisatie omvat verscheidene 
opnamerondes die seizoengebonden zijn en volgens standaardmethodieken worden 
uitgevoerd. Let wel; voor vleermuizen is in de nazomer 2016 en zomer 2017 gericht 
onderzoek uitgevoerd.  
 

 3.4.2 Schatting van het aantal slachtoffers onder vleermuizen 

Het te verwachten aantal slachtoffers onder vleermuizen bij Windpark de Spinder is 
voor beide alternatieven bij benadering bepaald; exacte berekeningen zijn niet 
mogelijk op grond van de beschikbare gegevens en de huidige kennis omtrent 
effecten van windturbines op vleermuizen. De hier gepresenteerde schattingen zijn 
echter goed bruikbaar om de ordegrootte van het effect aan te geven. De schattingen 
in dit rapport zijn gebaseerd op aantallen slachtoffers die gevonden zijn in 
onderzoeken in Noordwest-Duitsland en Nederland, waar het landschap (open 
agrarisch gebied) en de vleermuisfauna vergelijkbaar zijn met het plangebied. Op 
jaarbasis vallen in Noordwest-Duitsland per windturbine 0 - 3 slachtoffers onder 
vleermuizen (Rydell et al. 2010a). Voor Nederland werd in hetzelfde landschapstype 
gemiddeld één slachtoffer per turbine per jaar vastgesteld. 
 
Tot nog toe is slechts beperkte informatie voorhanden over de risico’s voor 

vleermuizen van windturbines met as-hoogtes boven de 100 m. Uit vrijwel alle 
onderzoeken blijkt dat de activiteit van vleermuizen afneemt met de hoogte tot de 
grond. Dat leidt logischerwijze tot de verwachting dat het risico op slachtoffers 
afneemt met de ashoogte. Mogelijk wordt dat veroorzaakt door het feit dat de 
windsnelheden toenemen met de hoogte boven de grond. Bij hardere wind neemt de 
vleermuisactiviteit af (althans in open gebieden).  
 
Hogere turbines hebben echter vaak ook grotere rotoren en dus een grotere “rotor-
swept area”, wat leidt tot de verwachting dat er dan (per turbine) meer 
vleermuisslachtoffers zouden vallen. Bij turbines met een as-hoogte tussen de 20 en 
80 m is er een positief verband tussen de turbinehoogte en het aantal slachtoffers, 
ook uitgezet per MW geïnstalleerd vermogen (Rydell et al. 2010a, 2012). Of dit 
verband ook bij as-hoogtes boven de 80 m aanwezig is, is niet bekend.  
 
Daarnaast is van belang hoe vaak de turbines draaien bij relatief lage windsnelheid 
(vanwege zowel het windaanbod als de technische prestaties van de turbines). Als 
een turbine vaker draait, dan maakt deze gemiddeld meer slachtoffers. Tenslotte is 
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niet opgehelderd welk gedrag van de vleermuizen precies voor het risico zorgt. 
Mogelijk speelt grootschalige insectentrek hierbij een rol (Rydell et al. 2010b, 2012), 
en daarvan is beperkt bekend op welke hoogte zich dat afspeelt.  
 
Om bovenstaande redenen gaan we er bij schattingen van uit dat het aantal 
slachtoffers per turbine onafhankelijk is van de as-hoogte en de rotordiameter. Met 
andere woorden dat het aantal slachtoffers (op een bepaalde locatie) gelijk blijft bij 
toenemende as-hoogte en toenemende rotordiameter. Het effect van een grotere 
“rotor-swept area” zou dan – gemiddeld – precies opwegen tegen het effect van een 
verminderd aantal vleermuizen op grotere hoogte. 
 

 3.4.3 Effect op de staat van instandhouding 

Het risico op aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van 
instandhouding van de relevante vleermuissoorten.  
 
De staat van instandhouding van een populatie wordt volgens de Habitatrichtlijn als 
gunstig beschouwd als:  
- uit populatie dynamische gegevens blijkt dat de soort nog steeds een 

levensvatbare component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en 
dat vermoedelijk op langere termijn zal blijven, en  

- het natuurlijk verspreidingsgebied van de soort niet kleiner wordt of binnen 
afzienbare tijd lijkt te zullen worden, en 

- er een voldoende groot habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om 
de populatie van de soort op lange termijn in stand te houden. 

 
Voor de landelijke staat van instandhouding is gebruik gemaakt van het European 
Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 17 of the Habitats Directive 
http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/. De rapportage geeft tevens de 
omvang van referentiepopulaties weer. Dit is te beschouwen als de minimale 
populatieomvang van een soort op basis van beschikbare gegevens en deskundigen 
oordeel. De lokale instandhouding is in de voorliggende rapportage gebaseerd op de 
landelijke referentiepopulatie. Bij de betreffende soorten (hoofdstuk 4) is weergegeven 
hoe deze is bepaald. 
 
Om een eerste indicatie te krijgen voor de effecten van sterfte op populaties wordt 
vaak het 1%-criterium gebruikt (zie kader). In de voorliggende rapportage zijn de 
berekende/geschatte risico’s gerelateerd aan de ‘lokale populatie’ en vergeleken 1% 
van de natuurlijke sterfte bij de lokale populatie.  
 
Het Europese Hof van Justitie hanteert een door het ORNIS-comité geformuleerd 
criterium om te beoordelen of de desbetreffende afwijking van het algemene verbod 
van artikel 5 van de Vogelrichtlijn voldoet aan de voorwaarde dat het om kleine 
hoeveelheden gaat (HvJ EG 9 december 2004, zaak C-79/03, Commissie / Spanje). 
Volgens dit criterium moet iedere tol van minder dan 1% van de totale jaarlijkse sterfte 
van de betrokken populatie (gemiddelde waarde) als kleine hoeveelheid worden 
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beschouwd. De door het ORNIS-comité geformuleerde 1%-mortaliteitsnorm is 
juridisch niet bindend voor de lidstaten, maar het wordt wegens het wetenschappelijke 
gezag van de adviezen van het ORNIS-comité en bij gebreke van overlegging van 
enig wetenschappelijk tegenbewijs door het HvJ EG gebruikt als maatstaf. Dit 
criterium is gebruikt voor slachtoffers door jacht en ook voor aanvaringen met 
gebouwen, hoogspanningsleidingen, autoverkeer en windturbines.  
 
Het 1 %-criterium is een eerste indicatie voor het uitsluiten van effecten op populatie-
niveau. Dit betekent dat, ook bij hogere sterftecijfers mogelijk geen effect op de 
duurzame staat van instandhouding van de populatie aanwezig is. In dat geval zijn 
aanvullende gegevens over reproductie, sterfte en dergelijke nodig. Het 1% criterium 
is ook officieel toegepast met betrekking tot vleermuizen. Zie hiervoor de uitspraak 
van de ABRS in zaaknr. 201107460/1/R1. 
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 4 Beschermde gebieden en afbakening 
onderzoek 

 4.1 Natura 2000-gebieden in de omgeving 

Het plangebied van Windpark de Spinder ligt niet in een Natura 2000-gebied. In de 
nabijheid ligt Natura 2000-gebied Loonse en Drunense Duinen & Leemkuilen. Andere 
gebieden (Regte Heide & Riels Laag, Kampina & Oisterwijkse Vennen) liggen op 
grotere afstand (figuur 4.1). 
 
Hieronder wordt kort toegelicht of en welke relatie bestaat tussen het plangebied van 
Windpark de Spinder en genoemd Natura 2000-gebied. Aangegeven wordt welke 
instandhoudingsdoelstellingen een effect (verslechtering of verstoring) kunnen 
ondervinden van het geplande windpark2.  
 
In bijlage 2 zijn de instandhoudingsdoelstellingen en kernopgaven van de 
bovenstaande Natura 2000-gebieden opgenomen.  
 

 
Figuur 4.1 Ligging van het plangebied en de Natura 2000-gebieden in de omgeving. 

                                                        
 

2 In de oorspronkelijke aanwijzingsbesluiten zijn voor sommige gebieden complementaire 
doelen opgenomen: dit zijn Vogelrichtlijndoelen die zijn opgenomen in een Habitatrichtlijngebied 
en andersom. Middels een wijzigingsbesluit van het Ministerie van EZ, gepubliceerd op 13 
maart 2013 (Staatscourant 2013, nr. 6334), zijn deze complementaire doelen komen te 
vervallen.  
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 4.2 Afbakening effectbepaling en -beoordeling Natura 2000-gebieden  

In deze paragraaf wordt voor de habitattypen en soorten waarvoor de Natura 2000- 
gebieden in de omgeving van het plangebied zijn aangewezen, beschreven of er 
(mogelijk) sprake is van een relatie met het plangebied. Wanneer dat het geval is, 
wordt dit in hoofdstuk 5 in meer detail beschreven. Op basis hiervan wordt bepaald of 
de ingreep mogelijk een effect heeft op het behalen van het desbetreffende 
instandhoudingsdoelstelling, of dat het optreden van effecten op voorhand met 
zekerheid uitgesloten kan worden. Wanneer geen sprake is van een relatie met het 
plangebied zijn effecten van de bouw en het gebruik van Windpark de Spinder op 
voorhand uitgesloten, en worden de desbetreffende habitattypen of soorten in dit 
rapport verder niet meer in detail behandeld.  
 

 4.2.1  Beschermde habitattypen 

Alle in § 4.1 genoemde Natura 2000-gebieden zijn (geheel of ten dele) aangewezen 
voor een aantal beschermde habitattypen (zie bijlage 2). Windpark de Spinder ligt op 
ruime afstand (meer dan 4 kilometer) van deze gebieden. Er is dus met zekerheid 
geen sprake van verlies van areaal van de beschermde habitattypen door 
ruimtebeslag. Daarnaast is er geen sprake van relevante emissie van schadelijke 
stoffen naar lucht, water en of bodem of van veranderingen in grond- of 
oppervlaktewateren. Weliswaar wordt in de aanlegfase gebruik gemaakt van vracht- 
en kraanwagens die stikstof kunnen uitstoten, maar vanwege de tijdelijkheid van de 
werkzaamheden en afstand tot Natura 2000-gebieden, is dergelijke emissie 
verwaarloosbaar. Effecten op beschermde habitattypen als gevolg van externe 
werking zijn daarom niet aan de orde. Verslechtering van de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats in voornoemde Natura 2000-gebieden als gevolg van de aanleg en 
het gebruik van Windpark de Spinder zijn daarom op voorhand met zekerheid uit te 
sluiten.  
 

 4.2.2 Soorten van bijlage II Habitatrichtlijn 

De in § 4.1 genoemde gebieden zijn aangewezen voor enkele soorten van bijlage II 
van de Habitatrichtlijn (zie bijlage 2). Deze soorten zijn gebonden aan de Natura 
2000-gebieden en komen niet of niet ver buiten deze gebieden. Er bestaat voor deze 
soorten daarom geen relatie met het plangebied.  
 
Windpark de Spinder is gepland op ruime afstand (meer dan 4 kilometer) van de 
Natura 2000-gebieden. Vanwege deze afstand is met zekerheid geen sprake van 
verstoring (inclusief sterfte) van de betrokken soorten of verslechtering van de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats van deze soorten in de Natura 2000-gebieden als 
gevolg van de bouw en het gebruik van het windpark.  
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 4.2.3 Broedvogels 

Het Natura 2000-gebied Kampina & Oisterwijkse Vennen is aangewezen voor de 
broedvogels dodaars en roodborsttapuit. Deze soorten zijn gebonden aan het Natura 
2000-gebied en komen in de broedtijd niet buiten dit gebied. Effecten zijn op voorhand 
met zekerheid uitgesloten.  
 

 4.2.4 Niet-broedvogels 

Het Natura 2000-gebied Kampina & Oisterwijkse Vennen is aangewezen voor de niet-
broedvogelsoort taigarietgans. Het deel van het Natura 2000-gebied wat aangewezen 
is als Vogelrichtlijngebied ligt op een afstand van 20 km en verder van het plangebied. 
De taigarietgans overnacht in het Natura 2000-gebied en verblijft overdag binnen 15 
km afstand van het Natura 2000-gebied (provincie Brabant 2015). Effecten zijn op 
voorhand met zekerheid uitgesloten. 
 
Vanuit ver weg gelegen Natura 2000-gebieden als Biesbosch en Hollands Diep (vanaf 
30 km afstand van het plangebied) verschijnen geen vogelsoorten (met een 
instandhoudingsdoelstelling) nabij het plangebied de Spinder. Ook voor deze 
gebieden geldt dat effecten op voorhand met zekerheid zijn uitgesloten. 
 

 4.2.5 Conclusie 

Er zijn geen habitattypen en soorten van Natura 2000-gebieden met een binding met 
het plangebied. Effecten op instandhoudingsdoelstellingen zijn met zekerheid uit te 
sluiten. De twee alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. 
 
 

 4.3 Overige aspecten 

 4.3.1 Natuurnetwerk Nederland 

Het plangebied van Windpark de Spinder wordt omgeven door gronden die deel 
uitmaken van het NNN, in dit geval het Natuurnetwerk Brabant (NNB) (figuur 4.2, 4.3).  
 
In hoofdstuk 12 wordt nader beoordeeld of het windpark effect kan hebben op de 
wezenlijke kenmerken en waarden van dit onderdeel van het Natuurnetwerk 
Nederland. 
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Figuur 4.2 Huidige natuurbeheertypen (Natuurbeheerplan 2017) (legenda op 

volgende pagina). 
 

 
Figuur 4.3 Ambitie natuurbeheertypen (Natuurbeheerplan 2017) (legenda op 

volgende pagina). 
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N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland 

N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos 

N16.01 Droog bos met productie 

N07.01 Droge heide 

N06.04 Vochtige heide 

N06.05 Zwakgebufferd ven 

N01.04 Zand- en kalklandschap 
 
 

 4.3.2 Faunatunnels 

Onder de Burgemeester Letschertweg en de Verlengde Burgemeester Baron van 
Voorst tot Voorstweg zijn een drietal faunatunnels aangelegd om voor kikkers en 
padden, de levendbarende hagedis en kleine zoogdieren de ecologische relaties te 
behouden, te optimaliseren en/of te ontwikkelen tussen de leefgebieden in de Huis ter 
Heide, De Mast en Vossenbergen. De tunnels zijn 0,75 meter hoog en 2 meter breed. 
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 5 Vogels in en nabij het plangebied  

 5.1 Broedvogels in en nabij het plangebied 

 5.1.1 Broedvogels van bos en heide 

Leefgebieden 
Het plangebied is een aberratie in een (voormalig) bos- en heidelandschap. De 
voormalige vuilnisbelt is een duidelijk en herkenbare verhoging in het landschap en de 
rioolwaterzuiveringsinstallatie met infiltratiekanaal is een waterrijk element in een 
verder relatief droog landschap. Rondom het plangebied overheerst in het noorden, 
oosten en zuiden bos en in het westen heide en (schraal)grasland met enkele vennen. 
 

In de bossen broeden vooral bosvogels en in de openheid van de heide soorten als 
veldleeuwerik en boomleeuwerik (tabel 5.1 en 5.2). De samenstelling van broedvogels 
is typisch voor bos- en heidegebieden in Nederland (Sierdsema 2015, sovon.nl 2017).  
 
Tabel 5.1 Aantal territoria en dichtheid per 100 ha van een selectie van broedvogels in het 

bosgebied ten zuiden van het plangebied (jaar 2015, 280 ha, bestaande uit circa 
90% bos en 10% grasland) (bron: NDFF). Algemene broedvogels in Nederland 
zoals koolmees en winterkoning zijn niet in deze tabel weergegeven.  

Soort Aantal territoria Dichtheid per ha 
Bonte vliegenvanger 2 0,71 
Boomklever 2 0,71 
Boomkruiper 18 6,43 
Boomleeuwerik 1 0,36 
Boompieper 15 5,36 
Bosuil 2 0,71 
Buizerd 1 0,36 
Gekraagde roodstaart 14 5,00 
Goudhaan 21 7,50 
Goudvink 1 0,36 
Grauwe vliegenvanger 1 0,36 
Grote bonte specht 12 4,29 
Grote lijster 2 0,71 
Havik 1 0,36 
Kuifmees 18 6,43 
Matkop 1 0,36 
Nachtzwaluw 2 0,71 
Zwarte mees 2 0,71 
Zwarte specht 1 0,36 
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Tabel 5.2 Aantal territoria en dichtheid per 100 ha van een selectie van broedvogels in het 
natuurgebied ten noorden en westen van plangebied (jaar 2015, 450 ha waarvan 
108 ha bos en 342 ha heide, bouw- en akkerland en vennen). Algemene 
broedvogels in Nederland zoals koolmees en winterkoning zijn niet in deze tabel 
weergegeven. 

Soort Aantal territoria Dichtheid per ha 
Bergeend 3 0,67 
Blauwborst 1 0,22 
Boomklever 3 0,67 
Boomkruiper 9 2,00 
Boomleeuwerik 1 0,22 
Boompieper 5 1,11 
Boomvalk 1 0,22 
Buizerd 2 0,44 
Dodaars 1 0,22 
Gekraagde roodstaart 2 0,44 
Goudhaan 3 0,67 
Grasmus 27 6,00 
Graspieper 6 1,33 
Grauwe vliegenvanger 1 0,22 
Groene specht 2 0,44 
Grote bonte specht 9 2,00 
Grote lijster 2 0,44 
Kievit 2 0,44 
Kleine bonte specht 1 0,22 
Kneu 3 0,67 
Koekoek 4 0,89 
Kuifeend 3 0,67 
Kuifmees 3 0,67 
Roodborsttapuit 17 3,78 
Spotvogel 8 1,78 
Tapuit 1 0,22 
Veldleeuwerik 9 2,00 
Wulp 1 0,22 
Zomertortel 2 0,44 
Zwarte kraai 1 0,22 
Zwartkop 16 3,56 

 

 5.1.2 Soorten Rode Lijst 

In het plangebied en de directe omgeving daarvan zijn in 2011-2017 de volgende 
soorten van de Rode Lijst als (mogelijke) broedvogel vastgesteld (gegevens NDFF 
2017).  
 
Boerenzwaluw 
De boerenzwaluw broedt binnen de bebouwde kom van Tilburg. Mogelijk foerageren 
deze broedvogels ten dele in het plangebied. 
 

Boomvalk 
De boomvalk komt jaarlijks voor als broedvogel in het bos- en heidegebieden ten 
noorden van het plangebied. Mogelijk jaagt de boomvalk ten dele in het plangebied. 
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Graspieper, kneu, spotvogel, veldleeuwerik 
De graspieper, kneu, spotvogel en veldleeuwerik broeden in het bos- en heidegebied 
ten westen van het plangebied met in 2013 meerdere broedparen. Deze vogels zijn 
gebonden aan het broedgebied en komen niet binnen het plangebied.  
 
Grauwe vliegenvanger 
De grauwe vliegenvanger broedt in het bosgebied ten zuiden van het plangebied (één 
territorium in 2015). Deze vogels zijn gebonden aan het broedgebied (bos).  
 
Groene specht, koekoek 
De groene specht en koekoek broeden in de gebieden rond het plangebied met in 
totaal enkele broedparen. Mogelijk foerageert de koekoek soms in het plangebied.  
 
Huismus 
De huismus broedt binnen de bebouwde kom van Tilburg. Deze vogels zijn gebonden 
aan het broedgebied. 
 
Patrijs, ransuil, slobeend 
De patrijs, ransuil en slobeend broedden tot in 2012 in de gebieden ten westen van 
het plangebied. Sinds enkele jaren komen deze broedvogel niet meer voor.  
 
Nachtzwaluw  
De nachtzwaluw broedt in het bosgebied ten zuiden van het plangebied (één 
territorium in 2015). Mogelijk foerageert de nachtzwaluw soms in het plangebied. 
 
Tapuit 
De tapuit kwam in 2015 als broedvogel voor in het natuurgebied ten noorden en 
westen van plangebied (NDFF 2017). Het is niet bekend of de tapuit ook in 2016 en 
2017 hier heeft gebroed.  
 
Wielewaal 
De wielewaal komt als broedvogel voor in de bos- en heidegebieden ten oosten en 
westen van het plangebied. Het is niet waarschijnlijk dat de wielewaal in het 
plangebied foerageert omdat geschikt biotoop (hoog opgaand bos) ontbreekt.  
 
Zomertortel 
De zomertortel komt als broedvogel voor met meerdere broedparen in de bos- en 
heidegebieden ten oosten en westen van het plangebied. Mogelijk foerageert de 
zomertortel soms in het plangebied. 
 

 5.1.3 Kolonievogels 

Oeverzwaluw 
Direct ten noorden van het plangebied broedde tot in 2013 de oeverzwaluw. In 
recente jaren is deze soort niet meer vastgesteld als broedvogel.  
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Blauwe reiger 
De blauwe reiger broedt langs het Bodemven ten noordwesten van het plangebied 
met enkele broedparen. Mogelijk foerageren deze vogels soms in het plangebied. 
 
Huiszwaluw 
De huiszwaluw broedt in de omgeving van het plangebied op diverse locaties bij 
bebouwing. Mogelijk foerageren deze vogels soms in het plangebied. 
 
Roek 
Op enkele kilometers ten westen van het plangebied is een broedkolonie van de roek 
aanwezig met in 2015 177 paren. Mogelijk foerageren deze vogels soms in het 
plangebied.  
 

 5.1.4 Vogels met een jaarrond beschermde nestplaats3 

Uit de directe omgeving van het plangebied is het broeden van buizerd, havik, zwarte 
wouw, sperwer, kerkuil en boomvalk bekend (NDFF 2017). Op en direct rond de 
turbinelocaties zijn nesten van deze soorten in 2017 niet aangetroffen. De vogels 
broeden in de omliggende bosgebieden, echter niet op korte afstand (<200 m) van de 
planlocaties van de windturbines.  
 
Van de zwarte wouw is in 2016 een broedgeval vastgesteld in het gebied Huis ter 
Heide (NDFF 2017, pers. med. Roland-Jan Buijs). Of dit broedgeval succesvol is 
geweest en of de vogels in de komende jaren terug zullen keren is onbekend. De 
zwarte wouw heeft een nest gebouwd op een afstand van 1,5 km ten noordwesten 
van het plangebied (waarneming.nl 2017).  
 
De ooievaar broedt niet in de directe omgeving van het plangebied, maar wel ten 
zuidoosten van Tilburg. Door de aanwezigheid van de vuilstort worden vogels als 
ooievaar en zwarte wouw aangetrokken om te foerageren. Na afsluiting van de stort 
zijn de zijn de foerageermogelijkheden kleiner en zullen deze soorten zeer 
waarschijnlijk in aantal afnemen of verdwijnen.  
 
  

 5.2 Niet-broedvogels in en nabij het plangebied 

De waterzuivering in het plangebied kan grote aantallen meeuwen (met name 
kokmeeuw, in mindere mate stormmeeuw, totaal tot >1.000 ex) genereren. Deze 

                                                        
 
3 Op grond van door het ministerie van LNV verstrekte handreikingen worden nesten van de volgende 
soorten als jaarrond beschermde nestplaatsen beschouwd: boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele 
kwikstaart, havik, huismus, kerkuil, oehoe, ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, steenuil, 
wespendief, zwarte wouw.  
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kunnen boven de bassins foerageren op insecten en in de bassins op consumeerbaar 
organisch materiaal. Daarnaast worden waterzuiveringen met regelmaat gebruikt als 
rustplaats, en soms ook als drinkplaats. Soms blijven meeuwen slapen. 
 
Ook gierzwaluwen kunnen later in de zomer gedurende korte perioden van de dag in 
grote getalen boven de waterzuivering verschijnen om op insecten te jagen. 
  
In de nazomer kan zich gedurende korte tijd een flink aantal ooievaars op masten en 
bij plasjes in het gebied ophouden. Dit zijn aggregaties van lokale vogels direct voor 
het vertrek naar de zuidelijke winterkwartieren en/of groepen van elders die op 
doortrek zijn. 
 
 

 5.3 Seizoenstrek 

Veel vogelsoorten trekken jaarlijks van broed- naar overwinteringsgebied en vice 
versa. Deze trek vindt vooral plaats in het voor- en najaar en wordt daarom 
geclassificeerd als seizoenstrek (Lensink et al. 2002). In het algemeen vindt 
seizoenstrek vooral plaats onder gunstige omstandigheden (meewind) waarbij vogels 
vooral op grotere hoogte passeren (100-3.000m). Bij tegenwind is de intensiteit van 
de trek vaak lager. Wel kunnen dan vrijwel alle vogels in de onderste luchtlagen 
passeren (<100 m).  
 
Gestuwde trek is een fenomeen dat zich in Nederland vooral langs de kust afspeelt 
(Lensink et al. 2002). Om een vlucht over zee te vermijden passen vogels op trek hun 
route aan en gaan evenwijdig aan de kust vliegen. Tot op maximaal een kilometer 
afstand van de kust is stuwing merkbaar (vooral stuwing in de eerste 200 m). Langs 
de kust maken in de lagere luchtlagen zangvogels het merendeel uit van de gestuwde 
trek. In het binnenland treedt gestuwde trek in beperktere mate op langs het 
Markermeer en IJsselmeer. Op kleinere schaal kan verdichting plaatsvinden langs 
rivieren en andere potentiële barrières. ’s Nachts is er minder stuwing dan overdag 
(Buurma & van Gasteren 1989). Bovendien vliegen vogels gedurende de nacht 
gemiddeld hoger dan overdag (Lensink et al. 2002).  
 
Het is aannemelijk dat boven het plangebied de seizoenstrek in een breed front 
plaatsvindt, er zijn geen landschapselementen die tot lokale stuwing leiden.  
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 6 Vleermuizen in en nabij het plangebied 

 6.1 Betekenis plangebied voor vleermuizen 

 6.1.1 Verblijfplaatsen 

- Gewone dwergvleermuis 
Tijdens het transectonderzoek zijn waarnemingen gedaan van de baltsroep van 
mannetjes van gewone dwergvleermuis. Deze waarnemingen wijzen op de 
aanwezigheid van paarverblijfplaatsen in bomen of gebouwen. In het plangebied is 
baltsroep aangetroffen bij de bebouwing aan de westkant van de waterzuivering en bij 
de hoek Oude Loonse Baan – Bos en Beemdweg. Op de laatste locatie werd op 4 
september met een endoscoop ook de daadwerkelijke paarverblijfplaats in een boom 
aangetroffen (zie foto in bijlage 6). Eén van de paarverblijfplaatsen ligt op enkele 
honderden meters nabij de meest noordoostelijke turbine van alternatief 1 (zie bijlage 
7). Een waarneming van een roepend mannetje kan direct nabij de windturbine kan 
gerelateerd aan een gevonden paarverblijfplaats langs de Bos- en Beemdweg.  
 
Er zijn geen kraamverblijfplaatsen in de gebouwen van de waterzuivering aanwezig. 
In één van de gebouwen (kantoorgebouw Vloeiveldweg 2) zijn geschikte 
omstandigheden voor verblijfplaatsen gerealiseerd als compensatiemaatregel voor 
eerdere ruimtelijke ingrepen, maar in 2017 zonder bezetting. De te kappen bomen 
langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats voor vleermuizen. Dit is jonge 
aanplant met een zeer beperkte diameter en zonder geschikte omstandigheden (zoals 
holten).  
 
- Ruige dwergvleermuis  
Slechts éénmaal is een vanuit een boom baltsende ruige dwergvleermuis gehoord. 
Dat was op 3 september 2016 vanuit een acacia aan het Spinderspad (zie bijlage 7). 
De te kappen bomen langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats voor 
vleermuizen. Dit is jonge aanplant met een zeer beperkte diameter en zonder 
geschikte omstandigheden (zoals holten). 
 
- Rosse vleermuis 
Op 3 september wees balts en zwermgedrag van mannetjes rosse vleermuizen op 
twee paarverblijfplaatsen in bomen. Op 4 september bleek bij een inspectie met 
endoscoop één van deze bomen bewoond door tenminste 8 rosse vleermuis (zie foto 
in bijlage 6) en een andere door tenminste 1 rosse vleermuis (zie bijlage 7). Andere 
bomen bleken ook geschikt als verblijfplaats maar konden niet visueel gecontroleerd 
worden. Deze bomen liggen langs de Bos- en Beemdweg (zie bijlage 7). De te 
kappen bomen langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats voor 
vleermuizen. Dit is jonge aanplant met een zeer beperkte diameter en zonder 
geschikte omstandigheden (zoals holten).     
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- Laatvlieger 
Buiten het plangebied vallen de waarnemingen aan de Galgeneindsestraat op. 
Mogelijk gaat het daar om een verblijfplaats van laatvliegers in een nabij gelegen 
woning. De te kappen bomen langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats 
voor vleermuizen. Dit is jonge aanplant met een zeer beperkte diameter en zonder 
geschikte omstandigheden (zoals holten). 
 
- Watervleermuis 
De watervleermuis is een uitgesproken boombewonende soort. Aan de bos- en 
Beemdweg staan tenminste zes bomen met voor watervleermuizen geschikte holtes. 
De te kappen bomen langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats voor 
vleermuizen. Dit is jonge aanplant met een zeer beperkte diameter en zonder 
geschikte omstandigheden (zoals holten). 
 

 6.1.2 Foerageergebied 

- Gewone dwergleermuis 
De gewone dwergvleermuis is de meest voorkomende soort in het plangebied en de 
directe omgeving. Overal waar op of direct aan het transect groene structuren in de 
vorm van laanvormen, houtwallen en bosranden als beschutting aanwezig waren zijn 
foeragerende en passerende gewone dwergvleermuizen waargenomen. Op open 
stukken waren dwergvleermuizen niet afwezig maar zijn ze wel veel minder vaak 
waargenomen. Daarnaast zijn op het terrein van de waterzuivering veel foeragerende 
gewone dwergvleermuizen waargenomen bij de bezinkbakken en bij een afvoerkanaal 
van deze bakken naar het influentiekanaal (zie bijlage 7). Kraamverblijfplaatsen 
ontbreken in en rond de zuivering (§ 6.1.1).   
 
- Ruige dwergvleermuis  
De ruige dwergvleermuis is verspreid over het plangebied en de directe omgeving 
aangetroffen. In het plangebied zijn locaties met veel activiteit de Bos- en Beemdweg 
en de bezinkbakken en afvoerkanaal van de bezinkbakken (zie bijlage 7). 
 
- Rosse vleermuis 
De rosse vleermuis was gedurende de veldbezoeken meestal de eerst waargenomen 
soort in het plangebied. In de meeste gevallen ging het om hoog overvliegende of 
hoog foeragerende dieren.  
 
In het plangebied is de meeste activiteit waargenomen aan de noordzijde van de 
waterzuivering en aan de Bos- en Beemdweg. Aan de noordzijde van de 
waterzuivering gaat het om boven het bos, de bosrand of influentiekanalen 
foeragerende dieren. Aan de Bos- en Beemdweg ging het vooral om waarnemingen in 
relatie tot verblijfplaatsen (zie bijlage 7). 
 
- Laatvlieger 
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Laatvliegers werden in het plangebied vooral waargenomen aan de randen van het 
gebied met het influentiekanaal. De waarnemingen van 13 september 2016 betreffen 
een vijftal laatvliegers die tussen de dijk en de rietkragen foerageerden. Ook langs de 
Bos- en Beemdweg werd door laatvliegers gefoerageerd. 
 
Buiten het plangebied vallen de waarnemingen aan de Galgeneindsestraat op. 
Mogelijk gaat het daar om een vliegroute of om een verblijfplaats van laatvliegers in 
een nabij gelegen woning (zie bijlage 7). 
 
- Tweekleurige vleermuis  
Op 3 en 25 september 2016 en 10 juni 2017 zijn geluiden opgenomen die wijzen op 
een foeragerende of overvliegende tweekleurige vleermuis.  
 
De tweekleurige vleermuis is in Tilburg en omgeving schaars. Enerzijds is deze soort 
in heel Nederland zeldzaam, maar anderzijds is het pas sinds de opkomst van 
analyse van vleermuisgeluiden tweekleurige vleermuizen op basis van hun 
echolocatie te herkennen. Eerdere waarnemingen uit Tilburg werden gedaan in 

Tilburg Noord in 2015. Alle informatie tezamen wijst erop dat de tweekleurige 
vleermuis een relatief zeldzame soort is in de omgeving. Op 25 september 2016 is in 
het centrum van Tilburg een door noodweer gestrand vrouwtje tweekleurige vleermuis 
aangetroffen (zie bijlage 7). 
 
- Watervleermuis 
Watervleermuizen zijn in het plangebied foeragerend aangetroffen boven 
bezinkbakken, een afvoerkanaal en de influentievijver van de waterzuivering. Deze 
dieren foerageerden vlak boven het wateroppervlak. 
  
Buiten het plangebied zijn een aantal keer ook boven paden passerende 
watervleermuizen waargenomen. De verwachting is dat ook boven vijvers en meertjes 
in de directe omgeving watervleermuizen zullen foerageren, mits deze voldoende 
voedselrijk zijn en vrij van drijvende of door het wateroppervlak stekende planten (zie 
bijlage 7). 
 
- Gewone grootoorvleermuis 
Op 3 september werd op de Galgeneindsebaan een grootoorvleermuis waargenomen 
(zie bijlage 7). Dit is ook de enige waarneming die van deze soort is gedaan. 
Onderscheid tussen gewone grootoorvleermuis en grijze grootoorvleermuis is op 
basis van het geluid niet mogelijk. Gezien het verspreidingsbeeld van beide soorten in 
Nederland is het zeer aannemelijk dat het om de gewone grootoorvleermuis gaat 
(Broekhuizen et al. 2016) 
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 7 Voorkomen van beschermde soorten 

De Wet natuurbescherming onderscheid voor de bescherming van soorten drie 
regimes: ‘Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn’ (Wet natuurbescherming § 3.1), 
‘Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn’ (Wet natuurbescherming § 3.2) en 
‘Beschermingsregime andere soorten’ (Wet natuurbescherming § 3.3). De eerste twee 
regimes zijn vergelijkbaar met ‘vogels’ en ‘Tabel 3’ onder de Ffwet. Voor soorten 

vallend onder ‘Beschermingsregime andere soorten’ kan de provincie een vrijstelling 
verlenen voor handelingen in het kader van de ruimtelijke inrichting of ontwikkeling 
van gebieden (Art 3.10 lid 2a). 
 
In dit rapport wordt onderscheid gemaakt in ‘vogels’, strikt beschermde soorten (Tabel 

3 Ffwet; Wet natuurbescherming § 3.2) en ‘andere soorten’ (Tabel 1/2 Ffwet; Wet 
natuurbescherming § 3.3). 
 
 

 7.1 Flora 

Nabij het plangebied komen korensla (Wnb § 3.3) en drijvende waterweegbree (Wnb 
§ 3.2) voor (NDFF 2017). De drijvende waterweegbree komt voor in vennen en zwak 
stromende wateren rondom het plangebied. De soort is recent aangetroffen in het 
natuurgebied Huis ter Heide, ten noorden van het plangebied. In het plangebied is de 
soort tijdens het veldbezoek niet aangetroffen in de infiltratie-wateren bij de 
waterzuivering. Het is niet aannemelijk dat de soort in deze watergangen voorkomt 
omdat het water te voedselrijk is. 
 
Korensla is een plant van braakliggende terreinen en akkers. In het plangebied is 
geen geschikt habitat aanwezig. Van de soort zijn dan ook geen recente 
waarnemingen in het plangebied aanwezig. 
 
Het voorkomen van andere beschermde planten in het plangebied kan op grond van 
verspreidingsgegevens (NDFF 2017, Verspreidingsatlas.nl) worden uitgesloten. 
 

 
 7.2 Ongewervelden 

In en rondom het plangebied komen geen beschermde ongewervelden voor. Vanwege 
ontbreken van geschikt habitat en op basis van bestaande verspreidingsgegevens 
(NDFF 2017) wordt geconcludeerd dat het plangebied geen betekenis heeft voor 
beschermde soorten ongewervelden.  
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 7.3 Vissen 

In en rondom het plangebied komen geen beschermde vissen voor. Vanwege 
ontbreken van geschikt habitat en op basis van bestaande verspreidingsgegevens 
(NDFF 2017, Visatlas Brabant) wordt geconcludeerd dat het plangebied geen 
betekenis heeft voor beschermde soorten vissen.  
 
 

 7.4 Amfibieën  

In de omgeving van het plangebied is het voorkomen van alpenwatersalamander, 
bruine kikker, gewone pad, kleine watersalamander, bastaardkikker, 
vinpootsalamander, kamsalamander, heikikker, poelkikker en rugstreeppad voor (alle 
Wnb) (NDFF 2017).  
 
De volgende soorten komen naar inschatting voor in het plangebied: gewone pad, 
bastaardkikker, bruine kikker en kleine watersalamander. Aangenomen wordt dat het 
plangebied fungeert als voortplantingsgebied en leefgebied voor deze soorten. De 
watergangen in het plangebied hebben een functie als voortplantingswater. De dijk en 
wegbermen hebben een functie als landbiotoop. 
 
De overige genoemde soorten komen voor in de omliggende natuurgebieden en 
vennen. Deze overige soorten stellen hogere eisen aan hun leefomgeving. In het 
plangebied is geen geschikt leefgebied voor deze soorten aanwezig. Hiervoor zijn de 
watergangen te intensief in beheer en te visrijk. Het landhabitat is eveneens te 
intensief in beheer en gebruik en bestaat voornamelijk uit korte bermvegetaties.  

 
 

 7.5 Reptielen  

In de regio is het voorkomen van levendbarende hagedis bekend (NDFF 2017). De 
soort is alleen bekend uit de bosrijke natuurgebieden rondom het plangebied (Huis ter 
Heide, Loonse Heide). Waarnemingen uit het plangebied ontbreken. De 
levendbarende hagedis komt voor langs bosranden op zandgronden, ruige natuurlijke 
terreinen en heidevelden. In het plangebied zijn geen geschikte habitats voor deze 
soort aanwezig. Hiervoor is terrein te voedselrijk en ontbreken vegetaties op arme 
(zand)gronden.  
 
Het voorkomen van reptielen in het plangebied kan op grond van dezelfde 
argumenten worden uitgesloten; geschikt habitat ontbreekt. 

 
 

 7.6 Grondgebonden zoogdieren 

In en rondom het plangebied komen soorten voor als boommarter, bosmuis, bunzing, 
das, eekhoorn, egel, haas, konijn, ree, rosse woelmuis, veldmuis, vos en wezel (allen 
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Wnb). Voor soorten als boommarter en eekhoorn is in het plangebied geen geschikt 
leefgebied aanwezig. Deze soorten zijn voor hun verblijfplaatsen gebonden aan 
bomen. Deze ontbreken op de turbinelocaties.  
 
Ten noorden van de waterzuiveringsinstallatie is een bewoonde burcht van een das 
aanwezig (Groenteam 2016). De dieren foerageren in de omgeving, vooral op 
(regen)wormen. De turbine 2 (figuur 1.1) wordt in het leefgebied van de das geplaatst; 
op ruimte afstand van de burcht. 
 
Voor soorten als bunzing, wezel en hermelijn (kleine marterachtigen) is in het 
plangebied beperkt leefgebied aanwezig. Met name het voorkomen van de wezel kan 
op grond van het veldbezoek (27 september 2016) niet uitgesloten worden. Deze 
soorten hebben hun verblijfplaatsen in holen, ruigte en rommelhoekjes (zoals bij de 
turbinelocaties langs de Vloeiveldweg). Voor deze drie soorten geldt binnen de 
Provincie Brabant een vrijstelling van verbodsbepalingen voor ruimtelijke ingrepen in 
de eerste zes maanden na in werking treden van de Wet natuurbescherming per 1 
januari 2017. Deze soorten stonden eerder in Tabel 1 van de Flora- en faunawet. De 
vrijstelling in de eerste zes maanden van 2017 is ingezet als zijnde een 
overgangsregeling; Vanaf 1 juli is wel een ontheffing benodigd bij mogelijke 
overtreding van een verbodsbepaling. 
 
In het plangebied komen (naar inschatting) bosmuis, ree, vos, rosse woelmuis en 
veldmuis voor. Omdat voor deze soorten een vrijstelling geldt voor ruimtelijke 
ingrepen, worden deze niet nader beschreven.  
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 8 Effecten op vogels 

In dit hoofdstuk wordt op basis van beschikbare kennis over voorkomen en gedrag 
een overzicht gegeven van de effecten op vogels als gevolg van de aanleg en het 
gebruik van Windpark de Spinder. De volgende effecten op vogels kunnen in theorie 
optreden (zie bijlage 3): 
• aantasting of verstoring van nesten in bomen in de aanlegfase; 
• verstoring in de aanlegfase; 
• verstoring in de gebruiksfase; 
• sterfte in de gebruiksfase; 
• barrièrewerking in de gebruiksfase. 
 
De effecten zijn zoveel mogelijk gekwantificeerd. Bij deze kwantificering moet echter 
in acht worden genomen dat, hoewel ze gebaseerd zijn op het meest recente onder-
zoek, de nodige aannames gedaan zijn en dat ruime marges realistisch zijn rondom 
de gepresenteerde aantallen. De aannames in de berekeningen zijn altijd op zo’n 
manier gedaan dat in alle gevallen met zekerheid de worst case situatie is getoetst 
(zie hoofdstuk 3). Dat betekent dat de geschatte omvang van effecten een zeer goede 
indicatie van het ‘ergste geval’.  
 
 

 8.1 Effecten in de aanlegfase 

Tijdens de aanleg van het windpark zijn verschillende effecten op vogels mogelijk. 

Vogelaanvaringen zijn dan nog niet mogelijk, maar verstoring als gevolg van geluid, 
beweging en trillingen kan wel optreden. In de aanlegfase worden ontsluitingswegen 
aangelegd of verbreed, wordt geregeld heen en weer gereden met vrachtwagens en 
personenauto’s, wordt gewerkt met draglines en grote kranen, worden funderingen 
voor turbines gebouwd en in het veld wordt heen en weer gelopen door landmeters en 
bouwers. Zo kunnen bouwwerkzaamheden leiden tot de verstoring van vogels en de 
vernietiging of verstoring van hun nesten en/of eieren. Op beperkte schaal kunnen 
deze werkzaamheden ook (tijdelijk) habitatverlies opleveren voor vogels. De effecten 
in de aanlegfase op nesten en/of eieren van vogels worden, in het kader van de Wet 
natuurbescherming, nader beschreven in H10. Hieronder wordt ingegaan op 
verstoring in de aanlegfase.   
 
De verstorende invloed op rustende en foeragerende vogels die uitgaat van 
activiteiten in de aanlegfase is minstens zo groot als die gedurende de exploitatiefase 
met uitsluitend (draaiende) windturbines als bron van verstoring. De verstoring tijdens 
de aanleg bestrijkt naar schatting een groter gebied. Daar staat tegenover dat het een 
tijdelijke vorm van verstoring betreft, die alleen optreedt in de periode(n) waarin 
daadwerkelijk werkzaamheden worden uitgevoerd.  
 
Het geplande Windpark de Spinder is relatief beperkt van omvang waardoor 
werkzaamheden in één seizoen kunnen worden uitgevoerd. Voor vogels is het 
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gedurende de werkzaamheden mogelijk om elders in (de directe omgeving van) het 
plangebied een alternatieve foerageer- of rustplek te benutten als ze tijdens een 
bepaalde fase op een bepaalde plek verstoord worden. Er is daarom geen sprake van 
maatgevende verstoring: vogels zullen (de directe omgeving van) het plangebied niet 
verlaten zodat in dit geval ook geen verslechtering van de kwaliteit van het leefgebied 
optreedt. 
 

De twee alternatieven (drie of vier turbines) zijn niet wezenlijk onderscheidend voor 
het aspect verstoring van vogels in de aanlegfase.  
 

 

 8.2 Aanvaringsslachtoffers in de gebruiksfase 

 8.2.1 Globaal overzicht van het aantal aanvaringsslachtoffers  

Op basis van resultaten van slachtofferonderzoeken in bestaande windparken in 
Nederland en België is voor Windpark de Spinder een inschatting te maken van de 
totale jaarlijkse vogelsterfte als gevolg van aanvaringen met de windturbines. 
Gemiddeld vallen in Nederland en België in een windpark ongeveer 20 
vogelslachtoffers per turbine per jaar (Winkelman 1989, Winkelman 1992a, Musters et 
al. 1996, Baptist 2005, Schaut et al. 2008, Everaert 2008, Krijgsveld et al. 2009, 

Krijgsveld & Beuker 2009, Beuker & Lensink 2010, Brenninkmeijer & van der Weyde 

2011, Verbeek et al. 2012, Klop & Brenninkmeijer 2014). Afhankelijk van onder 
andere het aanbod aan vogels en de intensiteit van vliegbewegingen in de omgeving 
van het windpark, de configuratie van het windpark en de afmetingen van de 
windturbines, varieert dit aantal van minimaal enkele tot maximaal enkele tientallen 
slachtoffers per turbine per jaar. 
 

Het rotoroppervlak van de windturbines die voorzien zijn voor Windpark de Spinder is 

anderhalf tot twee maal groter dan de grootste turbines waarvan in Nederland en 

België tot nu toe resultaten van slachtofferonderzoek beschikbaar zijn. Grotere rotoren 

beslaan een groter oppervlak, waardoor de kans dat vogels in het risicovlak van de 

rotor van een turbine vliegen ook iets groter is. Tegelijkertijd is bij de mogelijke 
turbines (tabel 2.1) onder de rotorbladen een ruimte van 30-50 m (alternatief 1) of 72 
m (alternatief 2). Daardoor zal een aanzienlijk deel van lokale vliegbewegingen onder 
het rotorvlak plaatsvinden en dus buiten de ‘risicozone’. Daarnaast is de ruimte tussen 
grotere turbines ook groter (minimaal 600 m), waardoor vogels makkelijker tussen de 
turbines door kunnen vliegen dan eertijds tussen de kleine turbines van bijvoorbeeld 
0,5 MW en zodoende een passage van het rotorvlak kunnen vermijden. Het is niet 
met zekerheid te zeggen in hoeverre het samenspel van bovengenoemde factoren zal 
leiden tot een stijging of afname van het aantal vogelslachtoffers per turbine in 
Windpark de Spinder ten opzichte van turbines waarbij eerdergenoemde onderzoeken 
in Nederland en België hebben plaatsgevonden. Op basis van een deskundigen-

oordeel wordt voor Windpark de Spinder een gemiddeld aantal slachtoffers per 

windturbine per jaar voorspeld dat vergelijkbaar is of kleiner dan hetgeen in 

voornoemde onderzoeken is vastgesteld. Ten opzichte van de referenties, die vooral 
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in vogelrijke kustgebieden zijn gelegen, vliegen binnen het plangebied maximaal 
eenzelfde aantal vogels of minder (met name tijdens de seizoenstrek, maar ook lokale 
vliegbewegingen). Het is daarom waarschijnlijk dat het aantal slachtoffers in Windpark 
de Spinder rond of onder het gemiddelde van 20 slachtoffers per windturbine per jaar 
zal liggen. 
 
Voor Windpark de Spinder wordt in voorliggende rapportage uitgegaan van een 
gemiddeld aantal van 20 slachtoffers per windturbine per jaar. Aangenomen is verder 
dat het relatief beperkte verschil in turbinegrootte tussen de beide alternatieven niet 
zal leiden tot een duidelijk verschil in het aantal slachtoffers per windturbine per jaar. 
De verschillen tussen de alternatieven worden in deze eerste schatting van het aantal 
vogelslachtoffers dan ook volledig veroorzaakt door het verschil in het aantal 
voorziene windturbines. 
 
Het aantal vogelslachtoffers dat voor de verschillende alternatieven wordt voorspeld 
ligt in de ordegrootte van 60 (alternatief 1) tot 80 (alternatief 2) slachtoffers per jaar 
(tabel 8.1). Dit is inclusief seizoenstrekkers en lokaal soms talrijke soorten, zoals 
meeuwen.  
 
Tabel 8.1 Ordegrootte van het aantal aanvaringslachtoffers per jaar per windturbine en voor 

het gehele Windpark de Spinder.  

alternatief totaal aantal slachtoffers totaal aantal 
 windturbines per turbine per slachtoffers  
  jaar  per jaar  

Alternatief 1 4 ±20 ±80 
Alternatief 2 3 ±20 ±60 

 
Bovenstaande schatting van ordegrootte aantal aanvaringsslachtoffers voorziet niet in 
een verdeling van het aantal slachtoffers over verschillende soort(groep)en. Op basis 
van het voorkomen van soorten in het plangebied, het gebiedsgebruik door deze 
soorten en beschikbare kennis over aanvaringskansen van verschillende soort-
groepen, een inschatting gemaakt worden van de soorten die naar verwachting 
relatief vaak of juist minder vaak slachtoffer zullen worden van een windpark in het 
plangebied. 
 
Tijdens eerder slachtofferonderzoek in vergelijkbare habitats in Nederland zijn vooral 

eenden, meeuwen en zangvogels als aanvaringsslachtoffer gevonden (Krijgsveld & 
Beuker 2009, Krijgsveld et al. 2009, Beuker & Lensink 2010, Verbeek et al. 2012). Op 
basis van deze onderzoeken en de kennis over de vogelsoorten in en nabij het 
plangebied (zie hoofdstuk 5), is het te verwachten dat in Windpark de Spinder 
zangvogels en meeuwen zullen worden gevonden en relatief weinig eenden. Eenden 
vallen vooral in het winterhalfjaar, zangvogels tijdens seizoenstrek in voor- en najaar 
en meeuwen jaarrond. Hieronder worden per soortgroep de risico’s beschreven. 
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 8.2.2  Aanvaringsslachtoffers onder broedvogels 

Van de aanvaringslachtoffers die voor het windpark op jaarbasis wordt geschat, zal 
een zeer beperkt aandeel lokale broedvogels betreffen. Voor de meest van de  
broedvogelsoorten uit (de omgeving van) het plangebied gaat het op jaarbasis om 
incidentele slachtoffers (o.a. blauwe reiger, roofvogels). Broedvogelsoorten waarvoor 
op jaarbasis meer dan incidenteel een slachtoffer valt, zijn soorten die geregeld in de 
hogere luchtlagen verkeren, zoals kokmeeuw, spreeuwen en zwaluwen, en soorten 
die in het donker foerageer- en of baltsvluchten maken, zoals wilde eend. Het gaat 
hierbij per soort om hooguit enkele aanvaringsslachtoffers op jaarbasis. 
 
Kolonievogels 
Het plangebied wordt niet of nauwelijks gebruikt door koloniebroedende soorten, met 
uitzondering van meeuwen (zie hoofdstuk 5). Grote kolonies van deze soorten liggen 
niet in de nabijheid van het plangebied.  
 
Roofvogels 
De zwarte wouw broedt in de omgeving van het windpark. De zwarte wouw breidt 
vanuit het zuiden (België, Luxemburg, Frankrijk) en oosten (Duitsland) zijn 
verspreidingsgebied uit in de richting van Nederland. Na het eerste broedgeval in 
1996 is de soort vanaf 2009 jaarlijks broedvogel in ons land, met name in het zuidelijk 
Maasdal, met eerst 1 paar, nadien 2 paar en in 2015 3 paar (Boele et al. 2017). Ten 

noorden van Tilburg op Huis ter Heide (noord van het Plakkeven) broedt sinds twee 
jaar een zwarte wouw (één van de drie paren). De nestlocatie ligt dus ten 
noordwesten van de vuilnisbelt De Spinder. Deze vogels foerageren vooral op de 
vuilnisbelt de Spinder; de soort is immers overwegend aaseter. Het aanvaringsrisico 
van een zwarte wouw zal niet anders zijn dan van een buizerd. De soort kan, omdat 
ze in de nabijheid broedt, slachtoffer van een aanvaring worden. Gezien het aantal 
vogels in de omgeving zal dit incidenteel zijn (<< 1 ex/jaar). Daarmee zou aan de 
vestiging bij Tilburg misschien ooit een einde kunnen komen, maar even zo kan een 

jaar later een nieuw partner verschijnen. Dit laat onverlet dat het kolonisatieproces in 
Nederland (met name langs de rivieren) doorgang zal vinden waarbij het aantal naar 
verwachting zal toenemen. De staat van instandhouding van zwarte wouw komt niet in 
het geding. 
 
Langs de noordzijde en de zuidzijde van het plangebied lopen twee hoogspannings-
verbindingen. Dergelijke verbindingen hebben een risico op slachtoffers onder vogels 
(Prinsen et al. 2011). Een opstelling met vier turbines zal hier nauwelijks risico aan 
toevoegen; zeker als deze niet tussen de nestlocatie en de belangrijkste 
foerageerlocatie ligt. Bij iedere foerageervlucht van een zwarte wouw naar de 
vuilnisbelt, passeert een vogels tweemaal de noordelijke hoogspanningsverbinding. 
Een turbine ruim ten oosten van de vuilnisbelt voegt hier geen risico aan toe. De staat 
van instandhouding van zwarte wouw komt niet in het geding. 
 
De andere soorten roofvogels (buizerd, sperwer, havik, boomvalk) die in de ruime 
omgeving daarvan broeden, hebben een relatief grote actieradius, maar zijn met 
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name overdag actief en worden in Noordwest-Europa weinig gevonden als 
aanvaringsslachtoffer (Hötker et al. 2006, Dürr 2015). Regelmatige vliegbewegingen 
van andere soorten roofvogels dan voornoemde soorten, komen in de huidige situatie 
nauwelijks voor. Op basis van het bovenstaande worden roofvogels die broeden in de 
omgeving van het plangebied hoogstens incidenteel slachtoffer van een aanvaring 
met een windturbine in het plangebied. De twee alternatieven zijn hierin niet 
onderscheidend. 
 
Overige broedvogels 
In en nabij het plangebied komen vooral algemene soorten van het bos en heide voor. 
Voor veel van deze soorten is het aanvaringsrisico verwaarloosbaar klein, omdat hun 
actieradius beperkt is en ze geen dagelijkse vliegbewegingen tussen slaapplaats en 
foerageergebied in de donkerperiode maken en dus weinig risicovolle vlieg-
bewegingen door het geplande windpark maken (o.a. duiven). Plaatselijke broed-
vogels zijn meestal ook goed bekend met de omgeving en de risico’s ter plaatse. 
Dergelijke soorten zullen hooguit incidenteel slachtoffer worden van een aanvaring 
met een windturbine in het plangebied. De twee alternatieven zijn hierin niet 
onderscheidend. 
 
Een aantal soorten van de Rode Lijst die in de omgeving van het plangebied broeden, 
kunnen soms in het plangebied foerageren. Dit kan gaan om boerenzwaluw, 
boomvalk, groene specht, koekoek, nachtzwaluw en zomertortel. Deze soorten 
hebben een grote actieradius rondom de nestplaats van vaak een aantal kilometers. 
Omdat het plangebied geen belangrijk foerageergebied is (zoals de bos- en 
heidegebieden in de omgeving), zijn de aantallen vliegbewegingen van deze soorten 
door het plangebied beperkt. Dergelijke soorten zullen hooguit incidenteel slachtoffer 
worden van een aanvaring met een windturbine in het plangebied. De twee 
alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. 
 

 8.2.3 Aanvaringsslachtoffers onder niet-broedvogels 

Van het totale aantal aanvaringslachtoffers dat op jaarbasis wordt geschat, zal een 
beperkt deel lokaal verblijvende niet-broedvogels zijn. Een deel van de slachtoffers 
betreft vogels op seizoenstrek die geen binding met het plangebied hebben. Voor het 
merendeel van de niet-broedvogelsoorten in en nabij het plangebied gaat het op 
jaarbasis om incidentele slachtoffers. Niet-broedvogelsoorten waarvoor op jaarbasis 
meer dan incidenteel een slachtoffer valt, zijn soorten die overdag geregeld in de 
hogere luchtlagen verkeren, zoals meeuwen, en soorten die in het donker foerageer- 
en slaaptrekvluchten maken, zoals de wilde eend. Het gaat hierbij per soort om 
hooguit enkele aanvaringsslachtoffers op jaarbasis.  
 
Ooievaar 
De ooievaar pleistert in de nazomer soms met enkele tientallen exemplaren in de 
omgeving van het plangebied. De ooievaar overnacht hier op de aanwezige 
verlichtingsmasten rond de waterzuivering. Ooievaars zijn in Nederland nooit 
gevonden als aanvaringsslachtoffer van windturbines. In het buitenland (Spanje, 
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Duitsland) zijn echter wel gevallen bekend op locaties met concentraties van 
ooievaars (Dürr 2015). Desondanks wordt gelet op het grote aantal vliegbewegingen 
een enkel slachtoffer per jaar Windpark de Spinder voorzien. De alternatieven zijn hier 
niet onderscheidend in.  
 
Meeuwen 
De kokmeeuw en stormmeeuw komen buiten het broedseizoen in het plangebied voor 
met soms tot >1.000 exemplaren. Van beide soorten kunnen jaarlijks enkele vogels in 
aanvaring komen met de turbines. De alternatieven zijn hier niet onderscheidend in.  
 
Eenden 
In het plangebied en omgeving komt met regelmaat een beperkt aantallen eenden 
voor (zie hoofdstuk 5). De vogels overnachten in het plangebied zelf of in de directe 
omgeving. Binnen het plangebied kunnen deze vogels regelmatig heen en weer 
vliegen tussen foerageergebieden en rustplaatsen. Jaarlijks kan een enkel of enkele 
slachtoffers vallen van regelmatig voorkomende soorten (krakeend, wilde eend). De 
alternatieven zijn hier niet onderscheidend in.  
 
 

 8.3 Verstoring in de gebruiksfase 

Ten gevolge van het geluid, de bewegingen en/of de fysieke aanwezigheid van 
(draaiende) windturbines kunnen vogels verstoord worden. Door de verstorende 
werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines minder 
geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbine c.q. het 
windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort, van enkele tientallen 
meters tot enkele honderden meters. Ook de mate waarin vogels verstoord worden 
verschilt tussen soorten. Dergelijke effecten zijn aangetoond voor rustende en  
foeragerende watervogels (zie bijlage 3). 
 

 8.3.1 Broedvogels 

Uit onderzoek is gebleken dat windturbines in het algemeen slechts in beperkte mate 
een verstorende invloed hebben op vogels die broeden. Bij veel soorten zijn in het 
geheel geen verstorende effecten in de broedperiode aangetoond, en waar dat wel 
het geval is zijn de effectafstanden geringer dan die buiten de broedperiode. Doordat 
vogels doorgaans in ruimtelijk verspreide territoria voorkomen zijn de aantallen 
beïnvloede vogels daarnaast veelal kleiner. De (zeer) beperkte verstoringseffecten in 
de gebruiksfase van het windpark zullen de gunstige staat van instandhouding van  
landelijk algemene(re) broedvogelsoorten niet beïnvloeden. 
 
Rode Lijstsoorten 
In de omgeving van plangebied broeden enkele soorten vogels die op de Rode Lijst 
zijn opgenomen (hoofdstuk5). De boomvalk, koekoek, grauwe vliegenvanger en 
groene specht broeden mogelijk binnen enkele honderden meters afstand van de 
voorgenomen windturbineopstellingen. Van ieder van deze soorten, broedt maar een 
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zeer klein deel van de Nederlandse populatie in de mogelijke verstoringszone rondom 
de opstellingslocaties (maximaal 100-200 meter voor de meeste vogelsoorten in de 
broedtijd, zie bijlage 3) van de geplande windturbineopstellingen. Er is daarom met 
zekerheid geen effect op gunstige staat van instandhouding van de landelijke 
populaties van betrokken soorten. De verschillen tussen de twee alternatieven zijn 
niet onderscheidend in effecten op Rode Lijst-soorten. In theorie kan alternatief 1 tot 
iets meer verstoring leiden omdat binnen 200 meter meer bos ligt dan bij alternatief 2. 
Vanwege het geringe aantal broedparen per soort dat daadwerkelijk verstoord kan 
worden, zijn de verschillen echter minimaal en niet onderscheidend. 
 
Voor andere soorten broedvogels van de Rode Lijst is in de directe nabijheid van de 
geplande turbines geen geschikt broedbiotoop aanwezig en komen deze soorten 
daarom niet voor. Voor deze soorten zal geen sprake zijn van een verstoring of 
vernietiging van broedplaatsen door de aanwezigheid van de windturbines. Dit geldt 
voor beide alternatieven. 
 
Een aantal soorten van de Rode Lijst die in de omgeving van het plangebied broeden, 
kunnen soms in het plangebied foerageren. Dit kan gaan om boerenzwaluw, 
boomvalk, groene specht, koekoek, nachtzwaluw en zomertortel. Deze soorten 
hebben een grote actieradius rondom de nestplaats tot enkele kilometers (Van der 
Vliet et al. 2012). Het plangebied omvat geen essentieel foerageergebied voor deze 
soorten en kan bovendien met aanwezigheid van de turbines nog steeds gebruikt 
worden. Er resteert in de gebruiksfase genoeg foerageergebied voor deze 
broedvogels van de Rode Lijst. Er zijn daarom geen effecten op aantallen broedende 
vogels in de omgeving van het plangebied.  
 
Het nest van de zwarte wouw bevindt zich buiten de invloedsfeer van de meest 
noordelijk turbine (op meer dan 100 m van een turbine geen verstorend effect in de 
gebruiksfase, nestlocatie >1,5 km). 
 
Soorten met een jaarrond beschermde nestplaats 
Op korte afstand van de turbinelocaties broeden in de bosjes ten noorden en zuiden 
van het plangebied geen boomvalk, buizerd, havik en sperwer (soorten met jaarrond 
beschermde nestplaats). De verstoringsafstand van broedende roofvogels bedraagt 
minimaal 75 meter bij de meeste activiteiten die onder ruimtelijke inrichting of 
ontwikkeling vallen (Dienst Regelingen 2014ab). De meest noordelijke turbine van 
alternatief 1 ligt binnen 75 m afstand van bos, maar nesten van deze roofvogels zijn 
hier afwezig. Het is dan ook uitgesloten dat de broedende boomvalk, buizerd, havik en 
sperwer verstoord worden door de aanleg van een werkweg en bouw van de 
windturbines van alternatief 1.  
 
Mogelijk broeden in de ruime omgeving van de geplande windturbines wel boomvalk, 
buizerd, havik en sperwer. Deze soorten jagen in een straal van enkele kilometers 
rondom het nest. Binnen deze afstand worden bij beide alternatieven een aantal 
windturbines gerealiseerd. De windturbines leiden tot ruimtebeslag en direct rondom 
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de turbine tot verstoring (bij 4 turbines ruim 10 ha). Deze oppervlakte wordt mogelijk 
minder aantrekkelijk als foerageergebied. Het beïnvloedde gebied (ruim 10 ha) is 
slechts een fractie van het totaal beschikbare jachtgebied (1.400 ha bij een 
foerageerafstand van 2 km). Het beïnvloedde gebied is bovendien geen essentieel 
leefgebied. Er is daarom geen sprake van aantasting van het functioneel leefgebied 
(jachtgebied) van vogels met een jaarrond beschermde nestplaats.  
 
Mogelijk broedt de kerkuil in of in de nabijheid van het plangebied. Omdat deze 
soorten in gebouwen broedt, worden de nestplaatsen door de turbines niet verstoord. 
Ook is geen sprake van aantasting van het jachtgebied omdat de soort niet of 
nauwelijks verstoringsgevoelig is (Krijgsveld et al. 2008).  
 
De te kappen bomen langs de Vloeiveldweg zijn ongeschikt als verblijfplaats voor 
vogels met een jaarrond beschermde nestplaats. Dit is jonge aanplant met een zeer 
beperkte diameter en zonder geschikte omstandigheden.  
 

 8.3.2 Niet-broedvogels 

Windturbines kunnen tot op ruim 400 m afstand een verstorende werking hebben op 
niet-broedvogels (zie bijlage 3). In theorie betekent dit dat delen van potentieel 
foerageergebied nabij de windturbines door vogels kunnen worden gemeden. 
Alternatieve foerageergebieden in de nabije omgeving van het plangebied zijn ruim 
voorhanden (zie hoofdstuk 5). Effecten, waarbij vogels permanent een gebied 
verlaten, zijn uitgesloten.  
 
Tot op 150 meter van de windturbines kan verstoring optreden van op het water 

rustende eenden (zie bijlage 3), dus in totaal treedt geen verstorende werking op in 
het water. De effluent vijver is voldoende breed zodat er geen verstoring als hiervoor 
bedoeld, zal optreden. Van verstoring waarbij vogels permanent het gebied verlaten is 
geen sprake.  
 
De ooievaar is beperkt gevoelig voor verstoring en komt vaak dichtbij menselijke 
activiteiten voor. De windturbines zullen niet of nauwelijks invloed hebben op het 
gebiedsgebruik in en rond het plangebied. Verstoringseffecten, waarbij vogels 
permanent een gebied verlaten, zijn uitgesloten. 
 

 8.4 Barrièrewerking in de gebruiksfase 

Barrièrewerking van niet-broedvogels 
In algemene zin is er sprake van een barrière als vogels door een windpark hun 
voedsel- of rustgebied niet kunnen bereiken dan wel substantiële afstanden 
omvliegen. De opstelling is te klein om tot dit type effecten te kunnen leiden. 
Daarnaast zijn geen grootschalige verplaatsingen tussen rustplaats en 
foerageergebied bekend die over deze locatie gaan. Barrièrewerking is niet aan de 
orde. 
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 9 Effecten op vleermuizen 

 9.1 Bepaling van effecten 

De volgende effecten op vleermuizen kunnen in theorie optreden: 
• aantasting van verblijfplaatsen in gebouwen of bomen in de aanlegfase (inclusief 

doorsnijding van vliegroutes en vernietiging essentieel foerageergebied); 
• verstoring van verblijfplaatsen in de aanlegfase; 
• verstoring van verblijfplaatsen in de gebruiksfase; 
• sterfte in de gebruiksfase4. 
 
Deze effecten worden in de volgende paragrafen besproken. 
 

 9.2 Bouwfase 

Gedurende de bouwfase worden geen gebouwen gesloopt waar (mogelijke) 
verblijfplaatsen aanwezig zijn. Ook worden geen bomen gekapt met mogelijke 
verblijfplaatsen of die deel uitmaken van een belangrijke vliegroute. Er is geen sprake 
van ruimtebeslag in essentieel foerageergebied.  
 
De gebouwen van de waterzuivering langs de Vloeiveldweg bevatten geen 
kraamverblijfplaatsen van vleermuizen. Bij alternatief 1 ligt de meest noordoostelijke 
turbine mogelijk op enkele honderden meters afstand van een paarverblijfplaats van 
de gewone dwergvleermuis. De verblijfsfunctie van de paarplaatsen kan worden 
aangetast wanneer de windturbines zodanig worden geplaatst dat de afstand tussen 
de paarplaatsen en de tip van de rotor minder dan 50 meter bedraagt. Effecten op het 
functioneren van deze paarplaatsen kunnen daarom worden uitgesloten. 
 

 9.3 Gebruiksfase 

 9.3.1 Paarplaatsen / verblijfplaatsen 

De gebouwen van de waterzuivering langs de Vloeiveldweg bevatten geen 
kraamverblijfplaatsen van vleermuizen. Bij alternatief 1 ligt de meest noordoostelijke 
turbine mogelijk op enkele honderden meters afstand van een paarverblijfplaats van 
de gewone dwergvleermuis. De verblijfsfunctie van de paarplaatsen kan worden 
aangetast wanneer de windturbines zodanig worden geplaatst dat de afstand tussen 
de paarplaatsen en de tip van de rotor minder dan 50 meter bedraagt. Effecten op het 
functioneren van deze paarplaatsen kunnen daarom worden uitgesloten.  
 

                                                        
 

4 In de gebruiksfase van het windpark kan sterfte optreden van vleermuizen als gevolg van 
aanvaringen met de draaiende rotorbladen èn als gevolg van een barotrauma bij bijna-
aanvaringen. Barotrauma zijn meestal interne verwondingen als gevolg van grote 
drukveranderingen in de wervelingen rond het rotorblad. In de tekst wordt bij aanvaringen beide 
doodsoorzaken bedoeld.  
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 9.3.2  Slachtoffers 

Risicosoorten 
De aanwezigheid van windturbines op plaatsen waar vleermuizen voorkomen kan 
leiden tot het doden van vleermuizen als gevolg van (bijna) aanvaringen met de 
rotorbladen. Niet alle vleermuissoorten lopen hierbij evenveel risico. Van gewone 
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, tweekleurige vleermuis, en in 
mindere mate de laatvlieger is het voorkomen van aanvaringsslachtoffers in 
windparken bekend (Dürr 2011; Limpens et al. 2013).  
 
Omdat deze soorten in het plangebied zijn waargenomen, is het optreden van 
aanvaringsslachtoffers voor de drie of vier geplande turbines niet op voorhand uit te 
sluiten. De meeste turbines liggen op korte afstand van bosjes, bomenlanen en open 
water. De nabijheid van deze landschapselementen heeft een positief effect op de 
vleermuisactiviteit op gondelhoogte en daarmee het aantal slachtoffers (Brinkmann 
2011). Voor half open (extensief) agrarisch land wordt in de literatuur 2-5 
vleermuisslachtoffers per turbine per jaar gemeld (Rydell et al. 2010). Gelet op de 
plaatselijk hoge dichtheid aan vleermuizen in het plangebied schatten we het aantal te 
verwachten slachtoffers voor deze turbines op maximaal 5 per turbine per jaar.  
 
Gelet op het beperkt aantal waarnemingen bij de meest zuidelijke turbine van 
alternatief 1 en 2 is het aannemelijk dat dit in mindere mate zal voorkomen bij deze 
locatie. Bovendien ligt deze turbine op enige afstand van een bosrand, waar de 
vleermuizen zijn waargenomen. Bij deze turbine wordt het aantal jaarlijkse slachtoffers 
op 1 geschat. Dit stemt overeen met de resultaten van onderzoek in soortgelijke 
windparken in intensief gebruikt bouwland/grasland in Noordwest-Europa. Hier wordt 
het aantal slachtoffers per turbine per jaar op 0-3 geschat (Rydell et al. 2010). Recent 
onderzoek in windparken in open gebieden (Wieringermeer, Flevopolder, Goeree-
Overflakkee) wijst op één of enkele (0-3) slachtoffers per turbine per jaar (Limpens et 
al. 2013).  
 
Voor het gehele geplande windpark van vier (alternatief 1) of drie turbines (alternatief 
2) komt dit neer op respectievelijk maximaal 16 en 11 slachtoffers per jaar, verdeeld 
over (op grond van § 4.2) tweederde gewone dwergvleermuis en eenderde ruige 
dwergvleermuis. Het aantal rosse vleermuizen en tweekleurige vleermuizen is 
dermate klein, dat wordt ingeschat dat het aantal slachtoffers onder deze soorten als 
incidenteel (< 1 slachtoffer per jaar) kan worden beschouwd. Het aantal waargenomen 
laatvliegers is wat groter dan van rosse vleermuis en tweekleurige vleermuis, maar 
deze soort wordt relatief weinig als aanvaringsslachtoffer gevonden (Dürr 2011; 
Limpens et al. 2013). Omdat deze soort niet talrijk voorkomt, wordt ook voor 
laatvlieger ingeschat dat het aantal slachtoffers onder deze soorten als incidenteel (< 
1 slachtoffer per jaar) kan worden beschouwd. 
 
De watervleermuis worden vrijwel nooit als aanvaringsslachtoffer geregistreerd in 
Europa (Dürr 2011). Voor deze soort kan het optreden van aanvaringsslachtoffers in 
het windpark de Spinder worden uitgesloten. 
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Masthoogte, rotor diameter en vleermuisslachtoffers  
Het effect van het opschalen van turbines op het aantal vleermuis slachtoffers is niet eenduidig. 
Gemeten op dezelfde locatie is de activiteit van vleermuizen op grondhoogte vele malen hoger 
dan op gondelhoogte (Brinkmann et al. 2011; Limpens et al. 2013). Ook wanneer uitsluitend de 
gegevens van activiteitsmetingen vanaf gondelhoogte gebruikt worden dan neemt de activiteit 
significant af met toenemende hoogte (Brinkmann et al. 2011). De activiteit op gondelhoogte 
hangt samen met het aantal slachtoffers (Brinkmann et al. 2011). Wanneer de rotordiameter 
constant is, kan daarom aangenomen worden dat ook het aantal slachtoffers afneemt met 
toenemende ashoogte. De risicosoorten komen echter nog altijd (in geringe mate) voor op 
grotere hoogte (>100 m). Hier staat tegenover dat grotere turbines een groter oppervlak hebben 
dat door de rotorbladen wordt bestreken. Dit oppervlak neemt bij opschaling niet recht 
evenredig toe met de ashoogte maar zelfs tot de tweede macht. Met toenemende rotordiameter 
is dus een toename van het aantal slachtoffers te verwachten. In de regel neemt de rotor 
diameter altijd toe met toenemende ashoogte waardoor de twee parameters niet onafhankelijk 
van elkaar beoordeeld kunnen worden. 
 
Deze twee genoemde effecten werken in tegengestelde richting waardoor het effect van 
opschaling niet eenduidig is. Precies om deze reden wordt een verband tussen 
vleermuisslachtoffers aan de ene kant en rotordiameter, minimale tiphoogte en ashoogte aan de 
andere kant door sommigen wel en anderen niet gevonden (Barclay et al. 2007; Rydell et al. 
2010; Seiche et al. 2008). 

 

 9.3.3  Effect op GSI 

De vraag is aan de orde of het geschatte aantal slachtoffers van invloed is op de staat 
van instandhouding van de gewone dwergvleermuis en de ruige dwergvleermuis. De 
soorten met hooguit incidenteel een slachtoffer (<1 per jaar) worden verder niet 
besproken; effecten op de staat van instandhouding zijn uitgesloten. 
 
Staat van instandhouding 
Het risico op aantallen slachtoffers in de gebruiksfase wordt getoetst aan de staat van 
instandhouding van de relevante vleermuissoorten (zie § 3.4.3 voor methode).  
 
Populaties 
Het gaat in de Wet natuurbescherming om de bescherming van de soort. De vraag is 
hoe de staat van instandhouding beoordeeld moet en wat is de relevante populatie? 
 
Het EU Gidsdocument over de toepassing van de Habitatrichtlijn (Europese 
Commissie 2007) stelt over de relevante populatie (voetnoot 17, p. 10): “Population” is 
defined here as a group of individuals of the same species living in a geographic area 
at the same time that are (potentially) interbreeding (i.e. sharing a common gene 
pool).” 
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In voetnoot 34, p. 18 wordt dit nader gepreciseerd: “Regarding the definition of 
‘population’, a group of spatially separated populations of the same species which 
interact at some level (meta-populations) might be used as a biologically meaningful 
reference unit. This approach needs to be adapted to the species in question, taking 

account of its biology/ecology.” 
 
De populaties van vleermuizen die in het plangebied voorkomen, met uitzondering 
van de ruige dwergvleermuis, zijn als volgt gestructureerd. Vrouwtjes vormen in de 
zomer kraamgroepen, variërend in grootte van enkele tot vele honderden exemplaren. 
In die groepen worden de jongen groot gebracht tot ze vliegvlug zijn. Kraamgroepen 
maken gedurende een jaar gebruik van verschillende verblijven, die tot enkele 
kilometers uiteen kunnen liggen. In de nazomer vallen de kraamgroepen uiteen, 
waarna het paringsseizoen begint. De vrouwtjes blijven vaak in dezelfde kraamgroep, 
de ene soort meer dan de andere (Dietz et al. 2006). De jonge mannetjes zwermen 
meer uit. De mannetjes zitten soms in hetzelfde leefgebied of op kleine afstand van de 
kraamgroepen. In het najaar bezetten de mannetjes van soorten territoria, waarin ze 
een paarverblijf hebben. Deze paarverblijven liggen soms in concentraties. Bij andere 
soorten wordt vermoedelijk vooral gepaard in of bij zwermlocaties Deze doen niet 
zelden ook dienst doen als winterverblijf. 
 
Vleermuispopulaties kennen netwerkstructuur van kraamgroepen die door uitwisseling 
van met elkaar in verbinding staan. Het is niet goed mogelijk om hierin duidelijk 
grenzen te trekken tussen de ene populatie en de andere. Binnen een 
netwerkpopulatie zijn er doorgaans delen waar meer (vliegvlugge) jongen 
geproduceerd worden dan nodig is voor de instandhouding (sources) en plekken waar 
er minder jongen groot komen dan nodig om de groep in stand te houden (sinks). 
Door uitwisseling wordt hierin een evenwicht bewaard (emigratie/immigratie). 
 
Voor de genetische uitwisseling zijn vooral de concentraties van paarverblijven c.q. de 
zwermlocaties van belang. Dieren die dezelfde paargebieden delen, hebben een 
gemeenschappelijke genenpool. Het gebied van waaruit vleermuizen naar zo’n 
paargebied trekken (de “catchment area”) is de kleinste geografische eenheid waarop 
een populatie zinvol gedefinieerd kan worden. Dit gebied is aanzienlijk groter dan dat 
van de lokale kraamgroep. 
 
De soortenstandaarden voor de hier besproken soorten geven aan dat voor het 
beoordelen van het effect op de gunstige staat van instandhouding uitgegaan moet 
worden van de lokale populatie. Zij geven tevens aan dat het zeer moeilijk te bepalen 
is in hoeverre de gunstige staat van instandhouding wordt aangetast (Ministerie van 
EZ 2014a,b). Populaties van vleermuizen zijn moeilijk te begrenzen. Soorten als 
gewone dwergvleermuis leven in netwerkpopulaties. De soortenstandaard van beide 
soorten gaat met name in op het beoordelen van effecten op de functionaliteit van 
voortplantingsplaatsen of vaste rust- of verblijfplaatsen.  
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De ruige dwergvleermuis bestaat uit in ons land verblijvende mannetjes en vrouwtjes 
die tijdelijk ons land binnen trekken. De soortenstandaard vermeldt dat het veel 
gevallen het effectiever is uit te gaan van een minimaal aantal dieren waaruit de lokale 
populatie kan bestaan en daar vanuit te redeneren wat het effect is op de lokale 
populatie (Ministerie van EZ 2014b). Deze laatste benadering lijkt ook geschikt om het 
effect van sterfte in het algemeen te beoordelen. Deze aanpak wordt daarom in dit 
rapport voor beide soorten toegepast.  
 
De soortenstandaarden geven geen eenduidige indicatieve aantallen voor een 
populatie. Hieronder is daarom op basis van beschikbare literatuur voor relevante 
soorten beargumenteerd wat de omvang van de lokale populatie is voor het 
beoordelen van effecten op de gunstige staat van instandhouding. 
 
Het effect van additionele sterfte als gevolg van windpark de Spinder 
Het primaire effect van additionele sterfte (additioneel aan de ‘natuurlijke sterfte’) 
betekent een afname van het aantal individuen. Echter, door de sterfte van het ene 
individu, zullen de overlevingskansen van de andere toenemen. In algemene zin kan 
gesteld worden dat er dus geen één op één relatie is tussen additionele sterfte en 
afname van de populatie. Met modellen die zijn gebaseerd op populatie-dynamische 
studies kunnen dergelijke effecten op populatieniveau worden voorspellen. 
 
Gewone dwergvleermuis 
De gewone dwergvleermuis is in Nederland veruit de meest algemene vleermuissoort. 
De landelijke staat van instandhouding (SvI) wordt als gunstige beschouwd. De 
omvang van de populatie wordt geschat op minimaal 300.000 dieren, maar is 
waarschijnlijk aanzienlijk groter. (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, 
report on Article 17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.-
eu/article17/reports2012/ - online geraadpleegd mei 2014).  
 
Om inzicht te krijgen in het effect op de gunstige staat van instandhouding van de 
lokale populatie van de gewone dwergvleermuis, moet er in beeld gebracht worden 
hoe groot de populatie van de gewone dwergvleermuis ter plekke is (Ministerie van 
EZ, 2014a). Hieronder wordt de populatie op basis van literatuur (zie kader) ruimtelijk 
afgebakend op basis van een cirkelvormige catchment area. 
 
Hoe groot het gebied is waaruit de dieren samen komen (oftewel de lokale populatie 
volgens een netwerkstructuur, zie kader) is niet met zekerheid bekend, op basis van 
de huidige kennis betreft de bovengrens hiervan een cirkelvormig gebied met een 
straal van circa 50 km (zie kader). Afhankelijk van bijvoorbeeld de 'connectiviteit' van 
landschapselementen, waarlangs vleermuizen zich verplaatsen, zal dit echter in de 
ene richting vanuit een verblijfplaats groter of kleiner kunnen zijn dan in een andere 
richting, zodat gemiddeld sprake zal kunnen zijn van een kleinere afstand waarbinnen 
uitwisseling tussen verschillende verblijfplaatsen plaatsvindt. In open landschappen in 
Nederland, waar de connectiviteit tussen verschillende verblijfplaatsen mogelijk lager 
is dan in hiervoor genoemde voorbeelden uit Duitsland, zal het totale gebied kleiner 
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kunnen zijn. Voorzichtigheidshalve hanteren wij daarom als ondergrens een 
cirkelvormig gebied met een straal van 30 km (tabel 5.1).  
 
Populatiestructuur 
Zoals ook bij andere Europese vleermuizen het geval is, krijgen gewone dwergvleermuizen hun 
jongen in kraamgroepen van vrouwtjes. De kraamgroepen bestaan uit 50 tot meer dan 100, 
soms zelfs oplopend tot 250 vrouwtjes (Dietz et al. 2006). Simon et al. (2004) vonden 
gemiddeld 88 vrouwtjes per kraamgroep. Deze zijn in een netwerkstructuur met elkaar 
verbonden. 
 
In voorliggende notitie wordt de lokale populatie op het niveau van massa-
overwinteringsverblijven annex zwerm- en voortplantingsplaatsen beschouwd. Dit wordt als 
volgt onderbouwd. De lokale kraamgroepen zijn (genetisch) met elkaar verbonden door 
uitwisseling van vrouwtjes (Simon et al. 2004), dispersie van jonge dieren en door genetische 
uitwisseling in de overwinterings- / paarverblijven. Volgens ringonderzoek zijn de populaties in 
Midden-Europa gestructureerd rond grote overwinteringsverblijven. De dieren zijn afkomstig uit 
een gebied (de catchment area) tot circa 50 kilometer van deze verblijven (Dietz et al. 2011, 
Simon et al. 2004). Simon et al. (2004) vonden geen toename in de genetische verschillen 
tussen groepen gewone dwergvleermuizen tot op een afstand van ca. 40 kilometer (grotere 
afstanden werden niet onderzocht). Dat wijst er op dat tenminste op deze schaal er regelmatige 
genetische uitwisseling plaatsvindt, dus dat deze vleermuizen tot één lokale deelpopulatie 
moeten worden gerekend. Aangenomen wordt dat deze populatiestructuur ook in Nederland 
bestaat. Ook in Nederland zijn massa-overwinteringsverblijven bekend, o.a. in Utrecht, Fort 
Honswijk en Tilburg. Deze liggen hemelsbreed ca. 13 km en ca. 44 km uiteen. 

 
Bij de berekening wordt verder uitgegaan van de eerder genoemde schatting van de 
Nederlandse populatiegrootte van minimaal 300.000 exemplaren. Dat komt overeen 
met een gemiddelde dichtheid van ca. 9 vleermuizen per vierkante kilometer 
(landoppervlak). Dit komt aardig overeen met andere waarden uit de literatuur. De 
dichtheid is in Marburg, Duitsland (landschappelijk gezien vergelijkbaar met Zuid-
Limburg) door middel van uitgebreid ringonderzoek bepaald op 24 adulten / km2 
(Simon et al. 2004). De dichtheid van gewone dwergvleermuis is 8 adulten / km2 in 
overwegend open terrein in het noorden van Engeland en Schotland (Speakman et al. 
1991; Jones et al. 1991). Er is uitgegaan van een jaarlijkse natuurlijke sterfte van ca. 
20% (Sendor & Simon 2003) ofwel ongeveer een vijfde. Om te bepalen of een effect 
op de populatie mogelijk zou kunnen zijn is tenslotte gebruik gemaakt van het 1% 
criterium (zie § 3.4.3).  
 
Tabel 9.1 laat het effect van de additionele sterfte zien voor verschillende groottes van 
de catchment area. Hierboven is beargumenteerd dat een gebied van 95 km2 een 
reële afbakening is van de lokale populatie. De additionele sterfte door de windturbine 
bedraagt ongeveer een tiende deel of minder van de 1% grens. Een effect van het 
windpark op de gunstige staat van instandhouding van de lokale populatie van de 
gewone dwergvleermuis is dan ook uitgesloten. Effecten op regionale en landelijke 
populatie zijn daarmee ook uitgesloten. 
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Tabel 9.1 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van het windpark de Spinder aan de 
totale sterfte van de gewone dwergvleermuis, voor verschillende stralen r van de 
catchment area (in km) en een gemiddelde dichtheid van 9 vleermuizen / km

2
. In 

de onderste rij betekent 1: extra sterfte is gelijk aan 1% van de jaarlijkse natuurlijke 
sterfte. 

  r = 30 km r = 40 km r = 50 km 

Oppervlak (km2)  2.828 5.028 7.856 

Aantal gewone dwergvleermuizen5
  25.452 45.252 70.704 

Jaarlijkse sterfte (20%)     

1% grens  84 150 233 

Maximale sterfte in WP de Spinder     

- alternatief 1  11 11 11 

 - alternatief 2  7 7 7 

Sterfte tov 1% grens     

- alternatief 1  0,13 0,07 0,05 

- alternatief 2  0,08 0,05 0,03 

 

Ruige dwergvleermuis 
In Nederland is de ruige dwergvleermuis de op één na talrijkste soort. De landelijke 
staat van instandhouding (SvI) wordt als gunstige beschouwd. Ruige dwerg-

vleermuizen staan niet op de Nederlandse rode lijst. Er zijn in Nederland geen 
aanwijzingen voor een negatieve trend. In Duitsland is sprake van een stabiele trend, 
in Zweden en twee Baltische staten is sprake van een positieve trend (European Topic 

Centre on Biological Diversity). Het verspreidingsgebied van de soort in Europa breidt 
zich uit (Dietz et al. 2006). Het aantal ruige dwergvleermuizen dat zich jaarlijks in de 
nazomer in Nederland bevindt werd in 1997 geschat op 50.000 – 100.000 dieren 
(Limpens et al. 1997; bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on 
Article 17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/ - 
online geraadpleegd mei 2014). Meer recente schattingen voor (delen van) Nederland 
ontbreken. 
 

Het aantal aanwezige dieren varieert sterk in de loop van het jaar. In de eerste helft 
van de zomer is het aantal relatief laag. Er worden in Nederland (vrijwel) geen ruige 
dwergvleermuizen geboren. Er is de afgelopen 25 jaar slechts één kraamverblijfplaats 
van de soort in Nederland gevonden (Jisp, NH; Kapteyn, 1995). De meeste 
kraamverblijven van de ruige dwergvleermuis zijn bekend van de Baltische staten, 
alsmede het voormalige Oost-Duitsland, Polen en Wit-Rusland (Dietz et al., 2006). 
Aan het eind van de zomer en begin van de herfst trekken de dieren in zuidwestelijke 
richting. De ruige dwergvleermuizen die als slachtoffer zijn gevonden in Duitse 
windparken waren allen afkomstig uit Estland of Rusland (Voigt et al., 2012). Het is 

                                                        
 

5
 Ter vergelijking: Simon et al. (2004) noemen een aantal van ca. 60.000 vrouwtjes in een straal 

van 40 km rond het kasteel van Marburg, dus 120.000 dieren met mannetjes en zelfs 180.000 
inclusief jongen. Jansenet al. (2011) noemen 10.000 – 65.000 dieren per massazwermverblijf. 
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waarschijnlijk dat dit ook voor de Nederlandse slachtoffers zal gelden. Over Nederland 
vindt (massaal) trek plaats. Daarnaast overwinteren ook ruige dwergvleermuizen in 
Nederland. Slachtoffers in windparken zijn met name gevonden in het najaar, tijdens 
de balts- en trekperiode (Brinkmann et al. 2011). Dan passeren grote aantallen ruige 
dwergvleermuizen waarvan het grootste deel slechts korte tijd in Nederland verblijft. 
De trek door Nederland vindt vermoedelijk vooral plaats in een in een brede zone (50 
– 100 km) langs de kust. Een deel vliegt gestuwd over de Afsluitdijk naar het 
Robbenoordbos en andere delen van Noord-Holland. Een ander deel vliegt 
waarschijnlijk langs de oostelijke zijde van IJsselmeergebied en langs de grote 
rivieren naar zuidwest Nederland. Ook vindt breedfronttrek plaats over grote delen 
van Nederland waaronder de grote meren. 
 
Volgens de Soortenstandaard dienen effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op de 
ruige dwergvleermuis getoetst te worden aan de lokale populatie (Ministerie van EZ, 
2014b). Zoals hierboven is aangegeven, is het eigenlijk niet goed mogelijk om een 
lokale populatie (in de zin van een helder te onderscheiden groep dieren) geografisch 
goed af te bakenen. Door Bureau Waardenburg wordt de lokale populatie daarom op 
de volgende wijze ingevuld. 
 
Als lokale populatie wordt het aantal dieren genomen dat zich in een cirkel met een 
zekere afstand van het plangebied bevindt, de catchment area. Gelet op de 
doortrekpatronen en de schaal waarop de trek plaatsvindt, nemen wij een gebied met 
een straal van 30 km als grond voor de lokale populatie.  
 
Het aantal ruige dwergvleermuizen dat van het gebied van 30 km (en anderen stralen) 
rond het plangebied gebruik maakt wordt gebaseerd op de referentiepopulatie van 
100.000 dieren (bron: European Topic Centre on Biological Diversity, report on Article 
17 of the Habitats Directive http://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/). Dit is de 
bovengrens van het geschatte aantal in Nederland aanwezige ruige dwerg-
vleermuizen in de nazomer (Limpens et al. 1997). Er is gebruik gemaakt van de 
bovengrens omdat (zoals hierboven uiteengezet) het verspreidingsgebied van de 
soort in Noordoost Europa is toegenomen sinds 1997. Hierdoor zullen ook meer 
dieren in zuidwestelijke richting trekken om in gebieden met een gematigd klimaat 
(zoals Nederland) te kunnen overwinteren.  
 
Voor de berekening wordt daarom uitgegaan van een Nederlandse populatiegrootte 
van 100.000 exemplaren. Dit komt overeen met een dichtheid van 3,0 ruige 
dwergvleermuizen per km2 (100.000 dieren gelijkmatig over het Nederlandse land-
oppervlak verspreid). De jaarlijkse natuurlijke sterfte is 33% (Schmidt 1994). Net als 
bij de gewone dwergvleermuis is gebruik gemaakt van het 1%-criterium voor het 
bepalen van een mogelijk effect (zie kader). 
 
Voor de berekening wordt daarom uitgegaan van een Nederlandse populatiegrootte 
van 100.000 exemplaren. Dit komt overeen met een dichtheid van 3,0 ruige 
dwergvleermuizen per vierkante kilometer (100.000 dieren gelijkmatig over het 
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Nederlandse landoppervlak verspreid). De jaarlijkse natuurlijke sterfte is 33% 
(Schmidt 1994). Net als bij de gewone dwergvleermuis is gebruik gemaakt van het 1% 
criterium voor het bepalen van een mogelijk effect (zie kader). 
 
Tabel 9.2 Inschatting van de bijdrage van extra sterfte van het windpark de Spinder aan de 

totale sterfte van de ruige dwergvleermuis, voor verschillende stralen r van de 
catchment area (in km) en een gemiddelde dichtheid van 3,0 vleermuizen / km

2
. In 

de onderste rij betekent 1: extra sterfte is gelijk aan 1% van de jaarlijkse natuurlijke 
sterfte. 

  r = 30 r = 40 

Oppervlak (km2)  2.828 5.028 

Populatie ruige dwergvleermuizen  8.484 15.084 

Jaarlijkse sterfte (33%)  2,828 5,028 

1% grens  28 50 

Maximale sterfte in WP de Spinder    

-  alternatief 1  5 5 

-  alternatief 2  4 4 

Sterfte tov 1% grens    

- alternatief 1  0,18 0,10 

- alternatief 2  0,14 0,08 

 
De jaarlijkse sterfte in windpark de Spinder wordt geschat op maximaal 5 (alternatief 
1) of 4 (alternatief 2) ruige dwergvleermuizen. De berekening is ter vergelijking 
uitgevoerd voor verschillende stralen (afstanden tot het plangebied) om een inzicht te 
geven op welk schaalniveau het windpark een effect zou kunnen hebben. 
Samengevat: deze berekening laat zien dat effecten op een lokale populatie, zoals die 
zich bevindt binnen een afstand van 30 km of meer van het plangebied zijn 
uitgesloten. Effecten op de regionale of landelijke populatie zijn eveneens uitgesloten. 
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 10 Effectbepaling en -beoordeling soort-
bescherming 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de beoordeling van de effecten van de 
alternatieven op soorten die beschermd zijn in het kader van de Wet 
Natuurbescherming. Het voorkomen van beschermde soorten is beschreven in 
hoofdstuk 7. De effecten op vogels en vleermuizen zijn eerder al beschreven in 
hoofdstuk 8 en 9 en komen daarom in het vervolg alleen kort aan bod. 
 
Het is uitgesloten dat (al dan niet) beschermde soorten planten, ongewervelden, 
vissen, reptielen en amfibieën en grondgebonden zoogdieren gedood worden als 
gevolg van het gebruik van de geplande windturbines. Wezenlijke verstoring van 
leefgebied speelt potentieel alleen bij grondgebonden zoogdieren en kan voor andere 
soortgroepen worden uitgesloten. Dit geldt ook voor de Rode Lijstsoorten binnen deze 
soortgroepen. 
 
 

 10.1 Vogels 

Aanlegfase 
In het plangebied van Windpark de Spinder broeden verschillende soorten vogels (zie 
hoofdstuk 5). Bouwwerkzaamheden in het kader van de aanleg van het windpark 
kunnen leiden tot verstoring van in gebruik zijnde nesten van vogels en de vernietiging 
van hun jongen en/of eieren. Hiermee kunnen verbodsbepalingen van artikel 3.1 lid 1, 
2, 4 Wet Natuurbescherming overtreden worden. Tijdens de werkzaamheden en de 

voorbereiding daarvan dient verstoring van nesten die in gebruik zijn door vogels 
voorkomen te worden. Dit kan bijvoorbeeld preventief door bomen en struiken buiten 
het broedseizoen te verwijderen en/of ruigten voortijdig te maaien. Het rooien van 
beplanting, maaien van ruigte of uitvoeren van bouwwerkzaamheden binnen het 
broedseizoen is mogelijk indien is vastgesteld dat met deze werkzaamheden geen 
nesten van vogels worden verstoord. Bij aanwezigheid van nesten dient te worden 
bepaald of de werkzaamheden van dien aard zijn dat ze tijdelijk moeten worden 
uitgesteld. Voor het broedseizoen kan geen standaardperiode worden aangegeven. 
Het broedseizoen verschilt namelijk per soort. Globaal moet rekening gehouden 
worden met de periode half maart tot half augustus.  
 
In de bosjes ten noorden en zuiden van het plangebied broeden binnen een afstand 
van 200 m van turbines geen boomvalk, buizerd, havik en sperwer (soorten met 
jaarrond beschermde nestplaats). Er is geen sprake van ruimtebeslag en verstoring 
van nesten.  
 
Voor overige vogels die in het plangebied en omgeving broeden zijn effecten in de 
aanlegfase met gepaste preventieve maatregelen (bijvoorbeeld niet bouwen in het 
broedseizoen; zie H13) goed te voorkomen. 
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Gebruiksfase 
Aanvaringsslachtoffers 
Het gebruik van Windpark de Spinder kan leiden tot een totaal aantal aanvarings-
slachtoffers van naar schatting maximaal ca. 60-80 vogels (alle soorten tezamen). 
Nogmaals wordt hier benadrukt dat dit een overschatting van het werkelijk aantal 
slachtoffers betreft (zie § 8.2.1).  
 
Voor lokaal zeer talrijke soorten, worden jaarlijks maximaal enkele tot enkele tientallen  
aanvaringsslachtoffers per soort verwacht (deskundigenoordeel op basis van 
bevindingen in bestaande windparken in Nederland en België, zie hoofdstuk 8). Dit 
betreft soorten die in grote aantallen in het plangebied aanwezig zijn of die in zeer 
grote aantallen passeren tijdens de seizoenstrek (o.a. lijsters) en die een hoge 
aanvaringskans hebben. De landelijke populaties van deze soorten bestaan uit vele 
tienduizenden tot honderdduizenden individuen, waardoor de gunstige staat van 
instandhouding niet snel in het geding zal zijn. Voor alle betrokken soorten gaat het 
om minder dan 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de relevante populatie. De 
beide alternatieven zijn hierin niet onderscheidend. Voor lokaal talrijke soorten wordt 
dit in het vervolg uitgewerkt; de beide meeuwensoorten zijn landelijk talrijk, de 
ooievaar is landelijk schaars. Alle drie de soorten kunnen lokaal talrijk voorkomen. 
 
Van de wilde eend, krakeend, ooievaar, stormmeeuw en kokmeeuwen kunnen jaarlijks 
aanvaringsslachtoffers vallen. Van deze soorten is het effect van de voorspelde sterfte 
op de gunstige staat van instandhouding (GSI) van de betrokken populaties bepaald 
en beoordeeld. Hiervoor is 1% van de jaarlijkse natuurlijke sterfte van de populatie 
(1%-mortaliteitsnorm) toegepast als een eerste ‘grove zeef’. Wanneer de voorspelde 
sterfte onder deze 1%-mortaliteitsnorm blijft kan een effect op de GSI van de 
betrokken populatie met zekerheid uitgesloten worden. Wanneer de voorspelde sterfte 
de 1%-mortaliteitsnorm overschrijdt, dient nader beoordeeld te worden of er sprake 
kan zijn van een effect op de GSI van de betrokken populatie.  
 
De voorziene sterfte van de vijf lokaal verblijvende soorten is getoetst aan de 
Nederlandse populatie van de soort. De meeste slachtoffers worden voorzien onder 
vogels die buiten het broedseizoen op en rond de planlocatie verblijven. De 
voorspelde sterfte is daarom getoetst aan de Nederlandse niet-broedvogelpopulatie 
(tabel 10.1).  
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Tabel 10.1 Populatiegrootte, 1%-mortaliteitsnorm en voorspelde sterfte (in klassen; 
deskundigenoordeel) voor vijf lokale vogelsoorten op en rond de planlocatie. Voor 
de mortaliteit van de soorten is gebruik gemaakt van de gegevens van 
www.bto.org. Bij wijze van worst case scenario is alleen de (relatief lage) sterfte 
van adulte vogels gehanteerd. 1  = Hornman et al 2015, 2 = sovon.nl 2017 
www.sovon.nl). Voor de ooievaar zijn geen gegevens over de jaarlijkse mortaliteit 
beschikbaar en zijn daarom aannamen gedaan (zie H3).  

soort populatiegrootte 1%-mortaliteits-
norm 

voorspelde 
sterfte 

krakeend 88.0001 248 1-2 
wilde eend 560.0001 2.089 2-3 
ooievaar 2.0002 6 1 
kokmeeuw 350.0001 350 2-3 
stormmeeuw 370.0001 370 2-3 

 
Voor alle vijf de soorten ligt de voorspelde sterfte ver onder de 1%-mortaliteitsnorm en 
kan een effect van de additionele sterfte door de geplande windturbine op de GSI van 
de betrokken populaties van de soorten op voorhand met zekerheid worden 
uitgesloten. 
 
De aantallen aanvaringsslachtoffers onder lokaal, regionaal of landelijk schaarse of 
zeldzame vogelsoorten (inclusief Rode Lijstsoorten) zijn verwaarloosbaar klein. Voor 
dergelijke soorten is sprake van hooguit incidentele sterfte. In de notitie 
'Onderbouwing aanvraag Wnb-ontheffing sterfte van vogels Windpark de Spinder' 
(notitie Bureau Waardenburg 2017) is de voorziene sterfte van vogels in de 
gebruiksfase van Windpark De Spinder getoetst aan de 1% mortaliteitsnorm. Het 
aantal slachtoffers ligt ruim onder de 1%. Er is daarom geen reden aan te nemen dat 
Windpark de Spinder van invloed gaat zijn op de gunstige staat van instandhouding 
van de soorten; ook niet in cumulatie met andere projecten. De beide alternatieven 
zijn hierin niet onderscheidend. 
 
De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft voor het Windpark 
Noordoostpolder geoordeeld dat de verwachte sterfte onder vogels en vleermuizen 
als gevolg van dat windpark niet als incidenteel gezien mocht worden (8 februari 
2012; zaaknummer 201100875/1/R2). Het ligt in de lijn der verwachting dat Windpark 
de Spinder op eenzelfde manier beoordeeld zal worden. Wanneer dat het geval is 
moet een ontheffing van artikel 3.1 lid 1 van de Wet Natuurbescherming worden 
aangevraagd. Om deze te verkrijgen dient o.a. te worden aangetoond dat de gunstige 
staat van instandhouding van de betrokken vogelsoorten niet in het geding komt. 
Aangezien er geen grote aantallen slachtoffers van schaarse soorten voorzien 
worden, zal de gunstige staat van instandhouding van de betrokken soorten niet in het 
geding komen. In de notitie 'Onderbouwing aanvraag Wnb-ontheffing sterfte van 
vogels Windpark de Spinder' (notitie Bureau Waardenburg 2017) is dit nader 
onderbouwd. 
 
Verstoring 
Ten gevolge van het geluid, de beweging en/of de fysieke aanwezigheid van 
(draaiende) windturbines kunnen vogels in de gebruiksfase verstoord worden. Door 
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de verstorende werking wordt het leefgebied in de directe omgeving van windturbines 
minder geschikt. Hierdoor kunnen vogels een bepaald gebied rond de windturbines 
c.q. het windpark verlaten. De verstoringsafstand verschilt per soort. Ook de mate 
waarin vogels verstoord worden verschilt tussen soorten. In het kader van de Wet 
Natuurbescherming zijn alleen verstoring van (in gebruik zijnde) nesten van 
broedvogels in de aanlegfase en verstoring van jaarrond beschermde nesten relevant. 
Deze zijn echter afwezig in het plangebied en directe omgeving.  
 
Er is geen sprake van aantasting van het functioneel leefgebied (jachtgebied) van 
vogels met een jaarrond beschermde nestplaats (zie H8).   
 
 

 10.2  Vleermuizen 

 10.2.1  Aanlegfase 

Effecten op het functioneren van de verblijfplaatsen kunnen gedurende de aanlegfase 
worden uitgesloten. Er is geen sprake van overtreding van verbodsbepalingen van de 
Wnb.  
 

 10.2.2  Gebruiksfase 

Verstoring 
Effecten op het functioneren van de verblijfplaatsen kunnen gedurende de 
gebruiksfase worden uitgesloten. Er is geen sprake van overtreding van 
verbodsbepalingen van de Wnb.  
 
Sterfte 
Het (opzettelijk) doden van vleermuizen is verboden (art. 3.5 lid 1 Wnb). Dit met 
inbegrip van voorwaardelijk opzet. Het per ongeluk doden van vleermuizen 
(bijvoorbeeld door windturbines) werd tot voor kort ook beschouwd als een overtre-
ding van art. 3.5 lid 1 waarvoor een ontheffing vereist was. Op grond van het recent 
gewijzigde Vrijstellingenbesluit (genomen onder de Flora- en faunawet) ten aanzien 
van art. 9 Ffwet6 is mogelijk geen ontheffing meer nodig indien aantoonbaar sprake is 
van niet-opzettelijk handelen. De grens tussen opzettelijk en niet-opzettelijk handelen 
is volgens de Vrijstelling afhankelijk van de geschatte kans dat dieren gedood of 
verwond worden. Ingeval een niet-verwaarloosbare kans bestaat dat bepaalde 
vleermuizen worden gedood, hebben initiatiefnemers van windparken op land nog 
steeds ontheffing nodig. Het is echter niet duidelijk wanneer volgens het bevoegd 
gezag sprake is van een niet-verwaarloosbare kans. Een praktische benadering is 
een jaarlijkse sterfte van één of meer slachtoffer(s) per soort per windpark te 

                                                        
 

6 Wijziging van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten (vrijstelling 
windparken en hoogspanningsverbindingen op land), gepubliceerd in Staatscourant 2015 nr. 
28991 d.d. 10 september 2015. 
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beschouwen als een ‘niet-verwaarloosbare kans op sterfte’. Er kan in dat geval 
immers worden voorzien dat van een soort jaarlijks één of meer slachtoffers vallen. 
 
Bij het hanteren van deze maat kan in onderhavige studie sprake zijn van overtreding 
van artikel 3.5 lid 1 Wnb ten aanzien van de gewone dwergvleermuis en ruige 
dwergvleermuis, waarvoor mogelijk een ontheffing nodig is. Bij het aanvragen van een 
ontheffing zal moeten worden aangetoond dat de gunstige staat van instandhouding 
(GSI) van beide soorten niet in het geding is. Andere soorten komen zo weinig voor 
dat er geen sprake kan zijn van een meer dan verwaarloosbare kans op sterfte.  
 
 

 10.3  Overige beschermde soorten 

 10.3.1  Amfibieën 

Overtreding van verbodsbepalingen van de Wet Natuurbescherming ten aanzien van 
strikt beschermde amfibieënsoorten bij realisatie van het windpark is uitgesloten. Het 
plangebied heeft namelijk geen betekenis voor amfibieën. 
 

 10.3.2  Reptielen 

Overtreding van verbodsbepalingen van de Wet Natuurbescherming ten aanzien van 
beschermde reptielen bij realisatie van het windpark is uitgesloten. Het plangebied 
heeft geen betekenis voor beschermde reptielen. Realisatie van het windpark heeft 
dan ook geen effect op beschermde reptielen. 
 

 10.3.3 Grondgebonden zoogdieren 

Negatieve effecten op in de omgeving voorkomende boommarter en eekhoorn zijn 
uitgesloten. Het plangebied vormt een marginaal onderdeel van hun leefgebied. Het 
plaatsen van windturbines beslaat een verwaarloosbaar oppervlak van dit leefgebied 
waarbij verblijfplaatsen van deze soorten in het plangebied ontbreken. 
 
Dassen zijn vooral nachtactief en foerageren op de grond. Windturbines hebben 
nauwelijks een verstorend effect op deze dieren en hun leefgebied. Alleen de zeer 
directe omgeving van een turbine zou minder dan thans gebruikt kunnen worden om 
te foerageren. Gezien de totale oppervlakte van het leefgebied heeft dit geen 
gevolgen voor de soort. Met nadruk zij gesteld dat de bestaande voorplantings-
plaatsen niet worden aangetast, niet tijdens de bouw en niet tijdens de exploitatie. 
Effecten zijn uitgesloten. 
  
Het grondverzet in de aanlegfase kan leiden tot vernietiging van verblijfplaatsen van 
bunzing, wezel en hermelijn (kleine marterachtigen). Voor deze soorten is slechts  
beperkt geschikt leefgebied aanwezig (foerageren). Rond de turbinelocatie langs de 
Vloeiveldweg zouden verblijfplaatsen van deze soorten aanwezig kunnen zijn in en 
onder gebouwen. Potentiele verblijfplaatsen worden niet aangetast; gebouwen blijven 
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gehandhaafd. De vier turbines vereisen een fundering. Deze zullen een minimale 
oppervlakte van het totale foerageergebied (tot enkele tientallen hectaren) beslaan. 
Effecten op het laafgebied zijn daarmee verwaarloosbaar. Formeel gezien geldt voor 
kleine marterachtigen bij een mogelijke overtreding van verbodsbepalingen alleen in 
de eerste 6 maanden na ingang van de Wet Natuurbescherming een vrijstelling in het 
kader van ruimtelijke ontwikkelingen. Daarna dient een ontheffing aangevraagd te 
worden. Gezien het ontbreken van effecten, is dit niet aan de orde; een ontheffing is 
niet noodzakelijk want er worden geen verbodsbepalingen overtreden. 
 

 10.3.4 Faunatunnels 

Ten zuiden van het plangebied liggen een aantal faunatunnels onder wegen ten einde 

verschillende gebieden met elkaar te verbinden voor amfibieën, levendbarende 
hagedis en kleine zoogdieren. Deze diersoorten worden in hun levenswijze niet 
beïnvloed door een opstelling met turbines. Evenmin wordt het functioneren van de 
faunatunnels door een opstelling beïnvloed. 
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 11 Effectbeoordeling Natura 2000-gebieden 

In dit hoofdstuk wordt besproken of, in het kader van de Wet Natuurbescherming, door 
Windpark de Spinder significant negatieve effecten kunnen optreden op Natura 2000-
gebieden.  
 
In hoofdstuk 4 is beargumenteerd welke soorten en habitattypen een relatie hebben 
met het plangebied. Daaruit is gebleken dat geen soorten en habitattypen van Natura 
2000-gebieden in de omgeving van het plangebied binding hebben met het 
plangebied. Omdat geen sprake is van een relatie met het plangebied, zijn effecten 
als gevolg van de bouw en exploitatie van het windpark uitgesloten. Significant 
negatieve effecten op instandhoudingsdoelstellingen van Natura 2000-gebieden in de 
omgeving van het plangebied zijn daarom ook uitgesloten.  
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 12 Effectbeoordeling op Natuurnetwerk 
Nederland 

Omvang 
Het gebied dat deel uitmaakt van het NNN ligt buiten de turbinelocaties van het 
Windpark de Spinder; er vindt geen ruimtebeslag plaats. Alle turbinelocaties en 
bijbehorende infrastructuur bevinden zich buiten de NNN. Er zijn daarom geen 
effecten op de omvang van het NNN. 
 
Samenhang 
Effecten op de samenhang zijn niet aan de orde omdat het plangebied buiten het NNN 
ligt. 
 
Kwaliteit 
De meest noordelijke turbinelocatie van alternatief 1 ligt op enkele tientallen meters 
van gebied wat deel uitmaakt van het NNN. Dit deel van het NNN is aangewezen voor 
N15.02 Dennen-, eiken- en beukenbos. De ambitie is om hier N16.01 Droog bos met 
productie te ontwikkelen. Op een dergelijke afstand kunnen broedvogels in de aanleg- 
en gebruiksfase mogelijk verstoord worden door de windturbine. Tot de kwalificerende 

soorten broedvogels van deze beheertypen behoren onder andere groene specht, 
zwarte specht en boomklever. Deze soorten komen in het gebied voor, hoewel niet 
duidelijk is waar deze vogels exact broeden. Niet uitgesloten kan worden dat deze 
vogels op korte afstand van de geplande turbine broeden en verstoord worden. Dat 
kan opgevat worden als een aantasting van de kwaliteit van het NNN. De effecten zijn 
dermate klein dat naar inschatting geen sprake is van een significante aantasting van 
waarden en kenmerken van het NNN.  
 
De meest zuidelijke turbinelocatie van alternatieven 1 en 2 ligt op circa 75 m afstand 
van het NNN. Dit deel van het NNN is aangewezen voor N12.02 Kruiden- en faunarijk 
grasland (zowel huidig beheertype als ambitie). Tot de kwalificerende soorten behoren 
geen broedvogels. Er is daarom geen sprake van aantasting van de kwaliteit van het 
NNN.  
 
Tot de kwaliteit van de NNN behoren ook de geomorfologische en aardkundige 

waarden en processen, de waterhuishouding, kwaliteit van bodem, water en lucht, 
rust, stilte, donkerte, openheid of juist geslotenheid en de landschapsstructuur 
(provincie Noord Brabant 2015). De rust, stilte en openheid kunnen als gevolg van de 
meest noordelijke (alternatief 1) en zuidelijke windturbine (beide alternatieven) 
enigszins aangetast worden. Dat kan opgevat worden als een aantasting van de 
kwaliteit van het NNN. De effecten zijn dermate klein dat naar inschatting geen sprake 
is van een significante aantasting van het NNN.  
  
De turbines leiden tot additioneel geluid op de omgeving. Daarbij ligt de 45 dB(A) 
(Lden) contour op ruim 50 m van een turbine. Deze contour reikt in het noorden en 



74 

zuiden van de opstelling over het NNN. Volgens de regelgeving van de provincie dient 
additioneel geluid op het NNN alleen beoordeeld te worden indien het huidige 
achtergrondgeluid vanuit wegen en bebouwing minder dan 39 dB(A) is. Alleen het 
wegverkeer leidt binnen het door de opstellingen beïnvloede gebied al tot meer dan 
40 dB(A) (figuur 11.1). Daarmee is een beoordeling van additioneel geluid niet meer 
aan de orde. Volledigheidshalve zijn de geluidcontouren van beide opstellingen 
gegeven (figuur 11.2). 
 

  
Figuur 11.1 Belasting met geluid van de omgeving door wegen; plangebied De Spinder in 

het midden van de kaart (bron: atlasleefomgeving.nl/geluid/; PBL 2011) 
 
De slagschaduw van de opstellingen met 3 of 4 turbines reiken in het noorden en 
zuiden over de het aangrenzende gebied van het NNN (figuur 11.3). Dit leidt tot enige 
visuele verstoring in het NNN. De wezenlijke kenmerken en waarden worden evenwel 
niet aangetast; vooral omdat de slagschaduw in het bos niet of nauwelijks merkbaar 
is. 
 
Eindconclusie 
Er is sprake van een lichte aantasting van de kwaliteit van het NNN in de directe 
omgeving van Windpark de Spinder. Alternatief 1 (4 turbines) heeft een wat groter 
effect dan alternatief 2 (3 turbines). Er is geen sprake van een significant negatieve 
aantasting van de wezenlijke waarden en kenmerken van het NNN.  
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Figuur 11.2 Belasting met geluid van de omgeving door alternatief 4 turbines en alternatief 

3 turbines (42 en 47 dB(A)-contour). 
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Figuur 11.3 Slagschaduw met geluid van de omgeving door alternatief 4 turbines (groen) en 

alternatief 3 turbines (oranje). 
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 13 Conclusies en aanbevelingen 

 13.1 Soortbescherming 

Vogels 
• In de aanlegfase en gebruiksfase treedt geen verstoring op van jaarrond 

beschermde nesten van boomvalk, buizerd, havik en sperwer. Dit geldt voor beide 
alternatieven.  

• In de gebruiksfase kan sterfte optreden van zowel vogels op seizoenstrek (met 
name merel, zanglijster, koperwiek, kramsvogel en spreeuw, maar ook vele 
tientallen andere zeer algemene vogelsoorten op seizoenstrek) als ook enkele 
soorten lokale vogels (krakeend, wilde eend, kokmeeuw, stormmeeuw en 
ooievaar). alternatief 1 leidt tot iets meer slachtoffers dan alternatief 2.  

• Deze sterfte is voorzienbaar en derhalve wordt aanbevolen om voor deze soorten 
een ontheffing van artikel 3.1 lid 1 van de Wet natuurbescherming aan te vragen.  

 
Vleermuizen 
• In de gebruiksfase van het windpark kan sterfte optreden van de gewone 

dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis. Alternatief 1 leidt tot een wat hogere 
sterfte dan alternatief 2. De sterfte leidt niet tot aantasting van de gunstige staat 
van instandhouding van beide vleermuissoorten. De alternatieven zijn hier niet 
onderscheidend in. Deze sterfte is voorzienbaar en derhalve wordt aanbevolen 
om voor deze soorten een ontheffing van art. 3.5 lid 1 van de Wet 
natuurbescherming aan te vragen.  

• Er is geen sprake van aantasting of verstoring van verblijfplaatsen (kraam-, 
zomer- en paarverblijfplaatsen) van vleermuizen als gevolg van aanleg en gebruik 
van het windpark. De alternatieven zijn hier niet onderscheidend in. 

 
Overige soorten 
Het grondverzet in de aanlegfase kan leiden tot vernietiging van leefgebied van 
bunzing, wezel en hermelijn. De betrokken oppervlakte is verwaarloosbaar klein ten 
opzichte van de totale oppervlakte leefgebied. Verblijfplaatsen worden niet aangetast. 
Overtreden van verbodsbepalingen uit de Wet Natuurbescherming is niet aan de orde.  
De gunstige staat van instandhouding van deze soorten is niet in het geding. Een 
ontheffing Wet natuurbescherming is niet benodigd. 

 
 

 13.2 Natura 2000-gebieden 

De realisatie van Windpark de Spinder heeft geen effecten op habitattypen of soorten 
van Bijlage II waarvoor Natura 2000-gebieden in de omgeving zijn aangewezen. 
Significant negatieve effecten (inclusief sterfte) kunnen daarom met zekerheid worden 
uitgesloten. De alternatieven zijn hier niet onderscheidend in.  
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 13.3 Natuurnetwerk Nederland 

Buiten het plangebied van Windpark de Spinder ligt een onderdeel van het  
Natuurnetwerk Nederland. Er is geen sprake van ruimtebeslag van het NNN. Wel is 
sprake van een lichte aantasting van de kwaliteit van het NNN in de directe omgeving 
van Windpark de Spinder. alternatief 1 heeft een wat groter effect dan alternatief 2. Er 
is echter geen sprake van een significant negatieve aantasting van de wezenlijke 
waarden en kenmerken van het NNN. De alternatieven zijn hier niet onderscheidend 
in. 
 
 

 13.4  Mitigerende maatregelen 

 13.4.1  Wet Natuurbescherming 

Mitigatie broedvogels 
Tijdens de werkzaamheden dient verstoring van broedende vogels en vernietiging van 
hun nesten en eieren te worden voorkomen. Dit kan door buiten het broedseizoen te 
werken. Het broedseizoen verschilt per soort. Voor het broedseizoen wordt in het 
kader van de Wet Natuurbescherming geen standaard periode gehanteerd. Globaal 
moet rekening worden gehouden met de periode half maart tot en met half augustus. 
 
Indien de werkzaamheden binnen dit seizoen zijn gepland kunnen deze worden 
uitgevoerd indien is vastgesteld dat met de werkzaamheden geen in gebruik zijnde 
nesten worden verstoord of vernietigd. Het voorkomen van vestiging van broedvogels 
als kievit, scholekster, wilde eend en graspieper is veelal lastig. Deze soorten broeden 
op kale grond of in slootkanten. Het vooraf maaien van vegetatie heeft dan geen zin. 
Over een lange periode (van weken) verstoren (vanaf begin maart) door middel van 
vlaggen, en dergelijke, werkt niet altijd. 
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Bijlage 1 Groene wet- en regelgeving 

 1.1 Inleiding 

Vanaf 1 januari 2017 is de Wet natuurbescherming (kortweg: Wnb) in werking. Deze 
wet vervangt de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet. 
Met de inwerkingtreding van de Wnb zijn de provincies het bevoegde gezag voor de 
ontheffing- en vergunningverlening voor plannen en projecten en voor het vaststellen 
van vrijstellingsregelingen. Bij provincie overschrijdende projecten is dit de minister 
van EZ. 
 
Deze bijlage vat het wettelijk kader samen voor toetsing van ruimtelijke ingrepen en 
andere handelingen. In paragraaf 1.2 komen algemene bepalingen van de wet aan de 
orde. Gebiedsbescherming is in de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 2 Natura 2000-
gebieden’ en is hier samengevat in paragraaf 1.3. De bescherming van soorten is in 
de wet beschreven in ‘Hoofdstuk 3 Soorten’ en in deze bijlage samengevat in 
paragraaf 1.4. De bescherming van bomen en bos is in de wet beschreven in 
‘Hoofdstuk 4 Houtopstanden, hout en houtproducten’ en is hier samengevat in 
paragraaf 1.5. Andere onderdelen van de Wnb zoals jacht, schadebestrijding, 
overlastbestrijding, faunabeheer en omgang met exoten maken geen deel uit van 
deze bijlage. 

 1.2 Algemene bepalingen 

Art 1.10 De Wet natuurbescherming is gericht op: 
• het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke 

waarde, en het behouden en herstellen van de biologische diversiteit; 
• het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van 

maatschappelijke functies, en 
• het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer 

van waardevolle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische 
diversiteit en hun cultuurhistorische betekenis, mede ter vervulling van 
maatschappelijke functies. 

Art 1.11 Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden, 
bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild levende dieren en planten en 
hun directe leefomgeving. Deze zorgplicht houdt in elk geval in dat handelingen 
waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat ze nadelige gevolgen kunnen 
hebben voor een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in 
het wild levende dieren en planten achterwege blijven, dan wel dat noodzakelijke 
maatregelen worden getroffen om negatieve gevolgen te voorkomen, of voor zover die 
gevolgen niet kunnen worden voorkomen ze beperkt of ongedaan worden gemaakt. 
Art 1.12 Gedeputeerde staten van de provincies dragen zorg voor: 
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• het nemen van de nodige maatregelen voor de bescherming, de instandhouding 
of het herstel van biotopen en leefgebieden in voldoende gevarieerdheid voor alle 
van nature in het wild levende vogelsoorten en planten en dieren en hun habitats 
van bijlagen II, IV en V bij de Habitatrichtlijn en habitattypen van bijlage I van de 
Habitatrichtlijn; 

• het behoud of het herstel van een gunstige staat van instandhouding van de met 
uitroeiing bedreigde of speciaal gevaar lopende van nature in het wild 
voorkomende dier- en plantensoorten; 

• de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk 
ecologisch netwerk, genaamd Natuurnetwerk Nederland. 

 
Gedeputeerde staten kunnen gebieden buiten het Natuurnetwerk Nederland 
aanwijzen die van provinciaal belang zijn vanwege hun natuurwaarden of 
landschappelijke waarden, met inachtneming van hun cultuurhistorische kenmerken. 
Deze gebieden worden aangeduid als ‘bijzondere provinciale natuurgebieden’ en 
‘bijzondere provinciale landschappen’. 

 1.3 Natura 2000-gebieden 

De Wnb heeft tot doel het beschermen en in stand houden van Natura 2000-
gebieden.  
 
Relevante wettelijke bepalingen 
De beoordeling van projecten en andere handelingen wordt geregeld in artikel 2.7 tot 
en met artikel 2.9. Aanwijzingsbesluiten geven de instandhoudingsdoelstellingen ten 
aanzien van de leefgebieden voor vogels van de Vogelrichtlijn, de natuurlijke habitats 
en de habitats van soorten van de Habitatrichtlijn. De instandhoudingsmaatregelen 
zijn voor elk gebied beschreven in het beheerplan. Tevens beschrijft het beheerplan 
welke handelingen en ontwikkelingen in het gebied en daarbuiten het bereiken van de 
instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen. Voor het uitvoeren van plannen 
of projecten kan GS de verplichting opleggen tot preventieve of herstelmaatregelen. 
Dit is niet van toepassing indien voor het plan of project een (omgevings)vergunning is 
verleend.  
 
Beoordeling van plannen en projecten 
Art. 2.7 Voor een plan dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer 
van een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie (in cumulatie) met 
andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-
gebied, is een passende beoordeling noodzakelijk. 

  Er is een vergunning nodig van GS voor projecten of andere handelingen die de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen 
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten 
waarvoor dat gebied is aangewezen. De bevoegdheid ten aanzien van de 
vergunningverlening ligt bij GS van de provincie waarin het project wordt uitgevoerd. 



87 

  Er geldt een uitzondering op de vergunningprocedure op grond van de Wet 
natuurbescherming: als via een andere wettelijke bepaling een passende beoordeling 
verplicht is (bijvoorbeeld op grond van de Tracéwet of de Spoedwet wegverbreding) 

voor de besluitvorming.  
 

Art. 2.9 Géén vergunning is nodig: 
• Als het project of de handeling is opgenomen in een Natura 2000-beheerplan of in 

een vastgesteld programma voor Natura 2000-gebieden  (zoals de PAS). 
Voorwaarde is dat 1) ten aanzien van het plan of het programma een passende 
beoordeling van projecten is uitgevoerd waaruit de zekerheid is verkregen dat het 
project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten, 
en 2) dat het bestuursorgaan dat het plan of programma heeft vastgesteld, tevens 
bevoegd gezag is voor vergunningverlening of dat dit bestuursorgaan heeft 
ingestemd heeft met het plan of programma. 

• Als het project of de handeling al bestond of bekend was op de referentiedatum 
31 maart 2010 of later als het gebied later is aangewezen (ook wel bekend als 
bestaand gebruik). 

• Als het project of de handeling behoort tot door PS bij verordening aangewezen 
categorieën van gevallen. 

 
Toelichting op begrippen 
 
Habitattoets 
De habitattoets is de verzamelnaam van toetsingen van effecten van plannen en 
projecten op de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-
gebied. In beginsel worden de effecten van plannen en projecten op Natura 2000-
gebieden ‘passend beoordeeld’. Als er kans is op significant negatieve effecten en 
mitigerende maatregelen bij de beoordeling zijn betrokken wordt gesproken over een 
‘passende beoordeling’. Om procedurele redenen kan er voor worden gekozen om 
een oriëntatiefase – soms ook wel ‘voortoets’ genoemd – te doorlopen. De 
inhoudelijke studie is in de oriëntatiefase in grote lijnen identiek aan een passen de 
beoordeling, echter mitigerende maatregelen zijn bij de oriëntatiefase niet bij de 
beoordeling betrokken. Als de conclusie is dat significante negatieve effecten niet op 
voorhand kunnen worden uitgesloten en maatregelen nodig zijn om significant 
negatieve effecten met zekerheid te voorkomen, zal alsnog een passende beoordeling 
nodig zijn. 
 
Mitigerende maatregelen 
Mitigerende maatregelen zijn maatregelen ter voorkoming of beperking van het 
(mogelijke) effect van het project of andere handeling en deze maatregelen zijn 
onlosmakelijk verbonden zijn met een project / andere handelingen 
 
Cumulatieve effecten 
Voor de habitattoets geldt uitdrukkelijk dat voor elke activiteit onderzocht moet worden 
of er mogelijke significante effecten zijn als gevolg van de activiteit afzonderlijk en in 
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combinatie met andere plannen en projecten. In het laatste geval moeten de 
gezamenlijke ofwel cumulatieve effecten beoordeeld worden in het licht van de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Het gaat daarbij om alle 
plannen en projecten die op bestuurlijk niveau zijn goedgekeurd en die nog niet 
(volledig) zijn gerealiseerd. 
 
Significantie 
Van significante effecten kan sprake zijn als ten gevolge van het plan of project 
realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen wordt bemoeilijkt of onmogelijk wordt 
gemaakt. In de Leidraad bepaling Significantie is het begrip ‘significante gevolgen’ 
toegelicht.7 
 
Externe werking 
Ook activiteiten buiten het Natura 2000-gebied kunnen vergunningplichtig zijn als die 
activiteiten negatieve effecten op het behalen van de instandhoudingsdoelstellingen 
voor het gebied (kunnen) veroorzaken. Dit wordt de ‘externe werking’ van de 
bescherming genoemd. 
 
Programma Aanpak Stikstof 
Op 1 juli 2015 is de Programma Aanpak Stikstof (PAS) in werking getreden. Dit 
programma geeft met een gericht pakket van herstelmaatregelen enerzijds 
waarborgen voor behoud en herstel van stikstofgevoelige habitats en leefgebieden 
van soorten en biedt anderzijds ruimte voor nieuwe economische activiteiten. Voor 
projecten die vermeld zijn op een lijst met prioritaire projecten is op voorhand ruimte 
gereserveerd. Voor nieuwe projecten (niet-prioritair) geldt bij een toename van 
stikstofdepositie op een stikstof gevoelig habitat met thans al een overschrijding het 
volgende: 
• Activiteiten met een stikstofdepositie vanaf 1 mol/ha/jaar zijn vergunningplichtig. 
• Activiteiten met een stikstofdepositie onder 0,05 mol/ha/jaar zijn niet 

vergunningplichtig.  
• Voor activiteiten met een stikstofdepositie tussen 0,05 mol/ha/jaar – 1 mol/ha/jaar 

moet voor het Natura 2000-gebied worden nagegaan wat de actuele geldende 
grenswaarde is. Bij 95% uitgegeven depositieruimte wordt de grenswaarde 
verlaagd naar 0,05 mol/ha/jaar; dan is dus een vergunning nodig bij een 
stikstofdepositie hoger dan  0,05 mol/ha/jaar (anders bij 1 mol/ha/jaar) 

 De omvang van de stikstofdepositie als gevolg van een project moet worden 
vastgesteld aan de hand van het rekenmodel AERIUS Calculator.  

                                                        
 

7 Leidraad bepaling significantie. Nadere uitleg van het begrip ‘significante gevolgen’ uit de 
Natuurbeschermingswet. Publicatie Steunpunt Natura 2000, versie 27 mei 2010. 
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 1.4 Soorten 

Verbodsbepalingen 
De Wnb onderscheid bij de bescherming van soorten drie beschermingsregimes: 
  
Art. 3.1 Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn 
1. Het is verboden opzettelijk in het wild levende vogels (VR artikel 1) te doden of te vangen. 
2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld onder 1 

te vernielen of te beschadigen, of nesten van vogels weg te nemen. 
3. Het is verboden eieren van vogels als bedoeld onder 1 te rapen en deze onder zich te 

hebben. 
4. Het is verboden vogels als bedoeld onder 1 opzettelijk te storen. 
5. Het verbod, opzettelijk storen, is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke 

invloed is op de staat van instandhouding van de desbetreffende vogelsoort. 
Het ministerie heeft een lijst gemaakt van soorten vogels die hun nest doorgaans het 
hele jaar door of telkens opnieuw gebruiken. Deze nesten zijn jaarrond beschermd8. 
Voor andere soorten geldt dat de nesten alleen beschermd zijn wanneer zij (in het 
broedseizoen) in gebruik zijn. 
 
Art. 3.5  Beschermingsregime soorten Habitatrichtlijn  
1. Het is verboden in het wild levende dieren (HR bijlage IV, VvBern Bijlage II, VvBonn Bijlage 

I) opzettelijk te doden of te vangen. 
2. Het is verboden dieren als bedoeld onder 1 opzettelijk te verstoren. 
3. Het is verboden eieren van dieren als bedoeld onder 1 in de natuur opzettelijk te vernielen 

of te rapen. 
4. Het is verboden voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld onder 1 te 

beschadigen of te vernielen. 
5. Het is verboden planten (HR bijlage IV, VvBern Bijlage I) in hun natuurlijke 

verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te 
vernielen. 

 
Art. 3.10 Beschermingsregime andere soorten 
1. Het is verboden in het wild levende zoogdieren, amfibieën, reptielen, vissen, 

dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in de bijlage bij de Wet, 
onderdeel A, natuurbescherming opzettelijk te doden of te vangen. 

2. Het is verboden de vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld 
onder 1 opzettelijk te beschadigen of te vernielen. 

                                                        
 

8 Zie de Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten ontheffing Flora- en faunawet 
ruimtelijke ingrepen, ministerie van LNV, augustus 2009. 
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3. Het is verboden vaatplanten genoemd in de bijlage, onderdeel B, bij de Wet 
natuurbescherming, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk te plukken, te 
verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen. 

 
Ontheffingen en vrijstellingen 
Gedeputeerde staten kunnen een ontheffing verlenen van verboden die gelden voor 
Beschermingsregime soorten Vogelrichtlijn (Art 3.3), Beschermingsregime soorten 
Habitatrichtlijn (Art 3.8) en Beschermingsregime andere soorten (Art 3.10 lid 2). 
Provinciale staten en de Minister kunnen bij verordening vrijstelling verlenen van deze 
verboden (Art 3.3, Art 3.8) 
 
Een ontheffing of een vrijstelling wordt uitsluitend verleend als aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
• er bestaat geen andere bevredigende oplossing, 
• er is voldaan aan een in Art 3.3 dan wel Art 3.8 genoemd belang, 
• er is geen sprake van een verslechtering van de (gunstige) staat van 

instandhouding van de desbetreffende soort. 
Aan een ontheffing kunnen voorwaarden worden gesteld om schade te beperken of te 
compenseren zodat er geen afbreuk wordt gedaan aan de SvI. 
 
Art 3.3, Art 3.8 De verboden voor zijn niet van toepassing op handelingen ten behoeve 
van instandhoudingsmaatregelen en handelingen in het kader van een Natura 2000-
beheerplan of een vastgesteld programma (zoals bijvoorbeeld de PAS). 
 
Art. 3.10 Voor soorten vallend onder ‘Beschermingsregime andere soorten’ kan de 
provincie een vrijstelling verlenen voor handelingen in het kader van de ruimtelijke 
inrichting of ontwikkeling van gebieden en bestendig beheer of onderhoud. 
 
Art. 3.31 De hierboven genoemde verboden onder de drie beschermingsregimes zijn 
niet van toepassing op handelingen die zijn beschreven in en aantoonbaar worden 
uitgevoerd overeenkomstig een door Onze Minister goedgekeurde gedragscode en 
die plaatsvinden in het kader van bestendig beheer of onderhoud en ruimtelijke 
ontwikkeling en inrichting. 

 1.5 Houtopstanden 

Hoofdstuk 4, paragraaf 4.1 van de Wnb regelt de verbodsbepalingen ten aanzien van 
houtopstanden. 
 
Art. 4.1 De bepalingen in § 4.1 hebben o.a. geen betrekking op houtopstanden binnen 
de bebouwde kom, op erven of in tuinen, wegbeplantingen, beplanting langs 
rijkswegen, boomsingels en in het geval van het dunnen van een houtopstand.  
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Art. 4.2 Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen 
vellen, met uitzondering van het periodiek vellen van griend- of hakhout, zonder 
voorafgaande melding daarvan bij gedeputeerde staten. 
 
Art. 4.3 Als een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het 
periodiek vellen van griend- of hakhout, geldt een plicht tot herbeplanten van dezelfde 
grond binnen drie jaar na het vellen. 
 
Art. 4.4 De bepalingen in § 4.1 zijn eveneens niet van toepassing als het vellen van 
houtopstanden en herbeplanten wordt gerealiseerd overeenkomstig een door Onze 
Minister goedgekeurde gedragscode. 
 
In de artikelen van § 4.1 zijn meer uitzonderingen aangegeven.  

 1.6 Rode lijsten 

Rode lijsten zijn geen wettelijke instrumenten, maar zijn sturend voor beleid. Zij 
dienen om prioriteiten in middelen en maatregelen te kunnen bepalen. Bij het 
beoordelen van maatregelen en ingrepen kunnen de Rode lijsten echter wel een 
belangrijke rol spelen. Er zijn nu landelijke Rode lijsten vastgesteld voor 
paddestoelen, korstmossen, mossen, vaatplanten, platwormen, land- en 
zoetwaterweekdieren, bijen, dagvlinders, haften, kokerjuffers, libellen, sprinkhanen en 
krekels, steenvliegen, vissen, amfibieën, reptielen, zoogdieren en vogels (LNV 2009). 
Een aantal provincies heeft aanvullende provinciale Rode lijsten opgesteld. 
Van soorten op de Rode lijst moet worden aangenomen dat negatieve effecten van 
ingrepen de gunstige staat van instandhouding relatief gemakkelijk in gevaar brengen. 
Waar het beschermde soorten betreft zal er dus extra aandacht aan mitigatie en 
compensatie moeten worden besteed. Bij niet-beschermde soorten of soortgroepen 
kunnen op grond van de zorgplicht extra maatregelen worden gevergd. Bij een aantal 
soortgroepen gaat het echter om tientallen of honderden moeilijk vast te stellen 
soorten, waardoor de waarde voor praktische toepassingen vaak beperkt is. 
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Bijlage 2 Natura 2000-gebieden 
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Bijlage 3 Windturbines en vogels 

 
Onderzoek naar effecten van windturbines op vogels heeft drie verschillende typen 
effecten laten zien, namelijk aanvaringen van vliegende vogels, habitatverlies of 
verstoring van broedende, foeragerende of rustende vogels en barrièrewerking voor 
vliegende vogels. Hieronder wordt een beknopte samenvatting gegeven van de 
bestaande kennis omtrent deze effecten. Dit betreft nadrukkelijk een algemene 
samenvatting die niet specifiek op het plangebied/project is toegesneden. 
 
 
b3.1  Aanvaringen 
Vogels kunnen met de rotor, mast of het zog achter de windturbine in aanraking 
komen en gewond raken of sterven. Het aantal aanvaringen is afhankelijk van het 
aanvaringsrisico en de intensiteit van vliegbewegingen.  
 
Aanvaringsrisico 
Het aanvaringsrisico is de kans op aanvaring met een turbine voor een vogel die door 
een windpark vliegt. Dit aspect is minder onderzocht dan het aantal slachtoffers zelf, 
maar over het algemeen geldt dat de locatie en de configuratie van het windpark 
(omvang, hoogte, tussenruimte), kenmerken van het omringende landschap, de 
zichtomstandigheden en het gedrag en de morfologie van de vogelsoort bepalend is 
voor het aanvaringsrisico. Turbines die als lijn zijn opgesteld dwars op de 

overheersende vliegrichting zijn qua aanvaringsrisico het ongunstigst. Winkelman 
(1992b) heeft een gemiddeld aanvaringsrisico geschat voor alle passages (dag en 
nacht) van alle vogels (niet soortspecifiek) van 0,09%. Voor nachtactieve soorten is dit 
geschat op 0,17%. Recente onderzoeken tonen aan dat bij sommige soorten de 
aanvaringsrisico’s overdag identiek aan de nacht kunnen zijn (Thelander et al. 2003, 
Grünkorn et al. 2005, Krijgsveld et al. 2009, Krijgsveld & Beuker 2009). Dit geldt ook 
voor vogels die lokaal verblijven. Deze lokale vogels zijn op zoek naar voedsel en 
mogelijk meer gefocust op de grond onder hen dan de omgeving die voor hen ligt 
(Krijgsveld et al. 2009, Martin 2011). Waarschijnlijk worden hierdoor op sommige 
locaties relatief veel meeuwen, sterns en roofvogels onder de slachtoffers gevonden 
(Everaert et al. 2002, Thelander et al. 2003). Daarentegen worden ganzen en 
steltlopers relatief weinig als slachtoffer gevonden, waarschijnlijk vanwege hun sterke 
uitwijkgedrag (Fijn et al. 2007, Winkelman et al. 2008, Krijgsveld & Beuker 2009). 
Bovendien hebben vogels tijdens de seizoenstrek een kleiner aanvaringsrisico, omdat 
ze dan meestal op grote hoogtes boven de turbines vliegen, terwijl lokale vogels vaak 
juist laag, op windturbinehoogte vliegen. Bovendien, elke individuele vogel die vaker 
het windpark passeert (dus vooral lokale vogels) vergroot zijn eigen cumulatieve 
aanvaringskans. 
 
Vliegintensiteit 
Het aantal slachtoffers is sterk afhankelijk van het aantal vliegbewegingen, en kan dus 
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per locatie sterk variëren. Dat wil zeggen dat het aantal vogels dat tegen een 
windturbine botst buiten een vogelrijk gebied aanzienlijk kleiner is dan het geval is bij 
een gebied met veel vogelvliegbewegingen. Zo kunnen tijdens de seizoenstrek, 
wanneer een groot aantal vogels zich verplaatst, relatief veel slachtoffers vallen, 
ondanks dat het aanvaringsrisico voor trekkende vogels kleiner is (zie hieronder). 
Anderzijds passeren lokale vogels een windpark soms meermaal daags en daardoor 
worden veel lokale vogels slachtoffer.  
 
Aantal aanvaringen 
Het gedocumenteerde gemiddelde aantal aanvaringsslachtoffers ligt tussen 3,7 en 58 
vogelslachtoffers/turbine/jaar, met een maximum van 125 (Winkelman 1989, 1992a, 
Still et al. 1996, Everaert et al. 2002, Thelander et al. 2003, Everaert & Stienen 2007). 
Dit betreft studies waarin is gecorrigeerd voor zoektechnische factoren, waaronder 
zoekefficiëntie van de waarnemers en verdwijnen van slachtoffers door predatie. In 
vergelijking met het verkeer of hoogspanningslijnen, vallen bij windturbines relatief 
weinig slachtoffers. Onderzoek bij windparken met moderne grote windturbines (≥1,5 
MW) heeft aangetoond dat de slachtofferaantallen vergelijkbaar zijn met de aantallen 
bij kleinere turbines (Everaert 2003, Barclay et al. 2007, Krijgsveld et al. 2009). Dit 
betekent dat met de toename van het rotoroppervlak (tot 5 keer zo groot), het aantal 
aanvaringen per turbine niet persé toeneemt. Grotere turbines staan verder van elkaar 
en de rotors draaien hoger, waardoor vogels er makkelijker tussendoor en onderdoor 
kunnen vliegen, zoals in bovengenoemde studies het geval was. 
 
Effecten op populatieniveau 
Er zijn tot nu toe weinig aanwijzingen dat verliezen door aanvaringen met 
windturbines een algemeen effect hebben op populatieniveau (Krijgsveld et al. 2009, 
Krijgsveld & Beuker 2009). Er zijn wel aanwijzingen voor populatie effecten bij 
langzaam reproducerende soorten, wanneer die in grotere aantallen als 
aanvaringsslachtoffer vallen. Voorbeelden hiervan zijn zeevogels (Stienen et al. 2007) 
en grote roofvogels zoals gieren (Janss 2000, Lekuona 2001) en arenden (Hunt et al. 
1998, Thelander et al. 2003, May et al. 2010). In het algemeen, effecten op 
populatieniveau kunnen verwacht worden wanneer een windpark gesitueerd is op een 
plek met veel vliegbewegingen van soorten die kwetsbaar zijn in de zin van 
aanvaringsrisico, zoals in bovengenoemde studies het geval was. 
 
 
b3.2  Verstoring 
Verstoringsreacties kunnen zich uiten in verschillende verschijningsvormen zoals een 
verandering in fysiologie, gedrag en locatiekeuze. Bijvoorbeeld, als gevolg van de 
aanwezigheid of het geluid en beweging van een draaiende windturbine, of van de 
verhoogde menselijke aanwezigheid rond turbines (doorgaans voor onderhoud), een 
bepaald gebied rond de windturbine c.q. het windpark verloren gaat als habitat voor 
vogels of wordt in lagere dichtheden benut. Verstoring kan ook de reproductie en 
overleving beïnvloeden met uiteindelijk veranderingen in populatieomvang tot gevolg. 
Ondanks het feit dat displacement in potentie een groot effect op de draagkracht van 
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een habitat kan hebben, is relatief weinig onderzoek naar dit effect gedaan.  
Factoren die een rol spelen bij effecten 
De afstand (de zogenaamde verstoringsafstand) en de mate waarin vogels verstoord 
worden verschilt per soort, seizoen, locatie en functie van het gebied voor de vogels 
en omvang van het windpark. Verder geldt dat in de meeste gevallen niet alle vogels 
binnen de beschreven verstoringsafstanden verdwijnen, alleen de aantallen zijn lager 
in vergelijking met soortgelijke gebieden zonder de verstoringsbron. Voor de meeste 
soorten wordt aangenomen dat buiten het broedseizoen de verstoringsafstand 
toeneemt met de omvang van het windpark. Voor ganzen, smient, kievit en 
goudplevier is deze relatie statistisch significant (Hötker et al. 2006). Sommige studies 
tonen aan dat vogels gewend kunnen raken aan windturbines (Kruckenberg & Jaene 
1999, Madsen & Boertmann 2008), terwijl bij andere juist een afname in 
vogeldichtheden met tijd is geconstateerd (Hötker et al. 2006). Grotere, langzaam 
draaiende turbines zouden, doordat ze rustiger lijken, een minder verstorend effect 
kunnen hebben. Ze zijn echter veel groter, hetgeen even goed tot meer verstoring kan 
leiden. Een studie bij 1 MW turbines duidde in ieder geval niet op een verstoring die 
wezenlijk anders was dan bij kleine turbines (Schekkerman et al. 2003). Volgens 
recente gegevens kan tijdens de installatieperiode meer verstoring optreden dan 
tijdens de operatiefase (Birdlife Europe 2011). 
 
Broedvogels 
Bij broedvogels zijn minder aanwijzingen voor verstoringseffecten dan bij rustende of 
foeragerende niet-broedvogels, maar mogelijk zijn vogels ook meer gehecht aan hun 
broedgebieden dan aan hun rust- of foerageergebieden, vooral als ze al legsels of 
niet-vliegvlugge kuikens hebben. Bij broedvogels wordt in de regel een ordegrootte 
van 100 tot 200 m aangehouden waarbinnen verstorende effecten kunnen optreden. 
De verrichte studies hebben vaak het nadeel dat de onderzoeksperiode waarin de 
windturbines operationeel waren, slechts een korte tijdspanne besloeg (zie 
Winkelman et al. 2008).  
 
Voor broedende zangvogels zijn tot nu toe geen of slechts geringe verstoringseffecten 
vastgesteld, waarbij de verstoringsafstanden veelal <50 m bedroegen (Sinning 1999, 
Walter & Brux 1999, Reichenbach et al. 2000, Bergen 2001, Kaatz 2001). 
Vogelsoorten die in open landschappen broeden, zoals akker-, wad- en weidevogels, 
kunnen gevoeliger zijn voor opgaande structuren die de openheid beperken (Kleijn et 
al. 2009). Bijvoorbeeld de dichtheid van broedende kieviten was in een langlopende 
studie tot 100 m afstand van de turbines significant lager dan in controlegebieden. 
Mogelijk vermijden ook wulpen de windturbines al over een afstand van 800 m, en 
watersnippen over 400 m. Anderzijds worden bij veel soorten geen vergelijkbare 
effecten gevonden, en meestal wordt ook geen afname in broedsucces beschreven. 
Bij veldleeuweriken, één van de best onderzochte soorten, werd bij 16 studies maar 
één keer een significant verstorend effect tot 200 meter gevonden (Reichenbach & 
Steinborn 2006, Pearce-Higgins et al. 2009). 
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Foeragerende vogels buiten het broedseizoen 
Voor vogels buiten de broedperiode zijn in meer studies verstorende effecten van 
windturbines vastgesteld dan voor broedende vogels. 600 meter is algemeen gebruikt 
als de maximum verstoringsafstand van windturbines op niet broedende vogels, maar 
de afstand is sterk soort afhankelijk (Langston & Pullan 2003, Drewitt & Langston 
2006, Birdlife Europe 2011). Bijvoorbeeld, gebaseerd op studies in Nederland, 
Denemarken en Duitsland, lijkt de gemiddelde verstoringsafstand voor ganzen op 
200-400 m te liggen en voor zwanen rond 500-600 m, terwijl voor kleinere 
watervogels, zoals meerkoeten, dezelfde afstand rond 150 m bedraagt (Petersen & 
Nøhr 1989, Winkelman 1989, Kruckenberg & Jaene 1999, Fijn et al. 2007), Ook onder 
vogels van agrarische gebieden (o.a. zaadeters, kraaiachtigen en leeuweriken) lijkt 
buiten het broedseizoen alleen de verspreiding van fazanten beïnvloed door 
windturbines (Devereux et al. 2008).  
 
Verder lijkt de omvang van het effect ook afhankelijk te zijn van het voedselaanbod. 
Bijvoorbeeld, voor brandganzen en kleine zwanen is vastgesteld dat beide soorten 
een grotere afstand tot de windturbines aanhouden aan het begin van de winter, 
wanneer er meer voedsel beschikbaar is, dan aan het eind van de winter. Ook is 
aangetoond dat een relatief grotere verplaatsing van vogels kan optreden als in de 
directe omgeving alternatieve foerageergebieden aanwezig zijn. Zo vermeed 
ongeveer 75% van de aantallen van kievit een graslandpolder na de plaatsing van vier 
windturbines en verbleef op een nieuw gecreëerd natuurgebied enkele kilometers 
verder (Percival 2005, Fijn et al. 2007, Beuker & Lensink 2010).  
 
Rustende vogels buiten het broedseizoen 
Bij het windpark in de Noordoostpolder werd voor rustende vogels op het open water 
van het IJsselmeer een negatief effect van de turbines op de verspreiding vastgesteld 
tot 150 m van de windturbines voor kuifeend, tafeleend, brilduiker en tot 300 m van de 
windturbines voor wilde eend (Winkelman 1989). Ook op het gebruik van 
hoogwatervluchtplaatsen (hvp’s) door wadvogels (zoals kieviten, goudplevieren, 
zilverplevieren, wulpen en bonte strandloper) hebben windturbines een negatief effect. 
Voor de meeste soorten bedraagt de gemiddelde verstoringsafstand rond 100 m 
(Winkelman 1992c, Bach et al. 1999), maar bepaalde soorten lijken meer 
verstoringsreacties te vertonen. Bijvoorbeeld, circa 90% van de wulpen vermijdt 
windturbines over een afstand van 400 m en 90% van de goudplevier over 325 m 
(Schreiber 1993, Hötker et al. 2006).  
 
 
b3.3  Barrièrewerking 
Bij nadering van een windpark passen vrijwel alle vogels hun vliegroutes aan: ofwel 
door het gehele park, ofwel door individuele turbines te vermijden. Door dit gedrag 
vermindert de kans op een aanvaring. De reacties zijn afhankelijk van het type 
windturbines en de omvang van het windpark, en verschillen ook binnen een soort en 
tussen soorten. Als het park in een groot cluster, of in een lange lijn is gevormd, kan 
het een barrière in een vliegroute worden. Dit zou kunnen leiden tot het onbereikbaar 
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of onbruikbaar worden van rust- of foerageergebieden. Verder treedt er een verhoogd 
energieverbruik en tijdverlies op door het uitwijkgedrag.  
 
Bij onderzoeken in het buitenland zijn voorbeelden van uitwijkgedrag door vogels 
vastgesteld. Zo passeerden bijvoorbeeld kraanvogels op 700-1.000 m afstand een 
windpark en de vliegformaties die hierdoor uiteenvielen werden na 1.500 m van het 
windpark weer hersteld (von Brauneis 2000). Ook eiders, kuif- en tafeleenden 
veranderden hun vliegroutes om windparken te vermijden. Bij eiders gebeurde dit op 
afstanden tot 1-2 km van het windpark (Tulp et al. 1999, Pettersson 2005, Larsen & 
Guillemette 2007). 
 
In Nederland zijn parken doorgaans beperkt tot tientallen turbines, waardoor 
barrièrewerking meestal niet optreedt (Krijgsveld et al. 2009). Wel dient rekening 
gehouden te worden met andere bestaande infrastructuur in de omgeving die in 
cumlatie tot barrièrewerking kan leiden (Poot et al. 2001, Krijgsveld et al. 2003, 
Dirksen et al. 2007). 
 
Om barrièrewerking te minimaliseren moeten windparken zo ontworpen worden dat 
lange lijnopstellingen van turbines voorkomen worden of op bepaalde afstanden met 
openingen onderbroken worden.  
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Bijlage 4 Vleermuizen, windturbines en de 
Wet natuurbescherming 

 
b4.1 Risico’s in de gebruiksfase 
In de gebruiksfase van een windpark kan sterfte optreden van vleermuizen als gevolg 
van aanvaringen met de draaiende rotorbladen en als gevolg van een barotrauma9 bij 
bijna-aanvaringen. Waarom bij sommige windparken veel slachtoffers vallen en bij 
andere weinig, is niet volledig bekend. Wel is bekend welke soorten vaak slachtoffer 
worden. Daarbij zijn er aanwijzingen voor een aantal (hier onder behandelde) factoren 
die van invloed zijn op het risico op slachtoffers. Hieronder wordt een beknopte 
samenvatting gegeven van de bestaande kennis. Dit betreft nadrukkelijk een 
algemene samenvatting die niet specifiek op het plangebied/project is toegesneden 
 
b4.2 Risicofactoren 
Soorten 
In Noordwest-Europa worden met name de gewone dwergvleermuis, de ruige 
dwergvleermuis, de rosse vleermuis en de tweekleurige vleermuis als slachtoffer van 
windturbines aangetroffen (Rydell et al. 2012). Hoewel de laatvlieger relatief veel in 
(half) open landschappen foerageert, worden ze in Europa weinig als slachtoffer 
gevonden. Waarschijnlijk vliegt de soort zelden op rotorhoogte. Soorten van het 
geslacht Myotis (waaronder o.a. meervleermuis en watervleermuis) worden maar zeer 
zelden gevonden (Dürr, 2009, 2011). De kleine dwergvleermuis heeft vanwege zijn 
vlieggedrag potentieel ook hoger risico om in aanvaring te komen met een 
windturbine. Echter kleine dwergvleermuis is zeer zeldzaam in Nederland, zodat deze 
soort in niet als risicosoort wordt meegenomen. 

 
Standplaatsen en landschapsstructuren 
Er zijn geen standplaatsfactoren bekend waarvan zeker is dat deze tot een verhoogd 
(of verlaagd) risico leiden. Het is aannemelijk dat de nabijheid van bos of bomen het 
risico op aanvaringen verhoogt, maar het is niet zeker of dit plaatsvindt (Dürr, 2007, 
Seiche et al., 2007a, b, Brinkmann et al., 2009, Brinkmann et al.,2011, Arnett et al., 
2007). 
 
Functioneel leefgebied 
Aannemelijk is dat de nabijheid van kraamkolonies leidt tot een verhoogd risico op 
slachtoffers, maar ook dit is nooit aangetoond (Brinkmann, pers. med.). Dit zelfde 
geldt voor het plaatsen van windturbines in veel gebruikte foerageergebieden en 
migratie- of overwinteringsgebieden en in de nabijheid van intensief bevlogen 
vliegroutes in de kraamtijd (voorjaar-zomer) (Brinkmann et al. 2011). 
 

                                                        
 

9 Dit zijn meestal interne verwondingen als gevolg van grote drukveranderingen in de 
wervelingen rond het rotorblad. 
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Technische aspecten windturbines 
Over de technische aspecten van windturbines in relatie tot risico’s aanvarings-
slachtoffers onder vleermuizen is vrijwel niets bekend. Bij onderhavige 
effectbeoordeling worden de technische aspecten van de geplande windturbines 
daarom niet als onderscheidend criterium meegenomen. 
 
Technische aspecten van windturbines die van invloed zouden kunnen zijn op het 
aanvaringsrisico voor vleermuizen zijn o.a. ashoogte, rotordiameter (rotoroppervlak) 
en vermogen.  
 
Bij turbines met een ashoogte tussen de 20 en 80 m is er een positief verband tussen 
de hoogte en het aantal slachtoffers, ook uitgezet per MW geïnstalleerd vermogen 
(Rydell et al. 2011a, 2012). Of dit verband ook bij ashoogtes boven de 80 m aanwezig 
is, is niet bekend.  
 
Uit vrijwel alle onderzoeken blijkt dat de activiteit van vleermuizen afneemt met de 
hoogte tot de grond (in ieder geval boven de boomtoppen). Dat leidt logischerwijze tot 
de verwachting dat het risico op slachtoffers afneemt met de ashoogte. Mogelijk wordt 
dat veroorzaakt door het feit dat de windsnelheden toenemen met de hoogte boven 
de grond (c.q. de boomtoppen). Bij hardere wind neemt de vleermuisactiviteit af 
(althans in open gebieden). Hogere windturbines hebben echter ook grotere rotoren 
en dus een grotere “rotoroppervlak”, wat het risico op vleermuisslachtoffers 
mogelijkerwijs juist weer verhoogd. 
 
Periode van het jaar 
De meeste slachtoffers worden gevonden tussen half juli tot eind september. Voor de 
rosse vleermuis en de ruige dwergvleermuis valt deze periode samen met de zomer- 
en najaarstrek. Omdat ook niet-migrerende soorten als gewone dwergvleermuis en 
laatvlieger slachtoffer worden, zijn belangrijke foerageerlocaties in het najaar, even-
tueel in combinatie met najaarstrek van andere soorten, mogelijke risicofactoren. Het 
is mogelijk dat in hogere luchtlagen voorkomende insecten in het najaar een rol 
spelen in het risico van windturbines voor foeragerende vleermuizen (Rydell et al. 
2010b). 
 
Gestuwde trekbewegingen 
De ruige dwergvleermuis is voor zover bekend de enige vleermuissoort in Nederland 
die een zogenaamde ‘gestuwde trek’ (met hoge aantallen vleermuizen in een relatief 
smalle zone) kent. Logischerwijze zou verwacht mogen worden, dat windturbines een 
hoger risico op aanvaringsslachtoffers onder vleermuizen lopen als ze binnen 
dergelijke trekroutes worden geplaatst. Er zijn aanwijzingen dat tijdens de trek 
structuren op het land zoals de kustlijn en rivierdalen worden gevolgd. Hoe trekroutes 
precies lopen is echter niet bekend. 
 
Weersomstandigheden 
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De belangrijkste externe risicofactor voor aanvaringen is de windsnelheid. Bij 
windsnelheden boven de 4-6 m/s neemt de activiteit van vleermuizen op 
gondelhoogte zeer sterk af (Niermann et al., 2009; Bach & Bach, 2009). Na nachten 
met sterke winden worden dan ook weinig tot geen slachtoffers gevonden. In warme 
nachten met weinig wind lopen de vleermuizen het grootste risico. 
 
b4.3 Voorspellen van aantal slachtoffers 
Vooralsnog zijn er geen rekenmodellen beschikbaar waarmee het aantal mogelijke 
aanvaringsslachtoffers kan worden bepaald. Een oorzaak hiervan is dat de 
vleermuisactiviteit die op de grond wordt gemeten met een batdetector niet goed te 
relateren lijkt aan de vleermuisactiviteit op rotorhoogte en daarmee aan aantallen 
aanvaringsslachtoffers. Dat betekent dat onderzoek vanaf de grond voorafgaand aan 
de plaatsing van de windturbine relatief weinig houvast geeft voor het a priori bepalen 
van het aantal vleermuisslachtoffers (zie ook Bach & Bach, 2009a, Grunwald & 
Schäfer, 2007). Duits onderzoek heeft aangetoond dat systematische metingen van 
vleermuisactiviteit op gondelhoogte een goede voorspelling kan geven van de te 
verwachten aantallen slachtoffers (Behr et al., 2009, Behr et al., 2007, Brinkmann et 
al.,2011). 
 
Het aantal slachtoffers dat bij windturbines in Europa en Amerika wordt gevonden 
loopt uiteen van 0 tot 60 vleermuizen per windturbine per jaar (Arnett et al. 2008, 
Brinkmann et al. 2011, Rodrigues et al. 2008, Rydell et al. 2011a, Rydell et al. 2012). 
Uit slachtofferonderzoek bij windparken is gebleken dat de hoogste aantallen 
vleermuizen zijn te vinden in bosgebieden 10  en langs de kust. De aantallen 
slachtoffers bedroegen hier 5 tot 20 per windturbine per jaar (o.a. Rydell et al. 2011a).  
Deze aantallen zijn ook in een vergelijkbare Nederlandse situatie aangetroffen 
(gemiddeld 10 slachtoffers per windturbine per jaar langs Krammer-Volkerak; 
Boonman et al. 2011). In het noordwesten van Duitsland, dat qua landschap en 
vleermuisfauna redelijk overeenkomt met Nederland, is een sterftecijfer van 0 – 3 
vleermuizen per turbine per jaar vastgesteld (Rydel et al. 2012).  
 
Op grond van literatuur kunnen windturbines als volgt geclassificeerd worden voor het 
risico op aantal slachtoffers:  
• Windturbines met een hoog aantal slachtoffers: regelmatig slachtoffers, orde van 

grootte 10–100 per windturbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: 
gemiddeld 30 slachtoffers per windturbine per jaar (windturbines langs de kust en 
in bosgebieden). 

•  Windturbines met een middelmatig aantal slachtoffers: enkele slachtoffers per jaar, 
orde van grootte 1–10 per windturbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: 
gemiddeld 3 slachtoffers per windturbine per jaar (windturbines nabij 
landschapselementen; een aantal van 3 komt overeen met het maximum aantal 

                                                        
 

10 De plaatsen waar in bosrijke gebieden de meeste slachtoffers vallen, zijn de toppen van 
beboste heuvels. Deze zijn voor onderhavige situatie niet relevant. 
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slachtoffers per jaar dat is gevonden in open gebieden in het noordwesten van 
Duitsland (vergelijkbaar landschap als plangebied (in: Rydel et al. 2012)) 

• Windturbines met een laag aantal slachtoffers: weinig slachtoffers, orde van 
grootte 0–1 per windturbine per jaar; voor de berekening wordt gebruikt: gemiddeld 
0,3 slachtoffers per windturbine per jaar (windturbines in open landschap, niet nabij 
landschapselementen). 

 
b4.4 Vleermuizen en Ffwet 
Doden van vleermuizen (art. 9) 
Overal in Nederland bestaat het risico dat vleermuizen het slachtoffer worden van 
aanvaringen met in gebruik zijnde windturbines. Hoe hoog dit risico is, is niet bekend. 
Er zijn geen standplaatsfactoren bekend, waarvan zeker is dat deze leiden tot een 
verhoogd risico op aanvaringsslachtoffers. Daarbij moet er rekening mee worden 
gehouden dat het niet zeker is of en waar in Nederland mogelijk gestuwde trek van 
vleermuizen optreedt, waardoor lokaal verhoogde risico’s kunnen bestaan. 
 
Wel mag verwacht worden dat er relatief meer vleermuizen aanwezig zijn in de 
nabijheid van voedselrijk water en beschutting in de vorm van bomen, zeker als water 
en/of bomen deel uitmaken van een lijnvormig landschapselement. Ook dijken kunnen 
gezien worden als structuren waarlangs meer vleermuizen te vinden zijn dan op 
andere locaties. 
 
Niet ieder slachtoffer kan beschouwd worden als het overtreden van art. 9 Ffwet 
(Handreiking Ffwet, DLG, 2008). Als men voldoende voorzorg heeft genomen om 
slachtoffers te voorkomen, bijvoorbeeld door de keuze van een locatie waarvan door 
onderzoek is komen vast te staan dat daar geen sprake is van intensieve vleermuis-
activiteit, worden een incidenteel slachtoffer beschouwd als een ongeluk. Beoordeeld 
moet dus worden of een windturbinelocatie een meer dan gemiddeld risico op aanva-
ringsslachtoffers heeft.  
 
Voor het al dan niet overtreden van de verbodsbepaling in art. 9 (doden van 
beschermde dieren) moet het volgende onderzocht of beoordeeld worden: 
• Welke soorten komen voor in de omgeving van de windturbine? 
• Lopen deze soorten door hun gedrag of door de locatie van de geplande 

windturbine gevaar in aanvaring te komen? 
• Is de flux van het aantal vleermuizen hoger of lager dan gemiddeld in Nederland? 
• Kan het aantal slachtoffer worden geschat? Kan er gesproken worden van een 

bovengemiddeld aantal slachtoffers? 
• Kan de eventuele extra sterfte effect hebben op de lokale, regionale en/of 

landelijke populatie van de betreffende soort(en)? 
 
Verstoring (art 10) 
Vleermuizen lijken niet snel verstoord te worden door in gebruik zijnde windturbines 
(Bach & Rahmel, 2004). Eerder lijkt sprake te zijn van een zekere aantrekking (zie 
boven). Verstoring van verblijfplaatsen van vleermuizen door de aanleg van 
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windturbines is in theorie niet uitgesloten, maar zal in Nederland praktisch niet 
voorkomen, aangezien windturbines altijd op ruime afstand van gebouwen en bomen 
worden geplaatst. Bovendien vinden de werkzaamheden doorgaans bij daglicht 
plaats, als de vleermuizen niet actief zijn. 
 
Vaste rust- en verblijfplaatsen (art. 11) 
In theorie is het niet uitgesloten dat de aanleg van windturbines leidt tot de directe 
vernietiging of beschadiging van vaste rust- of verblijfplaatsen. In de praktijk zal dit in 
Nederland niet voorkomen, omdat altijd ruime afstand wordt gehouden tot gebouwen 
en bomen. Evenmin is uitgesloten dat het functioneren van vaste rust- en 
verblijfplaatsen wordt belemmerd, doordat een essentiële vliegroute van/naar het 
foerageergebied wordt doorsneden door de aanleg van een windpark. Dat is eigenlijk 
alleen mogelijk als er een bomenrij wordt doorsneden of een watergang wordt 
gedempt, ten behoeve van de aanleg van een windturbine, die exact op de vliegroute 
wordt geplaatst. Praktisch zal dat in Nederland niet voorkomen. Wel is het mogelijk 
dat een of meer windturbines zodanig worden geplaatst (bijvoorbeeld langs een 
vliegroute), dat er regelmatig vleermuizen het slachtoffer van aanvaringen worden, 
waardoor het functioneren van een vaste rust- of verblijfplaats op de lange duur in 
gevaar kan komen.  
 
Voor het al dan niet overtreden van de verbodsbepaling in art. 11 (verbod op het 
beschadigen of vernielen van vaste rust- of verblijfplaatsen) moet het volgende 
beoordeeld worden: 
• Worden door de aanleg en het gebruik van windturbines vaste rust- en 

verblijfplaatsen in bomen of gebouwen direct aangetast? 
• Worden door de aanleg en het gebruik van windturbines vaste vliegroutes tussen 

dagverblijven en foerageergebieden doorsneden en aangetast, waardoor het 
functioneren van een vaste rust- of verblijfplaats in gevaar wordt gebracht? 

• Worden door in gebruik zijnde windturbines bestaande vliegroutes zodanig 
verstoord dat deze voor vleermuizen niet langer goed te gebruiken zijn, waardoor 
het functioneren van een vaste rust- of verblijfplaats in gevaar wordt gebracht? 

 
b4.5 Literatuur 
Ahlén, I., L. Bach, H. J. Baagøe & J. Pettersson, 2007. Bats and offshore wind 

turbines studied in southern Scandinavia. Swedish Environmental Protection 
Agency, Stockholm. 

Arnett, E.B., W. K. Brown, W.P. Erickson, J.K. Fiedler, B.L. Hamilton, T.H. Henry, A. 
Jain, G.D. Johnson, J. Kerns, R.R. Koford, C.P. Nicholson, T.J. O’Connell, 
M.D. Piorkowski & R.D. Tankersley, Jr., 2007. Patterns of bat fatalities at 
wind farms in North Amercia. Journal of Wildlife Management 72(1): 61-78. 

Bach, L. & P. Bach, 2009a. Fledermausaktivtät in und uber einem Wald am Beispiel 
eines Naturwaldes bei Rotenburg/Wumme (Niedersachsen). Vortrag 
Fachtagung Fledermausschutz im Zulassungsverfahren für 
Windenergieanlagen, Berlin, 30.3.2009. Landesvertretung Brandenburgs 
beim Bund, Berlin. 

Bach, L. & P. Bach, 2009b. Einfluss der Windgeschwindigkeit auf die Aktivität von 
Fledermäusen. Nyctalus (NF) Band 14 (1-2): 3-13. 



110 

Bach, L. & U. Rahmel, 2004. "Überblick zu Auswirkungen von Windkraftanlagen auf 
Fledermäuse - eine Konfliktabschätzung." Bremer Beiträge für Naturkunde 
und Naturschutz (7): 245-252. 

Baerwald, E.F., G.H. D'Amours, B.J. Klug & R.M.R. Barclay, 2008. Barotrauma is a 
significant cause of bat fatalities at wind turbines. Current Biology, Vol 18: 
R695-R696. 

Baerwald, E.F., J. Edworthy, M. Holder & R.M.R. Barclay, 2009. A large-scale 
mitigation experiment to reduce bat fatalities at wind energy facilities. 
Journal of Wildlife Management 73: 1077–1081. 

Behr, O., D. Eder, U. Marckmann, H. Mette-Christ, N. Reisinger, V. Runkel & O. von 
Helversen, 2007. Akustisches Monitoring im Rotorbereich von 
Windenergieanlagen und methodische Problemen beim Nahcweis von 
Fledermaus-Schlagopfern – Ergebnisse aus Untersuchungen im mittleren 
und südlichen Schwarzwald. Nyctalus (N.F.) 12: 115-127. 

Behr, O., F. Korner-Nievergelt, R. Brinkmann, J. Mages & I. Niermann, 2009. Einsatz 
akustischer Aktivitätsmessungen zur Untersuchung und Reduction des 
Kollisionsrisikos von Fledermäusen. Vortrag Fachtagung Methoden zur 
Untersuchung und Redection des Kollisionsrisikos von Fledermäusen an 
Onshore-Windenergieanlagen, 9.6.2009, Hannover. Institut für 
Umweltplanung, Leibniz Universität, Hannover. 

Brinkmann, R., 2005. Untersuchung zu möglichen betriebsbedingten Auswirkungen 
von Windkraftanlagen auf Fledermäuse in Südbaden (Regierungsbezirk 
Freiburg). Referaat 56 – Naturschutz und Landschaftspflege. 
Regierungspräsidium, Freiburg. 

Brinkmann, R., I. Niermann, O. Behr, J. Mages, F. Korner-Nievergelt & M. Reich, 
2009. Zusammenfassung der Ergebnisse für die Planungspraxis und 
Ausblick. Vortrag Fachtagung Methoden zur Untersuchung und Redection 
des Kollisionsrisikos von Fledermäusen an Onshore-Windenergieanlagen, 
9.6.2009, Hannover. Institut für Umweltplanung, Leibniz Universität, 
Hannover. 

Brinkmann, R., O. Behr, I. Niermann & M. Reich, 2011. Entwicklung von Methoden zur 
Untersuchung und Reduction des Kollisionsrisikos von Fledermäuse an 
Onshore-Windkraftanlagen. Bericht eines Foschungsvorhabens. Cuvillier 
Verlag, Göttingen. 

Boonman, M., D. Beuker, M. Japink, K.D. van Straalen, M. van der Valk & R.G. 
Verbeek, 2011. Vleermuizen bij windpark Sabinapolder in 2010. BW-
rapportnr. 10-247. Bureau Waardenburg bv, Culemborg. 

Cryan, P.M. & R.M.R. Barclay, 2009. Causes of bat fatalities at wind turbines: 
hypotheses and predictions. Journal of Mammalogy 90(6): 1330-1340. 

DLG, 2008. Handreiking Flora- en faunawet. Voor werkzaamheden en activiteiten in 
het kader van bestendig gebruik, bestendig beheer en onderhoud en 
ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. Versie 1.1 (intern werkkader, 31 
oktober 2008). Dienst Landelijk Gebied, Den Haag. 

Dürr, T., 2007. Die bundesweite Kartei zur Dokumentation von Fledermausverlusten 
an Windenergieanlagen – ein Rückblick auf 5 Jahre Datenerfassung. 
Nyctalus (N.F.) 12 (2/3): 108-114. 

Dürr, T., 2009. Beeinträchtigung von Fledermäusen durch Windenergieanlagen - 
Erkenntnisse aus der zentralen Fundkartei. Vortrag Fachtagung 
Fledermausschutz im Zulassungsverfahren für Windenergieanlagen, Berlin, 
30.3.2009. Landesvertretung Brandenburgs beim Bund, Berlin. 



111 

Dürr, T., 2011. Fledermausverluste an Windenergieanlagen. Daten aus der zentralen 
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt 
Brandenburg. Stand 17.01.20111. www.mluv.brandenburg.de/cms/ 
media.php /.../wka_fmaus.xls. 

Grunwald, T. & F. Schäfer, 2007. Aktivität von Fledermäuse im Rotorbereich von 
Windenergieanlagen an bestehenden WEA in Südwestdeutschland. 
Nyctalus (N.F.) 12: 182-198. 

Horn, J.W., E.B. Arnett & T.H. Kunz, 2007. Behavioural responses of bats to operating 
wind turbines. Journal of Wildlife Management 72 (1): 123-132. 

Kunz, T.H., E.B. Arnett & W.P. Erickson, 2007a. Ecological impacts of wind energy 
development on bats: questions, research, needs, and hypotheses. Frontiers 
in Ecology and Environment 5(6): 315-324.  

Kunz, T.H., E.B. Arnett, W.P. Erickson, A.R. Hoar, G.D. Johnson, R.P. Larkin, M.D. 
Strickland, R.W. Thresher & M.D. Tuttle, 2007b. Ecological impacts of wind 
energy development on bats: questions, research needs, and hypotheses. 
Frontiers in Ecology and the Environment 5 (6): 315–324. 

Limpens, H.J.G.A., H. Huitema & J.J.A. Dekker, 2007. Vleermuizen en windenergie. 
Analyse van effecten en verplichtingen in het spanningsveld tussen 
vleermuizen en windenergie, vanuit de ecologische en wettelijke invalshoek. 
VZZ rapport 2006.50. Zoogdiervereniging VZZ, Arnhem. 

Ministerie van LNV, 2009a. Wijziging beoordeling ontheffing Flora- en faunawet bij 
ruimtelijke ingrepen. Brief van 26 augustus 2009. Ministerie van LNV, Den 
Haag. 

Ministerie van LNV, 2009b. Aangepaste beoordeling ontheffing ruimtelijke ingrepen 
Flora- en faunawet. Ministerie van LNV, Den Haag. 

Niermann, I., R. Brinkmann, O. Behr, F. Korner-Nievergelt & J. Mages, 2009. 
Systematische Totfundnachsuche – Methodische Rahmenbedingungen, 
statistische Analyseverfahren und Ergebnisse. Vortrag Fachtagung 
Methoden zur Untersuchung und Redection des Kollisionsrisikos von 
Fledermäusen an Onshore-Windenergieanlagen, 9.6.2009, Hannover. 
Institut für Umweltplanung, Leibniz Universität, Hannover. 

Rodrigues, L., L. Bach, M.-J. Dubourg-Savage, J. Goodwin, C. Harbusch (2008). 
Guidelines for consideration of bats in wind farm projects. Eurobats 
Publication Series No. 3. UNEP/EUROBATS Secretariat, Bonn.  

Seiche, K., P. Endl & M. Lein, 2007a. Fledermäuse und Windenergieanlagen in 
Sachsen 2006. Sächsisches Landesamt für Umwelt und Geologie, Dresden. 

Seiche, K., P. Endl & M. Lein, 2007b. Fledermäuse und Windenergieanlagen in 
Sachsen – Ergebnisse einer landesweiten Studie 2006. Nyctalus (N.F.) 12: 
170-181. 

Simon, M., S Hüttenbügel & J Smit-Viergutz, 2004. Ecology and Conservation of Bats 
in Villages and Towns. Bundesambt für Naturschutz, Berlin. 

Van der Valk, M., D. Beuker, F.L.A. Brekelmans, M. Japink & D.B. Kruijt, 2010. Vleer-
muizen bij windpark Sabinapolder in 2009. Tussenrapport. BW-rapportnr. 10-
002. Bureau Waardenburg bv, Culemborg. 

Winden, J. van der, A.L. Spaans, I. Tulp, B. Verboom, R. Lensink, D.A. Jonkers, 
R.J.W. van de Haterd & S. Dirksen, 1999. Deelstudie Ornithologie MER 
Interprovinciaal Windpark Afsluitdijk. Onderdeel Vleermuizen. Bureau 
Waardenburg rapport 99.002. Provincie Noord-Holland, Haarlem. 



112 

Winkelman, J.E., F.H. Kistenkas & M.J. Epe (2008). Ecologische en natuurbescher-
mingsrechtelijke aspecten van windturbines op land. Alterra rapport 1780. 
Alterra, Wageningen. 

  



113 

Bijlage 5 Effecten van luchtvaartverlichting 
windturbines op vogels en vleermuizen  

 
In deze bijlage wordt een samenvatting gegeven van een overzicht van de kennis 
over effecten van luchtvaart-verlichting op vogels en vleermuizen, opgesteld door 
Lensink & van der Valk (2013).    
 
b5.1 Vogels en verlichting 
Inleiding 
Vogels gebruiken verschillende natuurlijke fenomenen om zich tijdens de voorjaars- 
en najaarstrek te oriënteren en om te navigeren (zie voor overzicht Alerstam 1990, 
Berthold 1998): de sterrenhemel, het aardmagnetisch veld en zonsopkomst en 
zonsondergang in relatie tot daglengte. Verlichting ten behoeve van de luchtvaart zou 
kunnen interfereren met waarnemingen door vogels van de sterrenhemel en zo tot 
desoriëntatie kunnen leiden. Uit de literatuur zijn incidenten bekend waarbij rond 
verlichte objecten grote aantal slachtoffers onder vogels vallen. Deze onderzoeken 
kunnen worden gebruikt om het mogelijke risico voor vogels van luchtvaartverlichting 
op windturbines te duiden. 
 
Waargenomen effecten 
Uit de eerste helft van de twintigste eeuw zijn uit Europa (ook Nederland) 
verschillende nachten bekend waarin grote aantallen vogels zich dood vlogen tegen 
vuurtorens (Verheijen 1980, 1981). De kans op dergelijke incidenten is het grootst 
tijdens maanloze nachten (rond nieuwe maan). Door aanpassingen in de verlichting 
(afscherming tot begrensde bundel, plaatsen rekken rond de top (rustmogelijkheid) en 
bijlichten vanaf de grond) komen dergelijke incidenten in Nederland niet meer voor.  
 
In de jaren negentig is aan het licht gekomen dat fel verlichte boorplatforms op de 
Noordzee tijdens donkere nachten grote aantallen trekvogels kunnen aantrekken en 
desoriënteren die vervolgens rondom het platform rondjes blijven vliegen (en door 
uitputting uiteindelijk in zee kunnen belanden) (Van de Laar 2007). Vervolgens is door 
gerichte experimenten aangetoond dat wanneer de verlichting wordt gedempt en wit 
licht wordt vervangen door groen licht, trekkende vogels boven de Noordzee niet meer 
worden gevangen door de platformverlichting (Poot et al. 2008). 
 
Uit de Verenigde Staten is een groot aantal incidenten rond hoge zendmasten (TV) 

bekend waarbij tijdens één nacht grote aantallen slachtoffers onder trekkende vogels 
vallen (overzichten in Hebert et al. 1995, Trapp 1998). Deze masten variëren in 

hoogte tussen 100 en 600 m en zijn gemarkeerd door luchtvaartverlichting (rood). De 
aantallen slachtoffers variëren van enkele tot vele duizenden vogels. Uit Europa zijn 
geen opgaven van nachten met substantiële aantallen slachtoffers rond zendmasten 
bekend (samenvatting van alle gegevens te vinden in Lensink & Dirksen 1998). 
Experimenteel is vervolgens aangetoond dat desoriëntatie onder vogels optreedt bij 



114 

lichtsterktes boven 30kW; dit is vergelijkbaar met 36.000 candela of meer. 
Nachtverlichting op windturbines heeft in het algemeen slechts een sterkte van 2.000 
candela (topverlichting) of 50 candela (mastverlichting).  
 
De meest voorkomende soorten in de lijsten met slachtoffers behoren tot de 
‘Amerikaanse zangers’ en minder tot de ‘vireo’s’ en ‘Amerikaanse lijsters’. Deze drie 
groepen specifiek in de nacht trekkende vogelsoorten komen in Europa niet voor. Van 
eenden, ganzen en zwanen, die ook massaal ’s nachts kunnen trekken, zijn veel 
minder slachtoffers vastgesteld. Enerzijds lijkt dit een gevolg van de talrijkheid van de 
verschillende soorten in de lucht (dichtheid) in de VS, anderzijds is een verband met 
een mogelijk verschil in gebruikte oriëntatiemechanismen niet uitgesloten. Dit laatste 
zou kunnen verklaren waarom uit Europa (waar de drie eerdergenoemde families 
ontbreken) geen nachten met grote aantallen slachtoffers bekend zijn. 
 
Een analyse van de nachten met grote aantallen slachtoffers (in de VS) leert dat deze 
samenvallen met gunstige omstandigheden voor het ondernemen van een trekvlucht 
in het gebied van herkomst waarbij de stroom vogels in de loop van de nacht een front 
ontmoet en vermoedelijk lager (onder de wolken) gaat vliegen. De meest 
waarschijnlijke hypothese is dat deze vogels zich dan door de luchtvaartverlichting 
laten misleiden en rond de zendmast blijven vliegen en verongelukken door aan 
aanvaring met een tuidraad. Ook hier geldt dat de grootste kans op aanvaringen 
gedurende donkere maanloze nachten is. Voorts komt uit de analyse bovendrijven dat 
slachtoffers vooral worden gevonden onder zendmasten die hoger dan 200 m zijn. 
Rond de eeuwwisseling heeft gericht onderzoek laten zien dat witte 
luchtvaartverlichting op zendmasten nauwelijks tot desoriëntatie leidt (Gauthreaux 
1999). 
 
b5.2 Vleermuizen en verlichting 
Inleiding 
Er zijn twee typen reacties van vleermuizen op verlichting denkbaar: 
- aantrekking; 
- verstoring. 
 
Het is mogelijk dat lichten insecten aantrekken, die als prooidieren voor vleermuizen 
aantrekkelijk zijn (Limpens et al. 2007). Het is ook mogelijk dat de (knipperende) 
lichten ultrasone (niet voor mensen hoorbare) geluiden produceren, die vleermuizen 
aantrekken (Arnett et al. 2008). Aantrekking zou kunnen leiden tot een hoger aantal 
vleermuisslachtoffers onder vleermuizen. 
 
Het is evengoed mogelijk dat vleermuizen worden afgestoten door de verlichting van 
windturbines, aangezien veel soorten vleermuizen geacht worden lichtschuw te zijn 
(Limpens et al. 1997, Kuijper et al. 2008). Ook ultrasone geluiden kunnen verstorend 
zijn (Arnett et al. 2008). Afstoting dan wel verstoring zou kunnen leiden tot een lager 
aantal vleermuisslachtoffers maar ook tot verlies van foerageergebied en/of barrière-
werking. 
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Waargenomen effecten 
Bij Amerikaans onderzoek is gezocht naar verschillen in aantallen 
vleermuisslachtoffers tussen windturbines zonder verlichting en turbines met 
knipperende witte, knipperende rode en continu rode verlichting. De verlichting was 
“aviation lighting”, dus verlichting vanwege de vliegveiligheid. Daarbij werden geen 
statistisch significante verschillen gevonden in aantallen slachtoffers (Arnett et al. 
2005, Arnett et al. 2008, GAO, 2005, Johnson et al. 2003, Winkelman et al. 2008). De 
auteurs geven zekerheidshalve aan dat continue witte verlichting niet is onderzocht. 
Er zijn geen aanwijzingen, dat een dergelijke verlichting wel van invloed zou zijn op de 
aantallen gedode vleermuizen dan wel het aanvaringsrisico van vleermuizen (Kunz et 
al. 2007a, b). Eurobats (Rodrigues et al. 2008) beveelt overigens wel aan hier nader 
onderzoek naar te doen. De conclusie die hieruit getrokken kan worden is dat 
navigatieverlichting geen effect heeft op het aanvaringsrisico van vleermuizen. Er zijn 
ons geen Europese onderzoeken bekend waarin het effect van verlichting op het 
aanvaringsrisico van navigatieverlichting is onderzocht. Er zijn ons evenmin redenen 
bekend waarom de conclusie van het Amerikaanse onderzoek niet overgenomen zou 
kunnen worden.  
 
Voor verlichting op betonning ten behoeve van de veiligheid van de scheepvaart geldt 
hetzelfde als voor verlichting ten behoeve van het vliegverkeer: deze zou kunnen 
aantrekken of afstoten. Hierbij geldt wel steeds dat scheepvaartverlichting zich juist 
boven de waterspiegel bevindt. Bij aantrekking blijven vleermuizen dan nog steeds 
weg uit het vlak van de rotor. Bij afstoten blijven de dieren op grotere afstand van de 
opstelling. Daarnaast is scheepvaartverlichting alleen relevant voor soorten die boven 
groot open water kunnen foerageren, zoals watervleermuis en meervleermuis. 
 
Overige verlichting 
Winkelman et al. (2008) wijzen nog op de mogelijke effecten van verlichting van 
windturbines, anders dan navigatieverlichting, zoals verlichting op gebouwen of langs 
onderhoudswegen. Deze verlichting zou geminimaliseerd moeten worden, om 
effecten op vleermuizen te minimaliseren. Hiermee zou mogelijk het risico voor 
vleermuizen verminderd kunnen worden, omdat verschillende soorten (waaronder de 
risicosoorten rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis en gewone dwergvleermuis) 
graag bij kunst-matige verlichting foerageren omdat deze insecten kan aantrekken. 
 
b5.3 Conclusies ten aanzien luchtvaartverlichting op windturbines 
De luchtvaartverlichting wordt op windturbines meestal bovenop de as (topverlichting, 
deze is naar beneden toe afgeschermd) geplaatst, en aan de mast (mastverlichting). 
 
De sterkte van de verlichting op de masten is vele malen zwakker dan die van een 
vuurtoren of een platform op zee (cf. Poot et al. 2008). Een risico zoals voorheen voor 
vuurtorens of platforms gold, is derhalve niet aan de orde. De masten zullen door hun 
relatief zwakke verlichting niet als een heldere ster functioneren die op tientallen 
kilometers afstand zichtbaar is in een verder donkere omgeving. Door Bruinzeel & Van 
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Belle (2009) is voor grote goed verlichte platforms een effectafstand bij zeer goed 
zicht van 4.500 m becijferd en bij zeer slecht zicht van enkele honderden meters. 
Daarnaast zijn in de omgeving van de masten meestal nog vele verlichtingsbronnen 
langs wegen, op boerderijen en enkele bewoningskernen aanwezig, waardoor de 
focus op de masten wegvalt. 
 
De verlichting op windturbines wordt aangebracht op een hoogte waarop ook uit de 
Verenigde Staten geen gevallen van massale incidenten met vogelslachtoffers bekend 
zijn. De kans op desoriëntatie van trekkende vogels door de verlichting aan de 
turbine, waardoor de vogels slachtoffer worden van een aanvaring met de draaiende 
rotor, wordt minimaal geacht. De luchtvaartverlichting op windturbines heeft derhalve 
geen effect op vogels. 
 
Uit de beschikbare onderzoeken en kennis komt naar voren dat luchtvaartverlichting 
op windturbines niet leidt tot extra risico’s voor vleermuizen.  
 
De conclusies is dat de aanwezigheid van verlichting op moderne windturbines geen 
negatieve effecten op vogels en vleermuizen teweeg brengt.  
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Bijlage 6 Fotoimpressie plangebied 

Overzicht plangebied (transectdelen) 
 

 
Vloeiveldweg: turbinelocatie 1 
 

 
Loonse Spinderpad: turbinelocatie 2 
 

 
Grasterrein bij waterzuivering: turbinelocatie 3 
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Vossenbergseweg: turbinelocatie 4 
 

 
Grasterrein waterzuivering.  
 

 
Breedste stuk influentievijver (Noordoost), bij turbinelocatie 2. 
 

 
Zandpad richting huis ter heide (ten noorden van de Spinder) 
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Bos en beemdweg: verblijfplaatsen van vleermuizen 
 

 
Bos en beemdweg (vanuit zuid) 
 
 

 
Paarplaatsen rosse vleermuizen aan de Bos en beemdweg 
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Paarplaats gewone dwergvleermuizen aan de Bos en beemdweg 
 

 
Rosse vleermuizen in de paarplaats aan de Bos en beemdweg. 
 

 
Gewone dwergvleermuizen in hun paarplaats aan de Bos en beemdweg. 
 
Waterzuivering: foerageergebied vleermuizen – rustplaats vogels 
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Afvoerkanaal en bezinkbak: zeer drukke foerageerlocaties voor dwergvleermuizen en 
watervleermuizen. 
 

 
Bezinkbak waterzuivering.  
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Wolken dansmuggen op de waterzuivering. 
 

 
Rustplaats meeuwen op warmwaterleidingen waterzuivering. 
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Bijlage 7 Resultaten vleermuisonderzoek 
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