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SR P Procesverloop

,aanwuzmgen gegeven als bedoeld in amkel 3 8, zesde lid;-van de

Wat ruimteluke ordenlng (hisrna: de Wro) met betrekking tot: het door de

- gemeenteraad van Tilburg {hierna: de raad) bij hesluit van 26 februar 2010
vastgestelde bestemmmgsplan "Buitangebied Zuidwest” (hierna: het plan)

- 'Tegen dit bes!u:t hebben Hutten bl] brief; bi] de- Haad van State ingekomen '
©op 29-april - 2010, Leusink- bij brief, “bij-de-Raad van-State ingekomen op

12 mei 2010, Van-Aert en ‘Bokhoven bij brief,. bij-de 'Raad van State =

- _-Ingakomen op 12 me}. 2010 Van Reuth bu brlef, bij.de Raad van State_
~ingékornen op 26 mei. 2010, 't Geragt bij brief, bij de Raad van State - -

mgekoman op: 371 e 2010 ‘en het gemeentebestuur bij brief; bij de Read

van State lngekoman op-1-juni 2010, beroep ingasteld. Leusink-heeft zijp- -

beroep aangevuld blj brief van 8 juni 2010. Van Asit en Bokhuman ‘hebken -

“hun heroap. sangevuld bij hrief van 8 juni 2010, ‘¢ Garegt haoft haar. beruep S
3 -aangevuld bij brlaf van 28 j le!'II 201Q '

3 :Ht_a_'t_{c_':_o_l_lega;h'a_aft_ edn VBirwBerschr_lft t_ngec_iia'nd;_- S

.’Hutten, Van Aert-en BokRoven, Leusitk,- 't Gergcht, het gomaentehestuur en e

het college hebben nadere: stukkan ingediend.

-Huttan. bljgastaan door rnr H A Pasveer, advocaat te Den Bosch, Leusmk
Ten Van Aert: en Bokhoven, bijgestaan door mr; P.L.J:M. van Dun, advocaat

L1} Tllburg, Van-Reuth; vertegenwoordlgd door B:H, vah Retith; _'t Geregt,
vertegenwoordigd door H. Simens, voorzitter, bljgestaan door R

“mrs K;M. Peters, advocaat te Tilburg, het gemeentebestuur, 2L
'_:'vertegenwoordlgd door mr: J,A, van Wilmen, advocaat fe Tllburg, en het '
~eollegs, vertegenwoordlgd door J.D.F, Verboom, werkzaam 'blj de provingie, -
- Zijn Verschenen. : :

B Overwegingen:

s, Ingevolge artlkal 3.8, vlerde lid, van de-Wro, voor zaver hlBl’ van:

__belang, ‘wordt het besluit tot vaststelllng van het bestemmmgsp[an v{:
~-weken na-de-vaststelling békerdgemaakt, indien door het collage eén
- zienswijze' 18 ingediend en deze‘niet-volledig is-overgenomen-of Indien de

raad bl] -de vaststelling-van het bestemmingsplan daarin wijzigingen hasft |
aangebracht ten.opzichte van het ontwerp, anders dan op grond van

'zlenswuzen van: het college.

-Ingevolge het zesde lid, eerste volzin, kan het ¢ollega, Indien aan

" ds in het viarde lid bedoelde voorwaarden. is voldaan, onverninderd andere
‘aan hem toekomende bavoegdheden, hinnen de in dat lid genoemde tarmijn
‘met betrekking tot het desbetreffende onderdaal van het Vastgestelde

bestemmingsplan aan de raad een aanwijzing als bedoeld in artikel 4.2,

- aerste lid, geven, ertoe strakkende daf dat onderdesl geen desl blijft

uitmaken van het-bestemmingsplan zoals het is vastgestsid {hierna; reactisve




rvormen
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-aanwijzing). Ingevolge de vierde volzin vérmeldt het college int de
Fedéngeving de aan hot besluit ten grondslag. liggende feiten, .
‘omsgtandigheden en overweglngen die de prnwnma ‘belettan het betrokken L
: _pmwnclaal belang-met inzst van andere aan hem toekomende bevaegdheden

to. bascharmen.:
- Ingevolge artikal 4,2, aerste Iid kan, indien provinc:ale balangen

- _':dat‘ miet het oog .op esn goede fuimtelijke ordening, noodzakelljk maken, het

. “college aan de:raad eeh dariwijzing geven om binnen esn daarbij te-bopalen
- termijn esen bastemmlngsplan vast te stellen overesnkomstig daarbij gegeven
' :',voorschrlften omtrent de Inhoud van dat bestemmlngsplan

g :Procedure!e -aspeaten

2.2, Hutten; Van Aert of Bokhoven, Leualnk en 1. Geregt vqaren ‘aan .

“dat-het-bestreden besluit mogeluk onbevoegd is genormien, aangezien. dlt '
besluit nigt op de openbare besluitenlijst van & april 2010 Yoorkorit.. S
« .Hierdoor is voigens hen niet duitdglijk of het aanwijzingsbeslutt daadwerkeluk :
- -op 6:april 2010, en daarmee binnen de termijn-die in artikel 3.8,.vierde lid,
~van de Wro is gestald, is genomen. Van Aert en Bokhoven stellen dat Hot :
- besluit wel voorkomit op de opénbare besluitenlijst var 13 april 2010. Verder

hebben Van' Asrt en Bokhoven en Leusink-ter zitting betoogd dat- it de 5
verzamellijst van besluiten die op 6 april 2010 door het college =ijn. ~
genomen; niet kan worden vastgesteld -of het voltalllge college van
gedeputaerde staten zich heeft beraden en heeft baslstan aver da reactleve

~ aanwijzlng, Zij wijzen er op dat uit het ambtehjk hagelaldlngsformullar blijkt

dat-het voorstel om een reactieve aanwijzing te geven allesn door-de

e portefeunlehnuder is geaccardeerd, Verder blijkt uit dig verzamallijst nist
: - waar-de feactleve aﬂnwuzmg batrakklng op heeft, waarom dlﬂ is gegevsn en
o _;-__of aan. -de besllssmg enig conceptstuk ten grondslag ligt. :

' :__.2 2.1. Het collega stelt dat de behandelmg van en dp beslultvormlng over I
. .de reactleve aanwljzing in zijn vergadering van '
“B-april 2010 heeft plastsgevonden. Het college Wijst daartoe np da

- zogenaamde. verzamellijst die in die vergadering is vastgesteld en waarop |s '

vermeld dat wordt besloten. overeénkomstig de op de verzamellijst van
col]egebeslunen apgenomen voorstellen, Deze varzamellljm is-andertekend -

- door te. voorzitter en de gacretaris van hat: coilege Verder heeft het college

18f: zuttlng toegsalicht dat de paraferlng van ean-voorstel:door een.

- portefeuiilehouder slechts batekent dat hij akkoard s miet het inbrengan van. . -
het - voorstel in.een vergadering van het college Het besluit overeen - - -
. ingadlend voorstal wordt evenwal door het college zalf genomnn

72,2.2. in artikel 34, serste lid, van de Prownclewet is bepaald dat.de
commissaris van de Koning én de gedaputesrden tezamen het- oollege

" In.artikel 34, twaede lid, van de Provmcmwet ls bepaald dat de .

~ commissaris van de Koning {hierna: de commissaris). VUorZItter is van het

college _ ‘
In aftikel 5% van de Provinciewet ig b'_e'paal_d d.at,—de stukker dis




AU RAT ~van-Heugten, het voorstel om een reactisve aanwuzmg to.geven.
- hestft geparafeerd ziet de-Afdeling gesh agnknopingspunt.-voor e
.- 1.5 dat hat bestredan beslult nlet door het college.is genomen en daarorn G
el 'ionbevoegd tot stand Is-gekomen. Verder is niet aannemelifk gemaakt dat het-'if;-_ RN R
“voorstel:en-de: ‘bijbehorende toelichting nlat aan het besluit: van: 6 april: 2010 Do
~en; grondsfag haebban gelegen en dat daardoor niet dmdeluk is waar het
. besluit van'6:april 2010 betrekking op heeft-dan. wel wadrom het.ig -
. genomen. Veoorts ziet de Atdsling:geen- aanle:dmg voor het oordesl” dat dai
- -enkels omstandigheid dat het besluit-om sen reastigvé aanwijzing te geven TR
~ . gerst voorkomt op de openbare bBSlLlit&l‘llijst van 13 april 2010 betekent dat N
~-het'Besluit niet-op 8 april 2010 is genomen, Nog daargelaten.dat aan de- -~ -
: ff,openbara beslultanlljst gaan bindende betekenis toekomt; -la het heslult
<4 - immers: gedateard en. ondartekend op & april-2010, Nu het plan op 26
o —;"_.;fsbruaﬂ 20010 lg: vastgesteld zigt te. Afdsling gean grond voor het ou*rdeel ERR
~dat het Beslult nlet binnen de tarmun dia in artlkel 3 8 vlerde l[d 'van de Wm: o
s geste[d Is: genomsn, ... .- .

_ f'van het callege u:tgaan, donr da commlssaris worden ondartekend an door
~de secretans made wordan ondertakend : :

' _.;2 2. 3 Door het college is een zogeheten Begeletdlngsformuller _
o Verzamalluststuk overgelegd. Op dit formulier is-als onderwerp: vermeldt.
. "Reactigve aanwlijzing geven n.a.v vastgesteld bestemmmgsplan ex artikel
. 3:8,.1id°6; Wro 'Buitengebled’ Zuldwest', gemeente Tilburg" ‘en als voorstal
Looen beshspUnt' "Reactiove aahwljzing geven aan de gemeenteraad van: o
" Tilburg®, Verder-is ap het-formulier een toelichting gegeven op de resetieve.
e 'aanwuzmg Het formultar s door de verantwoordeluke gedaputeerde ' '
: ':'.?__1 gaparafeerd

Voorta heeft hat collaga de verzamellljst van da vergaderlng van 6

: 'college dle datum haeft besloten Op de verzamalhjst is. onder mesr: het L
.. bovengenoemde onderwerp. "Reactieve aanwijzing:geven.naar aanleiding van o
- ,f-%:ﬁastgesteld bestemmingsplan ex artike! 3.8,lid 8; Wro 'Buitengebied *

s Zuldwest'; gemeente Tilburg." vermeld; De hlerbu beharands: bashssing luud

: _'""Reactleve aanwljzing geven.aan de Gemeenteraad:van Tilbufg".:De '
i.besluitenlijst ls-0p 8 april 2010.overeankomstig artikel 69a van de -

R ProvmmeWEt ondertekend door de Voorzltter en de secretans van het

.- ~-collaga.

lh de enkele stelling dat de verantwoordeluke portefeuﬂ[ehouder,

- = In hetgeen Hutteh Van Aert en Bokhoven Leuslnk en: t Geregt

L _:_'"._-Inhouds/(jke, aigemene bezwaren

S _j? 3, Huttﬂn, Van Aert en Bokhoven, LBUSInk, t Geregt en. het
B .:gemeentebestuur stallen dat hat college ten onrechte het instrument vande -
~ . _reactieve aanwijzing heeft-aangewend. Zu wijzen er op dat het primaat in. de

rwmteluke ordening bij de raad dient te liggen en dat het college: zieh door

_ :' “middel van deze reactleve aanwijzing op dstailniveau met. geme@ntalljkﬁ _
" hasluitent biijft bemoeien. Zij stellen dat de-reactieve aanwijzing sen:zeer
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& ';f-hebben -aangevoerd ziet de Afdellng daarom geen-aanleiding voor het. oordeél-im_f IR
= dat. het baslreden beslmt in:zoverre-in strijd met: hat recht Is vastgeste]d
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dle de lnzet van dit mstrument rechtvaardmeh Zij ste[lan dat u:t het.

"aanwl]zlngsbes!u[t onvaldoende blljkt waarom het college niet had kunnen
“kiezen voor het inzetten van andere fnstrumenten om deze belangen te.

' Waarbofgen Leusink betoogt in dit Verband dat-het college ook had kUnnen
'klezen Voor hiet instellen van beroep tegen het: bestemi‘nmgsplan

2,31, Ult hatgeen is overwo;;en in onder rneer de mtspraak van de - '
Afdgling van 20 oktober 2010:-in zaak nr. 20091021OI1IR1
(www-raadvanstate.nl). valgt dat het college onder meer gebruik:kan maken

. vande bevoagdhaid tot het geven van een reactieve aanwuzlng tn gevallen

waarin het stellen van aljemena regels wordt overwogan of voorberaeid.
* Volgens hot bestreden besluit zijn-de provinciale be!angen die het

‘collegs door het geven van aen reactisve aanwijzing heeft baoood te

waarborgen, beschreven in de InferimstiuctUutvisie en de Paraplunota, Om -
de provinciale belangen te borgen:habben provincisle staten. besloten om
voor ean zeventlental onderwerpen: asn Verurdanlng Ruimte voorta

‘bereidian; hetgeen in de op 12 dacember 2008 vastgestelde Startnotitie
= ;\!erordenmg Ruimte Noord-Brabant (hiefria: de Startnotitie) is uugewerkt A

dezeé notitie an in bi;lﬂge 6 van de Interimstructuuryisle Is aangegeven over

- welke onderwerpen uit de Interimstructuurvisie en de Parapltmota In de.
. verordening regels- zouden. worden opgenomen. -

De Interimstrictiurvisie, de Paraplunota ende Startnotltle dateren .~ .

" van voor de-vaststelling van.het:bestemmingspian. Naar aanlelding van de
‘Startnotitie is. de procadure tot vaststelling var de Verordening Ruimte:
- Noord-Brabant {higrna:-de Verordemng) gestart De berste fase vande
127 Verordening istin Werklng getreden op 1 juni. 2010 en de tweede fase op
i 1 maart 201 1.

~ Uit vorenstaanda volgt dat de reactieve’ aanwuzmgan zun gegavan

: _;'-daar waar da: provmclale bslarigen die san vartalmg Zoldan krugen in da
-~ Merordening niet of onveldoende in het-plan. ziin gewaarborgd. - '

Nu algemene regels over da onderwerpen waarop het bestreden

= 3Dordeel dat het coll.ege wat betreft het p,rovmclale__beleid ten. aanzten

waarvan het voornemen bestond om dat in de:Verordening op te nemsn,

.. geen geb_r_i_;J_i_k,:hgeft mogen maken van de b‘e__v_g’egd_he’id tot het geven van.een =
v reactieve aanwijzing om tussentijdse ruimtelijke-oritwikkelingen-in strijd met
-het door. de_Verordening te°waarbdrgen provinciaal bvelang te vodrkarmen.

Het betoog dat de aanwijzing niet met-hst oog op dé op-handen zljnde
verordening kon worden gegeven, omdat déze:ten tijde van het bestredan

 beslult nog niet was vastgestald, faalt.

8.3, .2, Met betrekking tot het betoog dat het college: ook andere
Instrumentan dan aen reactiave aanwljzmg ter beschlkking stond overweegt

de Afdeling verder, onder verwijzing naar haar uitspraak ven 2 februarl 7
2010, i zaak ir. 2010091.21/1/R3-(Www.raadvanstate.nl), dat het collags
in redelljkheid van de noodzaak van het geven van een reactieve aanwijzing

- ‘heeft kunnen ultgaan nu nlst is uitgesloten dat, zolang de In- voorberaiding’
t . Zijnde Verordemng riog niet in werking is gaetredsn, kan worden gehandold in
-afwijking van ‘het beleid dat aan deze Verordening ten grondslag zal liggen.
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' Onder vsrwdzing naar-die vitspraak overweeqt cle Afdellng voorts dat het

' collegé zich In dle omstandigheden in redelijkheid op het standpunt heeft:

! ~ - kunnen stellen dat het provinciaal belang onvoldoende kon worden . = .
-'beschermd daoor het: ‘toepassen van andere bevoagdhedan dan: hst gaven van_'
-@an reaotlave aanwijzing. o

‘Het geven van een. zagenoemde proactiove aanwuzlng of het

-.*vaststelten van aen inpassingsplan ligt voorts in:de reds voor ontwikkelingen -

- die het provinciebestuur met-het oog op een goade ruimtelijka ordening juist
- wenselljk of noodzakelifk acht ~ anders dan In het voorliggeride geval waarin -
© oo hat bestemmmgsplan voorzietin: bestemmingsregellngen die het-college- .

L _§._'2"3 3i Ge!et op het vorenstaande z;et de Afdeling geen grond voor hat _
i a-}oordael dat het college ten anrechte is overgagaan tot het geven van. de
- rerctleve manwljzing. 0ok In het overlge dat door Hutten; Van Aert an - :

“ - Bokhoven,.Leusink, Van Retith, 't-Geregt en het gemeentobestuuris “: " ... -
" aangevoerd ziat de. Afdelmg geen-grond voor het oordeel dat het college nlat
"heaft kunnen kIﬂZBn voor. het mstrumant van da raact]eve aanwuzlng

*onwenselijk acht = terwi]l het stellen van algemene regels blj provmclale T
' ,"Vﬂfordﬂning reeds werd voorbereid, -

Voorts. heaft de Afdsling eerdaf averwogen. (uutspraak van

_ _'_:;:20 oktober 2010 in zaak nr, 200910210/1/R1; www. raadvapstate.nl). dut
- het teit dat hat collage ook beroep had kunnen instellen niet betekent dat

- daarmee zljn. vrijheid om te kiazen voor het geven van een reactieve,
reaanwuzmg is beparkt :

G ",Bezwaren per reactieve aanwuzmg

| '__:;Het perceel Gr!zerbaan 798

241, Ingavolge artikal 15, lid 15.1,1.van do planragols van het plan-van -~
.28 februari 2010 zIJn de voor "Wonen- Bultangﬂbled" aangawezen gronden -
" ““pestemd voors

B 66 woning per bestemmlnqsvlak waarblj geldt dat ter plaatse van de
.aandUIdlng maxxmumaantal woningen' hat-aantal woningen meer mag

ibedragen dan ¢én, doch nigt maer mag bedragen dan Is aangegeven
R o
o _d,,,bijbahorende eh ondergeschlkte verharde an unverharde paden, wegen Bn S

)

e 'parkeervoorztenmgen,

N --'-, i

' '-_'*h bowaarken van algemeen nut,

-Ingevolge artikel 16, lid 15.2.2, aanhef en Qnder g, ls-per-

,bestemmmgsvlak bebouwing ten behoeve van nist meer dan één woning‘ .

toegestaan (...}, Indien gesn bouwvlak is aangegevan, geldt het -

' 'ji_:bestemmlngsvlak als zodanig;

" Ingevolga de artikelen 15, lid 15.2.2, onder Dy © en d mogen
'respectlevefuk de goothoogte bouwhoogta en maximale mhoud varl de

Lo S Bu het be,streden beslmt heeft het college aan de raad een réactieve 5_5_:'-' i
:"':.-aanwljzlng gageven mat. batrekkmg tot het toekennen van. da: bestammlng '
'--";_';"'Wonan burtengeblad" aan het percaal Gl[zerbaan 198,




201004249/1/R3 7 - 1 febriar 2012

£y wonihg fiet meer dan 4 meter, 10 meter en 600 m? bedragen

Op grond van de artikelén 15, lid 15.2.3 &n lid 15:2.5 mogen,

- .samengevat weergegeven &n voor.zover van beiang, aan- en uitbouwen,
- bugeboUWen en bouwwerken geen gebouwm zljnde bi] woningen worden

gebouwd

S 2.4.2. Ha’t college heeft aah de.reactieve aanwijzing met betrekking tot dit

.. ‘perceel ten grondslag gelegd dat hat vigerende plan gesn woningbouw. op
~ het percesl mogelijk maakt. Op grond van dit-plan /s wonen uitslultend
. tosgostasn in de babouwing die op dé bi) het plan behorende: Invantarishjst

staat, Het toekennen van een Woonbestemmmg aan het: percaei brengt

' derhalve maer bouwmogelijkheden met zich dan het vigererde :

“ bestemmingsplan toekent, Volgens: het college is dit In strud met het beleid B
in de Paraplunota en da nadien vastgesteldé verordening inhaudende dat _
'verstenlng van het huitengebled moet worden teruggedrongen

2,43, Hutien en het gemeentebestuur hebben betuogd dat ten onr'e'ch'fc's'

8 réactleve aanwijzing is gegeven voor het perceel Gilzerbaan 198,

waaraan in het plan de héstemming *"Woren-buitengebiad" was toegekend.

"Hutten wilst er op.dat het percesl, waarop-een werkplaats staat die door - Ll
~hem als-woning wordt gebruikt, onder. het vigetende bastemmmgsplan een .
‘woonbastemming had, legaal wordt bawoond en dus de bestemming L
- "Waonen-buitengebied" had moeten krugen. Mij stelt dat het:nist toekannen B
- van die bestemming tot gevelg hesft datzijn- woning nief verbouwd of
_herbouwd mag worden in het'kader van-het woongebrulk Verder kan

 volgahs Hutten het verbouwen of Herbouwen van gefi incidentele opstal -

zoals die op het'perceel aanwazig is en die bovendien naast een bestaande
woonwuk llgt niet worden aangemerkt als eeh on1stand|ghe1d die het

--provinclaal belang raakt. Dat het perceel in het buitsngsbied llgt, zoals het

- college veronderstelt, betwistan Hutten en ‘hét gemeefitebestuur. Voorts
. betoogt-Hutten dat het college zich ten onrechte op het standpunt heeft

 gesteld dat zln woning In de Groens Hoofdstrustuur (hierna: de GHS) ligt en_
' dat.de&:Brieven van 187 jLIFlI 2009 en 15-oktober 2009, waarfaar het collsge

"~ in de reactieve aanwijzing ter motivering heeft verwezen, voor hem

" -onbekend zijn, Tot slot betoogt Hutten dat door de reactieve: agnwijzing zijn

- ‘woning ohder het overgangsracht is kormen ta vallen, torwi]l Het: gebruik-van

‘de wonliig niet binnen de planpeiioda zal worden beéindlgd, Volgans her s

dit i strifd met de vaste Jurisprudetitie van de Afdeling Inhoudende dat
bestaand gebruik: dienovereenkomistig most worden bestémd. Térzltting -
heeft-Hutten in. dit kader nog gesteld dat een reactieve aanwuzmg niet nodly
was geweest als het collage na het vaststallen van hot plan overlag tad

gevoeid mat de raad overeen specifiek. op maat gesnaden bestemmlng voor

. het perceel van Hutten.

2.4.4. Het provinciale beleid was ten tijde van het nemen van‘het

bestraden besluit garicht op het Zoveel mogelijk- tegehgaan van
hurgerwonlngen in het buitengebied. In paragraaf 4.12.1 van de Paraplunota

18 gesteld dat toevoeging van burgerwoningen in het bultengebied doot
pieuwbouw iri begingsl hiet s toegestaan, évenimin alg toevoeging: van-

burgerwoningen door bouwkundige aanpassing van gebouwen




In artlke! 11. 1 ‘aerste lid, aanhef en- onder aenh, vanda.

) 'Veror'd'enlng is, voor zovar hiar van belang; bepaald dat GEen

R i;bee‘.temmmgspian dat |s gelegen In agrarisch gebied regels stelt ter
1 'voorkoming van nieuwbouw van 8én of meer woningen dan wel van .
~“zaelfstandige bewoning van bedrufsgabouwen, recraatlewoningen an andara

_-'_nlat voor bawoning Inastemde gebouwan,

- 245 Ingavolge artlkel 18 |Id B, onder a, van de planvoorschrlften van e
~_het vigerende plan, mogen -op-de gronden met de bestemmmg "Wonen = W" R
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. ultsluitend beuwwerken ten dienste van de gsnoemde bestemming worden .’

gabouwd, met dien’ verstande dat als woningsn vrijstaande: eengezmshurzen

‘mogen-warden gebouwd,-waarbij per bestemmingsvlak tef plaatse van de op

_ de kaart gegeven aandulding “sltuering womng" ten hoogste één wonlng
" “mag. worder.gebouwd - '

“Ingavalge. artike! 5, onderdesl VI, onderdeel 2, onder a, vaiids -

i'splanvoorschrlften van het. v;gerende bestermmingaplan, mogen de -
-~ ~yooizianingen die zijn opgonomen op sen bij het plan behorends
i -_;|nventarisatielljst worden ‘gehandhaafd.

S ;_parcael vah Hutten nabij de rand-van liet stedelifk gebied ligt kan hiar nigt

_“:aan: afdoen. Verder staat-vast dat in het vigerende-plan het. perceel -

- -Gllzerbaan 198 de bestemming "Wonen-W" is:toegekend en.dat ggen

- aanduiding "situsring woRifg" is toagekand. De werkplaats die door Huttan

~alg woning wordt gebruikt, is voorts gpgenomen op de bovengenoemde

: _.-mventansattelqst Verder is ter z;ttmg gebleken dat deze werkplaats gen
““Inhoud heeft van ongeveer- 190 m®, Gezien artikel-18, lid B.1, ohder a, van .

: ::_, fhet vsgerenda plan. kan geen wonlng of wconvoorzaamng worden gabouwd
e op h&t percesl-van Hutten,

-Gezien“de hovengenoemde bepahngen onder 2.5 1 wordt met het

f,ftoakannen van de bastemming "Wonen - Buitengebled" aan het gahele
~oopefeesl van Hitten ten opzichte van hat vigerende plan voorzien In. de

i-zmogelljkhaid om-gen - fofs grotere — woning nieuw te realiseren, e iii dan

':vergrotlng van de overige: bouwmogalljkheden op het percesl. Het college

" = “huefttarecht gesteld dat het bestemmmgspian in-zoverra voorziet In‘eén -

: .[verstamng van het. bwtengebled dia.in stfijd is-met het déstijds geldende

L provinciale belsld en dia tevens in strijd Is met de Inmiddels. vastgestelde.

f ;ff'::-vaststallmg van de Verordening, in radelljkheld vaih de noodzaak van het
77 peven van gen reactleve nanwljzmg kunnen uitgaan, gelet op artikal 3,8,
- Zesde'lid, gelezen i samenhang met artikel 4,2, eerste lid; van de'Wrs, Dé:

: ~‘vraag of het perceel ln de GHS Ilgt behoeft om dle reden geen besprekmg
,maer

2. 4"7" Met betrekklng tot de stﬂ[llng dat Hutten geen mz:cht Heeft gehad
~in da brlaven-van 18 juni 2009 en van 15.oktober 2009, overweagt de

o Afdelmg dat deze brleven aen vooroverlegreactle rsspectseveluk de

L2, 4 6, Da Afdelih‘g stalt op. basls van. de doot pattijen overgelagda kaarten
an luchtfoto's vast dat hatbuitengebiied en het stedelijk gebied: aan de- - '
ﬁ -;Gllzerbaan duidelifk van ‘slkaar gaschslden zijn. Vast staat dat het- parceal
“>van.Hutten buiten:het stedslijk gebied anin het buitengehiad ligt, Dat het:

© “Varordening. Gézien het vorenstaande heeft het college, vooruitiopend-op de  * .. <
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- zlenswljze van de provincie betreffen. De standpunten van de provincie zijn

weergegeven in het gewijzigde raadsvosratel on daarimee ook Kohbaar voor.

“Hutten. Hutteri heeft nlet aannemslijk gemaakt dat hif in Zoverre in z1jn

" belangen is geschaad.

248 “Teén eanzien van de stelling dat doar de rga_(éti'e\'Je ?ahwi}zing de

- werkplaats voor de tweede maal onder het overgaingsiecht zou. vailen,

overwsegt do Afdeling, - nogy daargelaten da jwstheld van deze stelling, dat

deze enkele omstandigheld niet maakt dat geen: reactleve aanwijzing kan

- worden gegeven. Ter beoordeling staat immers enkel of het: college gan .

~aanwijzing-heeft kunnen geven ten opzmhte van het plan dat op

28 februari 2010 door de raad Is vastgesteld, De raad kan overigens,. Indlen.

hij overgaat tot het opnleuw vaststellen van een bestemmingsplan voor het
‘perecesi van Hutten, een bestemming opfiemen Waarbij onder meer ‘een.

- speclfleke maxrmale maatwerlng voor bouwwerken wordt Opgenomen

2, 4 9. In hetgeen Hutten en het gemeentebestuur hebben aangevoerd Ziet

_da Atdaling geen aanleldlng vaor het oordeel dat het college zich niet in

.+ redslijkheid op.het standpunt heeft kunnen stellén dat provinciale hélangen
- het geven van deze reactleve aanwijzing mar het oog op sen’ goede S

ruimtelifke ordening noodzakelijk maksn,

'In het aangevoerds wordt Bvenmin aanleiding gevonden voor het oordssl clat o

- het bestreden besluit, wat dit onderdeel betreft, anderszms i5 voorberexd of

genomen In strud met het recht,

Het perr_:'ee! Gif’zerbaan 218

- 2.5.. . Bij het bestreden besluit heeft het collsge aan de Taad een reactieve

“aanwijzing gegeven met betrekking tot het toekennen van de- be'stemmlrlg - -
: "Wonan bultangeb]ed" aan het parceel Gilzerbaan 218, = ' L

2.5.1, Het college heeft aan de‘- redctieve aanw_uzmg-me't:’betj_re.kk'iﬁg fotdit

‘perceal tan grondslag gelegd-dat het vigerende plan gasn woningbouw op.

- het parcesl magelijk maakt. Op.grond van dit plan Is:Wwohen: ultsluitend

‘tosgestaan in de bebouwmg die op de blj het plan. behorenda inventarislijst.
staat, Het toskennan van een woonbestsmming aan hat perceel brengt-
-derhalve meer bouwmogelllkliedan met zicly dan het. vlgerende
~bestemmiingsplan toekent. Valgens het college is dit in strijd met hat bélekd
“In de Paraplunota en de nadien vastgestelde verorderiing, inhoudende dat
..-varstemng van het bultengebled fmoat worden teruggedmngan

2‘.5_-_.2.: Leuslnk an het gemeentebestuur betogen dat ten onrechte aei.’

' reactieve aanwijzing is gageven voor het perces G_ilzerb_aan 218. Leusink
voert aan dat in 1986 een bouwvergunning Is verleend voor de werkplaats
_.op dit percesl. Sindsdion gebruikt hij. deze werkplaats als woning. Volgens

.. hem hesft het college hiet gemotiveerd waarom het provinclale belang

zwaarder weegt dan zijn-belang om in het plan een woonbestemiming toe te

kennen aan de woning, nu deze niet bijdraagt aan een verdere verstening

vaih hat buitengebied. Verder betoogt Leusink dat zijn percesl ligt In een -

“overgangszone van stedelijk gebied naar het buitengebied, zodat sen _
‘wgonhastemming geeh aantasting van het buitengebied oplevert. Ter zitting




s bestemmmg “Wonen - Bwtangeb;ed" aan het gehple parceel van Leusink

': : "':E-bestamrningsplan in zoverre voorzlet m geh. verstenlng van het buitengable‘ _
++.. diein strijd is met hetdestijds geldende provinoiale beleid si die‘tevens in e o
stﬁjd is met-de-Inmiddsls vastgestslde Verordening,; zoals dat hisrvoor. onder S

: bu:tangebled Da-woning van Leusink is svenwael gaen bestaande :
P burgerwonlng dle als Zodanlg IS bestemd maar. gen als woning gabru]kta
s werkplaats : :
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heeft Leualnk ar voorts op gewezen dat het perceai niet In de ECOIoglsche
o .'Hoofdstructuur {hierna: EHS) of do GHS ligt, zodat met het toskennen:van -
", eeh-woonbestemming nlet voor aantasting van hatuurwaarden behoeft’ te:
~ -worden gevreesd. Het gemaentebestuur voert aan dat een reeds feltallik -~
R f_if bestaande S|tL1at|e WOrdt gacuntlnueerd hetgeen m overeenstemming ] met- '

e bestaande womngen onder voorwaarden is toegestaan.

N ':_'_2' 5 3 Da Afdellng stelt-op basis van-de daor: partljen overgelegde kaarten w o L
<oan tuchtfoto & vast dat het buitengebled en het stedslijk gebied aan de.”

Gllzerbaan duidelijk- van elkaar gescheiden ziin, Vast staat dat het perceel
-van Leusink buiten het stedelilk gebled_en .in het buitengebied Ilgt Verder

-~ staat'vast dat in het vigerende plan het perceel Gilzerbaan 218 de _ S
_ _-__bastemmlng “Wonen W" is: toegekand en dat geen aandmdlng S_ItU._Brin'_'g*_ R
R jj_won{ng" I5 toagekend. :

;:2 5.4, Gemen de bepalingen uit het vngerende plan die hmrvoor onder
2, 5.2 zl]n weergagaven kan onder het:vigerende plan:gesn waoning: of.:
'.'_'Ewoonvoomenlng worden gebouwd op het perceel vary Lausmk Wonen is

: Gezren da bovengenoemde bepallngen uit het: pldn van 26 februan 2010

zoals-dla-orider. 2,5, 1 zijh weergagavan, wordt met-het toekennan van de

2 5 Aig weergegevan. Gezten het varenstaande heaft het co]lage,

S 3noodzwak van n het geven van.een reactieve aanwljzing kunnen: mtgaan, gelet i
-'"op rtikel 3.8; zesde: hcl gelezen in samenhang met artlke! 4 2 eerste Ild, ’
ClvandeWre. ,

Do vraag of Het’ perceel in de EHS dan wel GHS ll_(_}t bahoeft on: dle reden
- .j-geen besprekmg meer, : : R -

L 2 5 5. Vaor zover het gemeentebeatuur heeft-verwezéf naar paragraaf

2. ‘I van-de: Paraplunota overweegt de Afdelmg dat dit be’(oog niat kan-
agen, nu deze: paragraaf ziet op bestaande burgerwonlngen in het - L

256 In hetgeen Leusmk en het gemaentebestuur hebben aangevoard

Zlet de. Afdeling geen aanlelding voor het oordeel dat hat collage zlch nlat in” '

B redelijkheld op het standpunt heeft kunnen stellen dat provinciale belangen

het goven van deze reactieve aanwijzing met: het oog op een goede

-+ ruimtelijke: ordemng noodzakelilk maken.

In het-aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor het oordeel dat

_hat bestreden bB$|UIt wat dit onderdaél betreft, anderszins is voorbereld of -
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“gehomaen in strijd: met hot recht.
- Het p_f.-rcéel ‘G}’lzérbaan 170

- .2.8. B|j Ket bestreden besluit hestt: het college aan de raad een reactleVe- o 7
' .aanwuzmg gegeven met betrekking tot het toekennen varr-de bestemmlng
S “Wonen bmtangebrad" aan het percesl G:Izerbaan 170. '

' 2.6.1.  Het collége hesft dan de reactiove aanwlj?ing met: betrekkmg tot dit
"~ -percéal ten_g_rondslag gelegd dat hat wvigerende ‘plan geen woningbouw op
- _het peroeel mogelijk maakt. Hat toskerinen van -¢eiv Woonbastemming aan
“het perceel brengt darhalve maer bouwmogelijkheden met zich-dan het
~vigerende bestemmingsplan taskent: Volgens het college is dit in strijd met
~het heleld in de Paraplunota en de nadien vastgestalde verordening
~ ‘Inhoudende dat verstenirig van hat.buitengeblad moet wardaa
*teruggedrongen.

o -:2,6.2f Van Aert en Bokhoven en het gemeente'béstll_uf vb_er‘er'! san dat ten
- onrachte gen reactieve danwijzing Is gegeven met: betrekking tot het perceal,

dat thang. voor de helft-braak ligt en voor de-hslft beplant is met bomen.
Volgens hen had de bestemming "Wohsn- -buiterigebied” moaten ‘wordan

'r__*toegakend ‘zodat het- mogelijk wordt om: seniorenwaningen te bouwen, Zij
 wijzen er op-dat hisrmee een maatschapﬂalljk belang wordt gedfand an dat
“de keuze voor dit-percesl wordt ondersteund door-sén ruinitalike
- -onderbouwirig. Van Aart an Bokhoven wijzen er op.dat het perceal deel
" uitmaakt van een.overgangszone tussen het stedelijk gebied en het
- buitengebied; aangezien het onderdeel is van eén aansluitende rij van.
-~ “worningen aan de zuidkant-van de Gilzerbaan ei difect grenst adn de
- woonwijk "De Blaak". Verder ligt het perceel binnen de bebouwde kom van .~
. Tilburg en rriaakt het geen deal uit van- het:buitengebied. Verder bestrijden

Van:Aert en Bokhoven dat hat" perceal, en In leder geval Het braakhggende o
deel daarvan, in de GHS of EHS ligt, Dp het gedeelte van het pefceel waar™ -
de seniorenwoningen geprcuec:teerd zijn, zljn-bovendien geen wezenlijke

natuurwaarden of bos ganwezig, Tot slot wijzen Van Aert en Bokhoven er .

~-op dat het college zioh niet heeft verzet tegen het bestemmirigsplan "Blaak -
~Noord-West Gllzerbaan 149", waarbij tegenover het perceel Gllzerbaan 170 -

war vrl]staande woningen mogelijk zljn gemaakt.

2. 6 8. De Afdeling stelt.op basls van de door partuen overgalegde kaarten _'

en luchtfoto’s vast dat het buitengebied en het stedelijk-gebied aan de
Gllzerbaan duidslijk van elkaar gescheiden zijn: Vast staat dat het parces|
van Van Aert en Bokhoven bulteh het stedelijk gebied-en ln_het bultengeblad:
ligt Verder staat vast dat in het vigerende plan het perceel Gilzerbaan 170

'_woning |s_toegekend Wonlngbol._lw o_p dit perce__el Is derhalve nlet m"ogéﬂfk.i

: 2.6.4.  Gezien de hiervoor onder 2.5.1 en. 2.5.6 genoemds bdpalihgen uit.
- ‘het plan van 26 februari 2010 en het vigerende plan wordt met het

toekennen van de bestemming "Wonen - Bultengebied” in het plan van 26 -

~ februari 2010 aan het gehele perceel van Van Aert en Bokhoven ten 7
" opzichte van het vigerende plan voorzien In de mogelijkheid om woningen te
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- ‘rgalisergn. Het college heeft terecht gesteld dat het bestammmgsp!an it

Z0verre voorziet in.oen verstening van het buitengebied: dio in strijd’is mat
het destijds geldende provinciale beleid en die tevens in strijd is met de -
inmiddels vastgestelde Verordening, zoals weergegeven onder.2.5.4, Gezien
het vorenstaande heeft het collegé, Vootuitlopend op de vaststelling van de
'Varordenlng, in redalijkheid van de noodzaak van het geven van een :
reactieve aanwijzing kunnen uitgaan, gelet op artikel 3.8, zesde lid, gs!ezen

- -in"samenhang met artikel 4.2; eerste lid, van de Wro: De vraag of het

‘perceel in'de EHS dan wel GHS llgt, behoeft om die reden geen bespreklng
-'_;meer : . .

'2,6.5. Voorts-hebben het gemeentsbestuur en Van Aert en Bokhoven: nlat .

:ﬂannemeluk gemaakt dat het maatschappalijk belang bij de bouw van de
_seniorenwoningen op deze locatie zwaaider zou moeten wegeri dan- hét
belang van het-college bij-het vrijwaren. van het buitengebied van nieuwe

~ bebouwing. Voor zover Van Aert-en Bokhoven hebben betoogd dat het

-college. géon: bezwaren heaft gehad. tegen de houw van viervilla's. op hat
_parces| tegenover zijn perceel, overwesgt do’ Afdallng dat deze villa's- nog
_blnnen.ket stedelijk gebied van Tuburg vallen en.het overige deel van het

o __perceel Gilzerbgan 149 in: het huntengebied ‘De doar Van:-Aert'en Bokhoven '

-genoemde sltuatls kot dus nist oversen met de thans aan da ords zijnde
~ situatis, “waarin het perceel van Van Aart en’ Bokhoven buiten het stedelijk
:gebled llgt : L

o 2.6. 6 ~In hatgeen Man- Aert an Bnkhoven an het gemeantebestuur ‘nabban

-‘aangevoerd zist de Afdeling gesn aanlsiding vaor het oordes] dat het college

_:'_-'z:oh niet-n-redelijkheid op hat standpunt heeft kunnen stelfen dat provinciale
belangan het-gaven van deze reactleve aanwijzing met hat oog op sen goede

rulitelijke ordening noodzakelijk makan.
. “In'Ret aangevoefde-wardt evanmin-aanleiding gevonden voar- het oordeel dat
- ~het bestreden besluit, wat dit ondardesl| betreft, andersz!ns is vocrbererd of
- genomen in strijd-met heat recht. :

~ Het porcael Eekhbb_mpad 42a
2.7, . Bij: het' bestreden besluit heeft het college aan de raad aen- reactieve

' :aanwuzmg gagaven mat betrekking tot het toskennen van de bestammlng o
"Wonen- bultengebled" aan het percesl Eekhoornpad 42a, :

o 2.7.1, ‘Het college heaft aan de reactiave- sanwijzing -met: betrekklng tot d|t

i-percael ten gmndslag gelegdl dat het vigerende plan geen waringbouw op
‘hat parceal ‘mogelijk maakt, Het toekennen van een woonbestemming-aan

~het parceel brengt-darhalve meer bouwmogalijkheden met zich dan het-

- ‘vigérenda bestemmtngsplan toekent. Volgens hit callage is dit in strucl et
' '-i'het beleid in de Paraplunota en da nadlen vastgestslde verordenlng '
‘inhoudenda dat verstenlng van het buntengebied moet. worden
teruggedrongen : e

2,7.2,  Van Reuth en het gemeentebestuur. betogen dat ten. onrechte voorT -

“het percee] Eekhoornpad 42a san reactieve aanwilzing is gegeven. Zij wijzen -

-er op- dat:de. recreatleve vaoorziening dle op. dit perceel gevestlgd s smds
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1997 permansent bewoond wordt; an dus als zodarﬂg bestemd had moeten

warden.

278, Nigt In geschil is dat de recreatieve voorziening op het perceel

Eekhoornpad 42a-in het vigerende heatemmmgsplan geen: woonbestemmlng

heeft

2.7.4, Gezien de hiervour onder 2.5,1 en 2.5.5 genoemde bepalingsn uit -
zowsl hst plan van 26 februari 2010 als het vigerende:plan wordt et hat -

-toekennen van de bestemming "Waonen — Buitengebied" in het plan van 26
- februari 2010 aan het gehele percesl van Van Reuth voorgien in de -

miogelijkheid om waoningen teé realiseren. Het collega heeft tefecht gestéld.

‘dat het béstemmingsplan in zoverre voorziet In eeri verstening van het

buitengebied dle In strijd-is met het destijds:gsldende provinciale beleld on

. die tevens in_strijd is met de inmiddels vastgestelde Verordening,. zoals

: -weergegeven onder 2.5.4. Gezien het-vorenstaande heaft het-college,
“ " vooruitlopend-op.de- vaststelhng van:de Verordsmng, in redelijkheid van de o
- noodzaak van hét geven van eén reactieve asnwijziig: kunien uitgaan, gelat R
- op artikel'3.8, zesde lid, gelezen in samenhaig iviet artikel 4.2, earste.lid, '
~.van-de Wro. De vraag. of het perceel in de EHS dan wel GHS Ilgt behoeft
fom dle redery gsen bespreklng meer,

- 2,75, Voor zaver Van Heuth e het gameentebestuur betogen dat het
collage voor de situatie op het perceel Eekhoarnpad 42a een uitzondering

had kuniten en moseten maken, oidat het gaat om ecn bestdande woning -
die permanent wordt bawoond en omdat het. gebruik van da waoning onder

“het overgangsrecht van het vigerende plan valt, ovarwaegt-de Afdsling.dat,
izoals zlj eerder-hoaft overwogen {in overweging 2.6:2 van da uitspraak van

2 mei 2007 in zaak nr. 200606059/1; www.readvanstate.nl) het feit dat in

. ®en bepaalde sftuatie sprake zou zijn van bestaand gebrulk dat In-het vorlge
- plan-onider het overgangsrecht viel niet betekent dat aanspraak bestaat op:

gen positiave basternming van dat: Bestaande gabruik.

2.7.8. Voor zover Van Reuth en ket gemeentabestuur aanvoeren dat het

: --perceel voor een woonhestemming' in-aanmerking komt omddt de eveneens -
e bosachtlg gebied gelegen en daardoor v.ergelukbare percelen met de
kadastrale nummers 401,405, 409 en 412 wel de bastemming "Wanen-
_ buitengebiad"” hebben, overweagt de- Afdeling dat deze grond niet kan
, fslagen, reeds omdat op deze percelen ook onder hot wgerende plan
o jparmanente bewonlt‘lg Was toegestaan

2, 7.7. In hetgeen. Van Rauth.on het gemeantebas‘cuur hubben aangevoard

" viet de Afdsling derhalve geen aanleiding voor het.gordéel dat het college

zich nist In redelijkheid op het standpunt heeft kunnern. stellen dat provinciale:

‘belarigen het geven van deze reactisve aanwijzing met het oog 'op aefi guada
o ruimtslijke ardening noadzakelijk maken: .
- In hat aangevoerde wordt evenmin aanleiding gevonden voor hat: oordeol dat. -
~hat bestreden besluit, wat dit onderdeel betreft, anderszins is voorbereid of

genomen In strijd met het recht.

-De percalen met -de medabestemming "Dagrecreatie”.
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B .;2 8, - Bij het bestreden besluit heoft. het college eeri réactiove aanwijzing
_ .gagevan met betrekkinJ tot artlkel 8, lid 8. 2 2, onder-b; van- de: planregels.

' ,: 2, 8 ... Inhet OntWBl'p var het plan IUldde artikel 8, id 8:2. 2 van. de e e
o ,planregels, dat betrekking heeft op gronden met.de- hestemmlng "Bos gnde = 1.
w fmedebestemmmg "Dagrecreatie ; ‘als volgt: ' I

' "Voor het bouwen van dagrecreatteve voorzmmngen tar p[aatse van de —
‘Indlcatieve = aanduiding- "dagrecreatle delden de volgende regels;
a,-bgstaande dagrecreatieve voorzigningen, die zijn opgenomen. op. de; bif’ dit

bastemmmgsplan gevosgde "Lijst van dagrecreatieve- voorzianingen" enals

. zodanlg. = indicatief = Zijn aangedmd op de p!ankaart, mogen worden :
oy gahandhaafd j _ g : e
by nieuwhoiw van dagrecreat:eve voorzmnmgen is met toengtaan, met dlen T
-verstande dat gehele of gedae[talljke varnisuwing van.een. bestaande
- .dagrocreatleve voorziening is toegestaan,. mits: ' -
- 1, da situering fiat wordt gewijzigd an . o -
* 2, da aard.ef furctie van de dagrecreatleve vuorzmnlng nlet WOrden‘ o
i '__"_-gewuzugd B _ R TEERL L
3, de bestasnde: bouwhoogte nlet WOrdt vergroot en
4, de bestaande oppervlakte niet wordt: vergroot en
6. de bestaande. lnhoud niat-wordt vergroot '

!n het door de: raad viastgestalde plan is worwaarde 1 van ﬂrflkﬂl B.-'; '

'__;."'_:_Ild 8.2.2, andor b, geschrapt, .

“BY de reactlave aanwijzing haaft het collage bepaald da'_ jarnkal 8, E

- lid 8.2,2, onder b, na de zinanede "nieuwbouw van dagrecreatisve -
' "-‘voomemngen ls niet toegestaan ' ~1s kemen. te’ vervallen: '

-2, 8. 2 “Het. college heeft -agn de: ranctlava aanwuzmg 1o grondslag gelegd '
".dat In"het hestemmingsplan op de gronden met de bestemming "Bos"
_llndicatiave bouwvtakken gelden, Hierdoor is het mogelijk dat herbouw of.
- nisuwhouw van Tagréatiove. voorziéningen In baginsel overal binnen de
- _..perceelsgrenzen kan geschleden, met inachtneming van de overige .
. ;'bepallngen van:artlkel 8, id-8.2.2, met het gevolg dat ter plaatse aanwezlge :
"'”fnatuurwaarden warden aangetast Volgens het college is dxt in strljd mot de

Paraplunota en de Verordenlng.

- 2, 8 3 ' Geregt an het gemeentabestuur vogeren. aan dat ten onrechte bu

-de reactiave aanwijzing artikel 8, lid 8.2.2, sub b, grotendesls is- geschrapt

Volgens !

‘mogelijk-ii
opdat het college zich kon varanigen mat deé tekst uit het ontwerp-van-het.

' 'bestemmingsplan, an.dus bij-de reactieve. aanwijzing te:eerste, Voorwaarde :
-aan artikel 8, lid 8,2.2, onder b, hadden kunnen toevoegen. SR

‘Geregt is ‘hierdoar geen herbouw van regraatiswoningen mesr
ari- dig verloran gaan bij een calamiteit, Verder wijst."1. Geregt er- -

g 8.4, In paragraaf 4.8.2 van de Paraplunota is vermeld dat-in‘de GHS-

natuur, subzone overig bos- en natulrgebied, alleen hestaande en

' voormallga (agrarische) bouwvlakken als- nieuwe locaties voor -
verbh]fsrecreatla in aanmerking komen.

n’arfike! 3.1.3, eerste lid, onder-a en b van de Verordemng is
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bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen in de ecologische
hoofdstructuur strekt tot het beloud, Herstel of de duurzame-ohtwikkalliig
van de ‘ecologische waarden en kénmerken van de onderschaiden gebleden
en dat-regels worden gesteld ter bescharming van-de ecologische waarden
en kenmerken van de onderscheiden gebieden an daarhij rekentng wordt
.gehouden met de overige aanwezigs waarden en kenmerken; waaronder
‘cultuurhistorische waarden en kenmerken. o

2.8,5. Vast staat dat in het plangebled gronden met de bestemming "Bos"™ -
‘in-de EHS liggen. De Afdeling overweegt.dat met: het wegvallen van de.
voorwaarde dat bij gehele of gedeeltelijke vernieuwing van een
recreatiewoning de situering nlet rag wijzigen, hat -bestammingsplan in
Zoverre voorziet in de mogalijkheid om. slders binnen de perceslsgrenzen-een
. recieatlave voorzlening te herbouwen. Het collegs haeeft terecht gesteld dat
hlerdoor de natuurwaarden op deze perééleh Kunnen worden -aangotast,
'hetgaen in strijd is met het destijdé:geldende provincialé beleid: en-tovens in
Strijd is met de inmlddels vastgestalde Verordening, zoals. hiervoor onder
2.10.4 is weergegeven. Gezieri-het vorenstaande Hegeft het collegs,
‘vooruitlopend op de veststelling van de Verordéning, in redalijkheid van da
noodzaak van het gaven van een reactieve aanwijzing kunnen ultgaan, gelet
op artikel 3.8, zesde lid, galazen in samenhang met artlkel 4 2, aserste Iid,

van de Wro. :

2.8.8. In_hetgeen 't Geregt en het qemeentébastuur hebben-asngevoard

. ziat de Afdelihg derhalve gean aanleiding voor het cordsel dat het college

© zich ntet in_redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stelien dat provincials
‘belangen het geven van dezé raactieve aanwijzing met hat 0og op een gotda
rulmtelijke ardening noodzakelijk maken. _
~ In het.aangeveerde wordt evenmin aanleiding. gevonden voor het oordesl dat

~ hat bestreden beslult, wat dit ohderdeel betreft, anderszins is voorbéreid of
_genomen In strljd met het recht.

' -.S!ot,canc!tlsie
. 2.9. De baroepen zijn ongegrond.
Praceskosten

2.10.  Voor gen proceskostenveroordeling bestaat geeri aanleiding;




3. Beslissing

Da Afdeling bestuursrachtspraak van de Raad van State
" Recht dosndsin n’aam-de_r Koningin:

verklaart de-beroapen angegrond.
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Aldus'vas’tgas’tald door mr. T.G. Drupsteen, voarzitter, en-mr. J.A. Hage'n en.

_mr. E. Helder; leden; in‘tegenwoordighsid van mr. W,S, van Helvoort—--
_ambtenaar van staat.

WL Dr'u_pstaen - w.g. Van Halvaort

voorzitter - : " ambtenaar van staat

7 Uitgesproke_n in het openbaar op 1 februari 2012

361 .
Verzonden: ‘1 februarl 2012

Voor aensluldend afsohrlft, '

de secretarls van do Raad Van State,'

mr. HH.C. Visser







