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1 Inleiding 
1.1 Aanleiding en doel van het 

onderzoek 
Er bestaan plannen voor de nieuwbouw van een jong-
veestal en een bedrijfswoning behorende bij een 
bestaande boerderij aan de Overleek 5a te Monnic-
kendam.  
 In opdracht van adviesbureau Van Brederode B.V. 
heeft Ecologisch Onderzoeks- en Adviesbureau Van 
der Goes en Groot in het kader van de Flora- en fauna-
wet een quick scan uitgevoerd naar de (mogelijke) aan-
wezigheid van beschermde flora en fauna in het plan-
gebied. 
 
Het onderzoek heeft bestaan uit een veldbezoek. 
 
 

1.2 Het plangebied 
In  Figuur 1 is de ligging van het onderzoeksgebied 
aangegeven. 
 De locatie is gelegen ten westen van het plaatsje 
Monnickendam in een zeer open weidegebied. De 
aanwezige graslandpercelen worden uitsluitend 
gebruikt door veeboeren met rundvee en schapen. 

2 Methode 
Het plangebied is op 20 december 2010 bezocht om 
enerzijds de aanwezige en aangrenzende biotopen te 
beschrijven en anderzijds eventuele incidentele waar-
nemingen te doen van beschermde flora en fauna (voor 
zover waarneembaar). Op basis van de aangetroffen 
biotopen is per soortgroep een inschatting gemaakt van 
het mogelijk voorkomen van in ieder geval die be-
schermde soorten waarvoor, indien aanwezig, onthef-
fing moet worden aangevraagd bij werkzaamheden in 
het kader van ruimtelijke inrichting en ontwikkeling. 
 
 

3 Resultaten 
3.1 Beschrijving aanwezige 

biotopen 
Graslanden 
Vrijwel alle percelen en bermen bestaan uit vochtig tot 
nat grasland. Het beheer van de percelen is gericht op 
weiland en/of hooiland. Door de geringe ontwatering is 
het graslandbeheer extensief te noemen. 
 

 Figuur 1. Ligging van het plangebied. 
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Wateren en oevers 
De sloten die het betreffende perceel omringen zijn 
kleine smalle en ondiepe sloten. De oevers zijn inge-
trapt door vee en hebben een glooiend talud. Ten 
noorden van het perceel loopt een brede sloot waarmee 
de smalle sloten langs het perceel in verbinding staan. 
De brede sloot zelf wordt niet beinvloed door de 
voorgenomen werkzaamheden. 
 
 
3.2 Beschermde soorten 

3.2.1 Flora 

De aanwezigheid van de Zwanenbloem in deze 
omgeving is bekend en deze soort zou ook in het 
plangebied aanwezig kunnen zijn. Deze plantensoort 
groeit in de waterzone langs de oever en is licht 
beschermd (Tabel 1). 
 
 
3.2.2 Vissen 

De smalle poldersloten met glooiende oevers zijn 
mogelijk geschikt leefgebied voor de Kleine modder-
kruiper. Deze kleine vissoort wordt regelmatig aange-
troffen in de poldergebieden van West-Nederland en 
de aanwezigheid in waterland is tevens bekend.  
 De sloten in het onderzoeksgebied lijken onge-
schikt voor de Bittervoorn. Kleine, dichtbegroeide 
sloten bieden meestal geen goede levensvoorwaarden 
voor deze soort. 
 
 
3.2.3 Amfibieën 

Het plangebied levert geschikt voortplantingswater 
voor enkele algemene soorten amfibieën zoals Gewone 
pad, Kleine watersalamander, Bruine kikker of groene 
kikker (bastaardkikker en/of Meerkikker). Deze soor-
ten zijn beschermd onder het lichte beschermings-
regime (Tabel 1). 
 De kleine sloten in het onderzoeksgebied zijn ook 
mogelijk geschikt als voortplantingswater voor de 
zwaar beschermde Rugstreeppad. Vooral door de com-
binatie van voortplantingswater en de aanwezigheid 
van mogelijk landhabitat op de naastgelegen stort-
plaats, zijn de levensvoorwaarden van deze soort 
aanwezig. 
 
 
3.2.4 Vogels 

Op het perceel zijn de benodigde levensvoorwaarden 
voor weidevogels aanwezig. Waterland geldt als één 
van de meest rijke weidevogelgebieden van Noord-
Holland. Vooral de openheid door het ontbreken van 

opgaande begroeiing maakt het perceel geschikt voor 
deze vogelgroep. Het planperceel is aangewezen als 
weidevogelleefgebied in de provinciale structuurvisie. 
 Vogels vallen onder het zwaardere beschermings-
regime van de Flora- en faunawet. Men dient activi-
teiten waarbij nesten verstoord kunnen worden buiten 
het broedseizoen plaats te doen vinden, dus niet van 15 
maart tot 15 juli.  
 In het plangebied ontbreken bomen en gebouwen, 
hierdoor worden geen verblijfplaatsen verwacht van 
jaarrond beschermde vogelsoorten. 
 
 
3.2.5 Zoogdieren 

Het is mogelijk dat in het gebied enkele (kleine) zoog-
dieren voorkomen zoals Mol, Bosspitsmuis, Huispits-
muis, Veldmuis, Bosmuis en Haas. Deze soorten zijn 
beschermd onder het lichte beschermingsregime. 
 Door de afwezigheid van bomen en gebouwen 
kunnen in het plangebied geen vleermuizen verblijven. 
 
 
3.2.6 Overige fauna 

Het onderzoeksgebied is niet geschikt voor andere 
beschermde diersoorten, in verband met het ontbreken 
van geschikt biotoop. 
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4 Flora- en faunawet 
4.1 Zorgplicht 
Een belangrijke bepaling van de Flora- en faunawet is 
de zorgplicht in artikel 2. Hierin staat “dat een ieder 
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn 
handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora en 
fauna kunnen worden veroorzaakt, verplicht is derge-
lijk handelen achterwege te laten voor zover zulks in 
redelijkheid kan worden gevergd, dan wel alle maat-
regelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen 
worden gevergd teneinde die gevolgen te voorkomen 
of, voor zover die gevolgen niet kunnen worden voor-
komen, deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan 
te maken.” 
 
 
4.2 Verbodsbepalingen 
De Flora- en faunawet bepaalt dat het verboden is 
planten, behorende tot een beschermde inheemse plan-
tensoort, te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te 
steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of 
op enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te ver-
wijderen (art. 8). 
 Het is verboden dieren, behorende tot een be-
schermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden, 
te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te 
sporen, dan wel opzettelijk te verontrusten (artt. 9 en 
10). 
 Verder is het verboden van beschermde diersoorten 
nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of 
verblijfplaatsen te beschadigen, te vernielen, uit te 
halen of te verstoren (art. 11) en dit geldt ook voor 
eieren (art. 12). 
 Vogelnesten die buiten het broedseizoen in gebruik 
zijn vallen onder de definitie van vaste rust- of verblijf-
plaatsen en zijn daarom jaarrond beschermd. 
 Eind augustus 2009 heeft Dienst Regelingen van 
het ministerie van LNV een ‘uitleg aangepaste beoor-
deling ontheffing ruimtelijke ingrepen Flora- en fauna-
wet’ op de website gepubliceerd (www.hetlnvloket.nl) 
Hierin komt uitgebreid de status van jaarrond be-
schermde vogels aan de orde: 
♣ Verschillende soorten vogels die jaarrond van hun 

nest gebruik maken of zeer honkvaste vogels die 
voor hun broedplaats afhankelijk zijn van 
bebouwing of bepaald biotoop of die niet of 
nauwelijks in staat zijn zelf een nieuw nest te 
maken worden onderverdeeld in categorie 1 t/m 4 
en zijn jaarrond beschermd. 

♣ Vogels die weliswaar honkvast zijn en vaak terug-
keren naar de plaats waar zij eerder ook broedden 
of de directe omgeving daarvan, maar die over 
voldoende flexibiliteit beschikken om als een 
broedplaats verloren is gegaan, zich elders te 

vestigen, zijn niet jaarrond beschermd. Van deze 
soorten zijn de verblijfplaatsen alleen dan 
beschermd als ‘zwaarwegende feiten of 
ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen’ 
(categorie 5). 

 
 
4.3 Vrijstellingen 
Bij Algemene Maatregel van Bestuur is de Mol vrij-
gesteld van de verboden van de artikelen 9 t/m 11 en 
daarnaast zijn Bosmuis, Veldmuis en Huisspitsmuis 
vrijgesteld in of op gebouwen of daarbij behorende 
erven1. 
 In een ministeriële regeling zijn vervolgens nog 
andere algemene soorten aangewezen die alleen vrij-
gesteld zijn van de verboden van de artikelen 8 t/m 12, 
indien het gaat om werkzaamheden in het kader van 
natuurbeheer, van bestendig beheer of onderhoud, van 
bestendig gebruik of van ruimtelijke ontwikkeling en 
inrichting2. Voor deze soorten hoeft dan geen onthef-
fing te worden aangevraagd, maar de zorgplicht blijft 
onverminderd gelden. Dit wordt het “lichte bescher-
mingsregime” genoemd, geldend voor de z.g. “tabel 
1”-soorten. Broedvogels vallen hier niet onder. 
 
 
4.4 Ontheffingsmogelijkheid 
De realisatie van activiteiten, zoals het aanleggen van 
woningbouw- of bedrijventerreinen, heeft veelal 
beschadiging of de vernieling tot gevolg van de voort-
planting- en rustplaatsen van de in het gebied voor-
komende beschermde soorten. In bepaalde gevallen 
moet dan ontheffing volgens artikel 75 van de Flora- 
en faunawet3 aangevraagd worden. 
 Als er andere beschermde soorten voorkomen dan 
de soorten die zijn vrijgesteld van de verboden (zie 
§4.3), kan de voorgenomen (bouw)activiteit alleen 
worden gerealiseerd als een ontheffing is verleend. De 
vraag of de ontheffing kan worden verleend zal wor-
den beoordeeld door het Ministerie van Economische 
Zaken, Landbouw en Innovatie, op basis van de twee 
andere beschermingsregimes4: 
♣ Zwaar beschermingsregime, geldend voor soorten 

van bijlage IV van de Habitatrichtlijn en voor apart 
aangewezen soorten in een vernieuwde “bijlage 1” 
van het Besluit vrijstellingen beschermde dier- en 

                                                        
1 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525, art. 16e 
2 Wijziging Regeling vrijstelling beschermde dier- en 
plantensoorten Flora- en faunawet, Staatscourant 2 februari 
2005, nr. 23 
3 Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten, Staats-
blad 2000, 525 
4 wijziging in Besluit vrijstelling beschermde dier- en planten-
soorten in Staatsblad 2004, 501, vnl. artt. 16b en 16c 
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plantensoorten. Zij vormen samen de “tabel 3”-
soorten. 

♣ Minder zwaar beschermingsregime, geldend voor 
de overige beschermde soorten (“tabel 2”), maar 
niet de eerdergenoemde algemene soorten (“tabel 
1”).  

 
Vogels vormen een aparte categorie. Voor vogels geldt 
dat alleen ontheffing kan worden verkregen op grond 
van een wettelijk belang uit de Vogelrichtlijn. Dat zijn: 
♣ Bescherming van flora en fauna. 
♣ Veiligheid van het luchtverkeer. 
♣ Volksgezondheid of openbare veiligheid. 
 
Indien men in het bezit is van een door de minister van 
ELI goedgekeurde gedragscode hoeft bij werkzaam-
heden in het kader van natuurbeheer, van bestendig be-
heer of onderhoud en van bestendig gebruik voor de 
tabel 2-soorten en ook voor vogels geen ontheffing 
aangevraagd te worden. 
 
Voor tabel 3 soorten hoeft geen ontheffing te worden 
aangevraagd als afdoende maatregelen genomen 
kunnen worden om “de functionaliteit van de 
voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaats te 
garanderen”, dit ter beoordeling van het Min. van ELI. 
 Als dergelijke maatregelen niet kunnen worden 
genomen, kan voor soorten uit Bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn alleen ontheffing worden verkregen als 
een wettelijk belang uit de Vogel- of Habitatrichtlijn in 
het geding is. Voor overige tabel 3-soorten kan onthef-
fing verkregen worden als ontheffing is aangevraagd 
op grond van een wettelijk belang uit het Besluit 
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten. 
 
 
4.5 Procedure 
Bij ruimtelijke ingrepen dient beoordeeld te worden in 
welke mate er sprake is van negatieve effecten van de 
voorgenomen werkzaamheden op aanwezige soorten. 
Dit hangt af van de fysieke uitvoering daarvan en de 
periode waarin dit wordt ondernomen. 
 Zijn er negatieve effecten op soorten van het zware 
of minder zware beschermingsregime, dan dient een 
“Aanvraag ontheffing, ingevolge Flora- en faunawet 
artikel 75, vierde lid of vijfde lid onderdeel c” te wor-
den ingediend bij de Dienst Regelingen van het Minis-
terie van ELI. Deze aanvraag dient onder andere 
vergezeld te gaan van: 
♣ het desbetreffende projectplan; 
♣ een actuele inventarisatie naar het voorkomen van 

beschermde dier- en plantensoorten in het plan-
gebied; 

♣ een beschrijving van de te verwachten schade voor 
de in de aanvraag vermelde soorten; 

♣ een beschrijving hoe de schade aan de beschermde 
soorten tot een minimum kan worden beperkt; 

♣ een beschrijving van voorgenomen mitigerende 
en/of compenserende maatregelen indien schade 
onvermijdelijk is; 

 
Voor de eerdergenoemde “tabel 3-soorten” dient 
wegens een uitgebreide toets ook te worden vermeld: 
♣ onderbouwing van de keuze voor de geplande lo-

catie van de voorgenomen activiteit en onderzoek 
naar alternatieve locaties; 

♣ de onderbouwing van het maatschappelijk belang 
van de voorgenomen activiteit; 

♣ een toelichting op de afweging van de voorgeno-
men activiteit. 

 
De ontheffingsaanvraag wordt getoetst aan het criteri-
um “doet geen afbreuk aan gunstige staat van instand-
houding van de soort” en de mate waarop de functiona-
liteit van een vaste voortplantings-, rust- en/of 
verblijfplaats/groeiplaats aangetast wordt. 
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5 Conclusies en 
aanbevelingen 

♣ Het onderzoeksgebied is in potentie geschikt voor 
beschermde soorten planten, vissen, amfibieën, 
vogels en (kleine) zoogdieren. 

♣ Gezien het aanwezige biotoop, het oppervlak, de 
geografische ligging en informatie uit de vaklitera-
tuur over populaties in de omgeving, zullen van de 
planten en zoogdieren alleen licht beschermde 
soorten aanwezig zijn. 

♣ Voor deze licht beschermde soorten gelden geen 
verbodsbepalingen voor de geplande werk-
zaamheden. Een ontheffing is voor deze soorten 
niet nodig. 

♣ In het plangebied kunnen broedvogels voorkomen. 
Voor de verwachte aanwezige broedvogels dienen 
werkzaamheden waarbij nesten vernield of ver-
stoord kunnen worden, buiten het broedseizoen 
plaats te vinden. Een ontheffing is voor broed-
vogels dan niet nodig. Het broedseizoen loopt 
ruwweg van maart tot en met juli. 

♣ In het onderzoeksgebied kunnen beschermde amfi-
bieën en vissen uit tabel 2 en 3 voorkomen. Indien 
in het kader van de plannen ingrijpende werkzaam-
heden aan oevers en water(en) worden verricht, is 
onderzoek naar beschermde amfibieën en vissen 
noodzakelijk. Het gaat dan om Rugstreeppad en 
Kleine modderkruiper. Worden tijdens de veldin-
ventarisatie een of beide soorten aangetroffen, dan 
dienen eventuele (negatieve) effecten van de 
ruimtelijke ingreep te worden beoordeeld. Zijn er 
negatieve effecten aanwezig, dan dient een onthef-
fingsaanvraag te worden ingediend, waarin passen-
de mitigerende en compenserende maatregelen 
worden beschreven. 

♣ Op grond van de bevindingen in deze quick scan is 
vervolgonderzoek naar beschermde soorten 
noodzakelijk. 

 
 
Zorgplicht 
Voor alle beschermde soorten (alle regimes) geldt de 
zorgplicht (zie §4.1). Teneinde de zorgplicht na te 
leven kan men voorafgaand aan de werkzaamheden de 
volgende praktische richtlijnen hanteren: 
♣ Werkzaamheden waarbij vogelnesten verstoord of 

vernield kunnen worden, dienen buiten het broed-
seizoen plaats te vinden. Het broedseizoen loopt 
ruwweg van maart tot en met juli; 

♣ Om schade aan vissen en amfibieën te beperken 
moeten de werkzaamheden aan wateren en oevers 
zoveel mogelijk worden uitgevoerd in de periode 
augustus tot en met oktober in verband met de 
perioden van voortplanting en overwintering. 

♣ Nieuwe wateren moeten zoveel mogelijk worden 
aangelegd voorafgaand aan het dempen van be-

staande. Uit de te dempen wateren kunnen be-
schermde amfibieën (alle stadia) of vissen wegge-
vangen worden door de wateren af te dammen en 
het waterniveau te verlagen. Deze dieren kunnen 
vervolgens worden overgebracht naar een geschikt 
water in de nabije omgeving. 

♣ Om uitsluitsel te verkrijgen omtrent het voorkomen 
van de Kleine Modderkruiper wordt een 
inventarisatie aanbevolen. Dit onderzoek bestaat uit 
meerdere bemonsteringen. De optimale periode 
voor dergelijk onderzoek is april t/m oktober. 

♣ Om uitsluitsel te verkrijgen omtrent het voorkomen 
van de Rugstreeppad wordt een inventarisatie 
aanbevolen. De optimale periode voor dergelijk 
onderzoek is april tot juli. 

 
Overige wetgeving 
Als de realisatie van de jongveestal leidt tot toename 
van de veestapel, is het verstandig een vooroverleg te 
organiseren met het bevoegd gezag (Gedeputeerde 
Staten) over gevolgen van het project (vermesting) op 
het Natura 2000-gebied ‘Ilperveld en Varkensland’ Als 
er op grond van objectieve gegevens niet valt uit te 
sluiten dat het project significante gevolgen heeft voor 
het gebied, is vergunningaanvraag in het kader van de 
Natuurbeschermingswet 1998 aan de orde. 
 Het planperceel is daarnaast opgenomen als ‘wei-
devogelleefgebied’ in de provinciale Structuurvisie van 
Noord-Holland. Omdat aanleg van de stal de openheid 
van het gebied vermindert en een (gering) oppervlakte-
verlies ten gevolg heeft, dient dit plan ter beoordeling 
voorgelegd te worden aan de Provincie Noord-
Holland. 
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