Dossier: D15.0001566/008/004

Gemeente WATERLAN_D

Nummer: 350-27
Portefeuillehouder: J. Kaars
Onderwerp: Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Broek in Waterland 2018

De raad van de gemeente Waterland,
gelezen het voorstel 350-23 van het college van burgemeester en wethouders van 27 maart 2018;
overwegende dat:

het bestemmingsplan Broek in Waterland 2008 dient te worden herzien (artikel 3.1. Wet ruimtelijke
ordening);

de herziening zorgvuldig is voorbereid;

het college op 24 november 2016 de herziening heeft aangekondigd en de Nota van Uitgangspunten
bekend heeft gemaakt;

ter voorbereiding inspraak op het voorontwerpbestemmingsplan Broek in Watetland 2018 heeft
plaatsgevonden (Inspraakverordening Waterland 2005);

ter voorbereiding vooroverleg met de overlegpartners heeft plaats gevonden (artikel 3.1.1 Besluit
ruimtelijke ordening);

het resultaat van de voorbereiding is verwerkt in het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018;

het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018 met ingang van 5 januari 2018 gedurende zes
weken voor een ieder ter inzage heeft gelegen met de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen;

25 schriftelijke zienswijzen naar voren zijn gebracht;

de zienswijzen zijn overwogen en het resultaat is opgenomen in de Zienswijzennota tevens Nota van

wijzigingen (bijlage 350-25-1);
dit leidt tot wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan;

ambtshalve wijzigingen opgenomen in de Zienswijzennota tevens Nota van wijzigingen
(bijlage 350-25-1) leiden tot wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan;

het college van burgemeester en wethouders op 27 maart 2018 het besluit hogere waarde vanwege
wegverkeerslawaai heeft vastgesteld voor de Cornelis Roelestraat 34, Eilandwet 31 en Molengouw 46;

het bestemmingsplan niet voorziet in ontwikkelingen van een dusdanige omvang dat daarvoor een
exploitatieplan moet worden opgesteld (artikel 6.12 Wet ruimtelijke ordening);

wordt voldaan aan de bepalingen over de vormgeving, inrichting, beschikbaarstelling, bekendmaking en
terinzagelegging van ruimtelijke besluiten (paragraaf 1.2 Besluit ruimtelijke ordening);

gelet op artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening;
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BESLUIT:

p—

De Zienswijzennota tevens Nota van wijzigingen (bijlage 350-25-1) vast te stellen;

Geen exploitatieplan vast te stellen;

Het  bestemmingsplan  ‘Broek in  Waterland  2018°, vervat in  het GML-bestand
NL.IMRO.0852.BPKBR018-va01, gewijzigd vast te stellen;

Met het gebruik van de papieren versie, vervat in het pdf-bestand (bijlage 350-25-2), om het
bestemmingsplan vast te stellen, in te stemmen;

Met de gebruikte kadastrale ondergrond, LKI d.d. 2 maart 2017 en de BGT d.d. 4 april 2017,
vastgelegd in het bestand o_ NL.IMRO.0852.BPKBR018-va01, in te stemmen;

Dit besluit bekend te maken;

Het athandelen van de vervolgprocedure en het recht op het eventueel indienen van beroep over te
laten aan het college.

Aldus besloten in de openbare vergadering van de raad van de gemeente Waterland,
gehouden op 19 april 2018.

De raad voornoemd,

“mw. L.M.B.C. Kroon
voorzitter
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Gemeente WATERLAN_D

-

Monnickendam, 27 maart 2018

Nummer: 350-23

Portefeuillehoudet: J. Kaars

Contactpersoon: Rinie Kling
hoofd afdeling Volkshuisvesting Ruimtelijke
Ordening en Milieu

Wettelijke grondslag voor raadsbevoegdheid: Artikel 3.1 Wet ruimtelijke ordening.

Aan de Raad
Onderwerp: Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan Broek in Waterland 2018

Voorstel

1. De Zienswijzennota tevens Nota van wijzigingen (bijlage 350-25-1) vast te stellen.

2. Geen exploitatieplan vast te stellen.

3. Het bestemmingsplan 'Broek in Waterland 2018', vervat in het GML-bestand
NL.IMRO.0852.BPKBR018-va01, gewijzigd vast te stellen.

4. Met het gebruik van de papieren versie, vervat in het pdf-bestand (bijlage 350-25-2), om het
bestemmingsplan vast te stellen, in te stemmen.

5. Met de gebruikte kadastrale ondergrond, LKI d.d. 2 maart 2017 en de BGT d.d. 4 april 2017,
vastgelegd in het bestand o_NL.IMRO.0852.BPKBR018-va01, in te stemmen.

6. Dit besluit bekend te maken.

7. Het athandelen van de vervolgprocedure en het recht op het eventueel indienen van beroep
over te laten aan het college.

Inleiding
Het geldend bestemmingsplan voor de kern Broek in Waterland uit 2008 wordt geactualiseerd.

Afgelopen december heeft u besloten het ontwerpbestemmingsplan (bijlage 350-25-3) ter inzage
te leggen voor zienswijzen. Er zijn zienswijzen ontvangen.

Op 27 maart jongstleden heeft ons college het eveneens benodigde besluit genomen ter
vaststelling van hogere waarden vanwege wegverkeerslawaai voor drie percelen in het

plangebied.!

Aan uw raad wordt voorgesteld het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018 gewijzigd vast te
stellen.

U Art. 110a lid 1 Wet geluidhinder.
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Argumenten

1.

Zienswijzen letden tot wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan.

Tijdens de inzageperiode zijn 25 zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn genummerd,
samengevat, overwogen en beantwoord in de Zienswijzennota tevens Nota van wijzigingen
(bijlage 350-25-1).

De zienswijzennota is geanonimiseerd? vanwege het gebruik op internet. Een ordner met de
ingediende zienswijzen ligt voor u ter inzage bij griffier.

Opgemerkt wordt dat een aantal zienswijzen een verzoek voor een nieuw initiatief betreffen.
Deze zienswijzen zijn volgens een vaste systematiek beoordeeld. Die systematiek wordt
toegelicht in par. 1.1. van de zienswijzennota (bijlage 350-25-1).

Hieronder worden de hoofdlijnen van de zienswijzennota zeer kort samengevat
weergegeven. Voor een volledig overzicht van de inbreng wordt verwezen naar de notitie

(bijlage 350-25-1).

1.1. Aan uw raad wordt voorgesteld het bestemmingsplan zonder de horeca-aanduiding voor de Broekerkerk
vast te stellen, omdat het initiatief nog onvoldoende concreet is en de stichting op 15 maart 2018’ aan
ww raad heeft verzocht om de horeca-aanduiding niet in het bestemmingsplan op te nemen.

1.1.1. De stichting wil 3ich richten op de aanvraag om omgevingsvergunning.
De aanvraag is op 12 februari 2018 ontvangen. De aanvraag is nog niet compleet.
1.1.2. Er zijn acht ienswijzen (nrs. 1 tot en met 8) ingediend tegen de horeca-aanduiding die bij
amendement’ is opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan.
De inhoud van de zienswijzen wordt betrokken bij de afweging en de beslissing op
de aanvraag om omgevingsvergunning.

1.2. Vier ienswijzen (nrs. 9 t/m 12) richten Zich tegen het opnemen van de wijzigingsbevoegdheid voor de
realisatie van maximaal 3es woningen aan de Galggonw.
Deze zienswijzen leiden niet tot wijzigingen ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan, omdat deze wijzigingsbevoegdheid is overgenomen uit het
geldende bestemmingsplan en de gemeente -nog steeds- behoefte heeft aan
woningbouwlocaties.

1.3. Twee zienswijzen (nrs. 13 en 14) hebben betrekking op de zogenoemde Kebo-locatie aan de Hellingwes.
De indieners verzoeken het initiatief voor een supermarkt in dit bestemmingsplan op te
nemen. Deze zienswijzen leiden niet tot wijzigingen ten opzichte van het
ontwerpbestemmingsplan, omdat het initiatief voor de supermartkt onvoldoende
concreet is.

1.4. Tien zienswijzen hebben betrekfing op de ‘eigen’ percelen van de indiener.

a. Zienswijze nr.15 wordt niet gehonoreerd. De zienswijze is in grote lijnen een herhaling
van de inspraakreactie. Verzocht wordt verzocht om een plangrenswijziging ten behoeve
van woningbouw op gronden met een agrarische bestemming gelegen in het
bestemmingsplan Buitengebied.

b. Zienswijze nr. 16 waarin wordt verzocht om de bestemming Tuin op het perceel te
verkleinen, wordt niet gehonoreerd. De omvang van de bestemming Tuin komt namelijk
overeen met het geldende bestemmingsplan en die bestemming is daar gewenst vanuit
stedenbouwkundig oogpunt.

c. Zienswijze nr. 17 betreft de mededeling dat het bestemmingsplan voldoet aan het
veiligheidsveiligheidsbeleid.

2 In verband met privacywetgeving.

3 Ingekomen stukken van de raad, week 12, 22 maart 2018.

+ Moment van schrijven d.d. 20 maart 2017.

> Amendement nr. 350-20, raadsvergadering d.d. 14 december 2017.
¢ Op grond van art. 4:8, 4:9, 4:11 Awb.
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d. Zienswijze nr. 18 betreft een verzoek om ten behoeve van de dochter een woonfunctie
in het bestemmingsplan op te nemen voor de begane grond van het bijbehorend
bouwwerk op Molengouw 23. In dat gebouw is nu horeca (tevens een hotel) toegestaan.
De zienswijze wordt niet gehonoreerd. Bewoning van de begane grond van het
bijbehorend bouwwerk door de dochter is namelijk mogelijk via de regeling voor
generatiewonen.

e. Zienswijze nr. 19 leidt tot een wijziging. Op een deel van het perceel is ten onrechte de
bestemming (openbaar) Groen gelegd.

f. Zienswijze nr. 20 leidt tot een wijziging. De tekst met uitleg over de term ‘hoofdgebouw’
in de toelichting wordt verduidelijkt.

g Zienswijze nr. 21 leidt tot een wijziging. Het gaat om een verbetering van de planregel
die betrekking heeft op de zogenoemde bestaande matenregeling.

h. Zienswijze nr. 22 waarin wordt verzocht om uitleg van het bestemmingsplan in relatie
met de mogelijkheden op het perceel Leeteinde 20-22, leidt niet tot wijzigingen.

1. Zienswijze nr. 23 waarin wordt verzocht om het recent vastgesteld plan voor de Van
Disweg 2 te verplaatsen, wordt met verwijzing naar de raadsvergadering d.d. 15 februari
2018 niet gehonoreerd.

j-  In zienswijze nr. 24 is verzocht om het bestemmingsplan te wijzigen ten behoeve van
een nieuwbouwplan van de woningen aan de het Burgemeester P. Ph. Paulplantsoen. De
zienswijze wordt niet gehonoreerd. Het verzoek is onvoldoende concreet.

k. Zienswijze nr. 25 waarin wordt verzocht om herbegrenzing van de bestemmingen
Wonen-2 en Tuin ten behoeve van het voornemen om op het perceel nog een woning te
bouwen, wordt gehonoreerd met een herbegrenzing en een bouwvlak. Op het perceel
was in het geldende bestemmingsplan namelijk al een hoofdgebouw mogelijk en het
verzoek om herbegrenzing van de genoemde aan wonen gerelateerde bestemmingen, is
voldoende concreet.

1.5. Ambtshalve wijzigingen leiden tot wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan.

a. Zes (van de zeven) ambtshalve wijzigingen hebben betrekking op afstemming van de
planregels van dit bestemmingsplan op de planregels van het paraplubestemmingsplan,
dat recent in ontwerp ter inzage is gelegd.

b. Eén wijziging, een kleine aanpassing van de toelichting, wordt ambtshalve doorgevoerd
op verzoek van het HHNK.

c. Eén wijziging betreft de aanpassing van de toelichting ten aanzien van de tot nu toe
gevoerde procedure.

De besluitonderdelen 2, 4, 5, 6 en 7 zijn ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpbesluit. Besluitonderdeel 3
volgt uit het besluitonderdeel met betrekking tot de Zienswijzennota.

Kanttekeningen
n.v.t.

Financiéle toelichting

1.

By besluitvorming op 26 april 2018 wordt de deadline voor vaststelling met twee dagen overschreden.

Het nieuwe bestemmingsplan moet formeel uiterlijk op 24 april 2018 zijn vastgesteld.

Zoals aangegeven in raadsvoorstel 350-7 d.d. 14 november 2017, kan de gemeente bij
overschrijding van de deadline, geen leges meer heffen en invorderen voor verstrekte
diensten die verband houden met het bestemmingsplan (zoals het verlenen van afwijkingen)’.
In raadsvoorstel 350-7 is aangegeven dat het risico per maand overschrijding van de deadline,
ruim € 500,00 kan bedragen en dat het werkelijke risico hoger kan uitvallen wanneer
bijvoorbeeld een aanvraag om vergunning voor een groot project wordt ingediends.

7 Artikel 3.1. lid 4 Wet ruimtelijke ordening.

8 De leges worden namelijk mede aan de hand van de bouwkosten berekend.
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1.1. Overschrijding van de deadline kan voorkomen worden met een vaststellingsbesluit van uw raad op 19
april 2018.

Communicatie
e Vanwege de gewijzigde vaststelling van het bestemmingsplan, wordt het vaststellingsbesluit
onverwijld toegezonden aan gedeputeerde staten.
e Het besluit wordt na afloop van de termijn uit art. 3.8 lid Wet ruimtelijke ordening® of zodra
bekend is of gedeputeerde staten wel/geen reactieve aanwijzing geven, bekendgemaakt:
O Met een brief aan de indieners van een zienswijze;
0 Met een kennisgeving in het huis-aan-huis-blad, de Staatscourant,
officiélebekendmakingen.nl en op de landelijke website ruimtelijkeplannen.nl;
o Op de website van het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018.

Uitvoering en planning

e  Het vaststellingsbesluit wordt onverwijld verzonden naar gedeputeerde staten.

e Gedurende zes weken na het vaststellingsbesluit, kan een reactieve aanwijzing worden
gegeven door gedeputeerde staten.

® Zodra bekend is of wel/geen aanwijzing wordt gegeven, wordt het vastgestelde
bestemmingsplan, samen met het collegebesluit m.b.t. de hogere waarden Wet geluidhinder,
bekendgemaakt en ter inzage gelegd.

e Na bekendmaking start de beroepstermijn (zes weken).

e Het bestemmingsplan treedt in werking na afloop van de beroepstermijn, tenzij beroep is
ingediend.

Burgemeester en wethouders, )

mr. N. vah Ginkel MPM L.M.B.C. Kroon
gemeentfsecretaris/algemeen directeur burgemeester
Bijlagen:

350-24 Conceptraadsbesluit

350-25-1 Zienswijzennota tevens Nota van wijzigingen

350-25-2 Vast te stellen bestemmingsplan Broek in Waterland 2018 (pdf met gele arceringen)
350-25-3 Ontwerpbestemmingsplan zoals ter inzage gelegd voor zienswijzen

9 Zes weken na het vaststellingsbesluit.
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/Zienswijzennota, tevens

2 - nota van wijzigingen

Status: Vastgesteld, gemeenteraad
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Gemeente WATE RLAND







Zienswijzennota, tevens nota van wijzigingen bestemmingsplan Broek in
Waterland 2018 (NL.IMRO.0852.BPKBR018)

Het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018 (NL.IMRO.0852.BPKBR018-0n01) heeft vanaf 5 januari 2018
gedurende zes weken terinzage gelegen. Gedurende deze periode kon een ieder schriftelijk of mondeling een ziens-

wijze indienen.

Op maandag 5 februari 2018 heeft een open inloopbijeenkomst plaatsgevonden in het Broeker Huis, te Broek in
Waterland. Er zijn in totaal 25 zienswijzen ingediend naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan. Al deze
zienswijzen zijn ingediend binnen de daarvoor geboden termijn. Daarnaast heeft het ontwerpbestemmingsplan aan-

leiding gegeven voor een aantal ambtshalve wijzigingen.

In deze zienswijzennota, tevens nota van wijzigingen, zijn alle ontvangen zienswijzen samengevat en beantwoord.
Hoewel de zienswijzen beknopt zijn samengevat, is bij de beantwoording hiervan de volledige zienswijze meegewo-
gen. Daarwaar hiertoe aanleiding bestaat wordt het bestemmingsplan aangepast. De wijze waarop het bestemmings-
plan wordt aangepast is bij de beantwoording van de zienswijze aangegeven. Daarnaast worden enkele ambtshalve
wijzigingen doorgevoerd. Ook deze ambtshalve wijzigingen worden in deze nota beschreven.

Onder1worden de zienswijzen die (grotendeels) gelijkluidend zijn behandeld en wordt ingegaan op enkele algemene
onderwerpen.

Onder 2 worden de overige zienswijzen voorzien van een reactie.

Onder 3 worden de verschillende ambtshalve wijzigingen beschreven.
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In een aantal zienswijzen wordt verzocht om een andere bestemming ten behoeve van een nieuw initiatief. Hierna wordt eerst in algemene zin toegelicht hoe bij de beoor-
deling en beantwoording met dergelijke zienswijzen is omgegaan.

Reguliere actualisering

Uit de Wrot volgt dat bestemmingsplannen elke tien jaar moeten worden herzien. Het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” is vastgesteld door de gemeenteraad
op 24 april 2008 en vervolgens goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 9 december 2008. Om die reden is herziening van het bestemmingsplan voor de kern Broek in
Waterland noodzakelijk. Het doel is een actueel bestemmingsplan op te stellen, waarmee het plangebied in ruimtelijke zin goed kan worden beheerd.

De basis voor de inhoud van het bestemmingsplan wordt gevormd door de Nota van Uitgangspunten en Inventarisatie, die op 15 november 2016 is vastgesteld door
burgemeester en wethouders (verder: NvU). Daarin is als uitgangspunt benoemd dat besluitvorming over het meenemen van initiatieven in dit bestemmingsplan alleen
mogelijk is indien sprake is van een voldoende concreet initiatief dat tijdig kenbaar wordt gemaakt.2 Voldoende concreet houdt in dat de aard en omvang van het initiatief
voldoende duidelijk is, het initiatief voldoende is onderbouwd en het in ieder geval niet in strijd is met hogere wet- en/of regelgeving, waaronder de PRV3.4 Tijdig wil zeggen
dat het meenemen van het betreffende initiatief in het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018 geen stagnerende werking heeft op de bestemmingsplanprocedure.

Afweging

Bij de beoordeling van de in de zienswijzen kenbaar gemaakte initiatieven en de afweging of het initiatief kan worden meegenomen in het bestemmingsplan is allereerst
getoetst aan de uitgangpunten als opgenomen in de NvU. Indien daar niet aan wordt voldaan, is nagegaan of afwijking van de algemene beleidslijnen als opgenomen in
de NvU redelijk is. Bij de afweging zijn ook de mogelijkheden die het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” biedt betrokken, net als eventuele beperkin-
gen die voortvloeien uit hogere wet- en regelgeving, zoals de PRV. Ook is nagegaan of wellicht belangen van derden onevenredig worden geschaad en of dit nieuwe
bestemmingsplan niet al een passende regeling bevat. Daaronder worden ook afwijkings- of wijzigingsbevoegdheden verstaan, op grond waarvan het initiatief na inwer-

kingtreding van het bestemmingsplan mogelijk kan worden gemaakt.

1 Wet ruimtelijke ordening

2 Nota van Uitgangspunten en Inventarisatie, zie paragraaf 3.8.2

3 Provinciale Ruimtelijke Verordening

4 Beschrijving initiatief, situatie, tekeningen, relevante onderzoeksgegevens, informatie over ruimtelijke effecten van het initiatief en over draagvlak voor het initiatief in de omgeving. Zie bijvoorbeeld
de indieningsvereisten voor een aanvraag om omgevingsvergunning in de Regeling omgevingsrecht (www.overheid.nl) en hoofdstuk 2 van de Omgevingsvisie Waterland 2030 (www.waterland.nl/omge-
vingsvisie)



Niet gehonoreerd

In die gevallen waarin is geconcludeerd dat:

het verzoek in strijd is met het geldende bestemmingsplan, en;

(nog) niet vaststaat dat het initiatief ruimtelijk en/of functioneel aanvaardbaar is omdat het plan nog onvoldoende concreet is, en/of;

het initiatief in strijd is met een goede ruimtelijke ordening (bijvoorbeeld vanwege strijdigheid met hogere wet- en/of regelgeving, waaronder de PRV), en/of;

het risico bestaat dat het bestemmingsplan bij het meenemen van het initiatief niet binnen de wettelijke actualisatietermijn van 10 jaar kan worden vastgesteld
(stagnatie bestemmingsplanprocedure), bijvoorbeeld door noodzakelijke aanvullende belangenafwegingen of nadere besluitvormings, en/of;

het nieuwe bestemmingsplan al voorziet in een passende regeling voor het initiatief, waaronder begrepen een afwijkings- of wijzigingsbevoegdheid;

wordt niet afgeweken van de algemene beleidslijnen als opgenomen in de NvU. In die gevallen wordt in onderdeel 2 van deze Nota van zienswijzen en ambtshalve

wijzigingen bij de beantwoording van de zienswijzen gemotiveerd verwezen naar voorgaande afweging. De indiener van de betreffende zienswijze kan in zo’n geval een

verzoek om vooroverleg indienen. Op basis van dat verzoek doorloopt het initiatief dan zijn eigen afwegings- en besluitvormingsproces.

Gehonoreerd

In die gevallen waarin is geconcludeerd dat:

het verzoek in strijd is met het geldende bestemmingsplan, en;

op basis van de beschikbare informatie is vastgesteld dat het initiatief ruimtelijk en/of functioneel aanvaardbaar is, en;

niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening (bijvoorbeeld vanwege strijdigheid met hogere wet- en/of regelgeving, waaronder de PRV), en;

geen risico bestaat dat het bestemmingsplan bij het meenemen van het initiatief niet binnen de wettelijke actualisatietermijn van 10 jaar kan worden vastgesteld

(stagnatie bestemmingsplanprocedure), bijvoorbeeld door noodzakelijke aanvullende belangenafwegingen of besluitvorming;

is afgeweken van de algemene beleidslijnen als opgenomen in de NvU. In die gevallen wordt in onderdeel 2 van deze Nota van zienswijzen en ambtshalve wijzigingen bij

de beantwoording van de zienswijzen gemotiveerd verwezen naar voorgaande afweging. Deze initiatieven zijn herkenbaar aan het sterretje (*) achter het nummer van de

zienswijze.6

s Bijvoorbeeld een noodzakelijke ontheffing van de PRV, ontwerp-beschikking hogere grenswaarde op grond van de Wet geluidhinder of Besluit milieueffectrapportage
6 Zie bijvoorbeeld zienswijze nr 25



Als gevolg van een unaniem aangenomen amendement bij de behandeling van het ontwerpbestemmingplan “Broek in Waterland 2018” in de gemeenteraad op 14 decem-
ber 2017, is voor de Broekerkerk en de bijbehorende kosterij (Kerkplein 13 en Leeteinde 2) aan de in het voorontwerpbestemmingsplan reeds toegekende bestemming
‘Maatschappelijk’ de aanduiding ‘horeca van categorie 1’ toegevoegd. Op basis van de daaraan verbonden regels wordt daarmee in de kerk horeca van de in het bestem-
mingsplan gedefinieerde categorie | toegestaan.7

Tegen dit onderdeel van het ontwerpbestemmingsplan zijn 8 zienswijzen ingediend. Hoewel het merendeel van de reclamanten aangeeft de kerk een warm hart toe te
dragen en ook begrip toont voor het toestaan van een horecafunctie, kunnen zij zich niet verenigen met de wijze waarop en de omvang waarin dit in het ontwerpbestem-
mingsplan is opgenomen.

Bezwaren

De bezwaren die uit de zienswijzen naar voren komen hebben betrekking op de volgende aspecten:

e Deomvangvan de toegelaten horecafunctie, zowel in de kerk (gehele kerk) als daarbuiten (grote terrassen mogelijk).

e Hettoestaan van de horecafunctie is niet onderbouwd c.qg. eris niet aangetoond dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening.

e Eris geenrekening gehouden met de belangen van omwonenden.

e Erwordt gevreesd voor geluidsoverlast, met name vanwege eventuele terrassen.

e De aantrekkende werking door de functie kan voor wat betreft verkeersafwikkeling en het stallen/parkeren van voertuigen en /of (bromfietsen) niet worden opgevan-
gen, hetgeen overlast geeft voor de omgeving.

e Deeconomische uitvoerbaarheid is niet aangetoond, onder meer vanwege het ontbreken van een planschaderisicoanalyse.

e Erwordt gevreesd voor massatoerisme, wat leidt tot de hiervoor reeds genoemde overlast en wat bovendien niet verenigbaar is met het (historisch) karakter van de
kern Broek in Waterland.

Aanvraag omgevingsvergunning
Op 12 februari 2018 is door Stichting Broekerkerk een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder ¢ Wabo8 aangevraagd voor kleinschalige horeca
activiteiten. Die aanvraag is nog niet volledig.

Relatie met bestemmingsplan
Vanaf de raadsvergadering op 14 december 2017 is overleg gepleegd met de Stichting Broekerkerk om het initiatief voldoende concreet te krijgen. Dat heeft enige tijd
gevergd en mede hierdoor waren de uitkomsten van onderzoeken die nodig zijn voor een goede ruimtelijke onderbouwing nog niet bekend ten tijde van de besluitvorming

7In artikel 1.66 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan gedefinieerd als: ’een horecabedrijf dat met name etenswaren en maaltijden verstrekt en daardoor slechts beperkt hinder veroorzaakt
voor omwonenden, zoals een automatiek, broodjeszaak, cafetaria, lunchroom, restaurant, theetuin, ijssalon’.
8 Wet algemene bepalingen omgevingswet



door burgemeester en wethouders over het voorstel aan de raad om het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” vast te stellen. Indien de uitkomsten worden afge-
wacht stagneert de bestemmingsplanprocedure en dat is ongewenst vanwege de deadline voor vaststelling. Bovendien kan de planologische toestemming ook en met
meer maatwerk worden verkregen in de reeds gestarte vergunningprocedure.

Op 15 maart heeft de Stichting Broekerkerk het college en de raad verzocht de horecafunctie voor de Broekerkerk bij de vaststelling niet op te nemen in het bestemmings-
plan.

Conclusie

In paragraaf 1.1 van deze nota is beschreven hoe wordt omgegaan met nieuwe initiatieven in het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”. Een initiatief kan worden
meegenomen indien het voldoende concreet is. Het initiatief voor horeca-activiteiten ten behoeve van de Broekerkerk is nog onvoldoende concreet. Het bestemmingsplan
wordt daarom gewijzigd ten opzichte van het ontwerp. De inhoud van de zienswijzen wordt betrokken bij de belangenafweging die bij de beslissing op de vergunningaan-
vraag plaats zal vinden.

Als volgt opgenomen in ontwerp- Artikel 9.1, sub c van de regels:

bestemmingsplan horeca van categorie |, ter plaatse van de aanduiding ‘horeca van catego-
rie 1’

Te wijzigen bij vaststelling Komt te vervallen

bestemmingsplan




In het ontwerpbestemmingsplan is voor een tweetal percelen aan de Galggouw met de bestemming ‘Agrarisch’ — gelegen tussen Galggouw nummer 10 en 12 — een aandui-

ding ‘wetgevingzone — wijzigingsgebied 2’ opgenomen. Daaraan is een zogenoemde wijzigingsbevoegdheid gekoppeld, waarmee de bestemming door burgemeester en

wethouders kan worden gewijzigd van ‘Agrarisch’ naar ‘Wonen — 2’, voor het realiseren van maximaal zes vrijstaande woningen9. Navolgende zienswijzen hebben betrek-

king op dit onderdeel van het ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting punt a
Aangehaald door reclamant 11

Na de vaststelling van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” is in 2012 de Ladder voor duurzame verstedelij-
kinge (verder: Ladder) ingevoerd, die vervolgens per1juli 2017 is gewijzigd. De in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland
2018” opgenomen wijzigingsbevoegdheid om de agrarische bestemming aan de Galggouw te wijzigen in een woonbestemming, is
aan te merken als een stedelijke ontwikkeling, die aan de hand van de hiervoor bedoelde Ladder (artikel 3.1.6, tweede lid Bro) dient
te worden gemotiveerd. Een deugdelijke motivering waarom op deze locatie woningbouw mogelijk wordt gemaakt en wat de be-
hoefte daaraan is, ontbreekt. Die motivering moet worden gegeven. Zonder deze motivering is de wijzigingsbevoegdheid in strijd
met de Ladder.

Beantwoording punt a

In paragraaf 5.2.3 van de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan is ingegaan op en getoetst aan de actuele Ladder, zoals die
sinds 1 juli 2017 is opgenomen in artikel 3.1.6, tweede lid Bro. Om twee redenen hoeft de wijzigingsbevoegdheid voor de Galggouw
niet verder te worden getoetst aan de Ladder. Allereerst is van belang dat uit vaste jurisprudentie van de Raad van State? blijkt dat
de omvang van de ontwikkeling een rol speelt. Is sprake van een kleinschalige ontwikkeling, dan kan weliswaar sprake zijn van een
stedelijke ontwikkeling, maar is die ontwikkeling te kleinschalig om te worden aangemerkt als stedelijke ontwikkeling als bedoeld
in artikel 1.1.1 Bro. In dat geval hoeft niet te worden getoetst aan de Ladder. De wijzigingsbevoegdheid voor de noordzijde van de
Galggouw maakt maximaal 6 woningen mogelijk, welk aantal op basis van jurisprudentie van de Raad van State!2 vanwege de klein-
schaligheid niet wordt aangemerkt als stedelijke ontwikkeling als bedoeld in het Bro. Toetsing aan de ladder is daarom formeel niet
aan de orde. Verder is van belang dat de wijzigingsbevoegdheid is overgenomen uit het geldende bestemmingsplan “Broek in Wa-
terland 2008”. Anders dan reclamant stelt is reeds daarom de Ladder niet van toepassing en is het plan niet in strijd met de Ladder.13

9 Zie artikel 35.2 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan.

10 Als opgenomen in artikel 3.1.6, tweede lid Besluit ruimtelijke ordening.
1 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

12 Zje onder andere AbRvS, 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017:, r.0. 6.3

13 Zie onder andere AbRVS, 28 juni 2017, ECLI:NL:RVS:2017, r.0. 7.6




Overigens is in paragraaf 5.2.3 van de toelichting — ondanks het feit dat de ladder niet van toepassing is — gemotiveerd waarom de
bevoegdheid voor deze locatie wordt overgenomen en dat sprake is van een duidelijke behoefte.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt b
Aangehaald door reclamant 11

Voor zover de gemeente zich op het standpunt stelt dat de bestemming reeds is opgenomen in het geldende bestemmingsplan
“Broek in Waterland 2008”, wijst reclamant er op dat de Ladder na de vaststelling van dat bestemmingsplan is ingevoerd, waardoor
de Ladder ook geldt voor het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” en de stedelijke ontwikkeling (alsnog) moet
worden gemotiveerd.

Beantwoording punt b

Zie beantwoording punt a. Bij het overnemen van een wijzigingsbevoegdheid uit een geldende bestemmingsplan hoeft niet te wor-
den getoetst aan de Ladder, zolang niet in relevante mate meer planologische mogelijkheden worden geboden. Van dat laatste is
in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” geen sprake, waardoor de wijzigingsbevoegdheid zonder toetsing aan
de Ladder mag worden overgenomen.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt c
Aangehaald door reclamant 11

Reclamant vraagt het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen en weer een agrarische bestemming op te nemen. Er is geen
noodzaak aan de noordzijde van de Galggouw woningbouw te realiseren.

Beantwoording punt c

Het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” voorziet net als het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland

2008” in een agrarische bestemming. Op dat punt voldoet het ontwerpbestemmingsplan dus aan het verzoek van reclamant.

Ten aanzien van de uit het geldende bestemmingsplan overgenomen wijzigingsbevoegdheid geldt dat ten tijde van het op- c.q.
vaststellen van het geldende bestemmingsplan Broek in Waterland 2008 de afweging tussen de noodzaak voor woningbouw en de
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afstemming op het landelijk karakter heeft plaatsgevonden. Dit heeft onder meer geleid tot het toestaan van een beperkt aantal
woningen (maximaal 6). Dit maximum aantal wordt, net als de overige voorwaarden, overgenomen uit het geldende bestemmings-
plan. Vanwege de woningbouwopgave van de gemeente, waarop is ingegaan in onder meer paragraaf 5.2.3 van de toelichting op
het ontwerpbestemmingsplan, wordt eraan gehecht de wijzigingsbevoegdheid te behouden.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt d

Aangehaald door reclamanten 10 en 11

Reclamant wenst van de verdere procedure op de hoogte te worden gehouden.

Beantwoording punt d

Na besluitvorming over de vaststelling door de gemeenteraad worden reclamanten geinformeerd over het besluit en de beantwoor-
ding van hun zienswijze in deze nota.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt e

Aangehaald door reclamanten 9, 10 en 12

Reclamanten halen aan dat in het verleden een vergunning is geweigerd vanwege het feit dat het bouwplan (verandering van een
schuur) afbreuk zou doen aan open doorzichten, terwijl de gemeente nu enkele jaren later wel mogelijk maakt dat een open door-
zicht verdwijnt. Dit gaat in tegen de eigen (Omgevings)visie van de gemeente om ruime doorzichten c.q. het open karakter in lintbe-
bouwing te behouden. Het open doorzicht wordt vooral genoten vanuit de nieuwe wijk Veenderijgouw, de Hellingweg en een stukje
Eilandweg.

Beantwoording punt e

Allereerst wordt opgemerkt dat het ontwerpbestemmingsplan voorziet in de bestemming ‘Agrarisch’ voor de percelen gelegen tus-
sen Galggouw 10 en 12. Voor de wijzigingsbevoegdheid om op deze gronden maximaal 6 woningen te realiseren geldt dat ten tijde
van het op- c.q. vaststellen van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” (en daarmee v66r de weigering van de
aangehaalde vergunning en v6ér de vaststelling van de Omgevingsvisie Waterland 2030) de afweging tussen de noodzaak voor
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woningbouw en de afstemming op het landelijk karakter en de openheid ter plaatse heeft plaatsgevonden. Dit heeft onder meer

geleid tot het toestaan van een beperkt aantal woningen (maximaal 6). Dit maximum aantal is net als de overige voorwaarden over-

genomen uit het geldende bestemmingsplan. Hoewel over de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid en de situering van de toe

te laten bebouwing nog nadere besluitvorming door burgemeester en wethouders nodig is, kan op basis van de volgende argumen-

ten worden gesteld de wijzigingsbevoegdheid uitvoerbaar is met respect voor de gewenste openheid en doorzichten:

e het beperkt aantal woningen dat wordt toegestaan;

e hetaantal woningen dat wordt toegestaan in relatie tot de omvang van het aanduidingsvlak ‘wetgevingzone — wijzigingsgebied
2’ en de daaruit voortvloeiende potentiéle voorgevelrooilijn van circa 100 meter breed;

e deindevoorwaardenvan de wijzigingsbevoegdheid opgenomen maximale goot- en bouwhoogte voor de woningen van respec-
tievelijk 3,5 en 7 meter;

e debouwregels zoals die zijn verbonden aan de bestemming ‘Wonen — 2’°, waaronder bijvoorbeeld de beperkte mogelijkheden
die worden geboden voor bijhehorende bouwwerken.

Nadere invulling vindt plaats bij de toepassing van de betreffende wijzigingsbevoegdheid. Indien reclamanten zich op dat moment
niet kunnen vinden in de wijze waarop in het plan met de gewenste openheid wordt omgegaan, dan kan tegen het ontwerpwijzi-
gingsplan een zienswijze kenbaar worden gemaakt en nadien eventueel beroep worden ingesteld. Dat de huidige openheid en de
huidige doorzichten niet geheel behouden kunnen blijven is evident, maar vanwege de woningbouwopgave van de gemeente,
waarop is ingegaan in onder meer paragraaf 5.2.3 van de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan, wordt eraan gehecht de
wijzigingsbevoegdheid te behouden. Gezien het voorgaande is invulling dus mogelijk met respect voor het open landschap en be-
houd van voldoende doorzichten.

Overigens is de door reclamanten aangehaalde weigering van een vergunning voor een verandering van een schuur geweigerd om
een aantal redenen en is het destijds aangevraagde bouwplan niet vergelijkbaar met wat met de wijzigingsbevoegdheid mogelijk
wordt gemaakt, waardoor de door reclamanten gemaakte vergelijking niet opgaat.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.
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Samenvatting punt f
Aangehaald door reclamanten 9 en 12

Door het bebouwen van de open groene ruimte aan de Galggouw wordt het landelijk karakter van het mooie Broek in Waterland
onderdrukt. Erwordt agrarisch gebied bebouwd.

Beantwoording punt f

De in het ontwerpbestemmingsplan — overeenkomstig het geldende bestemmingsplan — aan de betreffende gronden toegekende
bestemming is ‘Agrarisch’. Bebouwing is niet mogelijk voordat de bestemming met toepassing van de opgenomen wijzigingsbe-
voegdheid wordt gewijzigd in ‘Wonen -2’. Tot die tijd blijft agrarisch grondgebruik gewoon mogelijk.

Zoals ook blijkt uit de beantwoording van punt e is een goede inpassing van de maximaal 6 woningen ter plaatse mogelijk en ook
geborgd door de aan de wijzigingsbevoegdheid verbonden voorwaarden. Deze voorwaarden worden ingegeven door de afweging
tussen het belang van behoud van het landelijk gebied enerzijds en de noodzaak voor woningbouw anderzijds, zoals die reeds
heeft plaatsgevonden ten tijde van het op- en vaststellen van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”. Vanwege
de woningbouwopgave van de gemeente, waarop is ingegaan in onder meer paragraaf 5.2.3 van de toelichting op het ontwerpbe-
stemmingsplan, wordt eraan gehecht de wijzigingsbevoegdheid te behouden. Ook het verlies aan een beperkte oppervlakte aan
agrarisch gebied geeft geen aanleiding af te zien van het overnemen van de wijzigingsbevoegdheid.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt g
Aangehaald door reclamant 12

De open verbinding van de Volgermeer naar het naastgelegen land wordt teniet gedaan, wat zeker voor de aanwezige dieren niet

wenselijk is.

Beantwoording punt g

Gezien de inrichting en bestemming van de omgeving en de voorwaarden die zijn verbonden aan toepassing van de wijzigingsbe-
voegdheid wordt niet ingezien in welk opzicht toepassing van de wijzigingshevoegdheid leidt tot zodanige negatieve gevolgen voor
diersoorten dat de wijziging op voorhand niet uitvoerbaar is op dit punt. Zie op dit punt ook paragraaf 6.3.2 van de toelichting op
het ontwerpbestemmingsplan. Verder onderzoek naar de effecten op diersoorten en hun habitats in het kader van de goede ruim-
telijke ordening en de Wet natuurbescherming zal plaats moeten vinden bij toepassing van de wijzigingsbevoegdheid en daarvan
moet verslag worden gedaan in de toelichting op het wijzigingsplan.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt h
Aangehaald door reclamanten 9, 10 en 12

Reclamanten missen in het ontwerpbestemmingsplan een aantal punten, zoals het respecteren van de rooilijn en het aanhouden
van afstanden tussen bebouwing en erfgrenzen. Volgens één reclamant zijn deze punten wel benoemd in het geldende bestem-
mingsplan. Het respecteren van de rooilijn is erg belangrijk om de bestaande bewoners zicht op de Galggouw te laten houden.

Beantwoording punt h

De strekking van de wijzigingsbevoegdheid en de daaraan verbonden voorwaarden als opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan
“Broek in Waterland 2018” zijn gelijk aan de wijzigingsbevoegdheid als opgenomen in het geldende bestemmingsplan “Broek in
Waterland 2008”. Ook de begrenzing van het toepassingsgebied van de wijzigingsbevoegdheid op de verbeelding is in beide plan-
nen gelijk. Voor zowel het geldende bestemmingsplan als het ontwerpbestemmingsplan geldt dat geen regels/voorschriften zijn
opgenomen ten aanzien van de rooilijn of bij bebouwing aan te houden afstanden tot de perceelsgrens. Waar mag worden gebouwd
wordt tezijnertijd bepaald door de regels van het wijzigingsplan dat wordt vastgesteld door burgemeester en wethouders, wanneer
toepassing wordt gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid. De daarbij te hanteren regels (bestemming Wonen -2) geven voldoende
waarborgen voor een goede inpassing. De toegestane situering van bebouwing zal verder volgen uit de bij het wijzigingsplan beho-
rende verbeelding.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt i
Aangehaald door reclamant 12

De huidige bebouwing van de Galggouw is lintbebouwing langs de weg, waarom is de achterlijn van het te bebouwen vlak zover
doorgetrokken op 1 perceel? (no 8A). Alle bebouwing van de Galggouw staat langs de weg, het is toch niet de bedoeling een tweede
rij woningen achter lintbebouwing te creéren? Houd de rooilijn aan de voorzijde gelijk aan die van no 12 en de achterkant tenminste
gelijk aan de rest van de bebouwing aan de Galggouw.

Beantwoording punt i

De begrenzing van het gebied waarvoor de wijzigingsbevoegdheid kan worden toegepast is overgenomen uit het geldende bestem-
mingsplan en er wordt geen aanleiding gezien die begrenzing aan te passen. De situering van de woningen die met toepassing van
de wijzigingsbevoegdheid mogelijk worden gemaakt en daarmee de daaruit volgende rooilijnen wordt uitgewerkt in het tezijnertijd
op te stellen wijzigingsplan.
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Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt j
Aangehaald door reclamant 10

Het gebied ligt buiten de bebouwde kom van Broek in Waterland. Een ieder wacht juist met smart op de ontwikkeling van de locaties
Kebo-terrein en de oude ‘Smilde’. Ditis de entree van de gemeente Waterland en het ziet er op dit moment niet uit. Laat de Galggouw
mooi groen.

Beantwoording punt j

Verwezen wordt naar de beantwoording van punt ¢, e en f. Er wordt aan gehecht de wijzigingsbevoegdheid voor de noordzijde van
de Galggouw te behouden. Ook voor de door reclamant genoemde locaties is in het ontwerpbestemmingsplan een wijzigingsbe-
voegdheid overgenomen uit het geldende bestemmingsplan.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt k

Aangehaald door reclamant 9

Naar aanleiding van vragen van reclamant is in de ontwerpfase van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”
aangegeven dat de Galggouw de laatste inbreidingslocatie voor Broek in Waterland zou zijn (uitgaande van de toendertijd geplande
bouwlocaties). Reclamant hoopt dat dat nog steeds geldt, maaris er niet gerust op. Reclamant vreest dat bij verkoop van de gronden
aan een nieuwe eigenaar, deze zijn geld zo snel mogelijk wil terugverdienen.

Beantwoording punt k

Van een rechtens te honoreren toezegging over ‘de laatste nieuwbouwlocatie van Broek in Waterland’ is geen sprake. Het voorlig-
gende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” voorziet niet in nieuwe ontwikkellocaties ten opzichte van het geldende be-
stemmingsplan “Broek in Waterland 2008”. Ook de wijzigingsbevoegdheden voor de locatie Hellingweg en Galggouw zijn overge-
nomen uit het geldende bestemmingsplan. Het moment waarop invulling wordt gegeven aan de wijzigingsbevoegdheden is afhan-
kelijk van het moment waarop door de eigenaar of een andere partij daartoe initiatief toont en daar een plan uit volgt waarmee kan
worden ingestemd. Toepassing is nu al mogelijk, aangezien het geldende bestemmingsplan ook al voorziet in een wijzigingsbe-
voegdheid om woningbouw mogelijk te maken.
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Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt |
Aangehaald door reclamanten 9 en 12

Zo dicht op de Volgermeerpolder bouwen is een risico. De Volgermeerpolder is nog steeds in beweging met verzakken en zetten,
terwijl de gevolgen van de zettingen nog onduidelijk zijn en vervuilde grond nog in het te bebouwen gebied kan komen.

Beantwoording punt |

Bij de voorbereiding van het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” is met de gemeente Amsterdam nagegaan in hoeverre de
Volgermeerpolder beperkingen oplevert voor onderhavig bestemmingsplan. Dat is niet het geval gebleken. Dit is gedurende het
vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1 Bro nogmaals bevestigd door de gemeente Amsterdam, Afdeling Grond en Ontwikkeling.4 In
het kader van de goede ruimtelijke ordening moet bij toepassing van de wijzigingsbevoegdheid overigens worden aangetoond dat
de bodemkwaliteit geschikt is voor een woonbestemming en moet zo nodig sanering plaatsvinden.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt m

Aangehaald door reclamant 12

Met het mogelijk maken van de bebouwing wordt het knelpunt van te weinig nieuwe woningen niet opgelost. Daarvoor is een groter
plan noodzakelijk.

Beantwoording punt m

Dat de realisatie van de maximaal 6 woningen die met toepassing van de wijzigingsbevoegdheid mogelijk kunnen worden gemaakt
het tekort aan woningen niet oplost is evident. Een ontwikkeling van deze locatie helpt wel te voorzien in de grote behoefte aan
woningen. Om die reden wordt er aan gehecht de wijzigingsbevoegdheid te behouden.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

14 Zie Inspraak- en vooroverlegnotitie, pagina 39, reactie nummer 9
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt n
Aangehaald door reclamant 12

De Galggouw ligt ver van alle voorzieningen als een school en een winkel. Volgens reclamant zijn er veel logischer plaatsen dichter
bij de kern om de wens om te bouwen waar te maken.

Beantwoording punt n

Uit de beantwoording van de eerdere punten blijkt dat er gezien de woningbouwopgave voor de gemeente aan wordt gehecht de
wijzigingsbevoegdheid over te nemen uit het geldende bestemmingsplan. Niet wordt ingezien waarom de afstand tot de door recla-
mant genoemde voorzieningen er toe zouden moeten leiden af te zien van het overnemen van de wijzigingsbevoegdheid. Gezien de
woningbouwopgave wordt overigens daar waar dat kan ook op andere locaties woningbouw gepleegd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt o
Aangehaald door reclamant 9

Het bouwen van zes vrijstaande woningen betekent dat wordt gebouwd voor rijke Amsterdammers en niet voor Waterlanders.

Beantwoording punt o

Uit de voorwaarden die zijn verbonden aan de wijzigingsbevoegdheid in het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”
volgt dat alleen vrijstaande woningen mogelijk worden gemaakt. In het voorliggende ontwerpbestemmingsplan is die voorwaarde
overgenomen. Het is aan de initiatiefnemer die een beroep doet op de wijzigingsbevoegdheid om verder invulling te geven aan het
type woning (starters, levensloopbestendig, etc), de prijscategorie en de wijze van verkoop of verhuur.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt p

Aangehaald door reclamant 9

Er kunnen maximaal zes vrijstaande woningen worden gebouwd. Indien er wordt gekozen voor drie woningen, dan blijft het open
karakter nog voor een deel gehandhaafd.
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Beantwoording punt p

Uit de beantwoording van de eerdere punten blijkt dat er gezien de woningbouwopgave voor de gemeente aan wordt gehecht de
wijzigingsbevoegdheid over te nemen uit het geldende bestemmingsplan. Er wordt daarom ook geen aanleiding gezien het maxi-
male aantal van 6 woningen, welk aantal ter plaatse goed kan worden ingepast, terug te brengen naar maximaal 3 woningen. Het
betreft echter een maximum aantal. Ook een plan voor drie woningen is op basis van de wijzigingsbevoegdheid mogelijk.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt g

Aangehaald door reclamant 9

Door het wegvallen van het uitzicht treedt planschade op voor de woningen Galggouw 8a, Galggouw 10 en Galggouw 12.

Beantwoording punt g

De wijzigingsbevoegdheid is overgenomen uit het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”, waardoor geen nieuwe
planologische mogelijkheden worden geboden met het nieuwe bestemmingsplan Broek in Waterland 2018”. Bovendien ontstaat
eventuele planschade pas op het moment dat gebruik wordt gemaakt van de wijzigingshevoegdheid en een wijzigingsplan wordt
vastgesteld. Bij het op- en vaststellen van het wijzigingsplan moet worden onderzocht in hoeverre de daardoor te verwachten plan-
schade aanvaardbaar is en in hoeverre de planschade de uitvoerbaarheid van het plan belemmert. Het aspect planschade vormt
voor wat betreft het overnemen van de wijzigingsbevoegdheid uit het geldende bestemmingsplan in elk geval geen belemmering

voor de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.
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In het ontwerpbestemmingsplan is voor de zogenoemde voormalige KEBO-locatie (Eilandweg 23-25) de bestemming ‘Bedrijf’ opgenomen. Ook valt dit perceel binnen de
begrenzing van de aanduiding ‘wetgevingzone — wijzigingsgebied 1’. Daaraan is een zogenoemde wijzigingsbevoegdheid gekoppeld, waarmee de bestemming door bur-
gemeester en wethouders kan worden gewijzigd van ‘Bedrijf’ naar ‘Wonen — 2°, voor het realiseren van maximaal 100 woningen?s. Navolgende zienswijzen hebben betrek-
king op dit onderdeel van het ontwerpbestemmingsplan.

Samenvatting punt a
Aangehaald door reclamant 13

Voor het zogenoemde “Kebo-terrein” (hoek Eilandweg en Hellingweg) is in het ontwerpbestemmingsplan nog de bestemming ‘Be-
drijf opgenomen, terwijl de gemeente op het punt staat met een projectontwikkelaar een overeenkomst aan te gaan om in dit gebied
27 woningen en een supermarkt te realiseren. Om tijd en kosten te besparen stelt reclamant voor een bestemming op te nemen die
woningbouw en detailhandel toestaat.

Beantwoording

Hetverzoek in de zienswijze is aan te merken als een initiatief als bedoeld in paragraaf 1.1 van deze nota. Nieuwe initiatieven worden
alleen meegenomen in het bestemmingsplan indien wordt voldaan aan het in paragraaf 1.1 van deze nota beschreven afwegingska-
der. De ontwikkeling op het Kebo-terrein is gedurende het totstandkomingsproces van dit bestemmingsplan gevolgd en per fase is
bezien of de ontwikkeling kon worden meegenomen in het bestemmingsplan. Het initiatief kan gezien het afwegingskader als be-
schreven in paragraaf 1.1 niet worden meegenomen in dit bestemmingsplan. Op basis van de op dit moment beschikbare informatie
staat namelijk (nog) niet vast dat het initiatief ruimtelijk en functioneel aanvaardbaar is. Wel staat vast dat vanwege noodzakelijke
aanvullende belangenafwegingen en besluiten niet kan worden gewacht met vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Water-
land 2018 tot het moment dat hier wel aan kan worden voldaan, omdat dan stagnatie van de bestemmingsplanprocedure optreedt
en zo de wettelijke actualisatietermijn van 10 jaar niet wordt gehaald. Zo zal nog regionale afstemming moeten plaatsvinden en
zullen vervolgens regionale afspraken moeten worden gemaakt over deze ontwikkeling op grond van de PRV. Ook zal nog besluit-
vorming moeten plaatvinden in het kader van het Besluit m.e.r.1¢ Het initiatief kan daarom ook vanwege strijd met hogere wet- en
regelgeving niet worden meegenomen in dit bestemmingsplan.

Gezien het voorgaande blijft een passende regeling op basis van de bestaande situatie en de mogelijkheden die het geldende
bestemmingsplan biedt, zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, gehandhaafd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

15 Zie artikel 35.1 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan.

16 Besluit milieueffectrapportage.
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt b
Aangehaald door reclamant 14

Reclamant is eigenaar van het perceel Eilandweg 23, op de hoek van de Hellingweg en de Eilandweg — ook wel bekend als de ‘Kebo-
locatie’ — en is met de gemeente in gesprek over herontwikkeling van de locatie naar een complex bestaande uit detailhandel en
woningen. Reclamant verzoekt om de wijzigingsbevoegdheid die is overgenomen uit het geldende bestemmingsplan “Broek in
Waterland 2008” aan te vullen met de ruimtelijke kaders voor detailhandel en dienstverlening, zoals opgenomen in de ruimtelijke
kaders d.d. 4 april 2015. Dit vanwege de huidige ontwikkelingen en de sterke wens van de inwoners van Broek in Waterland om
detailhandel mogelijk te maken.

Beantwoording punt b

Allereerst wordt verwezen naar de beantwoording van punt b. Het verzoek in de zienswijze is aan te merken als een initiatief als
bedoeld in paragraaf 1.1 van deze nota en uit de beantwoording van punt a blijkt dat geen aanleiding bestaat de ontwikkeling
rechtstreeks positief te bestemmen. Reclamant vraagt echter niet om een rechtstreekse bestemming, maar aanpassing van de wij-
zigingsbevoegdheid als opgenomen in artikel 35.1 van het ontwerpbestemmingsplan. Hoewel na vaststelling van een bestemmings-
plan nog besluitvorming van burgemeester en wethouders nodig is alvorens gebruik kan worden gemaakt van de mogelijkheden
die de wijzigingsbevoegdheid biedt, dient een wijzigingsbevoegdheid in de basis ook uitvoerbaar te zijn. Dat eerder ruimtelijke
kaders zijn opgesteld voor een ontwikkeling van het perceel, maakt niet dat daarmee ook sprake is van een uitvoerbare ontwikke-
ling. Dat de beoogde toevoeging van mogelijkheden voor detailhandel en dienstverlening in de basis uitvoerbaar is, dient in dit
stadium — de vaststelling van het bestemmingsplan waarin de wijzigingsbevoegdheid wordt opgenomen — te worden aangetoond.
Voor wat betreft de toevoeging van detailhandel is de uitvoerbaarheid, zoals blijkt uit de beantwoording van punt a, vooralsnog
onvoldoende aangetoond en leidt het alsnog aantonen daarvan tot stagnatie van de procedure voor het bestemmingsplan “Broek
in Waterland 2018”.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt c
Aangehaald door reclamant 14

Eris onduidelijkheid over de toepassing van de CROW-normen voor parkeren. Deze norm is een landelijke standaardnorm, maar die
geeft veel ruimte voor interpretatie bij toepassing van de daarin opgenomen tabellen, door onderscheid in verschillende graden van
verstedelijking, verschillende stedelijke zones en het hanteren van minimum- en maximumnormen. Reclamant stelt dat sprake is
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van een verschil in interpretatie door de gemeente en door hem als ontwikkelaar en doet vervolgens een voorstel voor de interpre-
tatie van de normen voor de door hem beoogde ontwikkeling.

Beantwoording punt ¢

Allereerst wordt opgemerkt dat eventuele discussies over de te hanteren parkeernormen plaatsvinden buiten de context van het
bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”, nu de beoogde ontwikkeling niet is en ook niet wordt opgenomen in het betreffende
bestemmingsplan. Voor zover door reclamant wordt gedoeld op de toepassing van parkeernormen in relatie tot de wijzigingsbe-
voegdheid “Hellingweg”17 geldt dat in de voorwaarden voor toepassing van de betreffende bevoegdheid is opgenomen dat voor wat
betreft parkeren moet worden voorzien in voldoende parkeergelegenheid, waarbij de actuele gemeentelijke beleidsregel op dit punt
leidend is.8 Op het moment dat toepassing wordt gegeven aan de hiervoor bedoelde wijzigingsbevoegdheid, moet dus worden
voldaan aan het op dat moment geldende gemeentelijke parkeerbeleid. Over de op dat moment toe te passen interpretaties kan
daarom geen uitspraak worden gedaan.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

17 Zie artikel 35.1 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan.

18 Zie artikel 36.1 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan.
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Zienswijze 15

Samenvatting punt a

Reclamant is sinds 1991 bezig om vergunning te krijgen voor de oprichting van een kapsalon met woning, dan wel de bouw van 2 a3
(zorg)woningen op diens perceel aan de Burgemeester Peereboomweg (kadastraal bekend Broek in Waterland, sectie F, nummer
405) De diverse voorgelegde varianten zijn echter geen van allen gehonoreerd.

Beantwoording punt a

Allereerst is van belang dat het betreffende perceel is gelegen buiten het plangebied van dit bestemmingsplan “Broek in Waterland
2018”. Het klopt dat door reclamant in het verleden diverse verzoeken om vooroverleg zijn ingediend om te komen tot de bouw van
een woning met kapsalon op het genoemde perceel aan de Burgemeester Peereboomweg. Deze verzoeken zijn steeds in behande-
ling genomen en getoetst aan de op dat moment geldende wet- en regelgeving, relevante beleidsdocumenten en het criterium goede
ruimtelijke ordening. Op basis van die afweging is steeds gemotiveerd afgezien van het verlenen van medewerking. Op basis van
deze zienswijze wordt geen aanleiding gezien daar nu anders over te oordelen. Zie daarover ook de beantwoording van punt c.
Overigens is in 2005 aan reclamant wel vergunning verleend voor de bouw van een woning met kapsalon op het perceel Molengouw
56-58.

In 2016 is een verzoek om vooroverleg ingediend om 2 a 3 (zorg)woningen te mogen bouwen op het perceel aan de Burgemeester
Peereboomweg. Vanwege de hoge beschermingsstatus van het perceel in de toenmalige PRV en het ontbreken van een onderbou-
wing van nut en noodzaak om af te wijken c.q. ontheffing te verkrijgen van de PRV is afgezien van het verlenen van medewerking.
Op basis van deze zienswijze wordt geen aanleiding gezien daar nu anders over te oordelen. Zie daarover ook de beantwoording

van punt b.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan

Samenvatting punt b

Reclamant verzoekt om diens perceel aan de Burgemeester Peereboomweg (kadastraal bekend Broek in Waterland, sectie F, num-
mer 405) te betrekken bij het plangebied van het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018, aangezien dit perceel is gelegen
binnen de rode contour als opgenomen in het voormalige provinciale streekplan. Uit informatie van de provincie blijkt dat de rode
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contour door de gemeente in het bestemmingsplan wordt opgenomen. Reclamant wil op het betreffende perceel graag een aantal
zorgwoningen bouwen.

Beantwoording punt b

Op de verbeelding van het geldende bestemmingsplan Broek in Waterland 2008 zijn de ‘rode contouren’ indicatief opgenomen,
zonder dat daar regels aan zijn gekoppeld. Deze indicatief opgenomen ‘rode contouren’ zijn gebaseerd op het toenmalige provinci-
ale Streekplan Noord-Holland Zuid. In de huidige PRV en het huidige provinciale ruimtelijke beleid, het huidige toetsingskader,
worden geen rode contouren meer gehanteerd. Er bestaat daarom ook geen aanleiding die voormalige contour te betrekken bij de
begrenzing van het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018. Voor de provincie is leidend of een nieuwe stedelijke ontwikkeling
binnen of buiten bestaand stedelijk gebied plaatsvindt. De PRV kent zijn eigen vaststellingsprocedure met mogelijkheden om daar
op te reageren. Indien reclamant het niet eens zijn met de PRV, dan dienen bezwaren daartegen in de procedure tegen de PRV te
worden ingebracht.

De begrenzing van het plangebied van het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018 is afgestemd op de plangrens van omlig-
gende, al geactualiseerde, bestemmingsplannen, zoals het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’. Het bestemmingsplan ‘Buiten-
gebied 2013’ voorziet voor het betreffende plangebied in een actueel planologisch kader dat bepalend is voor wat wel en niet kan
op een bepaald perceel. Bovendien is voor de toets van een ontwikkeling aan de PRV niet van belang in welk bestemmingsplan een
perceel is gelegen. Het provinciale beleid is op ieder bestemmingsplan op eenzelfde maniervan toepassing. Gezien het voorgaande
biedt het uitbreiden van het plangebied op zichzelf niet tot meer of andere bouw- of gebruiksmogelijkheden.

Voor het perceel van reclamant is in het bestemmingsplan “Buitengebied Waterland 2013” een passende bestemming opgenomen
voor de bestaande situatie. Navraag bij de provincie over de door de provincie verstrekte informatie heeft niets opgeleverd. Het
aanpassen van de plangrens is gezien het voorgaande niet noodzakelijk en leidt op zichzelf ook niet tot andere bouw- of gebruiks-
mogelijkheden. Hierna wordt nog ingegaan op de wens om op het perceel de realisatie van een aantal zorgwoningen mogelijk te
maken.

De wens om op het perceel een aantal zorgwoningen te bouwen is aan te merken als een initiatief als bedoeld in paragraaf 1.1 van
deze nota. Nieuwe initiatieven worden alleen meegenomen in het bestemmingsplan indien wordt voldaan aan het in paragraaf 1.1
van deze nota beschreven afwegingskader. Daarvan is hier geen sprake. De informatie in de zienswijze is onvoldoende concreet en
het staat op basis daarvan niet vast dat het initiatief ruimtelijk en functioneel aanvaardbaar is. Het initiatief is verder in strijd met
hogere wet- en regelgeving, aangezien het initiatief niet voldoet aan de PRV. Zo is de beoogde ontwikkeling niet in overeenstemming
met regionale afspraken en is de beoogde ontwikkeling gesitueerd buiten het bestaand stedelijk gebied, waarbij niet wordt voldaan
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aan de voorwaarden in artikel 5a, dan wel 5¢c PRV. Bovendien is het perceel gelegen binnen de bufferzone als bedoeld in artikel 24
PRV en een weidevogelleefgebied als bedoeld in artikel 25 PRV, binnen welke gebieden geen nieuwe (woon)bebouwing mag worden
gerealiseerd.

Bovendien is op voorhand duidelijk dat vanwege noodzakelijke aanvullende belangenafwegingen en besluiten (onder andere van-
wege de PRV, in het kader van de Wet geluidhinder en het Besluit m.e.r.) het meenemen van het initiatief in dit bestemmingsplan
leidt tot stagnatie van de bestemmingsplanprocedure, waardoor de wettelijke actualisatietermijn van 10 jaar niet wordt gehaald.
Het verzoek wordt daarom niet gehonoreerd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt c

In het bestemmingsplan Landelijk gebied staat nog steeds een kapsalon van 100 m2 vermeld voor het adres Burgemeester Peere-

boomweg 2.

Beantwoording punt ¢

Het betreffende perceel is gelegen binnen het plangebied van bestemmingsplan “Buitengebied Waterland 2013”, als vastgesteld
door de gemeenteraad op 27 november 2014. Tijdens het totstandkomings- en vaststellingsproces van dat bestemmingsplan is
gelegenheid geboden een inspraakreactie en zienswijze in te dienen. Ook bestond de mogelijkheid beroep in te stellen tegen het
vastgesteld bestemmingsplan. Voor zover reclamant bezwaren heeft tegen de betreffende bestemming, dan hadden die in de hier-

voor bedoelde procedure kenbaar kunnen worden gemaakt.

Het perceel Burgemeester Peereboom ligt ruim buiten het plangebied van bestemmingsplan Broek in Waterland 2018. Er wordt geen
aanleiding gezien de begrenzing van het plan op dit punt te herzien. Bij de eerstvolgende herziening van het bestemmingsplan
Buitengebied Waterland 2013 wordt beoordeeld of de mogelijkheid om op dit adres een kapsalon te exploiteren wordt gehandhaafd
in het nieuwe plan.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Zienswijze 16

Samenvatting punt a

Reclamant constateert dat een deel van zijn perceel Laan 20 (de kadastrale percelen Broek in Waterland, sectie B, nummers 3360
en 3361) de bestemming ‘Tuin’ heeft gekregen, terwijl de achtertuinen van zijn buren wel geheel als ‘Wonen’ zijn bestemd. Dit
verschil is niet redelijk en billijk. Het geeft reclamant een gevoel van ongelijke behandeling.

Beantwoording punt a

De begrenzing van zowel de bestemming ‘Wonen — 1’ als de bestemming ‘Tuin’ is gelijk aan de begrenzing van beide bestemmingen
in het geldende bestemmingsplan Broek in Waterland 2008. Dat geldt zowel voor het perceel van reclamant, als omliggende perce-
len. Zoals in de toelichting op de bestemming ‘Tuin’ is beschreven, is het vanuit stedenbouwkundig oogpunt, vanwege het be-
schermd dorpsgezicht en vanwege het behoud voor bestaande doorzichten vanuit de kern naar het buitengebied niet gewenst dat
overalin de tuinen gebouwen en/of overkappingen worden gebouwd. Daarom is de bestemming 'Tuin' gelegd op delen van percelen
die open moeten blijven, om zo doorzichten zoveel mogelijk te behouden en om te voorzien in een geleidelijke overgang van de
kern naar het aangrenzende open weidegebied. In dit geval is niet direct sprake van aangrenzend open weidegebied, maar wordt
wel openheid rondom het water van het Havenrak richting het buitengebied nagestreefd, hetgeen een belangrijk onderdeel is van
het beschermd dorpsgezicht. Eris daarom geen aanleiding om in afwijking van het geldende bestemmingsplan een andere begren-
zing tussen de bestemmingen ‘Wonen — 1’ en ‘Tuin’ te hanteren. De regels voor de bestemming ‘Tuin’ vormen geen belemmering
om dit deel van het perceel als tuin te gebruiken en binnen de bestemming ‘Wonen — 1’ is voldoende ruimte om de toegestane
oppervlakte aan bijbehorende bouwwerken te realiseren. Er is daarom geen sprake van onredelijkheid of onbillijkheid. Er is ook
geen sprake van een ongelijke behandeling, aangezien de woningen ten oosten van de woning van reclamant dusdanig dicht op
elkaar zijn gebouwd, dat daardoor per definitie geen doorzicht mogelijk is en de woningen bovendien op grotere afstand van het
Havenrak zijn gesitueerd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.
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Samenvatting punt b

Aan de achterzijde van het perceel van reclamant bevindt zich water. In het ontwerpbestemmingsplan is daarvoor de bestemming
‘Water’ opgenomen. Reclamant is van mening dat wanneer de bestemming ‘Water’ is, het dan feitelijk ook water moet blijven. Nu
slibt dit water dicht en kan men nauwelijks nog spreken van water.

Beantwoording punt b

De bestemming ‘Water’ is opgenomen overeenkomstig het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” en de bestem-
ming sluit aan bij de feitelijke situatie. Via de website van het HHNK?9 is informatie in te winnen over de het onderhoudsregime dat
voor waterlopen geldt. Voor alle sloten die onder het beheer van het HHNK vallen geldt dat het minimale doorstroomprofiel vol-
doende schoon en vrij van plantengroei moet zijn. Eventuele extra ruimten buiten het minimale doorstroomprofiel — de zogenoemde
overbreedte — hoeft niet intensief te worden onderhouden en hoeft ook niet vrij van riet en waterplanten te worden gehouden. Of
sprake is van overbreedte kan worden achterhaald door de interactieve kaart ‘Overbreedte in beeld’2c van het HHNK te raadplegen.

Voor de door reclamant bedoelde waterloop is de overbreedte vooralsnog niet in beeld gebracht. Deze maakt onderdeel uit van de
aangrenzende deels primaire en deels secundaire waterloop (Havenrak). Naar aanleiding van de zienswijze laat het HHNK weten
dat aanleiding bestaat de waterloop als secundaire waterloop, apart op te nemen in de Legger Wateren. Dat houdt vervolgens in dat
het HHNK de waterloop tijdens de jaarlijkse schouw zal beoordelen op het bergend vermogen, het behoud van het minimale door-
stroomprofiel en het beheer door de eigenaren van aangrenzende eigenaren. Meer informatie over de onderhoudsplicht van eige-
naren van aan waterlopen grenzende gronden is verkrijgbaar via het HHNK.

Gezien het voorgaande wordt door het HHNK behoud van de waterloop nagestreefd, waardoor ook het behoud van de bestemming
‘Water’ op zijn plaats is.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

19 Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier
20 http://hhnk.acceptatie.webgispublisher.nl/Viewer.aspx?map=0verbreedte-in-beeld
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Zienswijze 17

Samenvatting

Reclamant constateert dat het plangebied van dit bestemmingsplan buiten de 1% letaliteitsgrens van hun meest nabijgelegen lei-
ding ligt en heeft het plan getoetst aan het huidige veiligheidsbeleid. De leiding is niet van invioed op de planontwikkeling.

Beantwoording

De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

Deze zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan.

Zienswijze 18

Samenvatting punt a

Reclamanten exploiteren een bed & breakfast op het adres Molengouw 34. Deze situatie is ontstaan na beé&indiging van een agra-
risch bedrijf dat om milieutechnische redenen geen milieuvergunning kon krijgen. Reclamanten waren in de veronderstelling dat op
basis van het geldende bestemmingsplan in het pand Molengouw 34 zowel een hotelfunctie als een woonfunctie is toegestaan. Dat

blijkt nu onjuist.

Beantwoording punt a

In het geldende “bestemmingsplan Broek in Waterland 2008” heeft het pand de bestemming Woondoeleinden, categorie Il (W)
met een aanduiding ‘Horeca toegestaan’. Op basis van de bestemmingsplanregels zijn de voor WIl aangewezen gronden bestemd
voor woningen met bijbehorende erven, tuinen en toegangspaden. Omdat het pand Molengouw 34 is voorzien van de aanduiding
‘Horeca toegestaan’ is tevens een hotel toegestaan. Op 8 juni 2000 is in afwijking van het op dat moment geldende bestemmings-
planvergunning verleend verbouwing van de toenmalige schuur tot een logiesbedrijf. Het gebruik als woning is destijds niet vergund
en het op dat moment geldende bestemmingsplan “Dorp, Broek in Waterland” stond dat ook niet toe. Op dat moment was nog
sprake van een neventak bij het deeltijd door reclamant gevoerde agrarisch bedrijf.

Dat het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” binnen de bestemming WIl woningen toestaat, maakt nog niet dat
alle gebouwen binnen de betreffende bestemming ook mogen worden gebruikt als (zelfstandige) woning. Op basis van de bouwre-
gels voor woningen binnen de bestemming WIl mag maximaal één woning per bouwperceel worden gebouwd. Onder bouwperceel
wordt verstaan: “een aaneengesloten, bij het hoofdgebouw behorend stuk grond, te verminderen met (...)”. Onder hoofdgebouw
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wordt verstaan: “een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn aard, functie, constructie of afmetingen dan wel gelet op de be-
stemming als belangrijkste gebouw valt aan te merken”.

Uit vaste jurisprudentie van de Raad van State2! volgt dat voor het bepalen van de omvang van een bouwperceel de kadastrale
situatie uitgangspunt is, maar dat uiteindelijk de feitelijke situatie doorslaggevend is. In dit geval vormen Molengouw 34 en 34a
samen één kadastraal perceel en blijkt uit de feitelijke inrichting van dat perceel ook geen duidelijke splitsing in twee afzonderlijke
percelen. Eris dus op basis van het geldende bestemmingsplan maar één woning toegestaan op het perceel Molengouw 34-34a.

Op basis van het voorgaande is de conclusie dat het geldende bestemmingsplan het gebruik van het hotel Molengouw 34 als zelf-
standige woning niet toestaat en dat ook geen vergunning is verleend — in afwijking van dit of eerdere bestemmingsplannen — om
het pand als zodanig te gebruiken.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt b

Uit de brief met de ontwerpvergunning met kenmerk 08-131 van 24 augustus 2009 voor de bouw van de woningen Molengouw 34a
en 34b maakt reclamant op dat met toepassing van een in het geldende bestemmingsplan opgenomen vrijstellingsbevoegdheid
maximaal 3 woningen mogen worden gebouwd. Reclamant is er van uitgegaan dat dit de panden Molengouw 34, 34a en 34b zijn.
Die panden hebben elk een eigen huisnummer.

Beantwoording punt b

In het geldende bestemmingsplan is inderdaad een vrijstellingsbevoegdheid22 opgenomen23 om tot herschikking van een bouwper-
ceel over te gaan en daarbij maximaal 3 woningen te bouwen. Met toepassing van deze regeling heeft reclamant op zijn aanvraag

vergunningz4 gekregen voor het slopen van een bestaande woning met opstallen en het oprichten van twee woningen. Hoewel met

21 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
22 Qp basis van de huidige wet- en regelgeving aangeduid als afwijkingsbevoegdheid als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid onder c Wet ruimtelijke ordening. Een vrijstellingsbevoegdheid als opgenomen
in het geldende bestemmingsplan wordt daarmee gelijk gesteld.

23 Zie artikel 11, lid 3.3 voorschriften bestemmingsplan Broek in Waterland 2008
24 Kenmerk 08-131, verleend d.d. 15 december 2009
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toepassing van voornoemde vrijstellingsbevoegdheid maximaal 3 woningen kunnen worden vergund, zijn door reclamant slechts
twee woningen aangevraagd en vervolgens ook vergund. Op basis van de genoemde vergunning is het gebruik van het pand Molen-
gouw 34 als woning niet toegestaan. Bovendien blijkt uit de overwegingen die zijn opgenomen in de hiervoor bedoelde vergunning
dat met de bouw van de twee vergunde woningen het bebouwde oppervlak op het perceel 25% van dat bouwperceel bedraagt,
waardoor gezien de aan de zogenoemde herschikkingsregeling2s verbonden voorwaarden de bouw van een derde woning ook niet
mogelijk is.

Huisnummers worden toegekend op basis van de Wet basisregistratie adressen en gebouwen. Niet alleen woningen krijgen op
grond daarvan een huisnummer, ook een hotel krijgt op grond daarvan een eigen huisnummer. Bovendien geeft een huisnummer

geen planologische rechten. Voor de gebruiksmogelijkheden van een pand is het geldende bestemmingsplan bepalend.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan

Samenvatting punt c

De dochtervan reclamant is voornemens het pand Molengouw 34 over te nemen en op de begane grond van het pand te gaan wonen.
De verdieping blijft een logiesfunctie houden (2 kamers voor bed & breakfast). Volgens reclamant zijn er geen bezwaren om het
gebruik van het pand voor woondoeleinden mogelijk te maken. De gewenste openheid en doorkijken blijven behouden (terwijl
elders in de straat dooor ontwikkelingen juist wel verdichting plaatsvindt), de ontwikkeling geeft invulling aan de Omgevingsvisie,
er komt een sociale koopwoning vrij en er wordt niet méér, maar juist minder gebouwd dan in de oorspronkelijke situatie. Recla-

manten vragen daarom naast de hotelfunctie ook wonen toe te staan in het pand Molengouw 34.

Beantwoording punt c

Zoals onder a al geconcludeerd is het gebruik van het betreffende pand als zelfstandige woning op basis van het geldende bestem-
mingsplan niet toegestaan. In het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018 is op basis van de huidige situatie en de
mogelijkheden op basis van het geldende bestemmingsplan een passende regeling opgenomen. Het verzoek is aan te merken als
een initiatief als bedoeld in paragraaf 1.1 van deze nota.

25 Zje artikel 11, lid 3.3, sub a van de voorschriften van het bestemmingsplan Broek in Waterland 2008.
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Zoals hiervoor al geconstateerd is het initiatief niet mogelijk op basis van het geldende bestemmingsplan. Het nieuwe bestem-
mingsplan maakt het gebruik van het huidige hotel als zelfstandige woning, waaronder begrepen de opgenomen afwijkingsbe-
voegdheden voor herschikking van het bouwperceel of de bouw van een tweede woning26, niet mogelijk. Wel voorziet het nieuwe
bestemmingsplan in een passende regeling om bewoning van de begane grond van het hotel door de dochter van reclamant moge-
lijk te maken. Het bestemmingsplan staat namelijk generatiewonen toe.27 Gezien het afwegingskader als opgenomen in paragraaf
1.1 van deze nota en het feit dat het bestemmingsplan een passende regeling biedt, hoeft het initiatief niet te worden gehonoreerd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan

Zienswijze 19

Samenvatting

Reclamanten zijn eigenaarvan het perceel met woning Galggouw 6 te Broek in Waterland. Een deel van het perceel heeft de bestem-
ming ‘Groen’ gekregen. Voorheen was dit een openbaar stuk groen, maar het is al jaren geleden verkocht aan de rechtsvoorgangers
van reclamanten. Het perceel is in gebruik als tuin (gazon en moestuin). Reclamanten verzoeken daarom de bestemming van dit
deel van het perceel te wijzigen in ‘Tuin’, waarmee de bestemming in overeenstemming wordt gebracht met het feitelijk gebruik als
tuin en het sluit aan op de voorzijde van het perceel, dat al de bestemming ‘Tuin’ heeft.

Beantwoording

De bestemming ‘Groen’ is overgenomen uit het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”. Deze bestemming wordt
toegekend aan openbaar groen zoals bijvoorbeeld plantsoenen, groenstroken en speelvoorzieningen. Daarvan is hier geen sprake
meer. Het perceel is in eigendom van reclamant en het feitelijk gebruik is tuin. De bestemming ‘Groen’ is daarom inderdaad niet
passend. De bestemming wordt daarom gewijzigd in “Tuin’.

Van belang is nog dat op het perceel ook een openbare nutsvoorziening van Liander Infra N.V. aanwezig is, die in het geldende
bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” nog is bestemd als ‘Maatschappelijke doeleinden — nutsvoorziening’. Aangezien die

26 Zie artikel 18.3.3 en 18.3.2 van de regels van ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018.

27 Zie artikel 32.4 van de regels van ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018.
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functie op basis van de regels voor de bestemming ‘Tuin’ als opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland
2018” ook binnen die bestemming mogelijk is en het aanwezige gebouw gezien de functie en de afmetingen daarvan als vergun-
ningvrij bouwwerk kan worden aangemerkt, wordt geen aanleiding gezien voor deze nutsvoorziening een andere bestemming op te

nemen.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Verbeelding ontwerpbestemmingsplan
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Zienswijze 20

Samenvatting punt a

Reclamanten hebben geconstateerd dat het ontwerpbestemmingsplan naar aanleiding van hun inspraakreactie is gewijzigd ten
opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan voor wat betreft de begrenzing van de bestemmingen ‘Groen’ en ‘Verkeer’, maar
dat het verzoek om het bouwvlak aan te passen niet is gehonoreerd. Een deel van de woning valt binnen het bouwvlak, een deel
valt er buiten. Dat ondergeschikte delen van de bebouwing zoals de schuur en de carport buiten het bouwvlak vallen is volgens
reclamanten begrijpelijk, maar het gedeelte dat onderdeel uitmaakt van het hoofdverblijf en ook als zodanig is vergund in 1993,
zien reclamanten graag opgenomen binnen het bouwvlak, overeenkomstig de werkelijke, vergunde situatie in 2018.

Beantwoording punt a

Zoals ook is verwoord in de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan (zie paragraaf 2.2) is het uitgangspunt de mogelijkheden
uit het geldende bestemmingsplan Broek in Waterland 2008 over te nemen, zonder daarbij extra uitbreiding toe te staan. Daarom
is — net als in het geldende bestemmingsplan — de bestaande situatie op 23 november 2007 als uitgangspunt genomen. De bouw-
vlakken in het nieuwe ontwerpbestemmingsplan zijn in beginsel ingetekend aan de hand van de aanduiding ‘bestaande bebouwing
en toegestane bebouwingsmogelijkheid’ op de verbeelding van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”. Het
feitelijk bestaande hoofdgebouw op voornoemde datum geldt echter als bestaand hoofdgebouw, zoals blijkt uit de begripsom-
schrijving van het begrip ‘bestaand’.

Zoals ook is verwoord in de reactie op de inspraakreactie van reclamanten, is in het geldende bestemmingsplan uit 2008 een on-
juiste situatie ingetekend, omdat op basis van de door reclamanten aangehaalde bouwvergunning uit 1993 een geheel nieuwe
woning is gerealiseerd, die destijds als uitgangspunt had moeten gelden voor de intekening van de aanduiding ‘bestaande bebou-
wing en toegestane bebouwingsmogelijkheid’. Daarom is het bouwvlak in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”
gewijzigd ten opzichte van het voorontwerpbestemmingsplan, en is het bouwvlak afgestemd op basis van het conform vergunning
gerealiseerde hoofdgebouw.

Voor wat moet worden verstaan onder het begrip ‘hoofdgebouw’ is de begripsomschrijving in de regels bepalend. In artikel 1.65 van
de regels van het ontwerpbestemmingsplan wordt daaronder verstaan: ‘een gebouw dat, gelet op de bestemming, zowel ruimtelijk
als functioneel als het belangrijkste bouwwerk op een bouwperceel kan worden aangemerkt’. De beoordeling vindt dus plaats aan
de hand van zowel de functie van het gebouw (het gebruik) als de ruimtelijke uitstraling. In dit geval is het deel van de woning dat
buiten het bouwvlak is gelegen weliswaar in gebruik als slaapkamer en (tweede) badkamer, maar dat is op zichzelf niet doorslag-
gevend. Ook in aangebouwde bijbehorende bouwwerken zijn dergelijke voorzieningen mogelijk. In ruimtelijk opzicht (de verschij-
ningsvorm) kan deze bebouwing echter niet worden aangemerkt als onderdeel van het hoofdgebouw. Ten opzichte van de rest van
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de woning (ten westen van de entree) kan het deel van de woning dat is gelegen ten oosten daarvan in ruimtelijke opzicht niet
worden gezien als één ruimtelijke eenheid met de woning, zoals onderstaande impressie — afkomstig van een in 2010 aan recla-
manten verleende vergunning voor een berging — ook illustreert. In onderstaande impressie is het hoofdgebouw aangeduid met de
letter A en het deel van de woning dat daar geen onderdeel van uitmaakt met de letter B.

Uitsnede impressie uit aanvraag bouwvergunning berging 2010

Bovendien is van belang dat aan het bouwvlak op de verbeelding alleen geen doorslaggevende betekenis toekomt en de verbeel-
ding altijd in samenhang met de regels worden bezien. Gezien de omschrijving van het begrip ‘bestaand’ en de omschrijving van
het begrip ‘hoofdgebouw’ zou een aanpassing van het bouwvlak conform het verzoek van reclamanten, de situatie c.q. de planolo-
gische mogelijkheden niet anders maken.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” is voorzien in een zogenoemde
bestaande matenregeling28, op basis waarvan eventuele afwijkingen van de bebouwing die op basis van de bouwvergunning 1993
is gerealiseerd ten opzichte van de bouwregels van het nieuwe bestemmingsplan, worden gerespecteerd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

28 Zie artikel 31.2 van de regels van het ontwerpbestemmingsplan
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt b

Uit de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan blijkt het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” als uitgangpunt dient.
Dat plan geeft echter de situatie ook niet juist aan. In dat bestemmingsplan zijn de contouren van de oude woning aangegeven,
terwijl die woning destijds al was gesloopt en vervangen door de nieuwe woning. Bovendien is in het bestemmingsplan uit 2008
het huisnummer niet juist weergegeven en is de garage niet aangegeven.

Beantwoording punt b

Zoals in de beantwoording van punt a reeds is aangegeven, is in het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” de
situatie inderdaad niet correct ingetekend, maar is dat hersteld in dit ontwerpbestemmingsplan. De huisnummers maken, net als
eventuele bestaande bebouwing, zowel in het geldende als het nieuwe bestemmingsplan geen onderdeel uit van het bestemmings-
plan, maar ze zijn opgenomen in de voor de verbeelding gebruikte ondergrond. Die ondergronden dienen ter oriéntatie. Ze zijn niet
altijd actueel en tonen ook niet altijd alle bebouwing. Zie daarover ook paragraaf 1.2 van de toelichting op het ontwerpbestem-
mingsplan. Door de combinatie van de regels voor de bestemming ‘Wonen — 2’ en de zogenoemde bestaande matenregeling in het
ontwerpbestemmingsplan, worden reclamanten daardoor niet benadeeld.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt c

In de Inspraak- en vooroverlegnotitie staat dat de bestaande situatie op 23 november 2007 bepalend is voor de indeling in het
bestemmingsplan. Op die datum werd het gedeelte van de woning dat buiten het bouwvlak ligt al gebruikt als hoofdverblijf, zoals
aangegeven in de bouwaanvraag. Uit de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan blijkt dat het hoofdgebouw het belangrijkste
bouwwerk op een bouwperceel is, waarin de woonkamer, de slaapkamers, etc zijn opgenomen. In 1993 is bouwvergunning verleend
voor het slopen van twee woningen en de bouw van één nieuwe woning, waarbij de reeds aanwezige garage werd opgenomen in

het bouwplan. Daarin is een slaapkamer en een badkamer opgenomen.

Beantwoording punt ¢

Zoals aangegeven in de beantwoording van punt a volgt uit de regels op het bestemmingsplan (0.a. de omschrijvingen van de be-
grippen ‘hoofdgebouw’ en ‘bestaand’) wat als bestaand hoofdgebouw wordt aangemerkt. Kortgezegd is de feitelijk conform vergun-
ning bestaande situatie op 23 november 2007 — de datum dat het ontwerp van het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland
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2008” ter inzage werd gelegd — bepalend. Zoals ook aangegeven in de beantwoording van punt a zijn functies als slaapkamers en
(tweede) badkamers ook mogelijk in aangebouwde bijbehorende bouwwerken.

De door reclamanten aangehaalde passage uit de artikelsgewijze toelichting op de bestemming ‘Wonen — 2” wordt omwille van de
duidelijkheid wel aangepast.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

De passage in paragrafen 2.2.4 (Gemengd), 2.2.15 (Wonen - 1), 2.2.16 (Wonen - 2), 2.2.17 (Wonen - 3) van de toelichting:

Het hoofdgebouw is het gebouw dat, gelet op de bestemming, zowel ruimtelijk als functioneel als het belangrijkste bouwwerk op
een bouwperceel kan worden aangemerkt. Indien het om een woning gaat, dan betreft het alle ruimten die daarbij horen, zoals de
woonkamer, slaapkamers, keuken, inpandige bergruimte en bijkeuken. Een tegen een woning aangebouwde garage of berging, ook
al is deze toegankelijk vanuit de woning, maakt geen onderdeel uit van het hoofdgebouw. Alleen als een garage of berging geheel
is geintegreerd in het hoofdgebouw en niet bouwkundig daarvan is te onderscheiden, wordt deze (net als een inpandige bergruimte)
wel gerekend tot het hoofdgebouw. Indien het een blok van woningen betreft is elke woning als apart hoofdgebouw aan te merken.
Elke woning staat immers op een afzonderlijk (bouw)perceel.

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

Komt te luiden:

Het hoofdgebouw is het gebouw dat, gelet op de bestemming, zowel ruimtelijk als functioneel als het belangrijkste bouwwerk op
een bouwperceel kan worden aangemerkt. Indien het om een woning gaat, dan betreft het in beginsel alle ruimten die daarbij
horen, zoals de woonkamer, slaapkamers, keuken, inpandige bergruimte en bijkeuken. De situering van deze functies alleen is
echter niet doorslaggevend voor de vraag of sprake is van een hoofdgebouw. Tegen een woning aangebouwde aan- en uit-
bouwen, garages of bergingen, ook al zijn deze toegankelijk vanuit de woning, maken namelijk geen deel uit van het hoofd-
gebouw, indien ze in ruimtelijke opzicht te onderscheiden zijn van de hoofdmassa. Een aan- of uitbouw kan en mag wel
worden gebruikt als woonkamer, keuken, slaapkamer, etc. Alleen als een uit- of aanbouw , garage of berging geheel is geinte-
greerd in de hoofdmassa en niet ruimtelijk en/of bouwkundig daarvan is te onderscheiden, wordt deze (net als een inpandige
bergruimte) wel gerekend tot het hoofdgebouw. Indien het een blok van woningen betreft is elke woning als apart hoofdgebouw aan
te merken. Elke woning staat immers op een afzonderlijk (bouw)perceel.
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Zienswijze 21

Samenvatting

Reclamant verzoekt om voor een bestaande garage/schuur op het perceel Molengouw 48a, kadastraal bekend als Broek in Water-
land, sectie F, nummer 770 een bouwvlak op te nemen. Privaatrechtelijk behoort deze garage/schuur bij de woningen Molengouw
60-62, waarvoor recent het bestemmingsplan “Broek in Waterland — Molengouw 60-62” is vastgesteld. In het geldende bestem-
mingsplan is wel sprake van een bouwvlak. Net als in het geldende bestemmingsplan is weliswaar voorzien in een zogenoemde
‘bestaande maten-regeling’ die voorkomt dat bestaande (vergunde) bouwwerken niet onder het overgangsrecht worden gebracht,
maar de aanduiding ‘bestaande bebouwing en toegestane toegestane bebouwingsmogelijkheid’ (bouwvlak) is niet overgenomen.
De term ‘toegestane bebouwingsmogelijkheid’ impliceert een recht om (terug) te bouwen. Door het ontbreken van een bouwvlak op
de verbeelding, in samenhang met de regels, is volgens reclamant niet langer verzekerd dat bestaande rechten voor de ga-
rage/schuur, waaronder begrepen het recht op herbouw na sloop op de huidige plek en met de huidige omvang, niet wordt aange-
tast.

Beantwoording

In zowel het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” als het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”
is, zoals reclamant terecht stelt, voorzien in een zogenoemde bestaande matenregeling. Het is niet de bedoeling heroprichting van
bouwwerken die onder deze regeling vallen uit te sluiten, zolang heroprichting op dezelfde plek gebeurt als waar de sloop plaats-
vindt. De strekking van de regeling is juist dat dit wél mogelijk wordt gemaakt. Om discussie daarover te voorkomen wordt de be-

staande matenregeling op dit punt aangevuld. Het opnemen van het bouwvlak is daardoor niet noodzakelijk.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Aan artikel 31.2 Bestaande maatvoeringen:

a. Daarwaar bestaande afstanden als vergund meer of minder bedragen dan ingevolge Hoofdstuk 2 is voorgeschreven, worden
de bestaande afstanden als ten hoogste respectievelijk ten minste toelaatbaar aangehouden.

b. In die gevallen dat bestaande hoogten, bestaande inhoud en/of bestaande oppervlakten als vergund meer bedragen dan in
Hoofdstuk 2 is voorgeschreven, worden de bestaande maatvoeringen als ten hoogste toelaatbaar aangehouden.

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

Wordt als sub c toegevoegd:
c. In geval van heroprichting van bouwwerken na sloop is het bepaalde in sub a en b uitsluitend van toepassing indien dit ge-
schiedt op dezelfde plaats als waar de sloop plaatsvindt.
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Zienswijze 22

Samenvatting

Reclamant heeft in het verleden zorgen geuit over de interpretatie van het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” en
vraagt opnieuw aandacht voor de bestemming van zijn perceel om verkeerde interpretaties daarvan te voorkomen. Volgens recla-
mant kan op het perceel Leeteinde 20-22 nog een woonhuis worden gebouwd, maar is dat zowel in het geldende bestemmingsplan
als het nieuwe ontwerpbestemmingsplan verwarrend ingetekend. Het lijkt er op dat deze mogelijkheid alleen is opgenomen voor
het perceel Leeteinde 18, terwijl daar een duidelijke nutsbestemming op rust. Hierbij is van belang dat op het perceel Leeteinde
20-22, pal achter het perceel Leeteinde 18, van oudsher een grote vrijstaande (schilders)schuur stond op gronden waarop destijds
al een woonbestemming rustte. Deze schuur is gesloopt en aangebouwd aan de woning zelf, terwijl de (extra) woonbestemming is
gehandhaafd. Reclamant vraagt om rechtszekerheid te verschaffen over de geschetste interpretatie van de bestemmingsplannen.

Beantwoording

In het geldende bestemmingsplan ”Broek in Waterland 2008” is voor het perceel Leeteinde 20-22 de bestemming ‘Woondoeleinden,
categorie I’ (WI) opgenomen. Dat geldt ook voor de door reclamant bedoelde gronden, gelegen achter de nutsvoorziening Leeteinde
18. De aan die bestemming verbonden voorschriftenzo staan op het betreffende perceel de bouw van een nog woning niet toe, aan-
gezien slechts één woning per bouwperceel mag worden gebouwd en de door reclamant bedoelde gronden gezien de inrichting
ervan onderdeel uitmaken van het bouwperceel Leeteinde 20-22. Bovendien geldt voor de oppervlakte, goothoogte, bouwhoogte,
kapvorm en nokrichting van hoofdgebouwen (zoals woningen) de bestaande situatie ten tijde van de terinzagelegging van het plan
als uitgangspunt. Op die peildatum was geen hoofdgebouw c.q. woning aanwezig op de door reclamant bedoelde gronden en er is
ook geen aanduiding ‘Bestaande bebouwing en toegestane bebouwingsmogelijkheid’ opgenomen. Wel is het op basis van de voor-
schriften voor de bestemming ‘Woondoeleinden, categorie I’ (WI) mogelijk om van het gebouw Leeteinde 18 (geen eigendom recla-
mant) een woning te maken, omdat het als bouwperceel is aan te merken, daarop een hoofdgebouw aanwezig is dat is bestemd
voor woningen en tevens voor nutsvoorzieningen. Tegen het ontwerpbestemmingsplan kon destijds een zienswijze worden inge-
diend. Reclamant heeft echter nagelaten daar tijdig gebruik van te maken.

Gezien het voorgaande is op grond van het bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008” de bouw van nog een woning op de door
reclamant bedoelde gronden niet mogelijk. Ook het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” staat de bouw van een
woning op de betreffende gronden niet toe, aangezien daartoe op basis van het geldende bestemmingsplan geen aanleiding be-
staat. Voor het perceel Leeteinde 18 is voorzien in een passende regeling op basis van het geldende bestemmingsplan, waardoor
op dit perceel een woning mogelijk blijft. Volledigheidshalve is ook het vdér de inwerkingtreding van het bestemmingsplan “Broek

29 Zie artikel 11, lid 2.2 van de voorschriften van bestemmingsplan Broek in Waterland 2008.
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in Waterland 2008” geldende bestemmingsplan “Beschermd Dorpsgezicht“s geraadpleegd. Ook dat bestemmingsplan staat de
bouw van een woning op de door reclamant bedoelde gronden niet toe. Wel staat ook dit bestemmingsplan een woning toe op het
perceel Leeteinde 18.

In zowel het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2008”3t als het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 201832
isinderegels een zogenoemde herschikkingsregeling opgenomen. Met toepassing van die bevoegdheid is het — ondervoorwaarden
— mogelijk het aantal woningen op een perceel te vergoten tot maximaal 3. Toepassing van deze regeling voor het perceel van
reclamant is echter niet mogelijk, omdat de woning van reclamant een rijksmonument betreft en toepassing van de regeling bij
rijksmonumenten, gemeentelijke monumenten en beeldbepalende panden en objecten met de aanduiding ‘karakteristiek’ niet is

toegestaan.

Overigensis uitarchiefonderzoek niet gebleken dat op enig moment ondubbelzinnige, rechtens te honoreren uitspraken zijn gedaan
met als strekking dat mogelijkheden bestaan om een woning te bouwen op de door reclamant bedoelde gronden.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan.

30 Vastgesteld door de gemeenteraad van de voormalige gemeente Broek in Waterland op 27 juni 1974 en goedgekeurd door Gedeputeerde Staten van Noord-Holland op 26 augustus 1975.

31 Zie artikel 11, lid 3.3
32 Zie artikel 17, lid 17.4.1
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Zienswijze 23

Samenvatting

In het ontwerpbestemmingsplan staat dat een perceel groen weiland aan de Drs. ). van Disweg niet mag worden bebouwd. Dit per-
ceel bevindt zich tussen twee beoogde bouwlocaties. Door omwonenden is een verzoek gedaan om het bouwplan Drs. J. van Disweg
2 te verplaatsen naar het hiervoor bedoelde perceel, aansluitend op het perceel Drs. J. van Disweg 4-6. Reclamanten verzoeken
daarom aan het stuk groen weidegebied aan de Drs. ). van Disweg 2, direct aan de sloot ’t Dee de status te geven dat daarop niet
mag worden gebouwd en het bouwplan voor dat perceel, een perceel op te schuiven. Daarmee wordt volgens reclamanten een goede
oplossing geboden voor het ongenoegen van omwonenden ten aanzien van het bouwproject.

Beantwoording

Voor zowel de ontwikkelingen op het perceel Drs. J. van Disweg 2 als de ontwikkelingen op het perceel Drs. J. van Disweg 4-6 is een
apart bestemmingsplan in proceduress en beide locaties liggen daarom buiten het plangebied van onderhavig bestemmingsplan
“Broek in Waterland 2018”. In het kader van die procedures is gelegenheid geboden zienswijzen kenbaar te maken ten aanzien van
het ontwerpbestemmingsplan en nadien beroep in te stellen tegen de vaststelling van het bestemmingsplan, voor zover reclaman-
ten zich niet kunnen verenigen met de betreffende ontwikkelingen. Beide bestemmingsplannen zijn inmiddels vastgesteld door de
gemeenteraad. Het verzoek van omwonenden om het bouwplan op het perceel Drs. J. van Disweg 2 te verschuiven naar het naast-
gelegen perceel met de bestemming ‘Agrarisch’, gelegen binnen het plangebied, is daarbij niet overgenomen door de gemeente-
raad. Er bestaat daarom geen aanleiding de bestemming ‘Agrarisch’, als in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen voor het

laatstgenoemde perceel, te herzien.

Eventuele ongenoegens van omwonenden ten aanzien van het plan Drs. J. van Disweg 2 zijn — voor zover kenbaar gemaakt in de
betreffende procedure — betrokken in de belangenafweging in het kader van de procedure van het betreffende bestemmingsplan
en geven geen aanleiding om wijzigingen aan te brengen in het voorliggende bestemmingsplan “Broek in Waterland 2018”.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt niet tot wijziging van het plan.

33 Bestemmingsplan “Broek in Waterland - Drs. J. van Disweg” (NL.IMRO.0852.BPKBRdisweg2016-vao1), als vastgesteld door de gemeenteraad op 22 februari 2018 en bestemmingsplan “Broek in
Waterland — Drs ). van Disweg 4-6 (NL.IMRO.0852.BPKBRdisweg46017-vao1), als vastgesteld door de gemeenteraad op 25 januari 2018.
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Zienswijze 24

Samenvatting punt a

Reclamant heeft sinds 2004 ontwikkelplannen voor de woningen Burgemeester P. Ph. Paulplantsoen 1 tot en met 12. In 2012 heeft
reclamant de keuze gemaakt de woningen te slopen omdat renovatie geen haalbare optie is gebleken vanwege het strategische
einde van de levensduur, de technische staat van de woningen en het woonoppervlak van de woningen. Ondanks het feit dat deze
plannen bekend waren bij de gemeente, zijn de woningen aangewezen als gemeentelijk monument in 2014. Woningen van recla-
mant dienen te voldoen aan de hedendaagse normen, waardoor woningzoekenden geen lagere woonkwaliteit hoeven te accepteren,
bij gebrek aan beter. Reclamant heeft nog steeds een financieel haalbaar plan voor nieuwbouw na sloop, dat voorziet in meer en
grotere huurwoningen dan nu het geval is. Dit met behoud van architectonische en stedenbouwkundige kwaliteit en behoud van de
cultuurhistorische kwaliteit van het plantsoen. De kosten van renovatie zijn te hoog in verhouding tot de woonkwaliteit en de wo-
ninggrootte. Reclamant begrijp dat diens plan onvoldoende concreet is om rechtstreeks te worden opgenomen in het bestemmings-

plan, maar acht het ook onwenselijk de komende 10 jaar uit te blijven gaan van de bestaande situatie.

Beantwoording punt a

De woningen van reclamant aan het Burgemeester P. Ph. Paulplantsoen zijn in het geldende bestemmingsplan “Broek in Waterland
2008” bestemd voor ‘Woondoeleinden, categorie I’ (WI). De doelstelling voor het nieuwe bestemmingsplan “Broek in Waterland
2018” is het bieden van een actueel planologisch kader, waarmee het plangebied in ruimtelijke zin goed kan worden beheerd.
Bestemmingen en regels worden daarbij aan percelen toegekend op basis van het toegestane gebruik en de toegestane bebou-
wing.34 In dit geval is in het ontwerpbestemmingsplan daarom voorzien in een passende bestemming, namelijk ‘Wonen — 1’, met
daarbij passende bouw- en gebruiksregels. Zowel het geldende als het nieuwe ontwerpbestemmingsplan verzetten zich niet tegen
nieuwbouw na sloop, mits herbouw plaatsvindt overeenkomstig de bouwregels die voor de betreffende bestemming gelden. Daarbij
is inderdaad wel van belang dat de woningen zijn aangewezen als gemeentelijke monumenten, waardoor ze bescherming genieten
op basis van de gemeentelijke erfgoedverordening. Daarin is onder meer een verbod opgenomen om gemeentelijke monumenten
af te breken of in enig opzicht te wijzigen, zonder de daarvoor benodigde omgevingsvergunning.3s Een eventuele aanvraag om een
omgevingsvergunning voor het slopen van de monumentale woningen zal op dat moment worden beoordeeld aan de hand van de
Wabo en de op dat moment geldende gemeentelijke erfgoedverordening. Hoewel het bestemmingsplan geen direct geldende regels
bevat voor gemeentelijke monumenten omdat het een en ander al wordt gereguleerd via de gemeentelijk erfgoedverordening, is de
toepassing van de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen afwijkingsbevoegdheden uitgesloten voor gemeentelijke monu-
menten. Dit geldt zowel voor het geldende bestemmingsplan als het nieuwe ontwerpbestemmingsplan.

34 Nota van Uitgangspunten en Inventarisatie, pagina 10.
35 Artikel 11, Erfgoedverordening Gemeente Waterland 2010.
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Voor zover het beoogde plan van reclamant niet past binnen het geldende bestemmingsplan en het nieuwe ontwerpbestemmings-

plan, wordt verwezen naar de beantwoording van punt b.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Samenvatting punt b

Reclamant verzoekt in het bestemmingsplan flexibiliteitsbepalingen op te nemen zodat nieuwbouw na sloop, al dan niet onder
voorwaarden, mogelijk is. Reclamant denkt daarbij aan een bevoegdheid om af te wijken van de bouwregels voor de bestemming
‘Wonen — 1’ of een bevoegdheid om bouwvlakken en goot- en bouwhoogten te wijzigen, uitgaande van een maximale goothoogte
van 3 meter, een maximale bouwhoogte van 8,5 meter, de realisatie van maximaal 14 woningen, een bebouwd oppervlak per woning
van maximaal 50 m2 en met behoud van architectonische en stedenbouwkundige kwaliteit. Het opnemen van een passende flexi-
biliteitsbepaling zorgt voor erkenning dat de komende 10 jaar een keuze moet worden gemaakt, terwijl in het kader van de toepas-
sing daarvan nog zorgvuldige besluitvorming kan plaatsvinden, onder andere vanwege de status van de bestaande woningen als

gemeentelijk monument.

Beantwoording punt b

Zoals uit de beantwoording van punt a blijkt, verzetten zowel het geldende als het ontwerpbestemmingsplan zich niet tegen nieuw-
bouw na sloop, mits herbouw plaatsvindt overeenkomstig de bouwregels die voor de locatie gelden. De regels in het ontwerpbe-
stemmingsplan zijn afgestemd op de voorschriften uit het geldende bestemmingsplan. Uit de zienswijze van reclamant, de daarin
voorgestelde, aan de gewenste flexibiliteitsbepaling te koppelen randvoorwaarden en de bijbehorende schetsen, kan worden op-
gemaakt dat het plan twee woningen meer omvat dan nu aanwezig zijn. Bovendien worden bouwgrenzen overschreden.

De betreffende ontwikkeling is daarom aan te merken als een initiatief als bedoeld in paragraaf 1.1 van deze nota. Nieuwe initiatie-
ven worden alleen meegenomen in het bestemmingsplan indien wordt voldaan aan het in paragraaf 1.1 van deze nota beschreven
afwegingskader. Het initiatief kan gezien dat afwegingskader niet worden meegenomen in dit bestemmingsplan. Op basis van de
op dit moment beschikbare informatie staat namelijk (nog) niet vast dat het initiatief ruimtelijk en functioneel aanvaardbaar is. Wel
staat vast dat vanwege noodzakelijke aanvullende belangenafwegingen en besluiten niet kan worden gewacht met vaststelling van
het bestemmingsplan Broek in Waterland 2018 tot het moment dat hier wel aan kan worden voldaan, omdat dan stagnatie van de
bestemmingsplanprocedure optreedt en zo de wettelijke actualisatietermijn van 10 jaar niet wordt gehaald. Zo zal nog regionale
afstemming moeten plaatsvinden vanwege de gewenste extra twee woningen en zullen vervolgens regionale afspraken moeten

41




worden gemaakt over deze ontwikkeling op grond van de PRV. Ook zal nog besluitvorming moeten plaatvinden in het kader van Wet
geluidhinder, omdat uit het uitgevoerde verkennend akoestisch onderzoek3s blijkt dat de geluidsbelasting op de woningen de voor-
keursgrenswaarde overschrijdt en uit de aangeleverde schetsen blijkt dat bouwgrenzen wijzigen. Het initiatief kan daarom ook van-
wege strijd met hogere wet- en regelgeving niet worden meegenomen in dit bestemmingsplan. Bovendien vraagt de monumentale
status van de woningen, zoals reclamant ook onderkent, om zorgvuldige besluitvorming. Het voorzien in een algemene flexibiliteits-
bepaling biedt onvoldoende mogelijkheden om de noodzakelijke zorgvuldigheid en het gewenste maatwerk te kunnen bieden.

Gezien het voorgaande blijft een passende regeling op basis van de bestaande situatie en de mogelijkheden die het geldende
bestemmingsplan biedt, zoals opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan, gehandhaafd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-

bestemmingsplan

Te wijzigen bij vaststelling

bestemmingsplan

De zienswijze leidt op dit punt niet tot wijziging van het plan.

Zienswijze 25 *

Samenvatting

De voor het perceel van reclamant ingetekende voorgevelrooilijn is gezien de daarvoor opgenomen begripsomschrijving onjuist,
aangezien de voorgevelrooilijn niet is doorgetrokken langs de naar het openbare gebied gekeerde gevel van het aanwezige hoofd-
gebouw. Reclamant doet in het licht van het voorgaande een voorstel voor een herbegrenzing van de bestemming ‘Wonen — 2’ en
‘Tuin’ en acht deze aanpassing van belang vanwege zijn voornemen om op het perceel een woning te bouwen, waarvan het be-
staande hoofdgebouw na verbouwing/renovatie deel zal uitmaken.

Beantwoording

Voor het perceel van reclamant zijn in het ontwerpbestemmingsplan “Broek in Waterland 2018” de bestemmingen ‘Wonen — 2’ en
‘Tuin’ opgenomen, hetgeen overeenkomt met de bestemmingen die zijn opgenomen in het geldende bestemmingsplan “Broek in
Waterland 2008”. Gezien de begripsomschrijving van het begrip ‘hoofdgebouw’s7 in het geldende bestemmingsplan en het feit dat

36 Zie bijlage 1 bij de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan
37 Een gebouw, dat op een bouwperceel door zijn aard, functie, constructie of afmetingen dan wel gelet op de bestemming als belangrijkste gebouw valt aan te merken.
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het perceel van reclamant is aan te merken als een bouwperceel, kan op basis van het geldende bestemmingsplan op dit perceel
inderdaad nog een woning worden gerealiseerd. Het ontwerpbestemmingsplan biedt die mogelijkheid niet, nuvoor het perceel geen
bouwvlak is opgenomen op de verbeelding. Zoals opgenomen in de NvUs8 geldt als uitgangspunt voor het nieuwe bestemmingsplan
dat (ruimere) mogelijkheden op basis van het geldende bestemmingsplan behouden blijven, tenzij er — bijvoorbeeld op basis van
de thematische uitgangspunten als benoemd in NvU — aanleiding bestaat daar van af te zien. Daarvan is in dit geval geen sprake.

De begrenzing van de voor het perceel van reclamant opgenomen bestemmingen ‘Wonen — 2’ en ‘Tuin’ komt overeen met de be-
grenzing in het geldende bestemmingsplan. Hetgeen wordt gevraagd door reclamant is daarom in strijd met het geldende bestem-
mingsplan en aan te merken als een initiatief als bedoeld in paragraaf 1.1 van deze nota. De gevraagde herbegrenzing van de be-
stemmingen ‘Wonen — 2’ en ‘Tuin’ is voldoende duidelijk aangegeven in de zienswijze, is ruimtelijk en functioneel aanvaardbaar en
is niet in strijd met een goede ruimtelijke ordening of hogere wet- en regelgeving. Het meenemen van het verzoek leidt ook niet tot
vertraging voor de bestemmingsplanprocedure. Bovendien sluit het voorstel inderdaad beter aan bij zowel de systematiek van het
geldende bestemmingsplan als het ontwerpbestemmingsplan, aangezien daarbij wordt uitgegaan van de situering van de voorgevel
van het hoofdgebouw als uitgangspunt voor de grens tussen de woon- en de tuinbestemming. Het verzoek wordt daarom gehono-
reerd.

Als volgt opgenomen in ontwerp-
bestemmingsplan

38 Zie paragraaf 2.5 NvU
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Te wijzigen bij vaststelling
bestemmingsplan
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In dit deel van de nota zijn de wijzigingen beschreven die ambtshalve worden doorgevoerd, dus anders dan naar aanleiding van de ingekomen zienswijzen. Het betreft

inhoudelijke aanpassingen van de regels en toelichting.

Nr | Betreft Omschrijving Ontwerpbestemmingsplan (ono1) Te wijzigen bij vaststelling bestemmingsplan
(vgo1)
1 Regels, Het begrip ‘generaties’ wordt gewijzigd | Artikel 1.57 generaties: Komt te luiden:
Artikel 1.57 in het begrip ‘generatie’ en de begrips- | in het kader van het samenwonen van één of meer | 1.57 generatie:
omschrijving wordt redactioneel afge- | generaties in een bestaande (bedrijfs)woning of een | in het kader van het samenwonen van één of meer
stemd op de formulering in het ontwerp- | bestaand woonschip en/of in de daarbij behorende | generaties in een bestaande (bedrijfs)woning of
bestemmingsplan “Waterland-Paraplu- | bijbehorende bouwwerken, zodat de (zorg)taken in | een bestaand woonschip en/of in daarbij beho-
plan 2018”. familieverband met elkaar kunnen worden gedeeld, | rende bijbehorende bouwwerken, zodat de
wordt onder deze generaties verstaan: (over)grootou- | (zorg)taken in familieverband met elkaar kunnen
ders, ouders, broers, zussen, kinderen, kleinkin- | worden gedeeld, wordt onder deze generaties ver-
deren; staan: (over)grootouders, ouders, kinderen, klein-
kinderen, broers en zussen;
2 Regels, Het begrip ‘kleinschalig toeristisch | Artikel 1.78 kleinschalig toeristisch overnachten: Komt te luiden:
Artikel 1.78 overnachten’ wordt redactioneel afge- | het bieden van kortstondige overnachtingsmogelijk- | Artikel 1.78 kleinschalig toeristisch overnach-
stemd op de formulering in het ontwerp- | heden. Een of meerdere zelfstandige recreatieve ver- | ten:
bestemmingsplan “Waterland-Paraplu- | blijfsruimten in een bestaande (bedrijfs)\woning of | het bieden van kortstondige overnachtingsmoge-
plan 2018”. een bestaand woonschip en/of in de daarbij beho- | lijkheden. Eén of meerdere zelfstandige recreatieve
rende bijbehorende bouwwerken wordt hier ook on- | verblijfsruimten in een gebouw of een woonschip
der verstaan; en/of in daarbij behorende bijbehorende
bouwwerken wordt hier ook onder verstaan;
3 Regels, De specifieke gebruiksregels (strijdig | Artikel 4.4.1, sub g (Bedrijf): Komt te luiden:
Artikel 4.4.1, gebruik) worden voor de bestemmingen | het gebruik van een bedrijfswoning voor meer dan | het gebruik van een bestaande bedrijfswoning
Artikel 9.4, ‘Bedrijf’, ‘Maatschappelijk’, ‘Wonen — | één huishouden, behoudens voor zover toegestaan | en/of daarbij behorende bijbehorende bouw-
Artikel 17.5.1, 1’, ‘Wonen — 2’, ‘Wonen — 3’ en ‘Wonen | op basis van het bepaalde in 32.4; werken voor meer dan één huishouden, anders
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Artikel 18.4.1,
Artikel 19.4.1,
Artikel 21.3.1

— Woonschepenligplaats’ voor wat be-
treft het gebruik van een woning c.q.
woonschip voor meer dan één huishou-
den, redactioneel afgestemd op de for-
mulering in het ontwerpbestemmings-
plan “Waterland-Parapluplan 2018”.

dan hetgeen waarvoor in het verleden planolo-
gische medewerking is verleend en anders dan
bedoeld in 32.4;

In artikel 9.4 (Maatschappelijk), tussen sub ¢ en d
wordt ingevoegd:

het gebruik van een bestaande bedrijfswoning
en/of daarbij behorende bijbehorende bouw-
werken voor meer dan één huishouden, anders
dan hetgeen waarvoor in het verleden planolo-
gische medewerking is verleend en anders dan
bedoeld in 32.4;

Artikel 17.5.1, sub d (Wonen — 1), artikel 18.4.1, sub
d Wonen - 2) en 19.4.1, sub d (Wonen - 3):

het gebruik van een woning voor meer dan één huis-
houden, behoudens voor zover toegestaan op basis
van het bepaalde in 32.4;

Komen te luiden:

het gebruik van een bestaande woning en/of de
daarbij behorende bijbehorende bouwwerken
voor meer dan één huishouden, anders dan het-
geen waarvoor in het verleden planologische
medewerking is verleend en anders dan bedoeld

in 32.4;

Artikel 21.3.1, sub d (Wonen - Woonschepenlig-
plaats):

het gebruik van een woonschip voor meer dan één
huishouden, behoudens voor zover toegestaan op
basis van het bepaalde in 32.4;

Komt te luiden:

het gebruik van een bestaand woonschip en/of de
daarbij behorende bergingen voor meer dan één
huishouden, anders dan hetgeen waaraan in het
verleden planologische medewerking is ver-
leend en anders dan bedoeld in 32.4;

Regels,
Artikel 32.4

De regels ten aanzien van generatiewo-
nen worden redactioneel afgestemd op
het ontwerpbestemmingsplan “Water-
land-Parapluplan 2018”.

Artikel 32.4 Generatiewonen:

Ten aanzien van het samenwonen van generatiewo-
nen geldt dat een bestaande (bedrijfs)woning of een
bestaand woonschip en/of de daarbij behorende bij-
behorende bouwwerken mogen worden gebruikt ten
behoeve van het samenwonen van generaties, mits:

Komt te luiden:

32.4 Generatiewonen

Ten aanzien van het samenwonen van generatiewo-
nen geldt dat een bestaande (bedrijfs)woning of
een bestaand woonschip en/of de daarbij beho-
rende bijbehorende bouwwerken mogen worden
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de (bedrijfs)woning of het woonschip niet wordt
gesplitst;

de samenwonende generaties daadwerkelijk
hun hoofdverblijf (ook volgens de Basisregistra-
tie Personen) op het betreffende adres hebben;
het karakter van de bestaande (bedrijfs)woning
of het bestaande woonschip als hoofdgebouw
behouden blijft;

het gebruik van bijbehorende bouwwerken als
verblijfsruimte in overeenstemming is met het
bepaalde in het geldende Bouwbesluit;

geen extra huisnummer(s)/postadres(sen) wor-
den toegestaan, en;

de ontsluiting van een bewoond bijbehorend
bouwwerk plaatsvindt via de ontsluiting van de
(bedrijfs)woning of het bestaande woonschip
waartoe het bijbehorend bouwwerk behoort.

gebruikt ten behoeve van het samenwonen van ge-

neraties, mits:

a.

de bestaande (bedrijfs)woning of het be-
staande woonschip niet wordt gesplitst;

de samenwonende generaties daadwerkelijk
hun hoofdverblijf (ook volgens de Basisregi-
stratie Personen) op het desbetreffende adres
te hebben;

het karakter van de bestaande (bedrijfs)wo-
ning of het bestaande woonschip als hoofdge-
bouw behouden blijft;

het gebruik van bijbehorende bouwwerken als
verblijfsruimte in overeenstemming is met het
bepaalde in het geldende Bouwbesluit;

geen extra huisnummer(s)/postadres(sen)
worden toegestaan, en;

de ontsluiting van een bewoond bijbehorend
bouwwerk plaatsvindt via de ontsluiting van de
bestaande (bedrijfs)woning of het bestaande
woonschip waartoe het bijbehorend bouwwerk
behoort.

Regels,
Artikel 32.5

De bevoegdheid om met een omge-
vingsvergunning af te wijken van het be-
stemmingsplan ten behoeve van een
kleinschalige toeristische overnach-
tingsmogelijkheid wordt redactioneel
afgestemd op het ontwerpbestem-
mingsplan “Waterland-Parapluplan
2018”.

Artikel 32.5 Kleinschalige toeristische overnachting:

Met een omgevingsvergunning kan worden afgewe-

ken van de gebruiksregels per bestemming in die zin

dat gronden en bouwwerken worden gebruikt ten be-

hoeve van een kleinschalige toeristische overnach-

tingsmogelijkheid, mits:

a.

de bedrijfsvloeroppervlakte ten behoeve van een
kleinschalige toeristische overnachtingsmoge-
lijkheid ten hoogste 50% van de brutovloerop-
pervlakte bedraagt met een maximum van 100
m2;

Komt te luiden:
Met een omgevingsvergunning kan worden afgewe-

ken van de gebruiksregels per bestemming in die

zin dat gronden en bouwwerken worden gebruikt

ten behoeve van een kleinschalige toeristische

overnachtingsmogelijkheid, mits:

a.

de bedrijfsvloeropperviakte ten behoeve het
kleinschalig toeristisch overnachten ten hoog-
ste 50% van de brutovloeroppervlakte be-
draagt met een maximum van 100 mz;
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dit geen onevenredige parkeerdruk met zich
meebrengt;

geen afbreuk wordt gedaan aan de woon- en leef-
omgeving;

geen onevenredige aantasting plaatsvindt van
belangen van derden;

deze afwijking niet wordt toegepast voorzover
een drank- en horecavergunning en/of een ex-
ploitatievergunning verleend c.q. noodzakelijk
is, en;

geen onevenredige aantasting plaatsvindt van
het straat- en bebouwingsbeeld, de verkeersvei-
ligheid, de sociale veiligheid, de milieusituatie
en de gebruiksmogelijkheden van de aangren-
zende gronden.

het kleinschalig toeristisch overnachten
geen onevenredige parkeerdruk met zich mee-
brengt;

het kleinschalig toeristisch overnachten
geen afbreuk doet aan de woon- en leefomge-
ving;

het kleinschalig toeristisch overnachten
niet leidt tot een onevenredige aantasting van
belangen van derden;

deze afwijking niet wordt toegepast voor zover
een drank- en horecavergunning en/of een ex-
ploitatievergunning verleend c.q. noodzakelijk
is, en;

geen onevenredige aantasting plaatsvindt van
het straat- en bebouwingsbeeld, de verkeers-
veiligheid, de sociale veiligheid, de milieusitu-
atie en de gebruiksmogelijkheden van de aan-
grenzende gronden.

Regels,
Artikel 36.1

De regels ten aanzien van het voorzien
in voldoende parkeergelegenheid en
ruimte voor laden en lossen worden af-
gestemd op de op 28 december 2017
vastgestelde beleidsregel “Beleid Par-
keerbehoefte, laad- en losruimte ge-
meente Waterland” en het ontwerpbe-
stemmingsplan
plan 2018”.

“Waterland-Paraplu-

Artikel 36.1 Voldoende parkeergelegenheid en ruimte

voor laden en lossen:

a.

Een omgevingsvergunning voor het bouwen van
een gebouw wordt slechts verleend indien uit de
aanvraag om die vergunning blijkt dat gelet op
de omvang en/of het beoogde gebruik van dat
gebouw in voldoende mate wordt voorzien in
ruimte om te parkeren en voor het laden en los-
sen van goederen.

Er wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid

c.g. ruimte voor het laden en lossen van goederen,

indien wordt voldaan aan de beleidsregel 'Beleid Par-

Komt te luiden:

a.

Een omgevingsvergunning voor het bouwen
en/of gebruik en/of afwijking van het bestem-
mingsplan, dan wel het wijzigen van het be-
stemmingsplan die aanleiding geven tot een te
verwachten parkeerbehoefte dan wel een te
verwachten behoefte aan ruimte voor het laden
en lossen van goederen, wordt slechts ver-
leend indien wordt voorzien in:

1. voldoende parkeerplaatsen die duur-

zaam in stand worden gehouden, en/of;
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keerbehoefte, laad- en losruimte gemeente Water-
land', dan wel wanneer deze beleidsregel gedurende
de planperiode wordt gewijzigd, wordt voldaan aan
de geldende beleidsregel op het moment dat de aan-
vraag omgevingsvergunning wordt ingediend.

2. voldoende ruimte voor het laden- en los-
sen van goederen die duurzaam in stand
wordt gehouden.

b. Voldoende parkeerplaatsen en/of voldoende
ruimte voor het laden- en lossen van goederen
worden gerealiseerd in, op of onder het ge-
bouw, dan wel op of onder het onbebouwde
terrein dat bij dat gebouw en/of voorziening
behoort.

c. Er wordt voorzien in voldoende parkeergele-
genheid c.q. ruimte voor het laden en lossen
van goederen, indien is voldaan aan de be-
leidsregel 'Beleid Parkeerbehoefte, laad- en
losruimte gemeente Waterland', dan wel wan-
neer deze beleidsregel gedurende de planperi-
ode wordt gewijzigd, wordt voldaan aan de gel-
dende beleidsregel op het moment dat de aan-
vraag omgevingsvergunning wordt ingediend.

d. Bij omgevingsvergunning kan worden afgewe-
ken van het bepaalde onder ¢, met inachtne-
ming van het bepaalde in de beleidsregel 'Be-
leid Parkeerbehoefte, laad- en losruimte ge-
meente Waterland', dan wel wanneer deze be-
leidsregel gedurende de planperiode wordt ge-
wijzigd, de geldende beleidsregel op het mo-
ment dat de aanvraag omgevingsvergunning
wordt ingediend.

Toelichting,
Paragraaf
6.6.3

Op verzoek van het HHNK wordt de pa-
ragraaf grondwater, onderdeel van de
waterparagraaf, aangepast voor wat be-
treft de beschreven maaivelddaling van

De zin in paragraaf 6.6.3 van de toelichting:
De maaivelddaling van veenbodems is afhankelijk
van de drooglegging en bedraagt 3 tot 6 mm per jaar.

Komt te luiden:

De maaivelddaling van veenbodems is afhankelijk
van de drooglegging en bedraagt enkele millime-
ters perjaar.

49




veenbodems, omdat de daling gedu-
rende de planperiode van het bestem-
mingsplan van variéren. Het aantal mil-
limeters wordt bij peilbesluit vastge-
steld.

Toelichting,
Paragraaf 7.2

Paragraaf 7.2 van de toelichting (Maat-
schappelijke uitvoerbaarheid) wordt
aangevuld met de resultaten van de
terinzagelegging van het ontwerpbe-
stemmingsplan en de vaststelling van
het bestemmingsplan

De tekst:
p.m.

Vaststellingsfase
p.m.

Komt te luiden:

Vaststellingsfase

Ten aanzien van alle ingekomen zienswijzen is een
standpunt bepaald in de Zienswijzennota, tevens
nota van wijzigingen. De indieners van de zienswij-
zen zijn hiervan op de hoogte gesteld. In deze nota
zijn ook enkele ambtshalve wijzigingen beschre-
ven. De wijzigingen naar aanleiding van de Ziens-
wijzennota, tevens nota van wijzigingen, zijn ver-
werkt in het bestemmingsplan.
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