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1 Inleiding

Per aanvraag gedateerd en ontvangen op 4 mei 2018 heeft Welling van
Bree B.V., vertegenwoordigd door de heer F.A.W. van Bree een
aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor het project oprichten
van een appartementencomplex met appartementen en horeca op de
locatie Wilhelminaplein 26 te Someren, met de volgende in de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing zijnde
omschreven omgevingsaspecten: bouw & handelen in strijd met regels
ro.

Op donderdag 30 augustus 2018 heeft het college van burgemeester en
wethouders door publicaties in huis-aan-huis weekblad 't Contact en de
Staatcourant (via www.officielebekendmakingen.nl) de terinzagelegging
van de ontwerpbeschikking inclusief alle onderliggende en bijbehorende
documenten voor 6 weken, vanaf vrijdag 31 augustus 2018
aangekondigd. Als bijlage 1 treft u deze publicaties aan. De
ontwerpbeschikking was raadpleegbaar via www.ruimtelijkeplannen.nl.
Tevens hebben Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant en het
betrokken waterschapsbestuur via elektronische weg een exemplaar van
de kennisgeving toegezonden gekregen.

De ontwerpbeschikking heeft vanaf vrijdag 31 augustus 2018 tot en met
donderdag 11 oktober 2018 ter inzage gelegen. Conform artikel 3.12 lid
5, Wabo kon een ieder een schriftelijke of mondelinge zienswijze
omtrent het ontwerpbeschikking bij het college van burgemeester en
wethouders naar voren brengen.

Er zijn zienswijze ontvangen van:

1. Eigenaren Wilhelminaplein 24 B, gedateerd 9 oktober 2018,
ingekomen 10 oktober 2018;

2. Eigenaren Wilhelminaplein 23b, gedateerd 11 oktober 2018,
ingekomen 11 oktober 2018 (Gemachtigde Driessen Advies &
Beheer);

3. Eigenaren Hoornmanstraat 16, gedateerd 11 oktober 2018,
ingekomen 12 oktober 2018.

4. Eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en
Hoornmanstraat 20, gedateerd 20 september 2018, ingekomen 3
oktober 2018

De schriftelijke zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren
gebracht. Er zijn geen mondelinge zienswijze binnen de gestelde termijn
naar voren gebracht.

In dit zienswijzenverslag wordt in hoofdstuk 2 de ingekomen zienswijzen
van een gemeentelijke beantwoording voorzien. Wij vatten daarbij de
betreffende zienswijze samen en zullen als zodanig de zienswijze van
commentaar voorzien. Dit betekent niet dat die onderdelen van de
zienswijze welke niet expliciet worden genoemd, niet bij onze
beoordeling worden betrokken. De zienswijze wordt in zijn geheel
beoordeeld.

Hoofdstuk 3 geeft de conclusie voortkomend uit de beantwoording van
de zienswijze.


http://www.officielebekendmakingen.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/

Bijlage 1 geeft de publicatie. In bijlage 2 zijn de ingekomen zienswijzen
weergegeven. Bijlagen 3 t/m 9 zijn ondersteunend in de beantwoording
van de zienswijzen.
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Gemeentelijke beantwoording van de zienswijze op de ontwerpbeschikking Wilhelminaplein 26

De ingediende zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die onderdelen van de zienswijzen die niet
expliciet worden genoemd, niet bij de beoordeling worden betrokken. De zienswijzen zijn in zijn geheel beoordeeld.

2.1 Eigenaren Wilhelminaplein 24B
1. Eigenaren Wilhelminaplein 24 B, gedateerd 9 oktober 2018, ingekomen 10 oktober 2018
1.1 De stenen van de voorpui zullen uitsteken tot De voorgevel van het nieuwe gebouw staat enigszins terug gelegen ten opzichte
halverwege het hoekraam, waardoor het uitzicht in van de voorgevel van Teerlincx Staete aan de rechterzijde, het uitzicht vanuit het
westelijke richting wordt ontnomen. Het wordt hoekraam op de eerste verdieping wordt niet belemmerd door de zijgevel van het
onmogelijk het raam te wassen en de lichtinval zal nieuwe gebouw, reinigen van het hoekraam blijft dus mogelijk. Een zichtlijn vanuit
verminderen. het hoekraam is opgenomen in bijlage 1a, vanuit het hoekraam is wel een deel
van het metselwerk zichtbaar. Dit achten we niet dermate zwaarwegend dat een
andere situering van de voorgevel noodzakelijk wordt geacht. Dit stuit op
stedenbouwkundige bezwaren. Tevens is de voorgevel gesitueerd in de
voorgevelrooilijn.
1.2 De uitpandige balkons aan de voorzijde (1® verdieping) Aanvrager heeft een impressie laten maken van het zicht vanuit het hoekraam in

ontnemen het uitzicht, vanaf de uitpandige balkons (2¢
verdieping) is er inkijk via het hoekraam

westelijke richting, zie bijlage 1b. Daaruit blijkt dat de uitpandige balkons een
beperkte belemmering van het uitzicht geven. Volgens jurisprudentie bestaat er
geen recht op vrij blijvend uitzicht in stedelijk gebied, er is in dit geval geen
onevenredige belemmering van het uitzicht. Het hoekraam, gesitueerd in de
rechterzijgevel van Teerlincx Staete, bevind zich binnen twee meter van de
erfgrens. Op grond van het Burgerlijk wetboek is dit niet toegestaan zonder
instemming van de eigenaar van het buurperceel, tenzij het hoekraam
ondoorzichtig wordt gemaakt. Hierdoor zou er geen enkel zicht zijn en tevens geen
inkijk. Het nieuwe gebouw maakt geen inbreuk op hetgeen rechtens voor het
bestaande naburige gebouw mogelijk is. In bijlage 1c is een impressie opgenomen
vanuit de te bouwen uitpandige balkons richting het hoekraam.




1.3 De voorpui is in strijd met het bestemmingsplan De voorgevel van het nieuwe gebouw is gesitueerd binnen het bouwvlak, zoals

aangegeven op de verbeelding van het geldende bestemmingplan Someren-Dorp

1.4 De balkons komen voor de rooilijn uit en vallen buiten De balkons zijn een integraal onderdeel van het ontwerp van het bouwplan en
het bouwvlak worden passend geacht. Het is correct dat deze buiten het bouwvlak en voor de

voorgevelrooilijn uitsteken. Met voorliggende uitgebreide Wabo-procedure wordt
aan deze afwijking medewerking verleend. In de beschikking hebben we dit nader
gemotiveerd.

1.5 Komt de zijgevel van het gebouw los te staan van De gevels grenzen direct aan elkaar, maar de nieuwe gevel wordt wel vrij van de
Teerlincx Staete en zo ja, hoeveel ruimte zit er tussen gevel van Teerlincx Staete gebouwd. Er zal derhalve ook geen contactgeluid
de gevels? optreden.

Via welke weg gaat het bouwverkeer lopen? Aan de linker voorzijde van het perceel zal een gedeelte worden afgezet voor het
afleveren van bouwmaterialen.

1.6 Aan de achterzijde wordt het nieuwe gebouw ongeveer De bouwdiepte van de hoofdbouw overschrijdt (in beperkte mate) het op de
1,25 meter verder doorgetrokken dan de achtergevel verbeelding van bestemmingsplan Someren-Dorp aangegeven bouwvlak. In
van Teerlincx Staete, dit belemmert het uitzicht en bijlage 2a zijn zichtlijnen opgenomen richting de beoogde nieuwbouw waar op te
verminderd lichtinval. Ook wordt één meter uit de hoek | zien is dat er weinig beperking van uitzicht en vermindering van lichtinval zal
een uitpandig balkon geplaatst dat het uitzicht optreden. Het balkon wordt niet op 1 meter uit de hoek geplaatst maar op 2,2
ontneemt. In totaal steken de nieuwe balkons 4,25 meter. In bijlage 2b zijn impressies opgenomen van de achterzijde van beide
meter verder uit dan Teerlincx Staete. Balkon en gebouwen. Te zien is dat er nauwelijks beperking van uitzicht blijkt en het balkon
slaapkamer komen beschut te liggen waardoor het erg van de aanvrager niet ingebouwd wordt. In bijlage 2c is het uitzicht vanuit het
heet wordt in de zomer. inpandige balkon van de indieners weergegeven. Zoals bij 1.2 vermeld, bestaat er

geen recht op blijvend vrij uitzicht.

1.7 Er zal inkijk zijn vanuit het uitpandige balkon en er Zie bijlage 2b en 2c voor een impressie van de inkijk. Er worden schermen
komt in de late namiddag geen zonlicht meer op het geplaatst en het uitpandige balkon is op 2,2 meter uit de hoek geplaatst waardoor
balkon en in de huiskamer. deze minder zon wegneemt (in de zienswijze wordt 1 meter genoemd, dit is niet

correct).

1.8 De diepte van het nieuwe gebouw wijkt af van de De diepte van het gebouwd overschrijdt inderdaad de grens van de bouwvlak uit

bebouwingslijn, is buiten het bouwvlak en in strijd met
het bestemmingsplan.

het geldende bestemmingsplan. Voor onder andere deze afwijking wordt een
uitgebreide Wabo-procedure gevolgd om af te wijken van het geldende
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bestemmingsplan. Mede gerelateerd aan de diepte van Teerlinckx Staete vinden we
de diepte van het bouwplan voorstelbaar. In bijlage 3 is een projectie van het
bouwplan en gebouw Teerlincx Staete over het huidige bestemmingsplan

opgenomen.
1.9 Indiener eist dat de luchtafvoeren zodanig geplaatst De luchtafvoeren worden volgens aanvrager bovendaks van het hoofdgebouw
worden zodat zij hiervan geen hinder zullen geplaatst. Op de vergunning is een leidingschacht voorzien achter de lift. Mocht
ondervinden. bijvoorbeeld op basis van de nog bij ons college in te dienen milieumelding blijken
dat er nadere bouwkundige voorzieningen nodig zijn, dan dient aanvrager deze
separaat aan te vragen en staat hier separaat een rechtsgang tegenover. Wanneer
de kaders van de milieuregelgeving worden overschreden kan een verzoek tot
handhaving worden gedaan.
1.10 | Het plan voorziet in een terras aan de voorzijde van het | In het geldende bestemmingsplan Someren-dorp is een binnenplanse
gebouw. Dit is in afwijking van het bestemmingsplan en | afwijkingsbevoegdheid opgenomen voor het realiseren van een terras.
er ontstaat mogelijk een overschrijding van de
geluidsnorm. Dit laatste geldt ook voor de schuifpui in Uit akoestisch onderzoek van K+ Adviesgroep (bijlage bij beschikking) is gebleken
de voorgevel. dat het terras akoestisch inpasbaar is en de geluidsnormen niet overschreden
worden. Dit onderzoek is voorgelegd aan de Omgevingsdienst Zuidoost Brabant en
akkoord bevonden.
1.11 | Gelet op genoemde bezwaren voorzien indieners een Dit wordt voor kennisgeving aangenomen. Na het onherroepelijk worden van een

enorme aantasting van hun woongenot en waardedaling
van hun appartement, waardoor zij planschade zullen
lijden.

omgevingsvergunning kan een verzoek gedaan worden voor tegemoetkoming in
planschade.
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2.2 Eigenaren Wilhelminaplein 23b
2. Eigenaren Wilhelminaplein 23b, gedateerd 11 oktober 2018, ingekomen 11 oktober 2018 (Gemachtigde Driessen Advies &
Beheer)
2.1 Bezwaar tegen alle afwijkingen van het geldende Een uitgebreide Wabo-procedure wordt gevolgd om afwijkingen van het geldende
bestemmingsplan bestemmingsplan mogelijk te maken.
2.2 Bezwaar tegen de overhangende balkons aan de Mede naar aanleiding van deze reactie hebben we het bouwplan voorgelegd aan de
voorzijde, dit werd bij Teerlincx Staete niet toegestaan regionale welstandscommissie.
In hoeverre de uitstekende balkons bij de welstandsbeoordeling van Teerlincx
Staete tot een negatief advies hebben geleid is voor de Welstandscommissie niet
na te gaan, de Omgevingsdienst houdt hiervan geen archief bij. Teerlincx Staete
stamt van voor 2012 en is dus gebouwd onder een ander (mogelijk zwaarder)
welstandsregime. Binnen de huidige welstandscriteria ziet de commissie geen
aanleiding de uitkragende balkons negatief te beoordelen, de criteria verzetten zich
hier niet tegen. Zie bijlage 4 voor het volledige welstandsadvies.
2.3 Bezwaar tegen toevoegen horecafunctie en het Verwezen wordt naar de reactie onder 1.10.
realiseren van een terrasvoorziening op openbaar
gebied wanneer niet 100% duidelijk en zeker is om wat
voor soort bedrijf het precies gaat.
2.4 Bezwaar tegen de bouwdiepte, met name de In bijlage 5a is een impressie opgenomen van het uitzicht vanuit het appartement

doorstekende bouwmassa van de bovenbouw voorbij de
achtergevel van de bovenbouw van Teerlincx Staete.
Hierdoor is er verlies aan licht- en zoninval op het
terras en in het appartement, en verlies van rust en
privacy.

Er wordt stedenbouwkundig met twee maten gemeten
voor wat betreft de bouwdiepte op de verdiepingen.

van de indieners richting de doorgetrokken linker zijgevel van het nieuwe gebouw
en het uitpandige balkon. In bijlage 5b is een zichtlijn opgenomen. Ten behoeve
van privacy in de buitenruimte van indieners worden minimaal 1,8 meter hoge
schermen geplaatst aan de zijkant van de balkons op de eerste en tweede
verdieping aan de achterzijde van de nieuwbouw. Hierdoor zal er geen inkijk zijn.
Zie voor een impressie van deze schermen bijlage 5c.

Het plan is stedenbouwkundig getoetst en akkoord bevonden door de ARK en de
Welstandscommissie. Beide gebouwen hebben evenveel verdiepingen en hebben
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afgeknotte daken. Ook kennen beide gebouwen een sobere baksteenarchitectuur
met verbijzonderingen. Er is geen sprake van storend verschil in schaal, in relatie
tot Teerlincx Staete is het nieuwe gebouw niet te fors, de pleinruimte is juist
gebaat bij meer wandwerking.

2.5 De situering van de voorgevel naast de appartementen Volgens het geldende bestemmingsplan Someren-Dorp mag het nieuwe gebouw tot
van Teerlincx Staete op de 1° verdieping met de de perceelsgrens worden gebouwd. Vanwege de hoekramen aan de rechterzijde
balkons voor de hoek en zijramen is een aantasting in van Teerlincx Staete is de voorgevel van het nieuwe gebouw iets terug gelegen
privacy en architectuurkwaliteit. Het gebouw staat te gesitueerd ten opzichte van de voorgevel van Teerlincx Staete. Aanvrager heeft
dicht op Teerlincx Staete. een impressie laten maken van het zicht vanaf het balkon aan de voorzijde van de

nieuwbouw richting de woonappartementen/hoekramen van Teerlincx Staete. Deze
impressie is opgenomen in bijlage 1c. Daaruit blijkt geen onaanvaardbare
aantasting van de privacy. Het hoekraam is binnen 2 meter van de erfgrens
gelegen en zoals aangegeven in reactie 1.2, is het op grond van het Burgerlijk
wetboek niet geoorloofd om zonder instemming van de eigenaar van het
buurperceel binnen deze afstand een raam met doorzichtig glas te hebben.

Het nieuwe gebouw staat vrij van Teerlincx Staete zodat er geen geluidsoverdracht
plaats vindt. Het volledige bouwvlak wordt wel benut.

2.6 Het plan voldoet niet aan de Nota Ruimtelijke kwaliteit, | Het plan is positief beoordeeld door de ARK, een positief advies van de ARK hoeft
het advies van de ARK ontbreekt in de stukken, evenals | niet nader te worden gemotiveerd. Er is getoetst aan de criteria, er zijn geen
de welstandsadvisering. strijdigheden geconstateerd. Gelet op de zienswijze is het plan aanvullend getoetst

door de Welstandscommissie. Dit advies is opgenomen in bijlage 4 en wordt
toegevoegd als bijlage bij de omgevingsvergunning.

2.7 Er wordt niet aan het Parapluplan Parkeren voldaan, In de huidige situatie wordt geacht dat er 16 parkeerplaatsen aanwezig zijn voor

een duurzame en deugdelijke ontsluiting is niet
verzekerd naar de openbare weg, en voor de horeca
wordt onvoldoende/onduidelijk voorzien in
parkeergelegenheid. Er zijn geen 16 plaatsen in
openbaar gebied beschikbaar en in het plan is een

bezoekers van de vierkante meters detailhandel. In de aangevraagde situatie wordt
gewenst dat er 16 parkeerplaatsen noodzakelijk zijn voor de horecafunctie. Dit
maakt dat er qua publieksaantrekkende functie geen verzwaring van de
parkeerdruk optreedt ten opzichte van de huidig bestemde en vergunde situatie.
Zie ook de reactie op zienswijze 3.2.
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verzwaring aanwezig van de parkeervraag t.o.v. de
huidige situatie.

Voor wat betreft de ontsluiting verwijzen wij naar reactie 4.4.

2.8 Het plan voldoet niet aan de richtlijnen voor Het plan is getoetst aan de brandveiligheidseisen van het Bouwbesluit en daaruit is
brandveiligheid, gezien de functie op de begane grond, gebleken dat er wordt voldaan aan de ter zake relevante regels en voorschriften.
de gebrekkige ontsluiting van het complex en het
ontbreken van voldoende vluchtroutes.

2.9 De voorwaarde voor de infiltratieputten is onduidelijk en | In de vergunning wordt opgenomen dat voldaan dient te worden aan gemeentelijk
rekbaar. beleid, te weten het Verbreed gemeentelijk rioleringsplan. Hiervoor wordt het

volgende gehanteerd aan infiltratievoorziening: 60 mm oftewel 0,06 m3 (60 liter)
per vierkante meter verhard oppervlak.

2.10 | Er moet voorafgaand aan de vergunning worden Staro heeft in opdracht van de aanvrager een plan opgesteld betreffende
aangetoond of er schade optreedt voor gierzwaluwen en vleermuizen. Om de functie van verblijfplaats voor vleermuizen te
vleermuisverblijfplaatsen en nestplekken van behouden in het plangebied worden in het nieuwe gebouw permanente
gierzwaluwen. Wanneer hier onduidelijkheid over verblijfplaatsen gerealiseerd. Dit wordt gedaan door vleermuis-inclusief bouwen.
bestaat mag op grond van de Wet natuurbescherming Om de ecologische functie van het gebied voor gierzwaluwen te behouden worden
geen vergunning worden verleend. in de nieuwbouw vier inbouwgierzwaluwkasten aangebracht aan de voorzijde van

het gebouw. Zie hiervoor bijlage 6.

2.11 | De vergunning maakt niet duidelijk wat de gevolgen De fundering van het nieuwe gebouw zal losgekoppeld zijn van de fundering van
zijn van de sloop van de oude bebouwing en de Teerlincx Staete. De aanvrager zal voorafgaand aan de sloop- en
fundering van de nieuwbouw t.a.v. Teerlincx Staete. De | bouwwerkzaamheden een bouwkundige opname van de belendingen maken. Voor
bouwer mag Teerlincx Staete niet raken. de nieuwbouw hoeft geen gebruik gemaakt te worden van de rechterzijgevel omdat

het nieuwe gebouw los van deze zijgevel wordt gebouwd.

2.12 | Laatste voorwaarde in de ontwerpvergunning is Naar aanleiding van een zienswijze m.b.t. de ontsluiting wordt het bouwplan
ondeuglijk en ondoelmatig, omdat kennelijk in het zodanig aangepast dat ontsluiting van het perceel geheel op eigen terrein
ontwerpstadium al duidelijk was dat het bedoelde recht | plaatsvindt. Daartoe wordt de breedte van het gebouw op de begane grondlaag
van overpad niet keihard is. ingekort met 1,6 meter. Zie tevens reactie 4.4.

2.13 | Indieners behouden zich alle rechten voor de Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

argumenten in hun zienswijze bij onverhoopte
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noodzaak van verder bezwaar en beroep nog aan te
vullen en uit te diepen.

2.14 | De gemeente zou een duidelijke voorkeur moeten Het plan is stedenbouwkundig beoordeeld en getoetst aan het ruimtelijk beleid van
hebben voor een totaalvisie van gemeente en de gemeente, zoals verwoord in onder meer de ruimtelijk-functionele visie centrum
betrokken eigenaren bij een nieuwe pleinwand aan het Someren en de binnenplanse afwijkingsmogelijkheden in de centrumbestemming
Wilhelminaplein. voor een nokhoogte van 9 meter en een bouwhoogte van 14 meter. Uit deze

afwijkingsmogelijkheid blijkt de concrete wens van de gemeenteraad om hogere
bebouwing aan het plein toe te staan.
2.3 Eigenaren Hoornmanstraat 16, gedateerd 11 oktober 2018, ingekomen 12 oktober 2018
Eigenaren Hoornmanstraat 16, gedateerd 11 oktober 2018, ingekomen 12 oktober 2018

3.1 De bouwhoogte van het beoogde gebouw is 13,6 meter | De bouwhoogte wordt stedenbouwkundig aanvaardbaar geacht omdat qua goot- en
en het gebouw wordt plat afgedekt. Het bouwplan bouwhoogte aansluiting is gezocht bij het gebouw Teerlincx Staete, dit gebouw is
brengt een veel te grote overschrijding met zich mee eveneens voorzien van een afgeplat dak. Wij verwijzen ook naar de beanwoording
van 7 meter t.o.v. het huidige bestemmingsplan. van zienswijze 2.14. Zie tevens het advies van de Welstandscommissie in bijlage
Hiervoor mist een stedenbouwkundige motivering en dit | 4. In bestemmingsplan Someren-Dorp zit een binnenplanse afwijkingsbevoegdheid
wordt niet vermeld in het ontwerpbesluit. voor een bouwhoogte tot 14 meter.

3.2 Het parkeren wordt in strijd met het Parapluplan Volgens vaste jurisprudentie hoeft bij de beoordeling of er voldoende

Parkeren bebouwde kommen niet op eigen terrein
opgelost. Er wordt gesaldeerd, dit is mogelijk voor
functiewijzigingen maar niet voor nieuwe
ontwikkelingen. Bezoekers en bewoners zullen in de
Hoornmanstraat gaan parkeren.

parkeergelegenheid is alleen rekening te worden gehouden met de toename van de
parkeerbehoefte als gevolg van het realiseren van het bouwplan. Dat betekent dat
een eventueel bestaand tekort buiten beschouwing kan worden gelaten.

Op basis van CROW normen wordt geacht dat voor de huidige functie detailhandel
16 parkeerplaatsen aanwezig zijn, en voor de bovenwoning 1,5 waarvan 1 op eigen
terrein. Er zijn nu 4 parkeerplaatsen op eigen terrein aanwezig, er wordt dus voor
13,5 parkeerplaatsen gebruik gemaakt van openbaar gebied en er is een totale
behoefte van 17,5 parkeerplaatsen. Voor de toekomstige horeca functie zijn op
basis van de CROW normen 16 parkeerplaatsen nodig. Voor de te realiseren
appartementen zijn 6 parkeerplaatsen op eigen terrein en 3 parkeerplaatsen op
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openbaar gebied nodig. Dit maakt een totale parkeerbehoefte van 25 plaatsen voor
de nieuwe ontwikkeling. Ten opzichte van de huidige situatie betekent dat een
toename van 25-17,5 = 7,5 (8) parkeerplaatsen. In de aangevraagde situatie zijn
14 parkeerplaatsen op eigen terrein aanwezig. Dit is een toename van 10
parkeerplaatsen, er wordt dus voldaan aan de toename van minimaal 8
parkeerplaatsen op eigen terrein.

Dit maakt dat er qua publieksaantrekkende functie geen verzwaring van de
parkeerdruk optreedt ten opzichte van de huidig bestemde en vergunde situatie.

3.3 Een goede parkeerberekening op basis van het CROW De gemeente Someren gebruikt de parkeerkencijfers, zoals beschreven in CROW
ontbreekt. De vraag is of er afgewenteld kan worden op | publicatie 317, Kencijfers parkeren en verkeersgeneratie, 2012, als
de openbare ruimte nu de parkeerbalans ontbreekt. parkeernormen. Dit is conform de Nota Parkeernormen (2018) van de gemeente
Someren. Indiener van de zienswijze stelt niet concreet waarom de
parkeerberekening zoals opgenomen in paragraaf 2.3.3 van de ruimtelijke
onderbouwing niet correct is.
3.4 Het akoestisch onderzoek gaat uit van omgevingstype De locatie is gelegen in het centrum van Someren. Alle naastgelegen functies zijn

gemengd gebied terwijl de indieners in omgevingstype
rustige woonwijk wonen.

bestemd als ‘Centrum’. De voor ‘Centrum’ aangewezen gronden zijn bestemd voor
0.a. detailhandel (m.u.v. supermarkten), horeca categorie I, dienstverlening,
kantoren, publiekverzorgende ambacht en dienstverlening, maatschappelijke
voorzieningen en wonen. Naast de voor ‘Centrum’ aangewezen gronden zijn er in
de directe omgeving ook gronden aangewezen voor ‘Gemengd - 1’. De voor
‘Gemengd - 1’ aangewezen gronden zijn bestemd voor dienstverlening, kantoren,
publiekverzorgend ambacht en dienstverlening, maatschappelijke voorzieningen en
wonen. Ook zijn er solitaire maatschappelijke bestemmingen aanwezig in de directe
omgeving van het plangebied.

De bovengenoemde centrumfuncties worden in de huidige situatie ingevuld door
0.a. een ijssalon, een sportschool, een cafetaria, een (feest)zaal en
ondernemerscentrum, een pizzeria, een elektronicawinkel en een café. In het

ondernemerscentrum zijn een kapper, een schoonheidssalon, een burn-out
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praktijk, een fotostudio, een praktijk voor begeleiding van kinderen, een
kookstudio en een makelaardij gevestigd. De (feest)zaal en het
ondernemerscentrum hebben een ingang aan de Hoornmanstraat. De
Hoornmanstraat komt uit in de Postelstraat en Laan ten Roode. Deze beide straten
bevatten eveneens gemengde functies. Gelet hierop kan niet worden gesproken
van een ‘rustige woonwijk’ in de zin van de VNG-brochure.

Uit de vaste jurisprudentie op dit onderwerp kan in alle redelijkheid het plangebied
en haar directe omgeving worden aangemerkt als ‘gemengd gebied’ in de zin van
de VNG-brochure.

3.5

Er is overschrijding van piekgeluiden bij de woningen
aan de Hoornmanstraat. Dit is in strijd met een goede
ruimtelijke ordening en een afweging van het college
ontbreekt.

Naar aanleiding van deze zienswijze zal de parkeervoorziening aanvullend worden
voorzien van een 1,8 meter hoge gemetselde muuromheining. K+ Adviesgroep
heeft het effect van deze maatregel onderzocht en komt dat de conclusie dat qua
piekgeluiden met de omheining de geluidsbelasting ter hoogte van de woningen
aan de Hoornmanstraat wordt teruggebracht tot onder de 65 dB(A) etmaalwaarde
op begane grondniveau en onder de 70 dB(A) ter plaatse van de verdieping.
Daarmee voldoen de geluidbelastingen bij de woningen aan de Hoornmanstraat op
begane grondniveau ook aan stap 2 van de VNG voor gebiedstype rustige
woonwijk. Ter plaatse van de verdieping blijven de piekgeluiden onder de 70 dB(A)
etmaalwaarden. Hiermee kan geconcludeerd worden dat sprake is van een
acceptabel woon- en leefklimaat en dat het plan voldoet aan het vereiste van een
goede ruimtelijke ordening.

3.6

Eigenaren vrezen ernstige geluid- en parkeeroverlast en
ernstige aantasting van het woon- en leefklimaat nu de
ruimtelijke onderbouwing en onderliggende
onderzoeken (geluid en parkeren) ondeuglijk zijn.
Tevens concluderen eigenaren dat het ontwerpbesluit in
strijd is met de vereisten van een goede ruimtelijke
ordening en het niet zorgvuldig is voorbereid en niet
berust op een deugdelijke motivering.

Gelet op de beantwoording van zienswijzen 3.1 t/m 3.5 kan worden geconcludeerd
dat sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat en dat het besluit voldoet
aan de vereisten van een goede ruimtelijke ordening.
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2.4 Eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en Hoornmanstraat 20, gedateerd 20 september 2018, ingekomen 3 oktober

2018

4, Eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en Hoornmanstraat 20, gedateerd 20 september 2018, ingekomen 3
oktober 2018

4.1 Er wordt gebouwd buiten het bouwblok, de balkons In het geldende bestemmingsplan Someren-Dorp is de gehele perceelsbreedte
liggen buiten het bouwblok, de maximale diepte wordt aangeduid als bouwvlak. De diepte van het gebouw overschrijdt inderdaad het de
bebouwd (dat belemmert de toetreding van zonlicht grens van de bebouwingsstrook. Om hiervan af te mogen wijken wordt de
naar panden aan het Wilhelminaplein) en de fors uitgebreide Wabo-procedure gevolgd. De toename van de diepte vinden wij
uitkragende balkons worden constructief ondersteund acceptabel en gezien de nieuwe invulling van deze locatie, die voldoet aan onze
buiten de zone van het bouwblok. beleidsuitgangspunten, vinden wij een eventuele afname van zonlicht minder

zwaarwegend.

4.2 De privacy van de panden van de indiener wordt De aanvrager zal aan de rechterzijde van de balkons schermen toevoegen met een
onnodig en onevenredig aangetast. hoogte van minimaal 1,8 meter.

4.3 Indiener vreest voor klachten van nieuwe bewoners In de bestaande situatie dienen de Oude Smederij en de Kookstudio aan de van
t.a.v. de oude smederij en de kookstudio, gezien de toepassing zijnde eisen van het Activiteitenbesluit te voldoen. De nieuwe
dichte ligging van de balkons hier op. bebouwing met balkons zal hier geen verandering in brengen.

4.4 De ontsluiting van het bouwplan is onrealistisch. Het is Naar aanleiding van deze zienswijze is besloten een hoek uit het gebouw te halen

deels getekend op grond waar geen erfdienstbaarheid
op gevestigd is. Ook is het deels gerealiseerd op grond
van eigenaar pand nr 26 c.q. de indiener van zienwsijze
waar een door eigenaar pand nr 26 niet meer als weg
gebruikte erfdienstbaarheid van weg op is gevestigd. Er
is meer dan 20 jaar door beide partijen in strijd
gehandeld met deze erfdienstbaarheid. Er is geen

op de begane grond van 1,6 meter, waardoor de ontsluiting op eigen terrein
gerealiseerd wordt. Echter op deze grond blijft sprake van een gevestigde
erfdienstbaarheid.

Vastgesteld moet worden dat een privaatrechtelijke belemmering onder
omstandigheden kan worden meegenomen bij het toetsen van een aanvraag om
omgevingsvergunning, indien deze aanvraag geldt voor het afwijken van het
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overeenstemming over de erfdienstbaarheid en het bestemmingsplan. In het onderhavige geval is sprake van een afwijking van het
gebruik van de ontsluiting. Conclusie is dat het plan niet | bestemmingsplan. Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van
op deze manier gerealiseerd kan worden. De oplossing de Raad van state (ABRS) volgt dat sprake moet zijn van een evidente

m.b.t de ontsluiting waar het bouwplan nu van uitgaat privaatrechtelijke belemmering, wil deze in de weg staan aan het verlenen van een
is privaatrechtelijk niet mogelijk. omgevingsvergunning (zie ABRS 14 juli 2019, ECLI;NL:RVS:2010:BN1099).
Vervolgens volgt eveneens uit vaste jurisprudentie van de ABRS dat een
privaatrechtelijke belemmering pas evident is als zonder nader onderzoek kan
worden vastgesteld dat een ontwikkeling is voorzien op grond die in eigendom
toebehoort aan een ander (zie ABRS 17 oktober 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY037).
Als er verschil van mening bestaat met betrekking tot de omvang van eigendom is
de belemmering niet evident en is er voor afwijzing van een aanvraag voor het
bestuursorgaan geen ruimte. De ABRS geeft aan dat dit aan de burgerlijke rechter
is en dat een bestuursorgaan zich te dien aanzien uiterst terughoudend dient op te
stellen.

In dit geval spelen geen eigendomskwesties, maar een recht van erfdienstbaarheid
van weg. Dit is een zakelijk recht en levert volgens de ABRS in beginsel geen
evidente privaatrechtelijke belemmering op (zie ABRS 20 juni 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:2034). In laatstgenoemde uitspraak merkt de ABRS overigens
op dat een recht van erfdienstbaarheid van weg nimmer een evidente
privaatrechtelijke belemmering oplevert als de betrokkenen kunnen blijven
uitwegen. Daarvan is in dit geval sprake, zodat van een evidente privaatrechtelijke
belemmering geen sprake is.

Eveneens recent heeft de ABRS nogmaals bepaald dat bestuursorganen zich
buitengewoon terughoudend moeten opstellen bij het al dan niet aannemen van
privaatrechtelijke belemmeringen en oordelen over privaatrechtelijke
aangelegenheden aan de burgerlijke rechter moeten overlaten (ABRS 26 juli 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1997). Uit laatstgenoemde uitspraak volgt zelfs dat als een
vereiste privaatrechtelijke instemming niet wordt gegeven, dit nog steeds niet mag
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leiden tot het aannemen van een evidente privaatrechtelijke belemmering en dat
het bestuursorgaan zich te dien aanzien uiterst terughoudend dien op te stellen.
Uit de hiervoor genoemde uitspraak van de ABRS d.d. 20 juni 2018 volgt
onomwonden dat als betrokken kunnen blijven uitwegen van een privaatrechtelijke
belemmering geen sprake is. Uit het bouwplan volgt dat betrokkene kan blijven
komen en gaan van en naar de openbare weg. Daarmee staat vast dat van een
evidente privaatrechtelijke belemmering geen sprake is.

4.5 De toename aan verkeersbewegingen zowel De toename van verkeersbewegingen is meegenomen in het akoestisch onderzoek
gemotoriseerd als te voet/per fiets langs pand nr. 27 van K+ Adviesgroep. Hieruit is gebleken dat er sprake is van een, voor een
zal zorgen voor verdere overlast. centrumlocatie, aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

4.6 De toegangsweg is tussen nr. 26 en nr. 27 belast met Vastgesteld moet worden dat ten behoeve van beide eigenaren over en weer een

een zakelijk recht voor het aantal eigenaren/gebruikers
die er op het moment van vestiging waren. Een
toename van gebruikers is conform jurisprudentie
zonder juridische overeenstemming niet toegestaan. Dit
is een onrechtmatige verzwaring van de
erfdienstbaarheid van de weg.

recht van weg is gevestigd teneinde te komen en te gaan van en naar de openbare
weg. De omvang van het recht is, vrij vertaald uit de akte, over elkaars eigendom
tussen de bebouwing).

Vastgesteld moet worden dat een recht van erfdienstbaarheid van weg niet
exclusief is. Dat is vaste jurisprudentie (vgl. Rechtbank Gelderland 4 november
2015, ECLI:NL:RBGEL:2015:6773). De aard van het recht verzet zich namelijk
tegen exclusiviteit. Ten behoeve van het bouwplan is de uitweg geheel op eigen
grond geprojecteerd, onder meer naar aanleiding van de ingediende zienswijze.

Daarmee staat vast dat geen gebruik zal worden gemaakt van de in eigendom van
de indiener van de zienswijze zijnde strook grond als dienend erf. In zoverre is van
een verzwaring van het recht van erfdienstbaarheid geen sprake en wordt op de
minst bezwarende wijze gebruik gemaakt van de grond (5:73 BW). De strook
grond van de indiener van de zienswijze wordt niet meer gebruikt. De strook grond
van eigenaar van nr 26, waarop de erfdienstbaarheid ten behoeve van de indiener
van de zienswijze als dienend erf is gevestigd, blijft geheel in takt. De indiener van
de zienswijze kan aldus nog steeds op dezelfde wijze komen en gaan van en naar
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de openbare weg. Het bouwplan brengt daarin geen verandering. Dat er wellicht
meer mensen gebruik zullen maken van de strook grond van eigenaar van nr 26, is
een gegeven, maar leidt niet tot de conclusie dat sprake is van een verzwaring van
de erfdienstbaarheid (vgl. artikel 5:78 BW). Dit zou immers leiden tot een
onaanvaardbare inperking van het eigendomsrecht van de huidige eigenaar
(/projectontwikkelaar), hetgeen niet mogelijk is. Van een verzwaring van de
erfdienstbaarheid is aldus geen sprake.

De vraag of het recht van erfdienstbaarheid (onredelijk) wordt verzwaard is
overigens niet relevant voor de vraag of er sprake is van evidente
privaatrechtelijke belangen.

4.7

Op de inrit ligt een verbod tot het oprichten van
bouwwerken, de fundering mag niet op deze strook
gerealiseerd worden.

De fundering wordt aan deze zijde op eigen grond gerealiseerd.

4.8

Een en ander zal leiden tot juridische procedures,
waardoor eigenaar genoodzaakt is alle onkosten die dit
met zich mee brengt te moeten verhalen, evenals het
claimen van planschade.

Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

4.9

Eigenaar heeft met de projectontwikkelaar gesproken
over de situatie rondom de uitrit. In dit gesprek werd
aangegeven dat hij niet over de grond van de eigenaar
hoefde te gaan, echter het plan dat nu is ingediend
maakt wel gebruik van de inrit/uitrit aan de zijde van
de eigenaar.

Deze zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

4.10

Eigenaar adviseert voorrang te geven aan een visie
voor een meer passende integrale herontwikkeling van
de totale wand aan het Wilhelminaplein. De gemeente
zou een duidelijke voorkeur moeten hebben voor

Zie de beantwoording onder punt 2.14
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medewerking aan een totaalvisie van de
vastgoedeigenaren.

5 Nadere uitwerking zienswijze eigenaar Wilhelminaplein 27, 27a, 27b en 28 en Hoornmanstraat 20, gedateerd 19 oktober 2018,
ingekomen 19 oktober 2018

5.1 Terwijl de bezwaarprocedure liep is een ander plan bij Het plan is aangepast naar aanleiding van de zienswijze van deze indiener. Op dit
de indiener neergelegd, namelijk een plan waarbij aan punt van het plan is er sprake van verschoonbaar niet indienen van zienswijzen
de rechter voorzijde van het pand een hap van 1 meter | tegen het ontwerpbesluit als er beroep wordt ingesteld tegen onderdelen van het
uit het pand genomen is. Dit voldoet niet aan de definitieve besluit die in het ontwerpbesluit nog niet voorkwamen. De belangen en
ingediende zienswijze en bij een dergelijke forse juridische mogelijk van de indiener van de zienswijze worden derhalve niet
wijziging moet een nieuwe omgevingsprocedure geschaad.
doorlopen worden omdat het reageren hier op anders in
een te korte tijdsperiode moet plaatsvinden.

5.2 Bij het alternatieve plan is het onrealistisch dat auto’s in | De breedte van de inrit is op het smalste punt 2,5 meter en op het breedste punt 4
en uit kunnen rijden met daarbij ruimte voor fietser en meter. Er is geen sprake van een onverantwoorde situatie.
voetgangers, er is geen ruimte voor tegenliggers.

5.3 Ten tijde van het vestigen van erfdienstbaarheid was Zie beantwoording onder punt 4.6
niet voorzien dat de goothoogte toe zou nemen
alsmede het aantal bewoners.

5.4 Eigenaar zou gebruik moeten maken van eigen terrein, Zie beantwoording onder punt 4.4.
waar geen erfdienstbaarheid op rust.

5.5 In zijn totaliteit is de erfdienstbaarheid, gemeten van Zie beantwoording onder punt 4.4.

de gevel van indiener van de zienswijze circa 8 meter
breed, terwijl op dit moment daar maar 5 meter van
gebruikt kan worden, vanwege overbouwing van ca. 3
meter door eigenaar pand. Zodra het pand van
eigenaar gesloopt wordt, kan de indiener van zienswijze
een beroep op de activatie van de erfdienstbaarheid
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doen over de gehele 8 meter, waarbij indiener van
zienswijze een verzwaring van de erfdienstbaarheid
heeft geweigerd. Dat betekent dat in elk geval over de
strook van 8 meter dan niet gebouwd kan worden,
gerekend vanuit de gevel van indiener van zienswijze.
Bij de door projectontwikkelaar ingediende tekening
wordt over een strook van 5 meter niet gebouwd.

5.6 Op de gewijzigde tekening kragen de verdiepingen over | Zie beantwoording onder punt 4.4.
de erfdienstbaarheid heen. In de gevestigde
erfdienstbaarheid is geen concrete hoogte opgenomen
die vrij dient te blijven, wel staat er in de akte dat er
geen andere daden mogen worden verricht waardoor
het gebruik als weg wordt verhinderd of belemmerd,
behoudens schriftelijke toestemming (die is niet
gegeven).

5.7 De problematiek van het sterk toe te nemen verkeer De toename van verkeersbewegingen is meegenomen in het akoestisch onderzoek
levert een ratjetoe aan onnodige extra van K+ Adviesgroep. Hieruit is gebleken dat er sprake is van een, voor een
verkeersbewegingen op en onnodige schending van de centrumlocatie, aanvaardbaar woon- en leefklimaat.
privacy. Onnodige extra verkeersbewegingen hadden
voorkomen kunnen worden door de toegang naar de
appartementen aan de voorzijde te projecteren.

5.8 Zolang het uitwegen van het achterterrein naar de Het is correct dat de wijze van ontsluiting een directe causale relatie heeft met de
openbare weg niet realistisch is kan niet voldaan bruikbaarheid van de parkeervoorziening, zoals gemotiveerd in de beantwoording
worden aan de parkeernorm. van 4.4 is dit niet een evidente privaatrechtelijke belemmering die tot een

eventuele weigering dient te leiden.

5.9 De situatie zoals nu geschetst door de Dit onderdeel van de zienswijze nemen wij voor kennisgeving aan.

projectontwikkelaar levert een ingewikkelde juridische
procedure op die zal leiden tot het inschakelen van de
voorzieningenrechter, het laten stilleggen van de bouw
en een beroepsprocedure tot de aan de Raad van State.
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3

Conclusie

Gelet op de beantwoording in hoofdstuk 2 concluderen wij het volgende:

1. De zienswijze van de Eigenaren Wilhelminaplein 24 B, gedateerd 9 oktober 2018, ingekomen 10 oktober 2018, leidt tot:

Plaatsing van privacy schermen aan de achterzijde van het gebouw (oostkant), zie bijlage 7: aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen

2. Eigenaren Wilhelminaplein 23b, gedateerd 11 oktober 2018, ingekomen 11 oktober 2018 (Gemachtigde Driessen Advies & Beheer), leidt tot:

Een adviesvraag aan de welstandscommissie (reeds gebeurd, zie bijlage 3);

Het toevoegen van privacy schermen aan de achterzijde van het gebouw (oostkant), zie bijlage 7;
Het opnemen van de infiltratievoorzieningen in de definitieve beschikking;

Het realiseren van de ontsluiting van het achterterrein via eigen terrein.

3. Eigenaren Hoornmanstraat 16, gedateerd 11 oktober 2018, ingekomen 12 oktober 2018, leidt tot:

Een aanvulling van de parkeervoorziening met een gemetselde muur van 1,8 meter hoog.

4. Eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en Hoornmanstraat 20, gedateerd 20 september 2018, ingekomen 3 oktober 2018, leidt tot:

Het toevoegen van privacy schermen aan de achterzijde van het gebouw (westkant), zie bijlage 7;
Het realiseren van de ontsluiting van het achterterrein via eigen terrein, hiervoor wordt de bebouwing op de begane grond met 1,6 meter
ingekort.

In bijlage 7 zijn de aanpassingen opgenomen die zijn gemaakt aan het plan naar aanleiding van de ingediende zienswijzen.



Bijlage 1: Publicatie documenten

STAATSCOURANT -

Officigle witgawe van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814

Ontwerp omgevingsvergunning.
Wilhelminaplein 26 te Someren "’
- EMEENTE

Someren
-

Burgemeeaster en wethouders van Someren maken op grond van artlkel 3.10 van de Wet algemene
bepalingen omgevingsracht en atdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursracht bekend dastmetingang
wan 31 augustus 2018 gedurende zes weken ter Inzage Ngtde ontwerpbeschikking omgevingsvergunning
voor:

. 2618 5 , Inzake Net oprichien Van 22n apparte mentencomplex met appar-
TEMENTEN EN NOTecs.

Actlvitertsn omgevingsvergunning
Burgemeester en wethouders Zijn vOOrnemens medewerking te verienen aan dit project door midael
Wan e2n omgevingsvergunning voor de activiteitienk:

1 Eouw
2. Handelen In strijd met regels RO

Inzsge
De s6MVrsag, de beschikking en de bljbanhorende stukken kunt u op sfspraak Inzien bi) het Klant Contact
centrum (KCC) In het gemesntenuls. U kunt een afspraak maken via telefoonnummer [0483) 494 B88.

U kunt de gegevens ook elektronisch raadplegen op Mp:fwww.ruimiailjkeplannen.ni (pianidentincate-
nummer iz ML.IMRC.0847.0V0Z0180004-0WW01 )

Zlenzwijze

T||c|en5{:|e Inzagetermijn kan eenlader zowel mondeling &l schrittelk ZIjnnear Zienswijze(en) kenbaar
maken. Senriftelljke ZienswijZen kunnan wordan gericht aan Net coll2ge van burgemesster en wethouders
wan Someren, Fostbus 280, 5710 AQ Someren. Voar net Indlenen van een mandelinge Zienswijze dient
28N af=prask te Worden gemaskt.

U kunt hierveor contact opnemen met de afdeling dienstveriening, vis tel. (0483) 484 833,

De gemeente meskt u erop attent dst In beginzel slechts beroep tegen de uitelndelljke beschlkking kan
wiorden Ingediend sl ook een Zlenswijze 12 Ingebracht tegen de ontwerpbeschlkking en men belang-
hebbende Is.

® Ontwerp omgevingsvergunning

Uitgebreide procedure

Burgemeester en wethouders van Someren maken op grond van
artikel 3.10 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en
afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht bekend dat met
ingang van 31 augustus 2018 gedurende zes weken ter inzage
ligt de ontwerpbeschikking omgevingsvergunning voor:

- Wilhelminaplein 26, inzake het oprichten van een apparte-

mentencomplex met appartementen en horeca.

Activiteiten omgevingsvergunning

Burgemeester en wethouders zijn voornemens medewerking te
verlenen aan dit project door middel van een omgevingsvergun-
ning voor de activiteit(en):

1. Bouw

2. Handelen in strijd met regels RO

Inzage

De aanvraag, de beschikking en de bijbehorende stukken kunt
u op afspraak inzien bij het Klant Contact Centrum (KCC) in het
gemeentehuis. U kunt een afspraak maken via telefoonnummer
(0493) 494 8a8.

U kunt de gegevens ook elektronisch raadplegen op http://www.
ruimtelijkeplannen.nl {planidentificatienummer is NL.IMRO.0847.
OVvV020180004-0OWO01).

Zienswijze

Tijdens de inzagetermijn kan iedereen zowel mondeling als
schriftelijk zijn/haar zienswijze(en) kenbaar maken. Schriftelijke
zienswijzen kunnen worden gericht aan het college van burge-
meester en wethouders van Someren, Postbus 290, 5710 AG
Someren. Voor het indienen van een mondelinge zienswijze dient
een afspraak te worden gemaakt.

U kunt hiervoor contact opnemen met de afdeling dienstverle-
ning, via tel. (0493) 494 888.

De gemeente maakt u erop attent dat in beginsel slechts beroep
tegen de uiteindelijke beschikking kan worden ingediend als ook
een zienswijze is ingebracht tegen de ontwerpbeschikking en
men belanghebbende is.
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Bijlage 2.1: Zienswijze eigenaren Wilhelminaplein 24 B

Gerigsms Somerr
INGEROWEN

10 0K, 2018

AANGETIKEND EN PER MAIL

Wilheiminaplein 248
5711 EL Someren

Aan het College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Someren.

Wilhelminaplein 1

S711EK Someren

Datum: 9 oktober 2018

Betrefr: zienswsize omgevingswergunning Wilhelminaplein 26 tz Someran.

Geachl College,

Hitrksij iaken wij onze zienswijze kenbaar met betrekking tot bovengenoemds ontwerp-

omgevingsvergunning vaor het uprichten van sen gabauw mer sppartementen &n et up de beg
grond een horecz-voorziening op pergee| Wilkelminaplein 26 - 26 4 te Someren.

Wij wonen in het naastgelegen gebouw Teerlinan Staete op de tweade verdisping aan ¢ reshierijde
van het gebouw, van de strazt uit gezien

Der jigevel van ditls de munr van et eeninpandig balkon
asn de achterkant, 22 cus direkt grenzen azn de linker-zijgevel van hat geplande nieuwe gebouw
Wihelminaplein 26-26 A,

Onte woonkamer beschiki aan de voarzljde over esn raam met een hoekraam . Dgardaor habben wij

nu =en prachtig uitzi het aan de zijkant fhoek hebben wij vi] zicht
op het in en bot ver in de
Wij hebben di & 4 e ligging = het vrije witzicht.

In het bavangenoemde plan staat dé woorgevel van het nieuwe gebouw getekend, Your deze
voorgevel staat schter , na men kleine inspringing op de hoak, nsg ¢cn laag getckend. Deze stenen
van dete voorpui zulken ongevesr ulsteken Tut urgeveer haherwege ans hoekraam, waardoor ons
het itzicht In westelijke richting [richting Speelheumetsiraat] wort cntnomen.

Tevens zal het hlardoor anmogellik warden dit raam te wassen, en zal de lichtinval sterk worden
verminderd.

Dece peplande pui steekt uit, is witzicht belemmerend en Is in strijd met hat bestemmingsplan

In de tekening van het nleuwe gebouw ziin aan de voarkant enkele itasndige balkons opgenomen,
0., een op de eerste en cen op de wesde verdicping. Dit betekent vaar ons dus dat als wi] door ons
twehraam kijken, cns het zicht in westelijke richting { Speelheuvelstrast en Wilhelminzplein)
helernaal ontnomen zal worsden, We kunnen dan niet meer schuin naar beneden kil kn vatwegs het
geplande balken op de eerste verdieping, en we kunnen dan nict meer richting Spesiheuvelstrast

Dubbelklik om document te openen
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Bijlage 2.2: Zienswijze eigenaren Wilhelminaplein 23b

g Driessen L,
- Aovies&Beheer [ semrere SR

OATIGII € Mgl 14 0KT. 208

DL R
0 e el Wi el

"‘“" 70 2007 | ;o 7t.>'o

AAN Burgemeester en wethoucers van Someren Tyd=ip
Postous 290 12 Z
5710 AG SDMEREN -
gk J
Verzonden cer post 2n per leiefax br. (1493-494850 7 bie. - B ]
thw pubiicatia ven' LW keamenk Ons kenmerk: Bilage(n) Scmeren
30 augushus 2018 AlecelavSaasiMD 3 x beken ng 11 oktaber 2012
Ondanvern Zi ijze ontwern-re=nhi ing Wilhelminazlen 26 tn.v

Nhslmlnaple(n 233 5711 EL Sameven.

Geacht collegs,

Als gemachtigd adviseur yan de heren wonend Wilhelrinaplen 238 n
21 in Someren dienf andergetekende Fierbij een zienswijze bij u n over de bovengemelde ontwera-
omgewngsvergunning die gepusliceerd werd Deze betref do aanvraag met Eouavplan voar éen me.w
appartementencomplex met won eppatrmenten er horeca cp gemeld perceel.

Aanyraag en couwplan 2i;n evident vergeand in strijd met het geldence bestemmingsplan. Zowel de
ondart:ouw ng als te unbwarp-ve-gunring zijn daar helder ower. Het betreft gen hele serie afwijkirgen
anol een besternmingsprar van recente datum ta:aal gesn waaide mew Lesft. Samuengsvat hebbur
clignten op basis van de navaigende toelichting bezwear tegen ALLE afwijkingen van het geloende
bestammingsplan, inclusie! de vocrzie 1= anisisrande ovarhangends balkons aan de voorzyde van ha:
complex - de bij Teerincx Staete nie: werden weqestaan en het megeli< realiseren van enige
tar iEning voar een idsli waardaor gevreesd mcet warden dat er zick gk
aan de ancere kant van Teeninex Staete vroeq of laat ndg sen café <an vestigan. De raden var dit
bezwaar of dit punt iaat zicn doar aeze verwaording goed raden

De aanvrager heeft over de nadelige consecuenties weliswaar snig overey gavoard met zlidnlen
bigestaan door andergetekende, maar cl2nten Febben gaarbij geen xans gekreger cp wezerlijse
bainvioeding van he: citwerp Aarviager 1$ unucidoende oereid gebleken om aan de telangn kste
bezwaren aver de doarsiekerde bouwmassa van de bovettouw, vcorby do ach‘ergevel van de
hovenbauw van Teedinex Staete tegemeet (R kerra dnor DA anuwnlan Aan 1@ passen ¢ wat in 1e
koftar. Als MeLvaring 1s Nler/cor gagavan dat de woninge: ir dif ontwarp *al verkochi ziin' er dat dat
daardoor niet neer kan. D tplan is zo dw ngenc n 2ljn maatvoerng e~ de gemeene staat erachier, zo
werd gezaqd. dit 1s al goedgexaurd Er zou alleen roc iefs aangepast kunnen in de zin van
alschaning van zchtlijnen @n levooging van nieuws BN BE7 NIeJwe vaor
cligmen zeq maar enge cosmeische aancassing en wat goekjes voor het Lloeden. Dit ig vaoi
clignten exhfer cnvoldcende Net als de bovenauren, die raar yerluict separaat ook bezwaar zullen
aantekenen, heboen 21 grote dezwaien tegen ket stedonbouwkundig kannelij< et tage malen meien
b, de gemeente wat bewreft de bouwdiepte op de verdiep ngen. Ne bestaande bouvdiepe van he:
corplex Taerincx Staete is rum voldoende om in ce nevwbouw op het belendande perceel cak
rante 2ppartemerten te realiseter. Maar dan nract 4o aschdeel wel epdiacht keijgen om zich daaraan
te hauden Die apdracht heefl ncen intatefnemer gegeven in ceze mees door wingtoogmerk
gedreven dan door goed rakening houden rvat de belzngan en gevoelens bij de naasie belending -
nach docr uw zmbtelijk adviscurs Anders was hel we anders gelopen en hadder clanlsr en anda-e
Euren zich har rL n.et 2o druk ovar Joeven gaan maker. Clign‘en zien d1 als een oelangrijke fout in
de ortwikkeling van dt pro et waacdoor 21 Araiga” 8 Mcetes bleacien doo” net veries sar lichi- en

ek Ereihnst w e 1H53637 BTW . Yo 1e

LB 11 WL 14
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Bijlage 2.3: Zienswijze eigenaren Hoornmanstraat 16

College van burgemasstar sn wethoudars Gemeente Someran

Postbus 280 —_— .
5710 4G SOMEREN Gegerts Saomeer |
INGEKCGIME

Hoornmanstreat 16 12 0L 200 J
5711 EZ Somereh

M, |
datum danderdag 11 oktober 2018
uw kanmere WROM/HZ_'WABGD-2018-0140
indienars
telefocnnummer - O6EI1TAI5T en 0523399982
onderwang Zimnswijze mgevingsvergunning Wilhelminaplein 26

Geachte leden van de raad,

Hiertl] dhenen wij een dieniwije in Legen het besluil om met omgeyi ngsvergunning af 18 wijken van
het bestemmingsplan voor het perceal wiihelminaplain 26 1e Sameren

Da ter inzage legging

vt orteerp I5 volgens de officiéle publicatie pedurende zes weken ter Inuage gelegd vanaf 21
sugustus Z0LE tof en met 11 okwher 201k Finnen de inzage tesmijn kan dosr senieger man
rienswijze worden ingedlend bl Uw rasd, Blj daze maken wij van die gelegenheld tidig gebrulk.

mlaiding

Wt onrasephas| Ul eraake, SNEAF Maer, sen appal mat 2n horeca
mogelik op Wihelminaplein 26 ke Someren. Tevens wards afgeweken van de mazimaal tangestans
nok- en goothoogte en van de in het vigerend bestemmingsplan woargesthreugn hoogten

Wil wongn 83n cie achterkant van Wilkelminaplein 26 aan de Hoommanstraat 16 en 7o elgenuar van
dess woning. Wij hehben prote beawaren regen de  veorgasteds boww van het
APPRMEMENANCOMPx il §ppaciemanten en horeca.

Met bouwpdan maakt sen ta forse abwiking ij het huidige

In het huldige basiemmingsplan |5 aan maximake nakhoagte van 11m en ean masdmals geothoogte
van Bm voorgeschreven. Ul de tekeningzn biijkt dat de bouwhnogte 13,60m bedraagt. boor het
g4bouw plit 2t te thekken 12 ta nokhocgte tevens goothoogte. Dot betekent dat het bowwplan een
veel te grote overschrijding van maar liefst 7m met zich mesbrengt, ten opzichte van het huidige
bestgmmingsplan. In de sfukken mist een stadenbouwkundige mativering hierweor. Bavendlen staat
dat niet als zodanig vermend: in het ontwerpbasiuit cn de ruimtelijke onderbouwing

Het perkeren wordt In sxid met het paraplugan Parl
Parkeren 2018 niet op #igen Terrein oppHost

wan Bobauwde kommen en de Nota

Hoewel dat in het beslult en de onderiiggende stukken ahsoluut nier duidelijk naar varan komt,
wardl het parkeren van de nieuws fynctle in stidd met het Parapluplan Parkeren bebouwde

Dubbelklik om bestand te openen
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Bijlage 2.4: Zienswijze eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en Hoornmanstraat 20

Zimnawixe tegen de ontwerp onmg il
Somaran

Eaaghﬂenle Sormeren

\NGEwnnwrM
=3 0KV 20

Aan hat College van Burgsmesster en Wathoudars van Someren
Postbus 290
5710 AG Sameran

Someren, 20 september 2018

Crdorwerp: Hat betrafl do zienswilze an bazwaar tsgen oritweatp-omgevings vergunning
Wilhelminaplein 28, 5711 EL Someren {oprichtan appartementencomplex met
appertementan en horeca.

Gaacht Collsge,

It 't Contact van donderdag 30 auguatua 2012 is da ontwerp-ongeyingsyargunning
iibairmi 1 26 {opr mat horeca)

Hierbij maak ik als balanghebbende (elgenaar van de buurpandan Wilhe minaplein 27,
278, 27b, 27c an 28 én Hoommanetraal 20. mijn zienswijze kenbaar over deze ontwerp-
omgavingavergunning.

Een aantal aigumantan gt 2an deze Zenswize ten grondslag. Daza komen hiercndar
puntsgewije aan de orda,

1. Erwardt gebouwd buiter het bouwblok. De balkens dienen birnen het bouwblok to
liggen, Mu wordt de maximale diepte babouwd {alleen dat al belemmerl da
toetreding van zorlicht nasr mijn panden aan fwt Wikhelminaplein) en komen daar
nog fors uitkragende balkons bij dis cunstructie! wordsn ondersteund buitan de
zone wan hat bouwblok.

Hiardoor wordt de privacy m.b.. mijn panden sonodla en onevenradig aangatast.

Dearnaast vrees ik voor onnodige kischtan van de nléUwe bewansrs, sangezien de
balkuns erg dicht op feestzaal De Oude Smederij en kookstudio De Sneibinder
koman te liggen. Mijns inziens dienen ds balkons zich binnan hat bouwblak te
bevinden c.q. slechts in gerings mats nist conaiructef rustand ap de grond, ull 18
kragen.

Primair; De anteluiting van het bowwplan is totaal cnrealistisch. Het is desls
getakend op grond die van mil ks {!) en waer gesn erfdianstbaa held van weg op |s
gevestigd (het gadaetta hat diehts bil de kookstudio). En het is dasls garesllaserd
op grand van 5 ¢.q. van mij wear sen door nlet mesr ads weg gebrulkte
erfdienathaarteld van weg op is gevestige (hat gadests bij de witte poorl). Fait is
dat er gedurerde meer dan 20 jaar door balde parijen in strijd is gehandeld met
deze erfdienstbasrheid van weg en hat nist magen afsluiten, bebouwan enz.
daarvan (ik heb de weg afgascharmd gahouden mat aen helkowverk (zis hat wirtts
hexwerk op de folo op pagina 8 van het plan}, heaft aan muur gematsakd sn
hat pand in da dispte verder ultgebouwd), zodat er geen sprake meer was ven sen
weg, Do in- an witrll dle door 1ear den 20 jaar is gebruikt, is die aan de kant
wvan Teailinex Stacte, Yarder heeft - meer dan 201 jsar nist voldean #an de
onderhoudsyverplichting voor de bewusta grandatrook. Tevsns hah ik mijn lerras
uitpabrald ovar sen gadezlla van de srfdienstbaarheid en waordl er door mij 8n mijn
huurders ep geparkesrd. Aangezien dat ales meer dan 20 jaar o is, i3 een

Y

&
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Bijlage 2.5: Aanvulling zienswijze eigenaar van Wilhelminaplein 27, 27a, 27b, 27c en 28 en
Hoornmanstraat 20

Nadere uitwarking ing

i j2e tegen de ontwerp omgeving; [
Wilhelminaplein 28, 5711 EL Someren

Gerneante Somamn |
INGERGOMEN |
14 OKT. 2088

Aan het College van Burgsmesster en Wethouders van Somel
Posibus 290
5710 AG Someren

Somesen, 19 oklober208
Onderwemp: Het betraft de nadere uitwerking van de zienswize an bezwaar tegen
ontwep-omgevingsvergunning Wihelminaplein 26, 5711 EL Somensa {oprichten
appartementencomplex met sppartemanien an horaca

Geacht Collage,

In 't Contact van donderdag 30 augustus 2014 is de ontwerp-omgevingsvargunning
Wilhalminaplain 26 (oprichtan apparemantencomplex met horeca) bekendgemaakl,
Hiertegen heb ik bezwaar gemaakt {brief per post). U heeft da briaf ontvangsn op 3
Oktober 2018, ziinde binnen de bezwaarperivde.

Een pantal argementen figt aan deze zrenswijze tan prondelag

Hierbi treft u de nadera uitwarking aan van de eerder door mij ingediends Zienswijze
mb.l og.

- privecy [ punt 2)

- Deontsluting van het bouwblok is talaal onrealistisch (4}

- De problematiek rondom de taenama van de verkeersbewegingan {5)

- De jurichsch niet toegesiane varzwaring van de erfdienstbaarheid {8}

- De vopraiana juridische procedures (&)

- Enhet dacr mij gedane beroep op de kostenvargoadingen
Voorts heeft ' ___ 1 tarwi]l de bezwaarprocadure liep, ean ander plan bl mij neargelagd
dan ingediend {Bjlage 1 en 2}, ziinde sen plan waarbi aan da rechter voorzide van het
pand gen hap van 1 mster gil het pand genomen is. Cit heb ik racent ontvangen. Ik hecht
eraan te vermeldan dat ok dit plan niet voldoet aen de doar mij ingsdiende denswiize,
nog Ios van het fisit dat dit geen geringe wijziging is. Dearnaast mean ik dat voor aen
gergelife forze wijziging een niguwa ompevingepracedure deodopen dient le warden.
omdat het reagenen iverop voor mi binnen een te korte tiidsperiode maet plaatevindan. Ik
wil da volla 2es weken de tid hebban om op gan plan of gewijzigd plan van enige omvang,
e kunnan reageren

Tevens heeft mijn éen mail gestuurd, dis nist op waarhaid sarust, zoals m.b.t
het tiidstin van het indienen van min bezwaar. Reads eerder heeft hij die waarhaid nist
werteld (Zie Je opmerking owver zijn uitweg m ijkhedan bij Teedir Eea. kan ik
bawijzen. Ook hoor K van andaren dia met over het bouwplan hebben
gesproken dat zii dezelfde ervaring nebban. Ik wijs u erop dat het noodzakelijk is om alle
beweringen dig ... + doet richting da gemeente Someren over oe situatie rondom
deze kwestie en die mijn belang raken, hij m;j geverificerd dienan te worden.

Dubbekklik om document te openen
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Bijlage 3a: Zichtlijn voorzijde Wilhelminaplein 24b
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Bijlage 3b: Impressie zich vanuit hoekraam in westelijke richting
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Bijlage 3c: zicht vanuit nieuwe balkons richting hoekraam
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Bijlage 4b: impressie achterzijde, inkijk vanuit nieuw balkon
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Bijlage 4c: uitzicht vanuit inpandig balkon indieners zienswijze
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Bijlage 6: Advies Welstandscommissie

De Welstandscommissie Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant

Wal 28 5611 GG Eindhoven Postbus 8035 5601 KA Eindhoven T: 088 369 0369

www.odzob.nl info@ odzob.nl

plan 1 : Someren

aanvrager e

bouwplan :  bouw appartementengebouw met horeca
bouwadres : Wilhelminaplein 26 Someren

ontwerper : van Vroonhoven

advies : VOLDOET MITS

datum

bwt.nr.

beh.

20-
11-
2018

Geacht college,

Naar aanleiding van uw adviesaanvraag deelt de commissie u mede dat naar haar mening het bovenvermelde plan VOLDOET aan redelijke eisen van

welstand op grond van de criteria, mits uit monsters van de toe te passen bakstenen blijkt dat dit materiaal zich voldoende voegt naar de omgeving.

Het plan ligt in het gebied dat in de Welstandsnota (2012) omschreven is als: beeldbepalend gebied dorpskern Someren Dorp. De welstandstoets is hier
bedoeld om het straatbeeld te bewaken. Voor beeldbepalende gebieden geldt dan ook dat de voorkant wél aan een welstandstoets onderhevig is, maar

de achterkant, voor zover niet van invioed op de openbare ruimte, welstandsvrij is.

De criteria waaraan dient te worden getoetst zijn:
- De relatie tussen het bouwwerk en de omgeving;
- De (architectonische) kwaliteit van het gebouw op zich;
- De gebruikte materialen, detaillering en kleurgebruik.

Het plan is door de ARK van de gemeente hieraan getoetst en van een positief advies voorzien.
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In een zienswijze is hierop bezwaar gemaakt. Naast bezwaren m.b.t. gebruik betreffen de bezwaren in deze zienswijze kortweg het volgende: 1. Er

is geen welstandsadvies (procedureel bezwaar);
2. de balkons steken uit, en dat leidde destijds bij de welstandsbeoordeling van het belendende pand (Teerlincxstaete) tot een negatief advies;
3. er is een clash van architecturen, m.a.w. het ontwerp past niet bij de belending.

De gemeente heeft het plan daarom ter advisering aan de CRK van de Omgevingsdienst voorgelegd.

De CRK is van mening dat het plan voldoet aan redelijke eisen van welstand. In hoeverre uitstekende balkons destijds bij de welstandsbeoordeling van
de belending geleid hebben tot een negatief advies van de commissie is voor de commissie niet na te gaan. De

Omgevingsdienst houdt hiervan geen archief bij. Los hiervan moet worden benadrukt dat het gebouw stamt van vdo6r 2012, en dus gebouwd is onder
een ander (mogelijk zwaarder) welstandsregime. Binnen de huidige welstandscriteria ziet de commissie geen aanleiding de uitkragende balkons negatief
te beoordelen: de criteria verzetten zich hier niet tegen. De balkons zijn een integraal onderdeel van het ontwerp en passen bij het gebouw op zich, dat
compositorisch een evenwichtige vormgeving kent.

Het tweede inhoudelijke bezwaar stelt dat er sprake is van een clash van architecturen. De commissie deelt deze mening niet. Het gebouw is iets hoger
dan de linkerbelending, maar telt evenveel verdiepingen. Beide hebben afgeknotte daken, Beide kennen een sobere baksteenarchitectuur met
verbijzonderingen. Er is geen sprake van een storend verschil in schaal of detaillering.

Het gebouw is in relatie tot de linkerbelending ook zeker niet te fors, en de pleinruimte van het Wilhelminaplein is in zekere zin zelfs wel gebaat bij wat
meer wandwerking.

De grotere dieptemaat van het gebouw, met de daaruit voortvloeiende vernauwing van de zichthoek vanuit de achterkamers, is geen welstandsaspect.

Of qua materiaal- en kleurtoepassing het gebouw zich voldoende voegt in de omgeving is op basis van de tekening alleen nog niet goed te beoordelen.
De commissie heeft geen bezwaren tegen de toepassing van een zinken dak, zolang dit donker gepatineerd is. De bakstenen zouden voor een
afgewogen advies moeten worden bemonsterd.

Namens de commissie,

de rayonarchitect,
Ir. J.P.A. Ahsmann
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Bijlage 7a: impressie vanuit het appartement van de indieners
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Bijlage 7b: Zichtlijn achterzijde Wilhelminaplein 23b
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Bijlage 7c: Impressie privacy schermen Wilhelminaplein 23b
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Bijlage 8:
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Figuur 5. Locaties van de vleermuisverblijfplaatsen in de achtergevel; Geel: ruimte in luchtspouw

Verblijfplaatsen vieermuizen en gierzwaluwen volgens compensatieplan
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Figuur 6. De maatregelen voor gierzwaluwen in de voorgevel, groene figuren locaties inbouwkasten

gierzwaluw
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Bijlage 9: aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen

317124 & appartementen en horecaruimte aanpassingen naar aanleiding van zienswijzen:
Gevelaanzicht achter: Toevoeging privacyschermen en “hap” uit gebouww
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Achtergevel

Toegevoegde privacyschermen

u “hap” uit gebouw
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