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1 Inleiding

Het college van burgemeester en wethouders heeft op 21 december
2016 ingestemd met het ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop,
fase IlIl en besloten het bestemmingsplan vrij te geven voor de
vaststellingsprocedure.

Op donderdag 29 december 2016 heeft het college van burgemeester en
wethouders door publicaties in het weekblad 't Contact en de
Staatcourant (via www.officielebekendmakingen.nl) de terinzagelegging
voor 6 weken, vanaf vrijdag 30 december 2016 aangekondigd. Bijlage 1
bevat deze publicaties. Tevens hebben de diensten van Rijk en provincie
die belast zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het
geding zijn, en het betrokken waterschapsbestuur via elektronische weg
een exemplaar van de
ontwerpbestemmingsplan toegezonden gekregen.

kennisgeving alsmede het

Het ontwerpbestemmingsplan heeft vanaf vrijdag 30 december 2016 tot
en met donderdag 9 februari 2017 ter inzage gelegen. Conform artikel
3.8 Wet ruimtelijke ordening kon eenieder een schriftelijke of
mondelinge zienswijze omtrent het ontwerpbestemmingsplan bij de
gemeenteraad naar voren brengen.
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Als reactie op het ontwerpbestemmingsplan zijn in totaal 12 schriftelijke
zienswijzen ontvangen van:

1. Stichting Belangengroep Lierop, Vaarsehoefweg 31, 5715 RB Lierop,
binnengekomen op 26 januari 2017.

2. Pluimveebedrijf R. van den Boomen Lierop BV, Otterdijk 1, 5715 RH
Lierop, binnengekomen op 9 februari 2017.

3. ARAG Rechtsbijstand namens dhr. E.W. Dankaart wonende aan de
Tamboer 8, 5715 CG Lierop, binnengekomen op 9 februari 2017.

4. Peter en Geke Bosseng, Tamboer 20, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 3 februari 2017.

5. Bob en Suzanne Martens, Tamboer 10, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 27 januari 2017.

6. Cindy van Lierop en Glenn Rutjens, Tamboer 16, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 1 februari 2017.

7. Ton Antonissen, Vaandrig 8, 5715 CK Lierop, binnengekomen op 7
februari 2017.

8. Pieter Gruytens en Inge van Bommel, Tamboer 4, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 27 januari 2017.

9. Annemieke Joosten en Erik van Dijk, Tamboer 12, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 27 januari 2017.

10. Martien en Mieke Naus, Tamboer 2, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 25 januari 2017.

11. Gijs en Sanne van Seggelen, Tamboer 18, 5715 CG Lierop,
binnengekomen op 27 januari 2017.

12. Henk en Anja Moors, Tamboer 6, 5715 CG Lierop, binnengekomen
op 27 januari 2017.



Alle schriftelijke zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren
gebracht en zijn derhalve ontvankelijk. Er zijn geen mondelinge
zienswijzen binnen de gestelde termijn naar voren gebracht.

In dit zienswijzenverslag worden in hoofdstuk 2 de ingekomen
zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan van een gemeentelijke
beantwoording voorzien. Hoofdstuk 3 geeft de conclusie voortkomend
uit de beantwoording van de zienswijzen met in hoofdstuk 4 een
opsomming van de ambtshalve aanpassingen in het bestemmingsplan.

In bijlage 1 zijn de publicaties opgenomen. In bijlage 2 zijn de

ingekomen zienswijzen weergegeven. In bijlage 3 is tot slot de verrichte
quickscan flora en fauna opgenomen.
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Beantwoording zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 111

De ingediende zienswijzen worden hierna samengevat weergegeven. Dit betekent niet dat die onderdelen van de zienswijzen die niet
expliciet worden genoemd, niet bij de beoordeling worden betrokken. De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld.

2.1

Zienswijze Stichting Belangengroep Lierop

Stichting Belangengroep Lierop, Vaarsehoefweg 31, 5715 RB
Lierop. Deze zienswijze is binnengekomen op 26 januari

2017.

Gemeentelijke beantwoording

Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor
de volledige tekst wordt verwezen naar de kopie van de zienswijze

in bijlage 2.

2.1.1.

Reclamant stelt voorop dat woningbouw in beginsel wordt
toegejuicht aangezien dit een stimulans geeft aan de leefbaarheid
van de kern Lierop. Echter vraagt reclamant zich wel af of de
gevolgen voor de bewoners van fase | en Il van de ontwikkeling

voldoende in beeld zijn gebracht, dan wel zijn onderkend.

Het ontwerpbestemmingsplan dat nu voorligt voor fase Il zal ertoe
leiden dat de uitgifte en voltooiing van fase | en Il nog langer zal
duren en daarmee ook het moment waarop het gebied woonrijp
wordt gemaakt. Reclamant bepleit dan ook dat niet zozeer het
planologisch wordt getemporiseerd maar wel dat dat de uitgifte van

de in fase Il gelegen kavels niet ad hoc gebeurt.

Verzocht wordt daarom om de kaveluitgifte in fase Ill pas te starten
wanneer tenminste 70% van de vacante kavels uit fase | en Il zijn
verkocht.

De voltooiing van het woningplan ‘Uitbreiding Lierop’ (fase I, Il en 1ll) is in de gemeentelijke
structuurvisie vermeld als ‘woningbouwlocatie op korte termijn’. De doelstelling van de gemeente
Someren is dus om te streven naar een voorspoedige uitgifte en afronding van het totale

woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’.

De vraag vanuit reclamant is dus geen bezwaar op het bestemmingsplan maar het verzoek om de
resterende kavels zo spoedig mogelijk te ontwikkelen. Garanties ten aanzien van de afronding en
voltooiing van de Gildenwijk kunnen echter niet worden gegeven omdat de gemeente Someren hierbij

mede afhankelijk is van de vraag en behoefte vanuit de markt.

Om deze reden acht de gemeente Someren het niet wenselijk om conform verzoek van reclamant de
kaveluitgifte in fase 11l pas te starten wanneer 70% van de vacante kavels uit fase | en |l zijn verkocht.
Het verzoek van reclamant kan namelijk hierdoor onbedoeld een vertragende factor vormen voor de

realisatie en voltooiing van het woningplan ‘Uitbreiding Lierop’.
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2.1.2.

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan staat beschreven
dat een groot gedeelte van fase Ill is gereserveerd voor de
waterbergingsopgave. Gezien de ervaring dat de gronden waarop de

Gildewijk staat erg nat zijn, kan reclamant zich hierin vinden.

Echter, het bevreemd reclamant dat de waterretentievoorziening in
de verbeelding en de planregels niet als zodanig zijn verankerd. Dit
rijmt ons inzien niet met de functie als inundatiegebied. Reclamant
pleit ervoor om het plandeel wat als waterberging dient sterker neer
te zetten en er geen mogelijkheden voor het aanbrengen van speel-

en parkeervoorzieningen of gebouwen toe te laten.

In aanvulling hierop wordt tevens verzocht de berekening van de
bergingscapaciteit nader te onderbouwen en inzichtelijk te maken.
Daarnaast vraagt reclamant zich af hoe wordt ingespeeld op een
verdere toename van het verhard opperviak ten opzichte van de

berekening van de bergingscapaciteit.

Ten opzichte van het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding Lierop’ is gekozen voor een flexibeler
karakter, welke tot uiting komt in een minder gedetailleerde opzet van de verbeelding, in combinatie
met de nodige flexibiliteitsbepalingen in de regels. Er is hierbij bewust ervoor gekozen om de vereiste

waterberging planologisch onder te brengen binnen de enkelbestemmming ‘Groen’.

De gemeente Someren acht de flexibiliteit binnen de bestemming ‘Groen’ wenselijk om in te kunnen
spelen op toekomstige ontwikkelingen en/of wensen vanuit de toekomstige bewoners van de Gildenwijk.
Het feit dat een gebied is aangewezen voor waterberging betekent namelijk niet dat er geen ander
medegebruik mogelijk is. Zoals beschreven in paragraaf 4.6 in de toelichting van het bestemmingsplan
dient bij een inundatiegebied rekening te worden gehouden met een inundatiefrequentie van eens in de
100 jaar of vaker. De desbetreffende gronden zullen dus slechts een beperkt deel van de tijd onder
water staan om deze maatgevende piekwaterstand op te vangen.

De berekening van de waterbergingsopgave en inundatiecompensatie zelf is tot stand gekomen in
overleg met het waterschap Aa en Maas. Desondanks is het verzoek van reclamant begrijpelijk om de
berekening van de bergingscapaciteit nader te onderbouwen en inzichtelijk te maken. Tot dit doel wordt
in paragraaf 4.6 van de toelichting de berekening van de waterberging nader beschreven. Mocht in de
toekomst sprake zijn van ontwikkelingen die leiden tot een verdere toename van het verhard opperviak,
ten opzichte van de berekening van de bergingscapaciteit, dan worden hiervoor aanvullende

voorzieningen getroffen.
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2.2 Zienswijze van Pluimveebedrijf R. van den Boomen Lierop B.V.
Pluimveebedrijf R. van den Boomen, Otterdijk 1, 5715 RH Gemeentelijke beantwoording
Lierop. Deze zienswijze is binnengekomen op 17 januari
2017.

Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor
de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze
in bijlage 2.

2.2.1. |Reclamant is van mening dat de woningbouwontwikkeling Lierop, | De gemeente Someren is eigenaar van de desbetreffende gronden en verantwoordelijk voor de verkoop
fase 111 te dicht in de buurt komt van de agrarische bedrijfsvoering | Van de beschikbare bouwkavels voor het gehele woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’ (fase I, Il en IlI).
aan de Otterdijk 1. Met deze zienswijze wil reclamant voorkomen Derhalve kan aan reclamant de garantie worden gegeven dat potentiele kopers volledig en eerlijk
dat de toekomstige bewoners reclamant hierop aanspreken of worden ingelicht over alle relevante omgevingsaspecten waaronder de invioed van uw agrarische
acties ondernemen omdat men overlast ondervindt. Verzocht wordt bedrijfsactiviteiten op onderhavig plan.
om te garanderen dat de potentiele kopers van de Uitbreiding van
Lierop, fase IIl volledig en eerlijk worden ingelicht over de
luchtuitstoot van het pluimveebedrijf.

2.2.2. |Verzocht wordt te garanderen dat ook op de lange termijn voor de | In aanvulling op de Wet geurhinder en veehouderij is op 14 oktober 2010 de gemeentelijke ‘Gebiedsvisie

Uitbreiding Lierop, fase Il de maximale waarde voor de

geurbelasting 6 OU./m? bedraagt.

en gemeentelijke verordening geurhinder en veehouderij’ in werking getreden. Lierop Zuid is hierbij als
deelgebied aangewezen waarbij de maximale waarde voor de geurbelasting van een veehouderij voor
zover het een geurgevoelig object betreft 6 OUs/m® mag bedragen. Dit betreft de voorgrondbelasting

welke door de gemeenteraad wordt beschouwd als een acceptabel geurhinderniveau voor dit deelgebied.

Zolang deze verordening in werking is kan aan reclamant dus de garantie worden gegeven dat de
maximale waarde van de voorgrondbelasting voor de uitbreiding Lierop 6 OUe/m® bedraagt. De
gemeente Someren kan echter geen garantie geven dat bij een actualisatie of herziening van deze
verordening wordt besloten om een andere maximale waarde voor de geurbelasting te hanteren

vanwege gewijzigde kennis of voortschrijdend inzicht.

16116_Zienswijzenverslag_VO3




2.2.3.

Verzocht wordt om op basis van de voorgaande onderdelen het

uitbreidingsplan op deze locatie ernstig te heroverwegen.

Zoals beschreven in paragraaf 4.5 van de toelichting is door de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant in
mei 2015, conform artikel 2 uit de regeling geurhinder en veehouderij, de geurbelasting berekend met
inachtneming van het verspreidingsmodel V-Stacks vergunning 2010. Dit voor de totale
geurbelasting veroorzaakt door alle veehouderijen in de omgeving van een geurgevoelig object, oftewel
de achtergrondbelasting. Het is namelijk de achtergrondbelasting op basis waarvan uiteindelijk het
leefklimaat in een gebied wordt bepaald. Op basis hiervan is geconcludeerd dat ter plaatse sprake is van

een achtergrondbelasting variérend van 0-3 OUe/m? tot 3-7 OUg/m?.

Middels de hindercijfers uit bijlage 6 van de handreiking Wet Geurhinder en Veehouderij is vervolgens
het geurhinderpercentage bepaald. Ten aanzien van het geurhinderpercentage geldt hierbij een
onderscheid tussen een concentratiegebied en niet-concentratiegebied. De gemeente Someren (alsmede
de rest van Noord-Brabant) behoort, conform artikel 1 van de Wet Geurhinder en Veehouderij, tot het
concentratiegebied Zuid. Dit is relevant ten aanzien van relatie tussen de achtergrondbelasting en de
geurhinder die wordt ervaren. Dit is vertaald naar de onderstaande tabel.

Achtergrondbelasting Geurhinder Concentratiegebied
0-3 5%
3-7 10%

Tabel A. Relatie tussen de Achtergrondbelasting en de Geurhinder

Dezelfde methodiek biedt tevens de mogelijkheid om de geurhinderpercentage te berekenen bij een
voorgrondbelasting van 6 OUs/m® en dus hetgeen wat de gemeente Someren acceptabel acht voor het
deelgebied Lierop Zuid.

Voorgrondbelasting Geurhinder Concentratiegebied
6 14%

Tabel B. Relatie tussen de Voorgrondbelasting en de Geurhinder
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Vervolgens kan de milieukwaliteit worden bepaald op basis van de onderstaande criteria die het

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) hanteert:

Milieukwaliteit Geurgehinderden (%26)
Zeer goed <5

Goed 05 - 10

Redelijk goed 10 - 15

Matig 15 - 20

Tamelijk slecht 20 - 25

Slecht 25 -30

Zeer slecht 30-35

Extreem slecht 35 - 40

De gemeente Someren acht een redelijk goed woonklimaat (14%) acceptabel voor het deelgebied Lierop
Zuid. Uit de berekende achtergrondbelasting is echter geconstateerd dat ter plaatse zelfs sprake is van
een zeer goed (<5%) tot goed woon- en leefklimaat (05-10%). Dit wordt tevens bevestigd in de
knelpuntenkaart, doordat in de omgeving van het plangebied geen sprake is van overbelaste
geurgevoelige objecten (wonen). Dit betekent indirect dat de belangen van bestaande veehouderijen

derhalve niet worden geschaad door ontwikkelingen in het plangebied.

De gemeente Someren deelt derhalve niet de mening van reclamant dat het uitbreidingsplan op deze
locatie dient te worden heroverwogen. Er is ter verduidelijking wel besloten om paragraaf 4.5 van de

toelichting aan te vullen op basis van hetgeen hiervoor beschreven.
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2.3 Zienswijze van ARAG Rechtsbijstand, namens dhr. E.W. Dankaart
ARAG Rechtsbijstand namens dhr. E.W. Dankaart, Tamboer Gemeentelijke beantwoording
8, 5715 CG Lierop. Deze zienswijze is binnengekomen op 9
februari 2017.
Onderstaand treft u een samenvatting van de zienswijze aan. Voor
de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijze
in bijlage 2.

2.3.1. |Reclamant is van mening dat eerst het bestemmingsplan|De gemeente Someren deelt niet de mening van reclamant dat er geen behoefte is aan nog meer
‘Uitbreiding Lierop 2010’ (fase I en Il) daadwerkelijk verwezenlijkt | Nieuwbouw. Zoals beschreven in paragraaf 2.1.3 van de toelichting is in het kader van de regionale
dient te worden alvorens te beginnen aan de realisatie van fase I11. woningbouwafspraken afgesproken dat in de periode 2016 tot 2026 de gemeente Someren 955
Client vreest dat er in de toekomst namelijk wel woningen gebouwd woningen dient toe te voegen aan de woningvoorraad. Om invulling te geven aan de subregionale
worden op de kavels in fase 111 terwijl de kavels in fase I en II woningbouwopgave is in de gemeentelijke woningbouwprogrammering de realisatie van de derde fase
onbebouwd blijven, hetgeen leidt tot een spreekwoordelijke van het woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’ opgenomen.
gatenkaas. Aangezien er in fase | en Il nog onverkochte en

Het woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop, fase |11’ is specifiek vermeld als potentiéle harde plancapaciteit

onbebouwde kavels zijn is naar opvatting van reclamant duidelijk en als zodanig aangemeld bij de subregio De Peel waardoor ze onderdeel zijn van de
dat er dus geen behoefte is aan nog meer nieuwbouw (ladder woningbouwafspraken binnen het Regionaal Ruimtelijk Overleg (RRO). De woningbouwontwikkeling past
duurzame verstedelijking). derhalve binnen de ‘ladder voor duurzame verstedelijking'.

2.3.2. |Reclamant ondervindt bij bepaalde hoeveelheden regenval binnen | De conclusie op deze zienswijze is inhoudelijk identiek aan de zienswijzebeantwoording in paragraaf

een kort tijdbestek wateroverlast. De te realiseren waterberging is
daarom de enige uitzondering ten aanzien van fase Ill en dient zo
snel mogelijk gerealiseerd moet worden. Reclamant constateert
echter dat op de verbeelding en regels enkel de bestemming
‘Groen’ is opgenomen. Reclamant is van mening dat de
waterberging (en alle bijpehorende maatregelen) in de planregels

juridisch moet worden verankerd.

2.1.2. Voor een nadere toelichting wordt naar de desbetreffende paragraaf verwezen.
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2.3.3.

In de toelichting van het vigerend bestemmingsplan staat
aangegeven dat er een groenstrook wordt geplaatst op de grens
tussen fase | en Ill, hetgeen betekent dat er tegenover de woning

van de reclamant een groenstrook zou komen.

In het ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase Ill is deze
groenstrook niet meer aanwezig en krijgt deze overzijde van de
Tamboer direct de bestemming ‘Wonen’. De gemeente Someren

motiveert niet waarom deze groenstrook is weggelaten

Reclamant is van mening dat deze groenstrook gehandhaafd dient
te blijven om enige vorm van privacy te waarborgen en te
voorkomen dat er direct aan de overzijde van de straat woningen

worden gerealiseerd.

Reclamant baseert zich op het indicatief stedenbouwkundig voorstel dat is opgenomen in het vigerend
bestemmingsplan ‘Uitbreiding Lierop’. Bij de inleiding van hoofdstuk 6 in de toelichting van het vigerend
bestemmingsplan staat echter het onderstaande specifiek vermeld:

“In de volgende paragrafen wordt het plan Uitbreiding Lierop beschreven, zoals het in zijn totaliteit ontwikkeld kan
worden. Nadrukkelijk dient hierbij vermeld te worden dat het een stedenbouwkundig voorstel is. Dit voorstel zal nog
nader uitgewerkt worden. Het bestemmingsplan is dusdanig flexibel opgezet dat dit mogelijk is. Het doel van het
stedenbouwkundig voorstel is met name het tonen van de hoofdopzet van het nieuwe woongebied en te laten zien dat

binnen de regels van dit bestemmingsplan een kwalitatieve invulling van het gebied realiseerbaar is”.

Ter informatie kan wel vermeld worden dat bij de nadere uitwerking de omvang van de desbetreffende
groenstrook zodanig beperkt bleek, in combinatie met de te realiseren inritten en ontsluitingen, dat er
een zeer versnipperde én niet doelmatig te onderhouden groenstrook zou ontstaan. Bij de nadere
uitwerking van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 11l is daarom besloten om de realisatie van
deze watergang te laten vervallen en de woonpercelen direct aan de Tamboer te situeren. Dit om onder

meer de onderlinge samenhang met fase | en Il van het woningbouwplan te vergroten.

Aan de hand van de voorgaande uitleg heeft de gemeente Someren aan reclamant willen verduidelijken
hoe de herbestemming van het plangebied tot stand is gekomen en waarom de desbetreffende

groenstrook bij de nadere uitwerking is komen te vervallen.

2.3.4.

Het door de gemeente aan het ontwerpbestemmingsplan ten
grondslag liggende natuurwaardenonderzoek betreft een onderzoek
uit 2006. Dit betekent dat het onderzoek bij lange na niet meer als
recent kan worden aangemerkt en dus niet representatief is voor

de huidige staat van flora en fauna in het plangebied.

Naar aanleiding van de zienswijze van reclamant heeft de gemeente Someren besloten om een nieuw
flora- en faunaonderzoek te laten verrichten. Hiervoor is een onafhankelijk ecologisch adviesbureau
benaderd, dat tevens onderdeel is van het Netwerk Groene Bureaus (NGB). De quickscan flora en fauna
heeft tot doel in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en diersoorten of beschermde
gebieden aanwezig zijn die volgens de Wet natuurbescherming een beschermde status hebben en die
mogelijk negatieve gevolgen kunnen ondervinden door de voorgenomen ingreep.
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Het feit dat de gemeente dit uitvoerige onderzoek niet recentelijk
heeft laten plaatsvinden getuigt dan ook niet van een zorgvuldige
besluitvorming en dus een goede ruimtelijke ordening. Binnen het
plangebied van fase IlIl komen volgens reclamant bovendien
diverse beschermde diersoorten voor zoals ooievaars, ijsvogels,

rugstreeppadden en vossen.

Op basis van het verrichte onderzoek is geconcludeerd dat op basis van de gevonden en te verwachten
ecologische waarden de wijziging van het bestemmingsplan uitvoerbaar is. De aanwezigheid van de
alpenwatersalamander, heikikker, poelkikker en rugstreeppad kon echter niet bij voorbaat worden
uitgesloten. Voorafgaand aan de daadwerkelijke bouwwerkzaamheden wordt daarom een aanvullend
ecologisch onderzoek verricht naar de potentiele aanwezigheid van deze beschermende amfibieén.
Indien benodigd kan vervolgens met behulp van een ontheffing en/of het werken volgens een

goedgekeurde gedragscode de werkzaamheden doorgang vinden.

Voor de volledigheid en om misverstanden te voorkomen wordt deze onderzoeksrapportage als bijlage
bij de toelichting opgenomen, in combinatie met een beknopte samenvatting in paragraaf 4.7 van de

toelichting.

2.3.5.

Gezien de ligging van de Tamboer en de woningen die aan de
overzijde van de woning van cliént worden gerealiseerd is het
onvermijdelijk dat het bouwverkeer veelvuldig gebruik maakt van
deze ontsluitingsweg. Reclamant vreest voor overlast gedurende
een langere periode en vraagt zich af welke geluidswerende- en
veiligheidsmaatregelen de gemeente Someren voornemens is te

nemen om een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te waarborgen.

De bouwoverlast waar reclamant voor vreest staat los van de planologische procedure en valt buiten de
reikwijdte van het onderhavig bestemmingsplan. Dat er overigens enig overlast kan ontstaan door het

bouwverkeer is inherent aan het realiseren van projecten maar is in principe slechts tijdelijk van aard.

Indien in de toekomst toch sprake blijkt te zijn van onevenredige hinder en/of overlast kan de gemeente

Someren op basis van artikel 4.10 van de gemeentelijke bouwverordening nadere eisen stellen.

2.3.6.

Ten aanzien van de Uitbreiding Lierop, fase Ill bedraagt de
maximale waarde voor de geurbelasting 6 OUe/m?®. Reclamant vindt
dit opvallend gezien het feit dat de geurnorm van de Balisboom
lager ligt terwijl deze weg parallel is gelegen aan de Tamboer en
tevens verder van de pluimveehouderij aan de Otterdijk is gelegen.
Reclamant is van mening dat de geurnorm voor fase Ill gelijk
gesteld dient te worden met de Balisboom (2 OUe/m?3). Dit betekent
echter wel dat de geurbelasting te hoog zal zijn en er dus sprake is
van een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de toekomstige

bewoners en niet rijmt met een goede ruimtelijke ordening.

In aanvulling op de Wet geurhinder en veehouderij is op 14 oktober 2010 de gemeentelijke ‘Gebiedsvisie
en gemeentelijke verordening geurhinder en veehouderij’ in werking getreden. Hierin zijn diverse
gebieden aangewezen en is de specifieke maximale geurbelasting benoemd. Dit betreft de zogenaamde
voorgrondbelasting. Dit betreft de geurbelasting veroorzaakt door de veehouderij die voor dat
geurgevoelige object dominant is. Voor de bebouwde kom van Lierop, waartoe de Balisboom behoort,
bedraagt de maximale waarde voor de inderdaad 2 OUe/m3. De

geurbelasting gehele

woningbouwontwikkeling ‘Uitbreiding Lierop’ (fase I, Il en Ill) is echter als separaat deelgebied
aangewezen waarvoor de maximale waarde voor de geurbelasting van een veehouderij voor zover het
een geurgevoelig object betreft 6 OUg/m® bedraagt. Dit betreft de voorgrondbelasting welke door de

gemeenteraad wordt beschouwd als een acceptabel geurhinderniveau voor dit deelgebied.
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Het is echter de zogenaamde achtergrondbelasting die het leefklimaat bepaald in een gebied. De
achtergrondbelasting betreft de totale geurbelasting veroorzaakt door alle veehouderijen in de omgeving
van een geurgevoelig object. Zoals beschreven in de zienswijzebeantwoording in paragraaf 2.2.3. is ter

plaatse van het deelgebied Lierop Zuid sprake van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat.

De gemeente Someren deelt derhalve niet de mening van reclamant dat een alternatieve geurnorm

gehanteerd dient te worden én dat er weldegelijk sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat.

2.3.7.

Na vaststelling van het vigerend bestemmingsplan zijn in fase |1 en
Il woningen gebouwd die niet voldoen aan de woningtypes zoals
deze neergelegd in de verbeelding en de toelichting van het
bestemmingsplan.
Reclamant wil voorkomen dat er nu wederom een
bestemmingsplan wordt vastgesteld, zonder dat de woningtypes
zijn verankerd in de regels van het bestemmingsplan. Hierbij
vermeld reclamant nog dat de voornoemde verbeelding recentelijk

is verwijderd op ruimtelijkeplannen.nl om onduidelijke redenen.

In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding
Lierop fase Il staan vermeld dat er vrijstaande, halfvrijstaande en
aaneengebouwde woningen worden gerealiseerd.

Reclamant pleit ervoor louter vrijstaande en halfvrijstaande
woningen te realiseren, daar deze in de optiek van reclamant beter

in de omgeving passen.

De constatering van reclamant dat er woningen in fase | en Il zijn gerealiseerd die strijdig zijn met het
vigerend bestemmingsplan is niet correct. Het merendeel van de reeds gerealiseerde woningen is
rechtstreeks gerealiseerd conform de bepalingen in de regels en verbeelding van het vigerend
bestemmingsplan. Slechts ten aanzien van de oprichting van acht nieuwbouwwoningen door CPO Het
Bouwgilde is door de gemeente Someren besloten een omgevingsvergunning te verlenen op basis van
artikel 7.4 van de regels uit het vigerend bestemmingsplan, met toepassing van artikel 2.12 lid 1a onder
1° van de Wabo. Dit betreft een zogenaamde binnenplanse afwijkingsbevoegdheid.

Daarnaast wordt volledigheidshalve nog vermeld dat de verbeelding van het vigerend bestemming niet

verwijderd is op ruimtelijkeplannen.nl. Zowel het vigerend bestemmingsplan als het
ontwerpbestemmingsplan ‘Uitbreiding Lierop, fase IlI’ zijn raadpleegbaar. Het misverstand is wellicht
ontstaan doordat de desbetreffende website zodanig werkt dat bij het selecteren van één

bestemmingsplan, de overige bestemmingsplan niet langer direct zichtbaar en raadpleegbaar zijn.

Tot slot acht de gemeente Someren het verzoek van reclamant om voor het bestemmingsplan
Uitbreiding Lierop, fase Il planologisch alleen vrijstaande en halfvrijstaande woningen toe te staan niet
wenselijk. Ten opzichte van het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding Lierop’ is namelijk bewust
gekozen voor een flexibeler karakter, welke tot uiting komt in een minder gedetailleerde opzet van de
verbeelding, in combinatie met de nodige flexibiliteitsbepalingen in de regels.
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De gemeente Someren kiest dus bewust om zowel vrijstaande, halfvrijstaande als aaneengebouwde
woningen toe te staan zodat altijd ingespeeld kan worden op een veranderende vraag en behoefte
vanuit de woningmarkt. Op basis van de huidige inzichten en is het echter wel de intentie van de
gemeente Someren om enkel vrije sectorwoningen toe te staan voor fase 3 van de Uitbreiding Lierop.
Om deze reden kan deels worden ingestemd met het verzoek van reclamant. Dit door de realisatie van
aaneengebouwde woningen niet langer rechtstreeks mogelijk te maken maar alleen via een afwijking

van de bouwregels.

2.4 Zienswijzen overige reclamanten
Reclamant 4 tot en met 12 Gemeentelijke beantwoording
De zienswijzen van de overige reclamanten zijn (nagenoeg)
identiek aan elkaar en zijn daarom gezamenlijk samengevat. Voor
de volledige tekst verwijzen wij u naar de kopie van de zienswijzen
in bijlage 2.
2.4.1. |In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 111 is opgenomen | De conclusie op deze zienswijze is inhoudelijk identiek aan de zienswijzebeantwoording in paragraaf

dat de locatie bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid van
beschermde soorten. Deze conclusie is echter getrokken op basis
van het natuurwaardenonderzoek (2006) afkomstig uit het
vigerend bestemmingsplan. Inmiddels is de natuursituatie op de
braakliggende gronden van fase Ill behoorlijk veranderd en zijn
reclamanten dus van mening dat de gemeente Someren hierin niet
zorgvuldig heeft gehandeld. Reclamant stel daarom de vraag of de
gemeente Someren van mening is dat het bestemmingsplan voor
fase I1ll zorgvuldig is beoordeeld in relatie tot de actuele
natuurwetgeving én dat daarnaast geen hernieuwde toetsing had
moeten plaatsen om de aan- of afwezigheid van beschermde

soorten aan te tonen.

2.3.4. Voor een nadere toelichting wordt naar de desbetreffende paragraaf verwezen.
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2.4.2.

De feitelijke geurnormen die omwonenden van veehouderijen

ondervinden telde in 2006 niet mee bij het opstellen van
geurnomen in de Wet geurhinder en veehouderij. Grootschalig
wetenschappelijk onderzoek uit 2015 door GGD Brabant en Zeeland
en het Institute for Risk Assesment Sciences (IRAS) van de
Universiteit van Utrecht heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel

lagere normen wordt ervaren.

Mede op basis van datzelfde rapport heeft de Rechtbank Oost-
Brabant in een uitspraak een door een gemeente verleende
omgevingsvergunning vernietigd omdat men bij het beoordelen van
de kans op cumulatieve geurhinder voorbij was gegaan aan het

GGD rapport.

Reclamant stelt daarom de vraag of voor fase 3 een, zoals in het
bestemmingsplan omschreven, zeer goed tot goed woon- en
leefklimaat gegarandeerd kan worden. Dit mede gezien de
veranderende wetenschappelijke inzichten op het gebied van het
ervaren van geurhinder?

Zo ja, waarom zijn de inzichten uit het GGD rapport niet
meegenomen in het bestemmingsplan aangezien de rechtbank
Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwikkeling van

bestemmingsplannen niet genegeerd mag worden?

De mogelijk nadelige gevolgen van de veehouderij op de volksgezondheid staan de laatste jaren volop in
de belangstelling. Dit onder meer naar aanleiding van het rapport “Geurhinder van veehouderij nader
onderzocht” van de GGD Brabant/Zeeland en het IRAS instituut van de Universiteit Utrecht van 23 maart
2015 waar reclamant naar verwijst. Echter, zoals in het rapport zelf wordt geconcludeerd verdienen de
geconstateerde verschillen met het huidig agrarisch geurbeleid nog nadere duiding en onderzoek. Dit is
tevens de conclusie van de desbetreffende uitspraak van de Rechtbank Oost Brabant waar reclamant
naar verwijst. De rechtbank geeft namelijk geen oordeel over het GGD-onderzoek zelf. De gemeente en
de provincie moeten zelf een standpunt innemen over de waarde die aan het GGD-onderzoek moet
worden gehecht en de gevolgen voor het gemeentelijke en provinciale beleid.

Op 7 december 2016 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State ook een dergelijke
uitspraak gedaan(ECLI:NL:RVS:2016:3275). Dit ten aanzien van het bestemmingsplan Zandstraat 99 in
Someren De Afdeling benadrukt dat in de inleiding van het GGD-rapport is vermeld dat het een eerste
aanzet betreft tot het nader omschrijven van de blootstellingsresponsrelaties en dat niet te verwachten
is dat dit onderzoek antwoord geeft op alle denkbare vragen over de relaties tussen geurbelasting en
geurhinder. De Raad van State ziet daarom geen aanleiding voor het oordeel dat de gemeente zich bij
de vaststelling van het betreffende bestemmingsplan niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat ten tijde van het nemen van het besluit nog onvoldoende aanleiding bestond om de
geurgehinderdenpercentages en bijbehorende indelingen in het leefklimaat van de Handreiking Wet

geurhinder en veehouderij los te laten.

Om deze reden hanteert de gemeente Someren derhalve de bepalingen uit de Wet geurhinder en
veehouderij als het vigerend toetsingskader bij het beoordelen van geur bij het houden van vee. Zoals
beschreven bij de zienswijzebeantwoording in paragraaf 2.2.3 is op basis van de berekende
achtergrondbelasting en de hindercijfers uit bijlage 6 van de handreiking Wet Geurhinder en Veehouderij
geconstateerd dat ter plaatse sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. Indien op
basis van gewijzigde kennis of voortschrijdend inzicht de geurgehinderdenpercentages in de toekomst
worden gewijzigd acht de gemeente Someren het aannemelijk dat derhalve ter plaatse nog steeds een

acceptabel woonklimaat kan worden gegarandeerd.

16116_Zienswijzenverslag_VO3

14




2.4.3.

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken verricht op de

effecten van veehouderij op de gezondheid. In 2016 zijn
bijvoorbeeld de resultaten van het onderzoek Veehouderij en
Gezondheid Omwonenden (VGO) verschreven. Uit een document
gevonden op de website van de Vereniging Nederlandse
Gemeenten blijken de resultaten van het VGO-onderzoek bij de
gemeente Someren wel degelijk bekend. Uit het bestemmingsplan
Uitbreiding Lierop, fase 111 blijkt echter op geen enkele wijze dat er
rekening is gehouden met de resultaten van het VGO-onderzoek

door het RIVM.

Reclamant stelt derhalve de vraag of er bij de ontwikkeling van het
bestemmingsplan advies is ingewonnen bij de GGD in relatie tot de
gezondheidsaspecten. Is de gemeente Someren zich daarnaast
ervan bewust dat een nieuwe knelsituatie wordt gecreéerd wanneer
uit verder onderzoek Dblijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven verantwoordelijk
een verminderde

zijn voor longinhoud en hogere kans op

longontsteking.

Kunt u derhalve de toekomstige bewoners van fase Ill een gezond
woon- en leefklimaat garanderen met het oog op de blootstelling
aan de uitstoot van schadelijke stoffen door nabijgelegen

pluimveehouderijen.

De gemeente Someren is bekend met de conclusies en bevindingen van het onderzoek ‘Veehouderij en
Gezondheid Omwonenden (VGO). Het VGO-onderzoek richt zich op mogelijke verbanden tussen stoffen
en micro-organismen van veehouderijen en gezondheidseffecten. Het onderzoek maakt duidelijk dat de
combinatie van emissies van fijnstof, aan stofdeeltjes gebonden endotoxine en ammoniak-secundair
fijnstof uit de veehouderijen gezondheidseffecten veroorzaken.

De Gezondheidsraad ziet daarom endotoxine als een goede indicator voor de blootstelling van
omwonenden aan stoffen uit stallen die een negatieve invioed hebben op de luchtwegen. Dit inzicht was
voor de Gezondheidsraad aanleiding om voor de algemene bevolking een gezondheidskundige
advieswaarde voor endotoxine van 30 EU/m® aan het rijk te adviseren. Naar aanleiding van het
voorgaande is door bestuurders van gemeenten in Noord-Brabant de behoefte uitgesproken aan
ondersteuning, wat heeft geleid tot de oprichting van een ondersteuningsteam. Aan dit
ondersteuningsteam nemen provincie, gemeenten, GGD en drie Brabantse omgevingsdiensten deel.

Vanuit de regio Zuidoost-Brabant neemt Someren als gemeente deel.

Het ondersteuningsteam heeft de ‘Notitie Handelingsperspectieven Veehouderij en Volksgezondheid:
endotoxine toetsingskader 1.0’ opgesteld. Deze notitie beschrijft een aanpak voor het beoordelen van
het risico op verspreiding van (uitbreidende) veehouderijen. Door de Omgevingsdienst Zuidoost-Brabant
is de ‘Notitie Handelingsperspectieven Veehouderij en Volksgezondheid: endotoxine toetsingskader 1.0’
vervolgens uitgewerkt in kaartbeelden waarop per gemeente in Zuidoost-Brabant de fijnstofemissie voor
de gehele veehouderij inzichtelijk is gemaakt.

Met de fijnstofemissie is de aan te houden afstand te bepalen om te voldoen aan de advieswaarde van
de Gezondheidsraad van 30 EU/m® voor de blootstelling aan endotoxine in de buitenlucht. Deze
afstanden zijn als contouren rondom de veehouderijen op de kaart gevisualiseerd. Het desbetreffende

kaartbeeld relevant voor de Uitbreiding Lierop, fase 3 is op de navolgende pagina weergeven.
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Uitsnede endotoxine risicokaart gemeente Someren

Op basis van het voorgaande kan geconcludeerd worden dat voor de Uitbreiding Lierop, fase 3 voldaan
wordt aan de gezondheidskundige advieswaarde voor endotoxine en dat derhalve sprake is van een

goed woon- en leefklimaat.

2.4.4.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase | en Il en de richtlijn
van de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te
gaan is er nu geen noodzaak om op korte termijn te starten met
het bouwen van woningen in fase Ill. Reclamant stelt derhalve de
vraag of de gemeente Someren de richtlijn van de provincie Noord-
Brabant op het gebied van zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu

al te starten met de ontwikkeling van fase IllI.

De conclusie op deze zienswijze is inhoudelijk identiek aan de zienswijzebeantwoording in paragraaf

2.1.1 en 2.3.1. Voor een nadere toelichting wordt naar de desbetreffende paragrafen verwezen.
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Wat is bovendien de noodzaak om bij een dergelijke hoeveelheid
beschikbare kavels in fase I en Il de ontwikkeling van fase Ill in
gang te zetten? Indien fase Ill toch wordt doorgezet hoe gaat de
gemeente Someren de leefbaarheid in stand houden in de rest van

de wijk?

2.4.5

De waterbeheersing in fase | en Il is nu al een groot probleem. Hoe
denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast in de wijk
beheersbaar te maken bij het vergroten van het bebouwd

oppervlak na het ontwikkelen van fase 111?

Deelt de gemeente Someren de zorgen van reclamanten dat het
uitdiepen van de bestaande waterberging tot gevaarlijke situaties

kan leiden voor onze kinderen én kunt u deze zorgen wegnemen?

Zoals beschreven in paragraaf 4.6 van de toelichting wordt bij de realisatie van de derde fase van het
woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’ tevens de waterberging gerealiseerd voor de gehele woonwijk. Aan
de hand van de geohydrologische karakteristieken, de randvoorwaarden vanuit het waterschap en de
stedenbouwkundige uitgangspunten is gekozen voor de realisatie van verlaagde groenzones nabij de

Meervensche Loop.

De zorg van reclamanten voor de veiligheid van de kinderen is daarnaast begrijpelijk maar ongegrond.
De verlaagde groenzones worden gerealiseerd met een talud en staan bovendien slechts een beperkt
deel van de tijd onder water. Vanuit de gemeente Someren wordt echter de toezegging gedaan om bij

de nadere uitwerking en detaillering van de groenzones de omwonenden te betrekken.
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3 Conclusie

Reclamant 1

De zienswijze van Stichting Belangengroep Lierop, Vaarsehoefweg 31,
5715 RB Lierop, is ongegrond maar ter verduidelijking is besloten om in
paragraaf 4.6 van de toelichting de berekening van de waterberging
nader te beschrijven.

Reclamant 2

De zienswijze van Pluimveebedrijf R. van den Boomen Lierop BV,
Otterdijk 1, 5715 RH Lierop, is ongegrond maar ter verduidelijking is
besloten om in paragraaf 4.5. van de toelichting het aspect geurhinder
voor agrarische bedrijvigheid nader te onderbouwen en beschrijven.

Reclamant 3

De zienswijze van ARAG Rechtsbijstand namens dhr. E.W. Dankaart
wonende aan de Tamboer 8, 5715 CG Lierop, is deels gegrond en heeft
geleid tot het verrichten van een nieuw flora- en faunaonderzoek. De
onderzoeksrapportage wordt als bijlage bij de toelichting opgenomen, in
combinatie met een beknopte samenvatting in paragraaf 4.7 van de
toelichting.

Daarnaast is de realisatie van aaneengebouwde woningen niet langer

rechtstreeks mogelijk in het bestemmingsplan. Dit is alleen nog mogelijk
via een afwijking van de bouwregels in artikel 6.4 van de regels.
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Reclamanten 4 tot en met 12

De zienswijzen van reclamanten zijn deels gegrond en hebben geleid tot
het verrichten van een nieuw flora- en faunaonderzoek. De
onderzoeksrapportage wordt als bijlage bij de toelichting opgenomen, in
combinatie met een beknopte samenvatting in paragraaf 4.7 van de
toelichting. Daarnaast is besloten om in paragraaf 4.6 van de toelichting
op te nemen dat de nadere detaillering en uitwerking van de verlaagde
groenzones in overleg met de omwonenden tot stand komt.
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4 Ambtshalve wijzigingen

De onderstaande ambtshalve wijziging is opgenomen in het

bestemmingsplan:

e In de regels van het bestemmmingsplan is artikel 6.2.3. lid b onder 3
aangepast. Per abuis stond in het ontwerpbestemmingsplan vermeld
dat de gezamenlijke diepte van hoofdgebouwen en aanbouw niet
minder mag bedragen dan 16 meter. Dit is aangepast zodat de
gezamenlijke diepte van hoofdgebouwen en aanbouw niet meer mag

bedragen dan 16 meter.
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Bijlage 1
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STAATSCOURANT -

Officiéle uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding
Lierop fase lll

Burgemeester en wethouders van Someren maken op grond van artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening,
artikel 1.3.1 Besluit ruimtelijke ordening en afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht bekend
dat met ingang van vrijdag 30 december 2016 het ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop fase
II” gedurende zes weken ter inzage ligt. De termijn eindigt op donderdag 9 februari 2017.

Inhoud ontwerpbestemmingsplan

Het ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase Il voorziet in woningbouw tussen de straat
Tamboer en de Meervensche Loop en vormt de afronding van het woningbouwplan Uitbreiding Lierop.
Het bestemmingsplan heeft als doel om 23 woningen planologische mogelijk te maken.

Stukken ter inzage

U kunt het ontwerpbestemmingsplan en de bijbehorende stukken inzien bij het Klant Contact Centrum
(KCC) in het gemeentehuis. Het KCC is geopend op maandag tot en met vrijdag van 9.00 tot 12.00 uur.
De stukken kunt u op afspraak ook buiten de openingstijden inzien. Een afspraak kunt u maken via tele-
foonnummer (0493) 494 888.

Het plan is daarnaast digitaal in te zien via www.ruimtelijkeplannen.nl. U kunt via het tabblad ‘bestem-
mingsplannen’ zoeken op adres of via het identificatienummer NL.IMRO.0847.BP02016021-OW01. Op
www.someren.nl treft u een doorverwijzing aan.

Indienen zienswijzen

Tijdens de inzagetermijn kan iedereen zowel mondeling als schriftelijk zienswijzen kenbaar maken.
Schriftelijke zienswijzen kunnen worden gericht aan de raad van de gemeente Someren, Postbus 290,
5710 AG Someren. Degenen die mondeling een zienswijze kenbaar willen maken, nadere vragen hebben
of het plan buiten de openingstijden willen in zien kunnen binnen de genoemde termijn contact opnemen
met het Klant Contact Centrum (KCC), tel. (0493) 494 888.

Staatscourant 2016 nr. 72084 29 december 2016






Bijlage 2
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De gemeenteraad van Someren . I
Postbus 290 . —_— e
5710 AG SOMEREN

Onderwerp: 2ienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase M
Lierop, 18 januari 2017

Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad “ ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbrelding Lierop, fase 1li” voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder in de gelegenheld gesteld om een zienswifze naar voren te
brengen. Van deze gelegenheid maakt de Stichting Belangengroep Lierop hierbij, en derhalve tijdig,
gebruik.

Wij willen voorop stellen dat wij woningbouw in diverse segmenten (van aaneengesloten woning tot
vrijstaande woning) in beginsel toejuichen aangezien dit een stimulans geeft aan de leefbaarheld van een
kieine kern zoals Lierop. Echter, voordat uw Raad het bestemmingsplan, dat realisatie van de derde fase
van de Gildewijk mogelijk maakt, vaststelt willen wij u het volgende voorhouden.

Gevolg in ontwikkeling brengen fase 1l voor bewoners faseslen2
Wij vragen ons af of de gevolgen van de realisatie van fase Ill voor de leefbaarheid van de Lieroppenaren
die woningen in een van de eerste fases voldoende in beeld Is gebracht dan wel onderkend is.

In de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan stelt u dat de eerste twee fases reeds zijn gerealiseerd
of zich in een vergevorderd stadium bevinden. Enige nuancering is hier op zijn plek. Uiteraard is het zo dat
in de afgelopen periode de nodige bouwplannen tot ontwikkeling zijn gebracht, desalniettemin moeten
wi| constateren dat er nog ruim 20 kavels beschikbaar zijn. In het hart van de Gildewifk levert dit lefijke,
onverzorgde braakliggende percelen op. Die komen het beeld en de kwaliteitsbeleving van de wijk niet
ten goede. Daarnaast vragen wij uw Raad om bijzondere aandacht voor de rlj kavels gelegen aan de
Somerenseweg. Deze gehele rij kavels is vacant. Het resultaat is dat de entree van Lierop {gezien vanaf
Somerense zijde) nu wordt gevormd door de achterzijde van het eerste CPO-project en de daarbij
behorende hergingen en erfafscheidingen. Deze entree biedt naar onze steflige overtuiging geenszins het
gewenste beeld van een uitnodigende, levendige woonkern. WIj vragen u te bevorderen dat deze rij
kavels voortvarend tot ontwikkeling wordt gebracht.

Het grote aantal vrije kavels heeft tot gevolg dat de wijk nog niet woonrljp {inclusief groenvoorzieningen)
Is gemaakt. Uit economisch oogpunt begrijpelijk omdat bouwverkeer schade aan bestrating en dergelijke
kan aanbrengen, maar de leefbaarheid is hiermee nlet gediend. Het gebrek aan voldoende verlichting en
het ontbreken van adequate parkeervoorzieningen dragen ook niet bij aan het veiligheidsgevoel dat de
bewoners van deze wijk ervaren. Wij vragen ons dan ook af: op welk moment worden fases 1 en 2
sowieso - dus ongeacht of er nog vacante kavels zijn — in dat gebled woonrijp (inclusief
groenvoorzieningen) gemaakt? Wij dagen uw Raad uit om hier een harde termijn aan te verbinden zodat
de bewoners van de Gildewljk hierover duldefijkheid krijgen.
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Het ontwerpbestemmingsplan dat nu voorligt voor fase ill zal tot gevolg hebben dat hetgeen wij
hierboven hebben beschreven hog langer in stand 2al blijven. Immers, de koper van een kavel zal zich
begrijpelijkerwijs willen verzekeren van het mooiste plekje. Door dit “cherry picking” zullen -

klaarblijkelijk — minder gewilde kaveis nég langer vacant blijven en blijft de leefbaarheid van de Glldewijk
onder druk staan.

Wi bepleiten dan ook dat uw Raad niet zozeer het scheppen van een planologisch kader temporiseert,
maar wel dat de uitgifte van de in fase Il gelegen kavels niet ad hoc gebeurt. Wij dringen er bij u op aan
om te besluiten dat de kaveluitgifte in fase lif eerst start wanneer tenminste 70% van de nu nog vacante
kavels zijn verkocht. Mochten bepaalde kavels door de ligging Impoputair blijven, geven wij u in
overweging om middels een verlaging van de grondprijs de verkoop daarvan te stimuleren, Immers, een
kavel dat jaar na Jaar onverkocht biijft, drukt ook op de balans van uw grondbedrlff. Wij doen het
dringend beroep op u te voorkomen wat met de eerste fases is gebeurd, namelifk dat ook fase ill een
lappendeken van ingevulde kavels wordt. Wanneer wij in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan
lezen dat de gemeente Someren in de periode 2016-2026 maar liefst 955 woningen aan haar
woningvoorraad moet toevoegen, komt het ons voor dat het bovenstaande een haalbare kaart zou
moeten zijn.

Waterproblematiek
Ten tweede vragen wif uw aandacht voor de waterproblematiek in de Gildewijk.

Wij lezen in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan dat een groot gedeelte van fase (il is
gereserveerd voor de waterbergingsopgave. Gezlen de ervaring dat de gronden waarop de Glidewijk staat
érg nat zijn, kunnen wij ons hierin vinden. De leefbaarheid van deze Lieropse wijk is in natte periodes
onvoldoende door het vele water dat in de wijk blijft staan (zo Is de speelvoorziening op het Glldeplein in
regenachtige periodes bijvoorbeeld vaak dermate nat dat er niet gespeeld en gevoetbald kan worden).

Echter, het bevreemd ons dat de verbeelding en de planregels niet de waterretentievoorziening als
zodanig verankeren. Weliswaar Zijn alle bestemmingen mede bestemd voor water en
waterhuishoudkundige voorzieningen (zoals waterbergingen), maar op de bestemming “groen” (waar de
grootste waterbergingcapaciteit zou moeten worden gerealiseerd) 2jn ook speel en
parkeervoorzieningen mogelijk en kan bovendien bebouwing tot een opperviakte van 75m? gereallseerd
worden. Dit rijmt ons inziens niet met het tegelik zijn van een inundatiegebied. Wij pleiten er voor om het
plangedeeite wat als waterberging komt te dienen sterker neer te zetten en geen mogelijkheden voor het
aanbrengen van speel- en parkeervoorzieningen en gebouwen toe te laten.

Wat dit onderwerp betreft menen wi] dat de waterparagraaf (onderdelen 2.3 en 4.6 in de toelichting bij
het ontwerpbestemmingsplan) onvoldoende inzichtelijk maakt of de totaalcapaciteit van de voorziening
{ziinde 2.892 m*, uiteenvallend in 1.392 m? waterberging vanwege toename verhard opperviakte en 1.500
m? inundatiecompensatie) voldoende Is. De toelichting spreekt over een rekenregel voor de
compensatie-opgave bij een relatief geringe toename van het verhard opperviakte. Doch nergens komt
naar voren of de genoemde 1.392 m? ook daadwerkelijk de uitkomst van deze rekenregel is. Dit klemt ons
inziens temeer omdat, zo begrijpen wij uit de tweede alinea van pagina 26 van de toelichting van het
ontwerpbestemmingspian, dat wateropgave van de gehele Gildewijk {dus fases I, 1 én M) in 2ijn geheel in
de derde fase wordt gerealiseerd. Wanneer, zoais mettertijd is gebleken, de woningtypologie&n ook aan
verandering onderhavig zijn (geplande vrijstaande en halfvrijstaande woningen worden aaneengesloten
woningen dan wel er wordt middels de binnenplanse ontheffingmogelijkheid meer woningen dan de
geplande 23 woningen in fase I gerealiseerd) heeft dit een gevolg voor de hoeveelheid verharde
opperviakte en daarmee voor de tompensatieopgave en daarmee voor de leefbaarheid van de Glidewijkl
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WI] vragen u bi) het beantwoorden van onze zienswijze op dit punt de berekening van de grootte van de
bergingscapaciteit als gevolg van toegenomen verhard opperviakte bif te voegen en aan te geven op

welke wijze wordt ingespeeld op in een toepame van verhard opperviakte ten opzichte van de
opperviakte waarop de bergingscapaciteit is berekend.

Ondersteuning

Het bestuur van Dorpscodperatie Lierop leeft onderschriift, op advies van haar Werkgroep Wonen,
bovenstaande zienswijze volledig,

Wij zlen uw reactie met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,

A. Wilde
Voorzitter
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Geachte Gemeenteraadsieden, Lierop 17-1-2017

Graag wil ik u mijn zienswijze en bezwaren bekend maken betreffends het plan: "Uitbreiding Lierop
- Gildewijk” fase drie.

Deze uitbreiding van fase drie komt namelijk wel erg dicht in de buurt van mijn bedriif; té dicht wat
mij betreft. Ook komen de geplande woningen in een rechte lijn te staan met de afgevoerde
luchtstroom (zijnde stank en fijnstof) ult de pluimveestailen. Dit is een zeer ongewenste situatie
voor zowel de toekomstige bewoners, als voor mij. Ik wil namelijk met mijn bedrijf de directe
leefomgeving zo min mogelijk tot iast zijn. Verder voorzie Ik dat potentiéle kopers van de gronden
binnen fase drie zich niet realiseren wat de iuchtuitstoot van de pluimveestallen mogelijk voor hun
woonplezier en gezondheid kan betekenen. Ik wil met deze brief voorkomen dat de potentiéle
bewoners hier mif later op zullen aanspreken, of acties paan ondememen omdat zij overlast
ondervinden van mijn bedrijf.

Voor alle duidelifkheid wil ik laten weten dat de mitieuvergunning geen aanpassingen toslaat wat
betreft de uitstootiocatie of —ichting van de afgevoerde lucht en er is binnen dat kader ook geen
centrale uitstoot mogelijk. Daarbij komt nog dat wanneer er iets in de verordening van de
geurnormen verandert, ik daar als pluimveehouder eerder problemen mee kan krijgen.

Verder vraag Ik mij af of fase drie van het uitbreidingsplan met zekerheid geurnorm zes blijit. Daar
is het plan nu wel ingeschaald, maar wanneer dit ooit zou veranderen dan is dit nadelig voor mijn
bedrif. ik heb in alle jaren (zo'n 30) dat Ik mijn bedrijf aan de rand van de dorpskern van Lierop
voer al eerder woningbouw mijn kant uit zlen komen (zoals bij plan Balisboom), maar de uitbreiding
van de Gildewijk baart mij oprecht zorgen.

Mijn concrete vragen aan u zjjn:
* Kunt u mij garanderen dat de potentisle kopers van de gronden Gildewljk fase 3 volledig
en eerlijk worden ingelicht over de luchtuitstoot van mijn pluimveebedriff;
» Kunt u mij de garantie geven dat “Uitbreiding Lierop Gildewijk fase drie” ook op de lange
termijn onder geurnorm 6 hilijft vallen?:
»  Wilt u hierom dit uitbreidipispian op deze locatie emstig heroverwegen zodat
bovengenoemde problemen voorkomen worden.

Met vriendsiijke groet, [
I‘r r

f.
f ¥

Ill' {

Pluimveebedrijf R.vd Boo{;"nen Lierop B.V.

Otterdijk 1, |

5715 RH Lierop r 1.
o

Rene van den Boomen
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Onderwerp:Zienswijze tegen ontwerpbestemmingsplan ‘Uttbreiding Lisrop fase lII’

Roermond, B februari 2017

Geachte leden van de raad ,

Namens cliént, de heer E.W. Dankaart, wonende aan de Tamboer 8 (§715 CG) te Lierop, ga ik over tot het
indlenen van een zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan ‘Uitbreiding Lierop fase IlI' dat vanaf 30
december 2016 gedurende zes weken ter inzags ligt.

Middels bovenvermeld voorontwerp bestemmingsplan wordt woningbouw tagenover de woning van cliént
mogelljk gemaakt, een voorultzicht waarmee cliént zich niet kan verenigen. Cliant voert hiertoe aan als
volgt.

Afronden bestemmingsplan ‘Uitbreiding Lisrop (fase | en lI)’

Allereerst merkt cliént in zijn algemeenheid op dat hij van mening is dat eerst het bestemmingsplan ‘Uitbrei-
ding Lierop 2010’ (gemakshalve fase | en I1) daadwerkelljk verwezenlljkt dient te worden, alvorens te begin-
nen aan de realisatie van ‘fase III’. Inmers: op dit moment zijn er nog circa twintig kavels niet verkocht en
bebouwd en zijn de wegen, verfichting en parkeerplaatsen nog niet dan wel niet volledig aangelegd. Cliént
heeft hierdoor het gevoel dat hij in een grote ‘bouwput’ woont. Sommige van voornoemde punten krijgen
nog afzonderlijk aandacht in deze zienswijze.

Ladder duurzame verstedelijking

Ten tweede merkt cliént op dat er op dit moment circa twintig kavels onbebouwd Zijn, welke zin gelegen

binnen fase [ en |I. Cliént vreest dan ook dat er In de toekomst wel woningen gebouwd zullen worden op de
kavels welke zljn gelegen binnen het bestemmingsplan fase Ill, terwijl de kavels welke nabij zijn woning zZijn
gelegen onbebouwd zullen blijven, hetgeen leidt tot een spraekwoordelijke ‘gatenkaas’. Daarmnaast gostt het
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feit dat er nog circa twintig kavels onverkocht en onbebouwd Zijn naar opvatting van cliént duidelijk aan dat
er geen behoefte is naar nog meer nieuwbouw. Cliént stelt zich dan ook op het standpunt, zoals hierboven
reeds verwoord, dat eerst alle nog vrije kavels verkocht en bebouwd dlenen te worden, alvorens er concrete
plannen worden gemaakt voor fase Il om te voorkomen dat er gaat worden gebouwd voor leegstand.

Waterberging

Cliént ondervindt op dit moment, bij bepaalde hoeveelheden regenval binnen een kort tijdsbestek, water-
overlast: straten, groensiroken en het speetiuintje staan in dat geval blank (bijlage 1). Cliént is zich dan ook
zeer zeker bewust van het feit dat er in fase Il in elk geval een waterberging dient te komen. De waterber-
ging mag er ale het aan cliént ligt dan ook liever vandaag dan morgen komen en het aspect waterberging is
dan ook de enige uitzondering ten aanzian van fase | waarvan cliént stelt dat dit zo anel mogelijk gereall-
seerd most worden.

Ondanks het feit dat de gemeente concrete piannen heeft om de waterberging in fase Ill In te richten in de
groenstrook, constateert cliént dat ar in de planregels enkel de bestemming ‘groen’ is opgenomen zonder
dat hier concreet invulling aan wordt gegeven. Ciiént is dan ook van mening dat de waterberging (en alle
bijbehorende noodzakelijke maatregelen) in de planregeis worden verankerd, daar de toelichting niet juri-
disch afdwingbaar ie en cliént juridische afdwingbaarheid zeer wenselijk acht gezien de grote belangen die
met het aspect waterberging zijn gemoeld.

Groenstrook tussen fase | en lll

Op pagina 45 van de toelichting op het bestemmingsplan fase | en Ii wordt aangegaven dat er ean groen-
strook zal worden geplaatst op de grens tussen fase | en IlI, hetgeen betekent dat er tegenover de woning
van cliént een groenstrook (bestaande uit een rij bomen dan wel strulken, alsmede een waterberging en/of
sioot} zou worden geplaatst {bijlage 2). in het onderhavige ontwerpbestemmingsplan is deze groenstrook
echter niet mee aanwezig en krijgt de overzijde van de Tamboer direct de bestemming ‘wonen’. Clignt is
van mening dat deze groenstrook echter gehandhaafd dient te blljven, om enige vorm van privacy te waar-
borgen en te voarkomen dat er direct aan de overzijde van de straat woningen zullen worden gerealiseerd.
Deamaast wordt er door de gemesnte niet gemotiveerd waarom deze groenstrook |s weggelaten, terwijl
deze in de toelichting op het bestemmingsplan fase ! en Il wel staat aangegeven.

Natuurwaardenonderzoek

Het door de gemeente aan het ontwerpbestemmingsplan ten grondsiag liggende natuurwaardenondsrzosk
betreft een onderzoek ult 2008, hetgeen betekent dat dit onderzosk bij lange na nlet meer als ‘recent' kan
worden aangemerkt, waardoor het hoogst twijfeiachtig is of dit onderzoek Oberhaupt nog wel representatief
is voor de huidige staat van de flora en fauna in het plangebied van fase lil (bijlage 3).
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Daarnaast staat er op pagina 4 een opvallende passage, namelijk dat 'in het algemeen Sprake is van een
slecht onderzocht gebied voor het merendeal van de soorigroepen, waardoor het natuurioket geen siultend
besld geeft van de aanwezige belangwekkende soorten’. Voomoemde passage geeft eens te meer asn dat
er grondig onderzoek gedaan dient te worden naar de staat van de aanwezige flora en fauna In het plange-
bied van fase [ll, omdat er simpelweg te weinig gegevens beschikbaar zijn om hier een duidelijk beeld over
te schetsen. Het feit dat de gemeante dit uitvoerige onderzoek niet — recentelijk — hesft laten planstsvinden,
getuigt dan ook niet van een zorgvuldige beslultvorming en er kan daardoor niet worden gesproken van een
goede ruimtslijke ordening.

Aanwezige fauna

Binnen het plengebied fase Il ia er in rvime mate sprake van aanwezigheid van beschermde diersoorten:
zo worden er meermaals colevaars en ijsvogels gesignaleerd, leeft er een grote paddenpopulatie (de rug-
streappad, dle in het zomerseizoen 's-avonds goed hoorbaar zijn en zijn er twee vossenholen aanwezig
(bljlnge 4), hetgeen uiteraard duldt op de aanwezigheid van een of meerdere vossen. Daar het gros van
deze dieren beschermd is In de zin van de Wet natuurbescherming {paragraaf 3.2 en 3.3), vraagt clignt zich
af of u zich Uberhaupt bewust bent van de aanwezigheid van deze dieren en mocht u dit al zijn, wordt in de
toelichting nergens melding gemaakt van het felt dat deze dieren aanwezig zijn en het fait dat voor het gros
van deze dieren een ontheffing is versist in de zin van de Wet natuurbeschemming. Aldus stelt clisnt dat er
op grond van het voorgaande geen sprake kan zijn van een goede ruimtetijke ordening.

Ovarlast tijdens de toekomstige bouwwerkzaamheden

Gezien de liggen van de Tamboer en de woningen die aan de overzijde van de woning van cliént zullen
worden gerealiseerd, is het onvermijdelijk dat het bouwverkeer veelvuidig gebrulk zal moeten maken van de
Tamboer. Gezien de ‘snelheld' waarmee fase | en ] zijn gerealiseerd, wreest cliént voor overiast gedurende
een langere periode. Cliént vraagt zich dan ook af welke geluidswerende- en velligheidsmaatregelen de
gemesnte voomemens s te nemen, teneinde ~ gedurende de realisatie van de woningen — een aanvaard-
baar woon- en leefkiimaat te waarborgen, zeker met het oog op het zware werkverkeer ten opzichte van
spelsnde kinderen (het Is immers een kinderrijke buurt)?

Geurnorm i.v.m. Plulmveehouderij van de Boomen

Ten aanzien van het plangebied fase Jif is er een geurnorm vastgesteld van 6,0. Cliént vindt dit opvaliend,
gezien het feit dat de geumorm van de Ballsboom aanzienlijk tager ligt, namelijk op 2,0, terwljl de Balis-
boom parellel is gelegen aan de Tamboer en tevens verder van Pluimveehouderi) van de Boomen is gele-
gen. Derhaive stelt cliént dat de geurnorm van plangeblad fase !l gelijk gesteld dient te worden aan de
geurnorm van de Balisboom.

Het voorgaande neemt echter wel met zich mes, dat de gebeurbelasting welke afkomstig Is van de pluim-
veehouderij te hoog zal zijn, hetgeen 2orgt voor een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de toekom-
stige bewoners en nlet rijmt met een goede ruimtelijke ordening.
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Inrichting van de woonwiljk

Na vaststelling van fase | en il zlijn er woningen gebouwd die niet voldoen aan de woningtypes zoals deze
zijn neergelegd in de verbeelding van de toelichting op het bestemmingspian ‘Uitbreiding Lierop' {bijlage 8).
Cliént wilt voorkomen dat er nu wederom een bestemmingsplan wordt vastgesteld, zonder dat de woningty-
pes verankerd worden in de planregets. Cliént merkt hierbij op dat voomoemde verbeelding recentelljk is

verwijderd op www.ruimtelijkepiannen.nl om veor cliént onduidelijke redenen.

Voorts staat in de toelichting vermeld dat er vrijstaande, half vrijstaande en aaneen gebouwde woningen
zullen worden gerealiseerd. Cliént pleit ervoor touter vrijstagnde en half vrijstaande woningen te realiseren,
daar deze in de optiek van cliént beter in de omgeving passen.

Conclusie

Gelet op het bovenstaande is cliént dan ook van mening dat het voorontwerp bestemmingspian geen door-
gang kan vinden, met als belangrijkste argument het felt dat fase ! en Il nog altild niet volledig zijn gereali-
seerd. Daamaast heeft cliént voldoende bezwaren naar voren gebracht die aantonen dat er geen sprake is
van een goede ruimtelijke ordening, waardoor het pian evenmin doorgang kan vinden.

Hoogachtend,
ARAG Rechtsbljstand

Dhrlmr-WMR.A. Ariilz
Jurist Bestuursrécht
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Praktische argumenten en stedenbouwkundige redenen

Fase 1 van de uitbreiding is reeds uitgegeven. Voor een deel ligt In fase 2
een bouwclaim. Hierop Is de situering van de woonwagenstandp!aats ook
niet mogelijk. De Somerenseweg is en biift de entree van de kern Lierop
vanuit het zuiden. Stedenbouwkundig is het minder gewenst als een aantal
woonwagens met hun specifieke verschijningsvommen (lage goot en nok-
hoogte, geringe breedte) hierop worden georiénteerd. Gelet op de boven-
staande argumenten biifft dus enkei de situering aan de noord-, oost- en
westzijde van het Gildeplantsoen over. In het ontwerpbestemmingsplan dat
ter inzage heeft geiegen was de woonwagenstandpiaats gesitueerd in de
hoek van dit plantsoen. Argumentatle lag in dat de situering van een gerin-
gere goot- en eventuele nokhoogte, midden in een straatwand ongewenst is.

Gelet op ontvangen zienswijzen op het ontwerpbestemmingsplan heeft de
gemeente besloten de situering van de mogelijke woonwagenstandplaats te
wijzigen naar de noordzijde van het plantsoen. Hierdoor worden de eventue-
le woonwagens meer gelntegreerd in het straatbeeld waardoor een subjec-
tief ‘kampjegevoel’ wordt voorkomen, kennen ze kisinere percelen wat de
kans op andersoortige activitelten verminderd en Is er visueel meer toezicht.
Op deze wijze wordt ook met de woonwagenstandplaatsen in het uitbrel-
dingsplan Someren-Heide Zuld omgegaan.

6.5 Fasering

Fase 1en 2
De ruimtelijke fasering voor het woongebied is als volgt:

Fase 1

Fasa 1+2 Fase 1+2+3

Fase 1 biedt hiermee de mogelijkheid om de woningbouwplanning 2008-
2009 te huisvesten

Zowel fase 1 als fase 2 zijn In dit bestemmingsplan direct bestemd als
‘Woondoeleinden 2' met daarin bouwviakken en bebouwingstypen. Op twee
plekken is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Deze plekken worden in
een later stadium verder uitgewerkt.

Fase 3

De realisatle van de woningen in fass 3 Is niet meegenomen in vooriiggend
bestemmingsplan. Het gebied, ten noorden van de Meervensche Loop, Is
wel meegenomen binnen de plangrenzen.
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1 INLEIDING

Aanieiding voor dit verkennend onderzoek vormt de voorgenomen woning-
bouw ten zuiden van Lierop in de gemeente Someren. In dit kader is inzicht
gewenst in de sanwezige natuurwaarden en de eventuele consequenties
daarvan voor de planvorming. Ruimtelijke plannen dienen te worden beoor-
deeld op de haalbaarheid in relatie tot actusle natuurwetgeving, met name
de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet. Er mogen geen
ontwikkefingen mogelijc worden gemaakt waarvan op voorhand duidelijk is
dat deze op bazwaren stuiten door effecten op beschermde natuurgebieden
of op strang beschermde planten of dieren.

Het onderzoek omvat een verkenning van de aanwezige natuurwaarden op
basis van daarvoor beschikbare informatie alsmede een veldverkenning (ok-
tober 2005). Omdat geen beschermde gebieden (Habitat- en Vogelrichtlijn,
Natuurbeschermingswet) in de directe nabijheid aanwezig zijn beperikt het
onderzosk zZich tot beschermde soorten in het kader van de Flora- en fau-
nawst.

Het piangebied is in onderstaand kaartbeeld aangegeven.

Plangabied ten zuiden ven Lierop



Achtergronden: de Fiora- en faunawet

De Flora- en faunawat is op 1 april 2002 in werking getreden. In deze wet is
de bescherming van inheemse wilde planten en dieren geregeld en deze
vormt daarmes de vervanging van een aantal eerders wetten alsmede de
implementalie op nationaal niveau van de soortbescherming uit de Europese
Vogel- en Habitatrichtiijin. De Flora- en faunawet gaat ult van het 'nee, tenzij'-
beginsel. Bepaalde handelingen, waaronder ruimtelijke ingrepen, waarbij
beschermde soorten in het gading zijn, zijn slechts bjj uitzondering en onder
voorwaarden mogelijk. In de wet zljn een aantal verbodsbepalingen opge-
nomen die van belang zijn blj ruimislijke ingrepen.

Voor beschermde planten op hun groeiplasats geidt het volgende verbod:

= Het Ia verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse soort
te plukken, te verzamelen, af te snijden, uit te steken, ie vamisien, te be-
schadigen, te ontwortelen of op enigerlei wijze van hun grosiplaats te
verwijderan.

Voor beschermde dieren in hun natuurlijke leefomgeving geldt:

® Het is verboden dieren behorende tot een beschermde inheemse scort te
doden, te varwonden, te vangen, te bemachtigen of met het cog daarop
op te sporen.

s Het is verboden dieren bshorende tot een beschermde inheemse soort
apzettelijk te verontrusten.

* Het is varboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of
verblijfplaatsen van dieren bshorende tol een beschermde inheernse
saort te vemislen, uit te halen, weg ta nemen of te verstoren.

s Met is verboden eieren van dieren behorende tot een beschermde in-
heemse soort te zoekan, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen
of te vernialan,

Voor ruimtelijke ingrapen Is in sommige gevallen een onthefiing (ex artikel
75 Flora- en faunawet) mogslilk. Het ontheffingenregime is bagin 2005 ge-
wijzigd. iIn het volgende schema is de actuele regeling weergegeven.



2t BOOrLET 220Twers
LA e

.

ey e

Ontheffingenregime Fiora- en faunawet (bron: www.mininv.nl)



2 NATUURWAARDEN PLANGEBIED

De aanwezige natuurwaarden zijn in de eerste plaats in besld gebracht op
basis van een analyse van bestaande inventarisatiegegevens. De aandacht
heeft zich daarbi] specifiek gericht op (streng) beschermde soorten in het
kader van de Fiora- en faunawst. De voigende bronnen Zijn in het kader van
dit onderzoek gebruikt:
- het via Internet te raadpiegen natuurioket (www.natuurloket.nl);
het provinciaie streskplan en de daaraan ten grondslag liggende karteer-
gegevens;
- diverse verspreidingsatiassen en -kaarlen van relevants soortgroepen
zoals zoogdisren, vieermuizen, vogels, reptielen en amfibien.

Uit de gegevens van het natuurioket blijkt dat in het kilometerhok waarin het
plangebied ligt zeer beperkt baschermde natuurwaarden ziin aangetroffen.
Het betreft met name enkele algemene amfibieénsoorten. In het algemeen is
sprake van een slecht cnderzocht gebied voor het merendsel van de soort-
groepen, waardoor het natuurioket geen siuitend beeld geeft van de aanwe-
zige belangwekkende soorten.

Ook uit de overige gegevens, bijvoorbeeld van de provincie, blijkt niet dat in
het plangebied streng beschermde soorten te verwachten Zijn. In de regio
komt overigens wel een groot aamal beschermde soorten veor, dat voor een
belangrijk deel is foe ta schrijven aan de aanwsezigheid van grote bos- en
heidecomplexen en natte natuurgebieden in beekdalen. Van deze belang-
wekkende soorten zijn met name (struweel}vogels en viesrmuizen ook in het
agrariach gebied te verwachten.

Lagnrbeplanting langs de Somerenseweg



3 GLOBALE NATUURTOETS

De ontwikkelingslocatie ligt aan de zuidzijde van Lisrop, tussen de Some-
renseweg en de Kromvenweg. Aan de zuidzijde wordt de locatie begrensd
door de Meervenseloop. Het gebied bestaat uit intensief gebruikte land-
bouwpercelen in de vorm van maisakkers. Hoewel hat gebled wat lager ligt
dan omringende landbcuwgebieden is geen sprake van sen nat karakter. De
Meervenselcop heeft ter hoogte van het plangebied een sterk genormali-
seerd en in ecologisch opzicht beperkl waardevol karakter, dit in tegenstel-
ling tot het verder zuidelijk gelegen beekdal van de Kleine As.

In het uiterste noorden van de locatie is enige bebouwing aanwezig met bij-
behorende erfbeplantingen. Langs de aangrenzende wegen zijn laanbomen
aanwezig die met name langs de Somerenseweg een wezenlijke groenstruc-
tuur vormen. Langs de rand van de bebouwde kom, grenzend aan het plan-
gebled, iigt een grosnsingel en ook even ten zuiden van de lucatle, langs de
Mearvenselocp, is een houtsingel aanwezig.

De ontwikkeling van nisuwe woningen vindt geheel plaats binnen de land-
bouwpercelen. De hiervoor geschetste groenstructuur bilfft daarblj geheel In-
tact, inclusief de Maervenseloop. Op het bestaande groen wordt in de pian-
vorming aangesioten met een nieuw te ontwikkelen bomenstructuur binnen
het plangebied.

Tijdens het veldbezoek zijn geen streng beschermde soorten aangetroffen.
Op grond van het karakter van de localie ziin cok geen belangwekkende
soorten fe verwachten, met name niet op de landbouwpercelen. Het belang
van de akkers is in ecologisch opzicht minimeal en beperkt zich tot de foera-
gearfunctie voor zeer aigemene soorten zoats kisine zoogdiaren en vogels.
Ontwikkeling van de locatie zal geen wezenlijk effect hebben op dergelijke
algemens soorten. Met name de aanwezige groenstructuur kan van belang
zijn voor bijvoorbeeld broedvogels en vieermuizen. Omdat de groenstructuur
volledig intact biijit, zijn op deze streng beschermde soortgroepen geen ef-
fecten te verwachten. Indien bouwwerkzaamheden versiorend werken op
broedvogels in de aangrenzende groenstructuur dan dienen deze werk-
zaamheden builen de broedtijd (circa maart tm juli) te worden uitgevoerd
om een ontheffingsplicht te voorkomen. De uitvosrbaarheid van het be-
stemmingsplan is daarmes echter niat in het gading.

Conclusie

Op basis van de beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en
omvang van de ruimtelijke ingreap, zijn geen belemmeringen vanuit de Flo-
ra- en faunawet voor het project te verwachten. in het algemeen dient bij de
uitvoering van woningbouwprojecten rekening te worden gehouden met de
eventuele aanwezigheid van broedende vogels op of nabjj de locatie.

Rosmalen, 1 februari 2006
Croonen Adviseurs b.v.
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Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017

Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad  ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3” voor de duur van zes weken ter Inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zlenswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierbij, en derhalve tijdig, gebrulk.

Onze zienswijze Is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebrutk en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze locatle
niet gewenst is. Deze argumenten lichten wij hieronder verder toe.

1. Flora en fauno

Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop ult 2006. Inmiddels Is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkeld zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regelmatig worden er oolevaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De
oolevaar is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook at lisvogeitjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseloop het fase 3 gebled ook te bereiken.

Daarnaast Is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebied van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regelmatig gezien en is ook
gefotografeerd’. De rugstreeppad Is een beschermde Inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, lid
1, onder c, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dler- en plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Hi] wordt
ook benoemd in Bijlage {l van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebled
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging 20rgt voor het verontrusten van het leefgebled
van de rugstreeppad®. Dit Is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf ult het bestemmingsplan Ultbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij nlet
concluderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. G.W.F. Kruldbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoldoende Is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende Is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheld van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en rulm voor aanvang van de actlviteiten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hiervan zijn wij van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Ongze vragen aan u op dit punt zijn:

1A: Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig Is becordeeld op de
uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B: Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordeien op basis van een rapport uit 20067

2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redelijke dichtheid aan intensieve veehouderi]. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabijgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van inviced is op het
algemene dagelijkse leven, Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verplicht wordt
ramen te suiten en er vaak voor kiest niet thuls te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bi] herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

In het vigerend bestemmingsplan Uitbreiding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderi] voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/m3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. 2o is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderi] uit 2008°.

In de Verordening geurhinder en veehouderl] uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebied Lierop-Zuld aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop. In het bestemmingsplan
van Uitbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbij wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 QUE/m3
sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebiedsvisie ult 2007 van
Milieudienst SRE is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensleve veehouderij
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. In fase 3 van het plangebied uitbreiding
Lierop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelilke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderij. De toenmalige geuremissies van
veehoudertjen werden als ultgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek uit 2015
door GGOD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences {IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij vee! lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden biijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank Oost-
Brabant in een uitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bij het beoordeien van de kans op cumulatieve geurhinder voorbi] was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bi] de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom {2 OUE/m3). In dat geval Is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Daarmee Is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A: Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B: Waarom zljn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze blj de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3, Een gezond woon- en leefkiimaat

De afgelopen jaren zljn er diverse onderzoeken vitgevoerd op de effecten van veehouderi] op de
gezondheid. In 2016 zijn bijvoorbeeld de resuitaten van het onderzoek Veehouderl] en Gezondheid
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uvitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het Instituut NIVEL In het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatie te zlen was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners in het landelijke VGO gebied komen jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er volgens het onderzoek mogelijk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehouderijen. Het vermoeden Is dat dit mogelijk te maken heeft met blootstelling aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluinweebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzecht,

in een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter bij deze pluimveehouderijen
komen liggen, namelifk respectievelljk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheldsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planiocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande plulmveehouderijen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebled van geurhinder (zie punt 2), een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het 20u veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is juist de taak van de gemeente om bij
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het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefkiimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook blijkt uit het bestemmingsplan niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen hij de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
{pluim)veehouderlj en gezondheld. In artikel 16 van de Wet publieke gezondheld staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besluiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan Ultbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatle
in relatie tot gezondheidsaspecten? Zo ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

3B: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planiocatie fase 3 een
nieuwe knelsituatie cre&ert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelljk zijn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderljen komen te
liggen?

ac: Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het 0og op de blootstelling aan de uitstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderijen?

4. Zorgvuldig ruimtegebruik

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuldig ruimtegebrulk toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogeHijkheden
voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebled. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zljn®.

In fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast Is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er In fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels uit fase 1 en zijn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ uit blijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moellijker verkocht
zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blljven 2o veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast.

Gezien het aantal beschikbare kavels In fase 1 en 2 van het plan Uitbrelding Lierop en de richtlijn van
de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan s er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincle om eerst de mogelijikheden voor intensivering
of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied te onderzoeken in plaats van nleuw
ruimtebeslag in plangebled fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A:  Bent uvan mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebied van
zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwijl er
in fase 1 en 2 nog 20'n 20 kavels beschlkbaar zijn?

48: Wat is de noodzaak om bij een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheld in onze wijk In stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zuilen gaan worden?

5, Waterberging

In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroveriast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan kruispunten en toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein In het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld is inmiddels niets
meer over.

De strook grond waar fase drie gepland Is staat vaak ook onder water. in 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roeiboot doorheen.
Zelfs bl] droog weer Is het terrein zompig en nat. Het Is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt iigt. Niet voor nlets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld is, ais waterberging Ingericht moeten worden, Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar biijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaarlijke
situaties op in een wijk met veel kinderen. Uit het cogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen niet wenselijk om fase 3 van het plan Ultbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheid in
de wijk niet ten goede komt. De In het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

SA:  Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroveriast in de wijk beheersbaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 3?

5B: Deelt u onze zorgen dat het uitdlepen van de bestaande waterberging bij een toenemende
hoeveelheid water tot gevaarlijke situaties kan lelden voor de velligheld van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij onze zlenswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wij zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Peter en Geke Bossong
Tamboer 20
5715 CG Llerop



Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2 - Folder Rugstreeppad van Rijksdlenst voor Ondernemend Nederland
https://www rva nl/sites/default/files/2015/04/20150415%20Ry 20v1 0.pdf

3- Verordenmg geurhinder en veehoudenj Gemeente Sumeren uit 2008:

5~ Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderij nader
onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?

/ fwww.m r.nl

uploads/2015/03/Ein EUR len

6- Ultspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 27 6—2016
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De gemeenteraad van Someren
Postbus 290
5710 AG SOMEREN L |

Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017
Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad * ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3 voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn Is een ieder in de gelegenheld gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierbij, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwiile van deze argumenten woningbouw op deze locatie
niet gewenst is. Deze argumenten lichten wi] hieronder verder toe.

1. Fiora en founa

Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht Is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkeld zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regeimatig worden er ooievaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en hulst er een vos. De
oolevaar is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al ijsvogeltjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseloap het fase 3 gebied ook te bereiken.

Daarnaast is het gebled in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebied van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regelmatig gezien en is ook
gefotografeerd®. De rugstreeppad Is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artfkel 4, lid
1, onder ¢, van de Fiora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd in Bijiage il van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebied
van de rugstreeppad®. Dit is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
concluderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. GW.F. Kruidbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage Is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoidoende Is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoidoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheld van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activiteiten plaats moeten vinden. Dit kan nlet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basls hiervan zijn wij van mening dat de
ontwlikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden,



Onze vragen aan u op dit punt zijn:

1A: Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 2orgvuldig is beoordeeld op de
uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flors- en faunawet?

1B: Had er bij de ontwikkeliing van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, 20als de
rugstreeppad, aan te tonen In plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport ult 2006?

2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redelijke dichtheid aan intensieve veehouderij. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabijgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van invloed is op het
algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verpiicht wordt
ramen te sluiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven. Het RIVM geeft daamaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

In het vigerend bestemmingsplan Uitbrelding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderij voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
QUE/m3, Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. Zo is het cok omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderij uit 2008%,

In de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop. in het bestemmingsplan
van Uitbreiding Lierop fase 3 Is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hlerbij wordt op momenten dus de In de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt In het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebiedsvisie uit 2007 van
Milieudienst SRE is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderlj
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. In fase 3 van het plangebled uitbrelding
Lierop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderi). De toenmalige geuremissfes van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek uit 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences {IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basls van datzelfde rapport heeft de rechtbank Qost-
Brabant in een uitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bi] het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorbij was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat voigens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom (2 OUE/m3). In dat geval is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecregerd. Daarmee Is het bouwen van woningen op deze locatle
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A: Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B:  Waarom zijn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefklimoat

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderij op de
gezondheid. In 2016 zijn bijvoorbeeld de resultaten van het onderzoek Veehouderij en Gezondheid
Omwonenden (VGO) verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universitelt Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere plulmveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners in het landelijke VGO gebied komen jaarlijks ongeveer 1500 longentstekingen voor.
Daarvan zijn er volgens het onderzoek mogelijk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootsteliing aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zuflen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter bij deze pluimveehouderijen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheldsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planlocatle kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande plulmveehouderijen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelljke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebied van geurhinder (zie punt 2), een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Dat Is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is Juist de taak van de gemeente om bij



het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook blijkt uit het bestemmingsplan niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen bij de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
(pluim)veehouderlj en gezondheld. In artikel 16 van de Wet publieke gezondheid staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besiuiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatie
In relatie tot gezondheidsaspecten? Zo Ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

38: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3 een
nleuwe knelsituatie crefert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zijn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen komen te
liggen?

3C: Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de uitstaot van schadelijke stoffen door
nabljgelegen pluimveehouderljen?

4. Zorgvuldig ruimtegebruik

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuldig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor intensivering of hergebrulk op of binnen bestaand bebouwd gebied. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nleuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zijn®,

In fase 1 en 2 zljn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er In fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels ult fase 1 en zljn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ ult blijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeilijker verkocht
zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven zo veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan Is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast,

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de richtlijn van
de provincle om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
Begeven kan worden aan de richtlijn van de provincie om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A: Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebled van
zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwil er
in fase 1 en 2 nog z0’n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B:  Wat s de noodzaak om bij een dergelilke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zullen gaan worden?

5. Waterberging

In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin In, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan kruispunten en toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld is inmiddels niets
meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. in 2016 heeft een groot deel
van de strook zeifs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier In een roelboot doorheen.
Zelfs blj droog weer Is het terrein zompig en nat. Het Is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaarlijke
situaties op In een wijk met veel kinderen. Uit het cogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen nlet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast lelden wat de leefbaarheid in
de wijk niet ten goede komt. De in het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier nlets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

SA: Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast in de wijk beheersbaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd epperviak na het ontwikkelen van fase 3?

5B: Deelt u onze zorgen dat het ultdiepen van de bestaande waterberging bi} een toenemende
hoeveelheld water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de veiligheld van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij cnze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbrelding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wij zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Bob en S5uzanne Martens
Tamboer 10
5715 CG Lierop



Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2 — Folder Rugstreeppad van Rijksdienst voor Ondernemend Nederiand

mp;:[[ww!.rvo.nI[s[tg;[ﬂg_f:gI;[ﬂ]g;[gﬂlsmzzglﬂ;iﬂgRuggregggad%vag.ngf

3= Verordemng geurhlnder en veehouderij Gemeente Someren ult 2008:

5 - Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universitelt Utrecht: geurhinder van veehouderlj nader
onderzocht: meer hinder dan Handrelking Wgv doet vermoeden?
http://www. r.nl/word W

6 — Uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 27-6-2016:
hitps: 3 n ziendocum id=ECLI:NL: :2016:

7 — Het onderzoek Veehouderij en Gezondheid Omwonenden (VGO):

9 - Richtlijn provincle Noord-Brabant in het kader van zorgvuldig ruimtegebrulk:
hitp://ro.brabant.ni/9E9327 ~-4E4C-97FE-B59860246BFD/t NL.IM 30.vr201i
0001 1.2.htmi
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De gemeenteraad van Someren
Postbus 290 - 1 FEB. 2017
5710 AG SOMEREN

Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017

Geachte leden van de raad,

in het huis-aan-hulsblad “ ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3" voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn Is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheld maken wij hierbij, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebrulk en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze locatie
niet gewenst Is. Deze argumenten lichten wi| hieronder verder toe.

1. Flora en fauna

Ten behoeve van de bestemmingspianprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbrelding
Lierop' is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels Is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkeld 20u moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regelmatig worden er ooievaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De
ooievaar is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al ijsvogeltjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseioop het fase 3 gebied ook te hereiken,

Daarnaast is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebied van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regelmatig gezien en is ook
gefotografeerd®. De rugstreeppad is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, iid
1, onder ¢, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautair befang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd in Bijiage !l van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebied
van de rugstreeppad®. Dit is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de fiora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Ultbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
concluderen dat de gemeente Someren {volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. DIt wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. ir. GMW.F. Kruidbos. Hij steit: ‘op basis van deze rapportage is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoidoende is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activiteiten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hiervan zijn wij van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Onze vragen aan u op dit punt zijn:

1A: Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig Is beoordeeld op de
vitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B: Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport uit 2006?

2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redeiijke dichtheid aan intensieve veehouderij. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regeimatig geurhinder van nabljgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van inviced Is op het
algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verplicht wordt
ramen te sluiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, dulzeligheid, misselifkheid en vermoeidheld.

In het vigerend bestemmingspian Uitbrelding Lierop Is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderlj voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/m3. Voor het gebled bebouwde kom Lierop Is deze norm 2 OUE/m3. Zo is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderi] uit 2008,

In de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabljgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop. In het bestemmingsplan
van Uitbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbij wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebledsvisie ult 2007 van
Milieudienst SRE Is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderi)
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. In fase 3 van het plangebied uitbrelding
Lierop vindt voigens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderljen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstelien van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderi]. De toenmalige geuremissies van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek uit 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het institute for Risk Assesment Sciences (IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank Oost-
Brabant In een uitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorblj was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handrelking bi] de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd Is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog Is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom (2 OUE/ma3). in dat geval Is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecregerd. Daarmee is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de ultspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons Inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A:  Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B: Waarom zijn deze inzichten ult het GGD rapport nlet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefklimaat

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderij op de
gezondheld. In 2016 zijn bijvoorbeeld de resultaten van het onderzoek Veehouderij en Gezondheid
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatle te zien was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderi] binnen ongeveer 1
kitometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners in het landelljke VGO gebied komen jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er voigens het onderzoek mogelijk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootsteliing aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zulien nog dichter blj deze pluimveehouderijen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planiocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderljen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebied van geurhinder (zie punt 2), een nieuwe knelsituatie gecrederd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebled, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bi] pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is julst de taak van de gemeente om bij
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het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degeiijk bekend®. Ook blijkt uit het bestemmingsplan niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen bij de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
{pluim)veehouderlj en gezondheld. In artikel 16 van de Wet publieke gezondheld staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besfuiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het Inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er blj de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatle
in relatie tot gezondheidsaspecten? Zo ja, waarom zijn de resultaten hlervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

3B: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3 een
nieuwe knelsituatie creéert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zijn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen komen te
liggen?

3C: Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de uitstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderfjen?

4. Zorgvuldig ruimtegebruik

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuldig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied. Nieuw ruimtebesiag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zijn®.

In fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actlef aangeboden. Daarnaast Is enkele Jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels uit fase 1 en zijn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ uit blijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeilijker verkocht
zullen worden. Dat heeft weer als gevoig dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels ais een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regeimatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid In onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven zo veel onafgewerkte zones. We
bltjven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbrelding Lierop en de richtlljn van
de provincie om zorgvuidig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zljn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulfing
gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincie om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebrulk op of binnen bestaand bebouwd gebied te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A:  Bentuvan mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebied van
torgvuidig ruimtegebrulk volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwijl er
in fase 1 en 2 nog zo’'n 20 kavels beschikbaar zijn?

48:  Watis de noodzaak om bij een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C: Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zullen gaan worden?

5. Waterberging

In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is In fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan krulspunten en toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld is inmiddels niets

meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. In 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roeiboot doorheen.
Zelfs bij droog weer is het terrein zompig en nat. Het Is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor nlets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, 2zonder wateroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoais het
bedoeld is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaarlljke
situaties op in een wijk met veel kinderen. Uit het oogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen niet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast lelden wat de leefbaarheid in
de wijk nlet ten goede komt. De in het bestemmingsplan cpgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

5A: Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroveriast in de wijk beheershaar te maken
blj het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 3?

58B: Deeit u onze zorgen dat het vitdiepen van de bestaande waterberging bi] een toenemende
hoeveelheid water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de veiligheid van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijr wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wij zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Cindy van Lierop en Glenn Rul&en y
Tamboer 16 <
5715 GG Llerop
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Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zle pagina 8

2- Folder Hugstreeppad van lelsdlenst voor Ondernemend Nederland

5 — Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universitelt Utrecht: geurhinder van veehouderi] nader
onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?
hitp://www.m ur.nl/wordpress

n uploads/20 d R len 2 2015.pdf

6 = Ultspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 27-6-2016:
s://uits k.ni ment?id=ECLI:NL:RBO

7 - Het onderzoek Veehouderl] en Gezondheid Omwonenden (VGO)

8 - Document “Workshop ruimtelijk beleid en gezondheid’
. r imtelilk_beleid_en i

9- Rschtlljn provlncie Noord Brabant In het kader van zorgvuldlg ruimtegebruik
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De gemeenteraad van Someren
Postbus 290

5710 AG SOMEREN

Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3

Lierop, 25 januari 2017

Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad * 't Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan "Uitbreiding Lierop, fase 3" voor de duur van zes weken ter inzage wordt

gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder In de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierblj, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere ontwikkeling van
fase 3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze
locatie niet gewenst Is. Deze argumenten lichten wi] hleronder verder toe.

1. Flora en fauna

Ten behoeve van de bestemmingspianprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbrelding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwlkkeld zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regelmatig worden er ooievaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos,



De ooievaar is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al ijsvogeltjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseloop het fase 3 gebied ook te bereiken.

Daarnaast Is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebied van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regelmatig gezien en Is ook
gefotografeerd®. De rugstreeppad Is een beschermde inheemse diersoort als bedoeid in artikel 4, lid
1, onder ¢, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautalir belang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd In Bijlage Il van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebied
van de rugstreeppad®. Dit is zonder ontheffing In strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 ais basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
conciuderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit
wordt onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. G.W.F. Kruidbos, Hij stelt: ‘op basis van deze
rapportage is het mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoldoende is en wat mij betreft
dus ook wettig onvoidoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheid van beschermde
diersoorten, zoals de rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activiteiten plaats
moeten vinden, Dit kan niet aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hiervan
zijn wij van mening dat de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan
vinden,

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

1A: Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuidig is becordeeld op de
uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

18: Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport uit
20067



2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redelijke dichtheid aan intensieve veehouderij. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van
nabijgelegen veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van invioed is.
op het algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verplicht
wordt ramen te siuiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven, Het RIVM geeft daarnaast
aan dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheldseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

In het vigerend bestemmingsplan Uitbreiding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderij voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/m3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. Zo s het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderij uit 2008°

in de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbetasting
voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbrelding Lierop. In het bestemmingsplan
van Uitbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake Is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbij wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 CUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefkiimaat. in de gebiedsvisie uit 2007 van
Milieudienst SRE is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderij
geurhinderpercentages van 12% ais acceptabel beschouwd kunnen worden. Voigens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. In fase 3 van het plangebied
ultbrelding Lierop vindt voigens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrijding van de
maximaal gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderij. De toenmalige geuremissies van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelilk onderzoek uit 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences {IRAS} van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve geurbelasting
van 1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank Oost-
Brabant In een uitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning



vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorbij was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.

De conclusie hiervan Is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom {2 OUE/m3). In dat geval Is er ook
voigens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar 2al in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Daarmee is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselljk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons Inzlens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A: Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan
omschreven, zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde
wetenschappelljke inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B: Waarom zijn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het
bestemmingsplan van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij
de ontwikkeling van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefkiimaat



De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderlj op de
gezondheid. In 2016 zljn bijvoorbeeld de resultaten van het onderzoek Veehouderij en Gezondheid
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-
Brabant en het noorden van Limburg.

Een van de resuitaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners in het landelijke VGO gebled komen jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er volgens het onderzoek mogelijk 150 In verband te brengen met de aanwezigheld van
pluimveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootsteiling aan
verhoogde fljnstof- en endotoxineconcentraties rond plulmveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht.

In een straal van 1 kitometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter blj deze pluimveehouderljen
komen liggen, namelijk respectlevelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planiccatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderijen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebied van geurhinder (zie punt 2), een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatle te kiezen die minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is
gehouden met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is julst de taak van de
gemeente om bij het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed
woon- en leefklimaat. Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document
gevonden ap webslte van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO
onderzoek bij de Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook blijkt uit het bestemmingsplan niet
dat de Gemeente Someren advies heeft ingewonnen bij de GGD over de relatie tussen het wonen
dichtbij een (pluim)veehouderi] en gezondheid. In artikel 16 van de Wet publieke gezondheld staat



echter dat gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besluiten die belangrijke gevolgen
kunnen hebben voor de volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bi] de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advles
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatie
in relatie tot gezondhelidsaspecten? Zo ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

3B: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3
een nieuwe knelsituatie creéert wanneer uit verder onderzoek biljkt dat verhoogde fijnstof-
en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zijn voor
een verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het
krijgen van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen
komen te liggen?

3C: Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en
leefklimaat garanderen met het oog op de blootstetling aan de vitstoot van schadelijke
stoffen door nabijgelegen pluimveehouderijen?

4. Zorgvuldig ruimtegebruik

De provincle Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvulidig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwlkkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nleuwvestiging) niet gewenst zijn®.

in fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels Is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren, Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels uit fase 1 en
zljn er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ ult blijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeliljker
verkocht zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu at



constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoais ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven 2o veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan is siechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbrelding Lierop en de richtlijn van
de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3, Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het
aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtlljn van de provincie om eerst de

mogelijkheden voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied te
onderzoeken in plaats van nleuw ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A; Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebied
van zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3,
terwijl er in fase 1 en 2 nog zo’n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B: Wat is de noodzaak om bij een dergelilke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling
van fase 3 in gang te zetten?

4C: Wat gaat de gemeente doen om de leefbazrheld in onze wijk in stand te houden wanneer
de ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zullen gaan worden?

5. Waterberging



In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan kruispunten en toegangen tot
opritten in de wilk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld Is inmiddels niets
meer over.

De strook gron«d waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. in 2016 heeft een groot deef
van de strook zeifs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roeiboot doorheen.
Zelfs bij droog weer is het terrein zompig en nat. Het is bekend dat dit deel van Llerop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld Is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaarlijke
situaties op in een wijk met veel kinderen. Uit het oogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen niet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheid in
de wijk niet ten goede komt. De in het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

5A: Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast in de wijk beheersbaar te
maken bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 37

5B: Deelt u onze zorgen dat het uitdlepen van de bestaande waterberging bij een
toenemende hoeveelheid water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de velligheid van
onze kinderen? Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebled van flora en fauna, geurhinder, een gezond



woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wij zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.

Hoogachtend,




JAN

De gemeenteraad van Someren
Postbus 290

5710 AG SOMEREN e —
Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Uerop, fase 3
Uerop, 26 januari 2017

Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad “ ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan *Uitbreiding Lierop, fase 3” voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn Is een leder in de gelegenheld gesteld om een zlenswljze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheld maken wij hierbij, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zienswijze Is dat er argumenten zijn op het gebled van flora en fauna, geurhinder, een gezond
waon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te iaten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze locatie
nlet gewenst Is. Deze argumenten lichten wi] hleronder verder toe.

1. Fiora en fauno

Ten behoave van de bestemmingsplanpracedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Ultbreiding
Llerop’ Is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin Is geconcludeerd dat op basls van de
beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke Ingreep er
geen belemmeringen 2ijn vanult de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Ultbrelding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze condusie is getrokken op basls van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. inmiddels is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkeld 20u moeten worden door het Jarenlang braak liggen van het terrein behooriijk veranderd.
Regelmatig worden er aolevaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en hulst er een vos, De
oclevagr is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ock al ijsvogeltjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenselcop het fase 3 gebled ook te bereiken.

Daarnaast is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebled van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regeimatig gezlen en is ook
gefotografeerd®. De rugstreeppad Is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, lid
1, onder ¢, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen In bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautalr belang die strikt moeten worden beschermd, Hij wordt
ook benoemd in Bijiage Il van de Conventle van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebled
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebied
van de rugstreeppad?®. Dit Is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Poor daarnaast voor de flora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Uitbrelding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te vervichten kunnen wij niet
concluderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hlerin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. G.W.F. Kryldbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage s het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoldoende is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheld van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en rulm vocr aanvang van de actlviteiten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport ult 2006. Op basls hiervan zijn wif van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Onze vragen aan u op dit punt 2ijn:

1A:  Bentu van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig is beocordeeld op de
vitvoerbaarheld in relatle tot actuele natuurwetgeving, In het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B:  Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basls van een rapport uit 20067

2. Geurhinder

Het plangebied Llerop-Zuid Is omgeven met een redelijke dichtheld aan Intensleve veehouderl]. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebled wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabljgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van inviced Is op het
algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bi] het ervaren van geurhinder Je verplicht wordt
ramen te siuiten en er vaak voor kiest niet thuts te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geuwr, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk san hoofdpljn, dulzeligheld, misselijkheid en vermoeidheid.

In het vigerend bestemmingsplan Ultbreiding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderij voor zover het een geurgevoellg object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/m3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop Is deze norm 2 OUE/m3. 20 Is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderlj ult 2008%.

in de Verordening geurhinder en veehouderl} ult 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebled Lierop-Zuld aangepast naar 6 QUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderljen en toekomstige ontwikkellng ven het plan Uttbreiding Lierop. In het bestemmingsplan
van Ultbreiding Lierop fase 3 Is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake Is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbi] wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake is van een 2eer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebledsvisie uit 2007 van
Milleudienst SRE Is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderi]
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uilt
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. in fase 3 van het plangebled ultbrelding
Lierop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 QUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gawenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feltelijke geurhinder die cmwonenden van veehouderijen ondervinden, telde In 2005 niet mee bij
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderlj. De toenmalige geuremissies van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek ult 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesnient Sciences {IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al blj een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basls van datzelfde rappart heeft de rechtbank Oost-
Brabant In een uvitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verieende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorbi) was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handrelking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusle hiervan is dat volgens de meest recente wetenschappelljke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze 20u
gelilk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom {2 OUE/m3). In dat geval is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimast, Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximaie percentage van 12% geurgehinderden
wordt hlerbi] ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden veor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Daarmee Is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede aok gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A: Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zozls In het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebled van het ervaren van geurhinder?

28: Waarom zijn deze Inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen In het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefklimaat

De afgelopen jaren 2ijn er diverse anderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderlj op de
gezondheid. In 2016 zijn bijvoorbeeld de resultaten van het enderzoek Veehouderij en Gezondheld
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Unliversitelt Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resuitaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen In de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking, Per 100.000
bewoners In het fandelijke VGO gebied komen Jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er voigens het onderzoek mogelijk 150 In verband te brengen met de aanwezigheld van
plulmveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootstelling aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momentee!
verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van orze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectieveljk 380 en 525 meter. De woningen dle
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter bi] deze pluimveehouderljen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bif deze pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planfocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
weningen te bouwen nog dichter bl} de bestaande pluimveehouderijen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelljke stoffen. Hierdoor wordt er, net 20als op
gebied van geurhinder (zle punt 2), een nieuwe knelsituatie gecrederd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebled, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatle te kiezen dle minder dicht bij pluimveehouderljen ligt.

Daarnaast blljkt uit het bestemmingsplan var fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het Is juist de taak van de gemeente om bi)



het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente Inzichten kunnen daarbi] niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten biljken de resultaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degelljk bekend®, Ook blijkt ult het bestemmingsplan nlet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen bij de GGD over de relatie tussen het wonen dichtblj een
{plulm}veehouderij en gezondheid. In artikel 16 van de Wet publieke gezondheld staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besluiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheld, zoals bijvoorbeeld het Inrichten van een gebled.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
Ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen lotatle
in relatie tot gezondheldsaspecten? Zo Ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplian opgenomen?

3B: Bent  2ich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planiocatie fase 3 een
nieuwe kneisituatie credert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endctaxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelljk zljn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hager risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezlen deze woningen nog dichter blj plulmveehouderijen komen te
liggen?

3C:  Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebled een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de ultstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderljen?

4. Zorgvuidig ruimtegebruik

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuidig rulmtegebrulk toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelljkheden
voor intensivering of hergebrulk op of binnen bestaand bebouwd gebled. Nieuw rulmtebesiag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nleuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nleuwvestiging) nlet gewenst zijn®.

In fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Higrdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels ult fase 1 en zijn
er {ege plekken ontstaan. Dle lege plekken zorgen er ook voor dat de wik er als een soort van
‘gatenkaas’ ult blijft zlen.

Onze verwachting Is dat ais er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moellljker verkacht
aullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vullnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid In onze kinderrijke wijk nlet ten goede komt. Er biljven zo veel onafgewerkte zones. We
blijven In een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan Is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverfast.

Gezien het aantal beschikbare kavels In fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de richtiijn van
de provincle om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen roekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincle om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebled te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebled fase 3 van het plan Uitbreiding Uerop.

Onze vragen aan ¥ op dit punt ziln:

4A: Bent 1t van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebled van
zorgvuldig rulmtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkellng van fase 3, terwijl er
in fase 1 en 2 nog zo’n 20 kavels beschikbzar zijn?

48:  Wat s de noodzaak om blj een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 In gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zullen gaan worden?

5. Waterberging
In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten

worden. De waterbeheersing Is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroveriast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveetheid water niet aan en stromen over en staan krulspunten en toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld Is inmiddels niets
meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. In 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roeiboot doorheen.
Zelfs bi] droog weer Is het terrein zomplg en nat. Het is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Glidewl)k
normaal kunnen wonen, zonder wataroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan kamt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blilft, levert wanneer het volstaat met water ons inzlens gevaarlijke
shuaties op in een wijk met veel kinderen. Uit het cogpunt van waterberging Is het daarom in onze
ogen nlet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbrelding Llerop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheid in
de wijk niet ten goede komt. De in het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

5A:  Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroveriast In de wijk beheersbaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 37

5B:  Deelt uonze zorgen dat het uitdlepen van de bestaande waterberging bij een toenemende
hoeveelheid water tot gevaariljike situaties kan lelden voor de velligheid van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

in het voorafgaande hebben wij onze zlenswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding tierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefkiimaat, zorgvuldig ruimtegebrulk en waterberging zijn wi] van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wi zien uw reactie hierop en de a2ntwoorden op enze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Pleter Gruyters en Inge van Bommel
Tamboer 4
5715 CG Llerop



Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2~ Folder Rugsu'eeppad van Rijksdienst voor Ondernemend Nederland

5 — Rapport GGD Zeeland en Brabant Ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderi] nader
onderzocht: meer hinder dan Handrelking Wgv doet vermoeden?
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De gemeenteraad van Someren
Postbus 290
5710 AG SOMEREN

Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017

Geachte [eden van de raad,

In het huis-aan-huisblad * ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3" voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierblj, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere ontwikkefing van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze locatie
niet gewenst Is. Deze argumenten lichten wij hieronder verder toe.

1. Flora en fauno

Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Uitbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin Is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwallteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimteli]ke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 Is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basls van het rapport Natuurwaarden
UVitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels Is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkeld zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regelmatig worden er oolevaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De
oolevaar is in Nederland een beschermd dler en In de vogelwet wordt aangegeven dat rust-en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al Ijsvogeitjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseioop het fase 3 gebied ook te berelken.

Daarnaast Is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebied van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regeimatig gezien en Is ook
gefotografeerd®. De rugstreeppad is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artikel 4, lid
1, onder c, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijlage IV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd in Bijlage Ii van de Conventle van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en ultdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebled
van de rugstreeppad?®. Dit Is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
concluderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. ir. G.W.F. Kruidbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoidoende Is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activiteiten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hiervan zljn wij van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Onze vragen aan u op dit punt zljn:

1A: Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig is beoordeeld op de
ultvoerbaarheid In relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B:  Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport uit 20067

2. Geurhinder

Het plangebled Lierop-Zuld Is omgeven met een redelijke dichtheld aan intensieve veehouderi]. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabijgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van invioed is op het
algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verplicht wordt
ramen te sluiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffectan kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

In het vigerend bestemmingsplan Uitbreiding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderij voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/ma3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. Zo Is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderl] ult 2008°.

In de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop. In het bestemmingsplan
van Ultbrelding Lierop fase 3 Is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake Is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 QUE/m3. Hierbij wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het pian gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebledsvisie uit 2007 van
Milieudienst SRE Is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderi]
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bi] 4,7 OUE/m3, In fase 3 van het plangebied uitbreiding
Lierop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 QUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feiteliJke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderij. De toenmalige geuremissles van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek ult 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences (IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al blj een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basls van datzelfde rapport heeft de rechtbank Oost-
Brabant in een vitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorbi] was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd Is op een onderzoek over geurhinder uit 2001,



De conclusie hiervan Is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom (2 OUE/m3). In dat geval is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbrelding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefkiimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Daarmee is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A:  Kunt u als het gaat om geurhinder In fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

28: Waarom zijn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeid dat deze blj de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefkiimaat

De afgelopen Jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderl) op de
gezondheid. In 2016 zijn bijvoorbeeid de resultaten van het onderzoek Veehouderij en Gezondheid
Omwonenden {VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is ultgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resuitaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluinweehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners In het landelijke VGO gebied komen [aarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er volgens het onderzoek mogelijk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootstelling aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere plulmveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zulien nog dichter bij deze pluimveehouderijen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheldsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planlocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderijen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebled van geurhinder (zie punt 2), een nleuwe knelsituatie gecreéerd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt ult het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is Julst de taak van de gemeente om bij



het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resuitaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook bilfkt uit het bestemmingsplan niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen bij de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
(pluim)veehouderij en gezondheid. in artikel 16 van de Wet publieke gezondheld staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bi] besluiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bi] de ontwlkkeling van het bestemmingspian Uitbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatie
in relatie tot gezondheidsaspecten? Zo Ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

38: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3 een
nieuwe kneisltuatie creéert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zljn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen komen te
liggen?

3C:  Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefkiimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de ultstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderijen?

4. Zorgvulidig ruimtegebrulk

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelilke afwegingen, het principe van
zorgvuldig rulmtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden, Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zijn®.

In fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nablje toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels ult fase 1 en zijn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ ult blijft zien.

Onze verwachting Is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze wrije kavels nog moeilijker verkocht
zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk nlet ten goede komt. Er blijven zo veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan is siechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de richtiijn van
de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincie om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebrulk op of binnen bestaand bebouwd gebled te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zin:

4A:  Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebied van
zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwiji er
In fase 1 en 2 nog 20’n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B:  Wat Is de noodzaak om bij een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wei doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zulien gaan worden?

5. Waterberging

in het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Blj regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water nlet aan en stromen over en staan kruispunten en toegangen tot
opritten In de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld is inmiddels niets
meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. In 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hiler in een roeiboot doorheen.
Zelfs bij droog weer is het terrein zompig en nat. Het is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zal de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld is, ais waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inzlens gevaarlijke
situaties op in een wijk met veel kinderen. Uit het cogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen niet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheld In
de wijk niet ten goede komt. De In het bestemmingsplan opgenomen maatregeien om de capaciteit
van de waterberging te vergraten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan 1 op dit punt zijn:

5A:  Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast In de wijk beheershaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 3?

56:  Deelt u onze zorgen dat het uitdiepen van de bestaande waterberging bij een toenemende
hoeveelheld water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de veiligheid van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwlkkeling van het pian Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

Wij zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Annemieke Joosten en Erik van Dijk
Tamboer 12
5715 CG Lierop
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8ronvermeliding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2 - Folder Rugstreeppad van Rijksdienst voor Ondernemend Nederiand
httg;:[[www.rvo.n![s‘ggﬂde_fgggﬂle;&Ql5&&[201ﬂliﬂgnggs;gggpgdﬁzm;.o,ggf

3- Verordemng geurhinder en veehouderu Gemeente Someren uit 2008:
ale.reg . eid,ni/cvdr/xhtmioutput/historie/Somere

5 - Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderij nader
onderzocht meer hinder dan Handrelking Wgv doet vermoeden?

wggwmw

6- Ultspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 27-6-2016:
rech k.nl/inziendocument 2id=ECLI:NL:

9- Rlchtltjn provincie Noord-Brabant in het kader van zorgvuldig ruimtegebruik:
brabant.nl/9E932780-34F1-4EAC-97FE-B598602468F0 JMRO.993(
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De gemeenteraad van Someren £ jﬁ,}
Postbus 290 .
5710 AG SOMEREN

Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 25 januari 2017

Geachte leden van de raad,

in het huis-aan-huisblad “ 't Contac{® van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontrvéterpbectemmingsplan "Uitbreiding Lierop, fase 3° voor de duur van zes weken ter inzage
WO

gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze
naar voren te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierbij, en derhalve tijdig, gebruik,

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een
gezond woon- en leefklimaat, 2Zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere
oniwikkeling van fase 3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten
gnlngbouw op deze locatie niet gewenst is. Deze argumenten lichten wij hieronder verder

1. Flora en fauna
Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan
‘Uitbreiding Lierop' is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op
basis van de beperkte ecologische kwaliteit van de locatie en de aard en omvang van de
ruimtelijke ingreep er geen belemmaeringen Zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het
bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij
voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid van beschermde soorten’. Deze conclusie is
getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden Uitbreiding Lierop uit 2008. Inmiddels is
e natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op oniwikkeld zou moeten worden door het
Erenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd. Regelmatig worden er colevaars,
azen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De oocievaar is in
Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al jjsvogeltjes gezien. Vanuit 'De
Oetert’ weten ze via de Meervenseloop het fase 3 gebied ook te berelken.

Daarnaast Is het gebled in er rond de waterberging en de Meervenseloop het ieefgebied van
de rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door ners van de Tamboer regelmatig
gezien en is ook qgot rafeerd’. rugstnaegrad is een beschermde inheemse diersoort
als bedoeld in artikel 4, lid 1, onder c, van de Flora- en faunawet en is tevens opgenomen in
bijlage IV van de EU-Habitatrichtiijn, dier- en plantensoorten van communautair belang die
strikt moeten worden beschermd. HE wordt ook benoemd in Bijlage Il van de Conventie van
Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied en het aanpassen en uitdiepen van de
waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebled van de rugstreeppad®. Dit is
zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daamaast voor de flora en fauna paragraaf uit het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 een rapport uit 2008 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten
kunnen wij niet concluderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig

heeft gehandeld. Dit wordt onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. G.W.F. Kruidbos. Hij stelt:

‘'op basis van deze rapportage is het mijn indruk dat deze radpporta vakinhoudelijk
onvoldoende is en wat mij betreft dus ook wettig onvoldoende is’. Een onderzoek naar de
aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de rugstreeppad, had tijdig en ruim
vVOOr aanvang van de activiteiten plaats moeten vinden. Dit kan niet aangetoond worden op
basis van een rapport uit 2006. Op basis hiervan zijn wij van mening dat de ontwikkeling van
het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.
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Onze vragen aan u op dit punt zijn:

1A:  Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig is beoordeeld op
de uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbescheminﬂ:::et 1988 en de Flora- en faunawgg?

18:  Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
niltggg&? , aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport
u

2. Geurhinder
Het plangebied Lierop-Zuid is omgmn met een redelijke dichtheid aan intensieve
veehouderij. Door bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regeimatig
geurhinder van nabijgelegen veshouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze
geurhinder van inviced is op het algemene dagelifjkse leven. Onder andere doordat bij het
ervaren van geurhinder je verplicht wordt ramen te siuiten en er vaak voor kiest niet thuis te
herhaling, ook sirestgeraiatsends gezondheicsefiocton kan opoepers dork aan hacidpi
erhaling, erela e gezon n kan oproapen; denk aan hoofdpijn,
duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

in het vigerend bestemmingsplan Uitbreiding Lierop is een maximale waarde voor de
geurbelasting van een veehouderij voor zover het een geurgevoelig object betreft bedﬁ
opgenomen van 3 OUE/m3. Voor gebied babouwde kom Lierop Is deze norm 2 QUE/m3.
Zo 18 het cok omschreven in de gebi isie ult 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in
de verordening geurhinder en veshouderij uit 2008°.

In de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de
geurbelasting voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 8 OUE/m3 om ruimte te geven
aan nabljgelegen veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreidln%‘l,.ierop.
in het bestemmingsplan van Uitbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen
grond sprake is van een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbij wordt op
morrn:&trear:’gus de in de verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3

ove n.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7
OUE/m3 sprake is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebiedsvisie uit
2007 van Milieudienst SRE is opgenomen dat voor woonkemnen met veel Intensieve
veehouderij geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden.
Voligens de normen uit 2008 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. In fase
3 van het plangebied uitbreiding Lierop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7
OUE/m3 al overschrijding van de maximaal gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet
mee bij het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehoude:;jécl?.le toenmalige
geuremissies van veshouderijen werden als ulgangspunt genomen. Gro alig
wetenschappaelijk onderzoek uit 2015 door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk
Assesment Sciences (IRAS) van de Universiteit van Utrecht® onder meer dan 14000
respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere normen wordt ervaren. De
onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve ?eurbelasting van 1,0 OUE/m3 het
niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
sehantaerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede oep basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank

ost-Brabant in een uitspraak van 27-8-2016* een door een gemeente verieende
omgevingsvergunning vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumulatieve
'g_leurhinder voorbij was gegaan aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de

andreiking bij de Wet geurhinder welke onder meer gebaseerd is op een onderzoek over
geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat vol&e’ns de meest recente wetenschappelijke inzichten de
maximale waarde voor de geurbelasting van 8 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te
hoog is. Deze zou gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de uwde kom (2 OUE/m3).
In dat geval is er ook voigens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en
leefkiimaat. Bij een achtergrondbelasting in het fase 3 desl van plangebied Uitbreiding Lierop
van 3-7 OUE/m3 kan een goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale
Faeroantaga van 12% geurgehinderden wordt hierblj ruim overschreden. Dit geldt nu al voor
se 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan gelden voor toekomstige bewoners van fase 3.
Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende plan wordt een nieuwe knelsituatie
gecreéerd. Daarmee is het bouwen van woningen tzgdaze locatie onwenselijk. Hier kan u als
gemeenteraad. mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 27-8-
0186, ons inzlens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A:  Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan
omschreven, zeer tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde
wetenschappelijke inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B: Waarom zijn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het
bestemmingsplan van fase 3 gezien de nk Oost-Brabant heeft gecordeeld dat
deze bij de ontwikkeling van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefklimaat

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veshouderij
op de gezondheid. In 2016 zijn blsvoorbeeld de resultaten van het onderzoek Veshouderij an
Gezondheid Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door
onderzoekers van het RIVM, Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut
NIVEL in het oosten van Noord-Brabant en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het
wonen in de buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij
binnen ongeveer 1 kilometer afstand van de wonin?. leidt tot een verhoging van de kans op
longontsteking. Per 100.000 bewoners in het landelijke VGO gebied komen jaarlijks
ongeveer 1 longontstekingen voor. Daarvan zijn er volﬁens het onderzoek rgggelljk 150
in verband te brengen met de aanwezigheid van pluimveshouderijen. Het vermoeden is dat
dit mogelijk te maken heeft met blootstelling aan verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere
pluimveehouderijen. De 2 dichistbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525
meter, De woningen die gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter
bij deze pluimveehouderijen komen Iigg:tt'l, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De
woningen gebouwd in fase 1 en 2 van het plan liggen dus al dicht bij deze
pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico's van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen gleaglocatia kiest de Gemeente Someren ervoor
om woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderijen en toekomstige
bewoners bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt
er, net zoals op %ebied van geurhinder (zle punt 2), een nieuwe knelsituatie gecrederd. Dat is
ons inziens, gezien de recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het
zou veel beter zijn om voor toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen dle
minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.



Daamaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele \nﬂze dat er rekening is
gehoudan met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het Is juist de taak van

e gemeente om bij het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een
goed woon- en leefxlimaat. Recente inzichten kunnen daarbij nist worden genegeerd. Uit
een document gavonden op website van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de
resultaten van het VGO onderzoek bij de Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook
biljkt uit het bestemmingspian niet dat de Gemeente Someren advies heeft ingewonnen bij
de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een (pluim)veehouderij en gezondheid. In
artikel 18 van de Wet publieke gezondheid staat echter dat gemeenten advies aan de GGD
moeten vragen bij besluiten die belangrijke gevoigen kunnen hebben voor de
volksgezondheid, zoals bijvoorbeeld het inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Iserbijde ontwikhalin%van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen
locatie in relatie tot gezondheidsaspecten? Zo ja, waarom zijn de resultaten hiervan
niet in het bestemmingsplan opgenomen?

3B: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase
3 een nieuwe knelsituatie creert wanneer uit verder onderzoek I:‘l}jkt dat verhoogde
fiinatof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad
verantwoordelijk zljn voor een verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een
hoger risico hebben op het krijgen van longontstekingen aangezien deze woningen
nog dichter bij pluimveehouderijen komen te liggen?

3C:  Kunt u de toekomstige bewoners van het fase gangebied een gezond woon- en
leefklimaat garanderen met het oog op de blootstelling aan de uitstoot van schadelijke
stoffen door nabijgelegen pluimveshouderijen?

4. Zorgvuldig rui ruik ,

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bi] ruimtelijke afwegingen, het principe
van zorgvuidig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst ge! n wordt naar
mogelijkheden voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebled.
Nieuw ruimtebeslag moet zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe
ruimtelijke ontwikkelingen, zoals het leggen van nieuwe bestemmingen met
bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zijn®.

in fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan
bouwkavels is momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan
de Somerenseweg wordt op de website van de Gemeente Someren niet eens actief
aangeboden. Daamaast is enkele jaren geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start
gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal kavels te koop waren. Hierdoor was er geen
vraag meer naar de braakliggende kavels uit fase 1 en zijn er lege plekken ontstaan. Die
lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van ‘gatenkaas’ uit biijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeilijker
verkocht zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering
ontstaat. Nu al constateren we dat de lege kavels ais een soort 'vulinisterrein' gezien worden
waar regeimatig afval wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat
zeer ongewenst is en de ieefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven
zo veel onafgewerkte zones. We blijven in een niet ronde wijk wonen. Het gevoig
hi:trvan isﬂsl:tmte wegen, slechte verlichting, geen afgewerkte parkeerplaatsen en
wateroveriast.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de
richtlijn van de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen
noodzaak om op korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. M erin
de toekomst, bij verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkaveis,
zijn er binnen het aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen
Lierop waar invulling gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincie om eerst de
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mogelijkheden voor intensivering of hergbeal;rulk op of binnen bestaand bebouwd gebied te
Ep srzoeken in plaats van nieuw ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding
jerop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A. Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het
gebied van zorgvuldig ruimtegebruilk volgt door nu al te starten met de ontwikkeling
van fase 3, terwijl er in fase 1 en 2 nog zo'n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B: Wat is de noodzaak om bij een dergelijke hoevesiheid beschikbare kavels de
ontwikkeling van fase 3 in gang te zetten?

4C: Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden
wanneer de ontwikkefing van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de
komende jaren niet afgerond zullen gaan worden

5. Walerberging

In het bestamminlaplan van fase 3 staat dat er "hydrologisch neutraal® gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is In fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer
kunnen een aantal bewoners van de Tamboer wagens wateroveriast niet eens hun tuin in,
kunnen regenpijpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan kruispunten en
toegangen tot opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speeiterrein in het midden
van de wijk staat ook vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het
grasveld is inmiddele niets meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. In 2016 heeft een
groot deel van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een
roeiboot doorheen. Zelfs bij droog weer is het terrein zompig en nat. Het is bekend dat dit
deel van Lieroewop een zeer laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor
waterberging. Vil men in de Gildewijk normaal kunnen wonen, zonder wateroveriast, dan zal
de strook grond van fase drie, zoals het bedoeld is, als waterbe ing in richt moeten
worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog meer water dat ‘geborgen’ moet worden.
Het verder uitdispen van het beperkte stuk grond dat als waterbeging beschikbaar blijft,
levert wanneer het volistaat met water ons inziens %evaarlijke situaties op in een wijk met
veel kinderen. Uit het oogpunt van waterberging is het daarom in onze ogen niet wenselijk
om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het bouwen van
woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroveriast leiden wat de leefbaarheid in de
wijk niet ten goede komt. De in het besternmingsplan opgenomen maatregelen om de
capaciteit van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af,

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

5A: Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast in de wijk beheersbaar te
maken bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 37

5B: Deelt u onze zorgen dat het uitdiepen van de bestaande waterberging bij een
toenemende hoeveelheid water tot gevaarijjke situaties kan leiden voor de veiligheid
van onze kinderen? Kunt u deze zorgen wegnemen?



Onze woning aan de Tamboer 2 is gedeeltelijk onder het maaiveid gebouwd. De
slaapkamers en het atelier liggen 1.40 meter diep in de grond. We zijn bang dat ons huis, bij
een uitbreiding van fase drie, last krijgt van water.
Uitbreiding fase drie geeft weer meer bebouwing en verharding van de bodem. Het gevolg
hiervan is dat er meer waterbarging nodif is. Toen we ons huis bouwden heeft de
meenteambienaar bouwen, Dhr, T. Gielen, ons nooit gewezen op het risico van water.
erwijl toch bekend was dat dit gedeelte van Lierop erg nat is. Het blijkt ook wel in de jaren
dat we er nu wonen dat de waterhuishouding bepaald niet op orde is. Het is er vaak veel te
nat. (zie foto's) Met de ultbreiding van fase drie dreigt het “watergevaar” nog groter te worden
en nemen onze zorgen toe.

Onze vraag aan u op dit punt is:

6A: Gemeenteraad, kunt u ons de garantie geven dat ons huis gesn wateroveriast krijgt
als fase drie onverhoopt door zou gaan?

In het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding

Lierop fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder,

een gezond woon- en leefkiimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van

mening dat de verdere ontwikkeling van fase 3 geen docrgang zou mogen vinden.

\AVIJ Zien uw :’ectie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.
cogachtend,

;_,..-II|| :_fi -. .___.,_,..--- ’

Martien en Mieke Naus ¥ =
Tamboer 2
5715 CG Lierop



Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planiocatie fase 3 en gefotografeerd door een
bewoner van de Tamboer: Zle pagina 8

2- Folder Rugstreeppad van Ri ksdlenst voor Ondamemend Naderllnd ‘

5 — Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderij
nader onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?
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Onderwerp: zlenswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbrelding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017

Geachte leden van de raad,

In het huis-aan-huisblad “ ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3" voor de duur van zes weken ter inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierblj, en derhalve tijdig, gebruik.

Onze zlenswijze is dat er argumenten zljn op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebrutk en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwitle van deze argumenten woningbouw op deze locatie
nlet gewenst is. Deze argumenten lichten wi] hieronder verder toe.

1. Flora en fauna

Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Ultbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basis van de
beperkte ecologische kwalitelt van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Flora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels is de natuursituatie op de strook grond waar fase 3 op
ontwikkelkd zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regeimatig worden er ooievaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De
ooievaar Is in Nederland een beschermd dler en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zljn ook al ijsvogeltjes gezien, Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseioop het fase 3 gebied ook te berelken.

Daarnaast is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebled van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regelmatig gezien en s ook
gefotografeerd®, De rugstreeppad is een beschermde Inheemse diersoort als bedoeld in artike! 4, lid
1, onder ¢, van de Flora- en faunawet en Is tevens opgenomen In bijiage iV van de EU-Habitatrichtlijn,
dier- en plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd in Bijlage Il van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en uitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebied
van de rugstreeppad®. Dit Is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf ult het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3
een rapport uit 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
conciuderen dat de gemeente Someren (volgens de wet) hierin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. GMW.F. Kruidbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoldoende is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activitelten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hlervan zijn wij van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Onze vragen aan v op dit punt zijn:

1A; Bent u van mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuidig is beoordeeld op de
uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B: Had er bi] de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport uit 20067

2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redelijke dichtheid aan intensieve veehouderi). Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebied wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabljgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van invioed is op het
aigemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bi] het ervaren van geurhinder je verplicht wordt
ramen te sluiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdpijn, dulzeligheid, misselijkheld en vermoeidheid.

in het vigerend bestemmingsplan Uitbreiding Lierop Is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderlj voor zover het een geurgevoelig object betreft bedraagt opgenomen van 3
OUE/m3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. Zo is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderlj uit 2008°,

in de Verordening geurhinder en veehouderij uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebled Lierop-Zuid aangepast naar 6 QUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierap. In het bestemmingsplan
van Ultbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbij wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 QUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake Is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. in de gebledsvisie uit 2007 van
Milieudienst SRE is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensleve veehouderij
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Voigens de normen ult
2006 wordt een percentage van 12% gehaald bij 4,7 OUE/m3. in fase 3 van het plangebied uitbreiding
Llerop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrijding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee blj
het opstellen van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderij. De toenmalige geuremissies van
veehouderijen werden als uitgangspunt genomen. Grootschalig wetenschappelijk onderzoek uit 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences {IRAS) van de Universiteit
van Utrecht’ onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij veel lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al blj een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank Qost-
Brabant In een uitspraak van 27-6-2016° een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bij het beoordelen van de kans op cumnulatieve geurhinder voorbij was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom (2 OUE/m3). In dat geval Is er ook
volgens het meest recente inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefklimaat. Bif ean
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal In meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecreéerd. Daarmee Is het bouwen van woningen op deze locatie
onwenselijk. Hier kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de uitspraak van de rechtbank Oost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorblijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A: Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer goed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B: Waarom zijn deze inzichten ult het GGD rapport nlet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefkiimaat

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderij op de
gezondheid. In 2016 zijn bijvoorbeeid de resultaten van het onderzoek Veehouderij en Gezondheid
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek Is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het costen van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen in de
buurt van een pluimveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leidt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
beweners in het landelljke VGO gebied komen jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er voigens het onderzoek mogelljk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehotderijen. Het vermoeden Is dat dit mogelljk te maken heeft met biootstelling aan
verhcogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht. :

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzljnde liggen hemelsbreed op respectieveiijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebouwd zullen worden in het plangebied fase 3 zullen nog dichter bij deze pluimveehouderljen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planlocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderijen en toekomstige bewoners
blaot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebied van geurhinder (zie punt 2), een nleuwe knelsituatie gecreéerd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bi] pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening Is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is juist de taak van de gemeente om bij



het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Uit een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO onderzoek bi] de
Gemeente Someren wel degelijk bekend®, Ook blijkt ult het bestemmingsplan niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen blj de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
{pluim)veehouderlj en gezondheid. in artikel 16 van de Wet publieke gezondheid staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij besluiten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheld, zoals bijvoorbeeld het Inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatie
In relatie tot gezondheldsaspecten? Zo ja, waarom zijn de resultaten hiervan nlet in het
bestemmingsplan opgenomen?

3B: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3 een
nieuwe knelsituatle cre€ert wanneer uit verder onderzoek blijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zijn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen komen te
liggen?

3C Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de uitstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderijen?

4. Zorgvuldig ruimtegebruik

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuldig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor intensivering of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nleuwvestiging) niet gewenst zijn”.

In fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering zo'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels is
momenteel en in de nabije toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de webslite van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er in fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hlerdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels uit fase 1 en zijn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ uit blijft zien.

Onze verwachting is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeilijker verkocht
zullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vuilnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven zo veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroverlast,

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de richtiijn van
de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen In fase 3. Mocht er in de toekomst, bi]
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtfijn van de provincie om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A:  Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtiijn van de provincie op het gebied van
zorgvuldig ruimtegebruik volgt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwifl er
in fase 1 en 2 nog zo’n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B:  Wat is de noodzaak om blj een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheid in onze wijk in stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 wel doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zulien gaan worden?

5. Waterberging

In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal” gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is in fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bij regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpifpen de hoeveelheid water niet aan en stromen over en staan kruispunten en toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speelterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld is Inmiddels niets
meer over.

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. in 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs volledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roelboot doorheen.
Zelfs bi] droog weer is het terrein 20mpig en nat. Het is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Niet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Gildewijk
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zai de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strock hebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat ais
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaarlijke
situaties op In een wijk met veel kinderen. Uit het cogpunt van waterberging [s het daarom in onze
ogen niet wenselijk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwlkkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheld in
de wik niet ten goede komt. De in het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hler niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

5A:  Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroverlast in de wijk beheersbaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwlkkelen van fase 3?7

5B: Deelt u onze zorgen dat het uitdiepen van de bestaande waterberging bij een toenemende
hoeveelheid water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de veiligheid van onze kinderan?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

in het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

WIj zlen uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

- ;r_.-"‘
Gijs en Sanne van Seggelen
Tamboer 18

5715 CG Lierop




Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op plantocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2 - Foider Rugstreeppad van Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
https:/fwww, files/201 0150415%20Rugstreeppad%20v1.0.pdf

3- Verordenlng geurhlnder en veehouderij Gemeente Someren uit 2008:

5 - Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderij nader
onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?
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De gemeenteraad van Someren ’ i I
Postbus 290 !
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Onderwerp: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Uitbreiding Lierop, fase 3
Lierop, 26 januari 2017

Geachte leden van de raad,

in het huis-aan-huisblad “ ‘t Contact” van 29 december 2016 heeft u bekend gemaakt dat het
ontwerpbestemmingsplan “Uitbreiding Lierop, fase 3" voor de duur van zes weken ter Inzage wordt
gelegd. Gedurende deze termijn Is een ieder in de gelegenheid gesteld om een zienswijze naar voren
te brengen. Van deze gelegenheid maken wij hierbi, en derhalve tijdig, gebrulk.

Onze zienswijze is dat er argumenten zijn op het gebled van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuldig ruimtegebruik en waterberging om de verdere ontwikkeling van fase
3 geen doorgang te laten vinden en dat omwille van deze argumenten woningbouw op deze locatie
nlet gewenst Is. Deze argumenten lichten wij hieronder verder toe.

1. Fiora en founo

Ten behoeve van de bestemmingsplanprocedure voor het vigerend bestemmingsplan ‘Ultbreiding
Lierop’ is een natuurwaardenonderzoek verricht. Hierin is geconcludeerd dat op basls van de
beperkte ecologische kwallteit van de locatie en de aard en omvang van de ruimtelijke ingreep er
geen belemmeringen zijn vanuit de Fiora- en faunawet. In het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop
fase 3 is opgenomen dat ‘de onderzoekslocatie dus bij voorbaat onverdacht is voor de aanwezigheid
van beschermde soorten’. Deze conclusie is getrokken op basis van het rapport Natuurwaarden
Uitbreiding Lierop uit 2006. Inmiddels is de natuursituatie op de strock grond waar fase 3 op
ontwikkeld zou moeten worden door het jarenlang braak liggen van het terrein behoorlijk veranderd.
Regelmatig worden er oolevaars, hazen, ganzen en andere vogels gesignaleerd en huist er een vos. De
ooievaar is in Nederland een beschermd dier en in de vogelwet wordt aangegeven dat rust- en
broedplaatsen niet verstoord mogen worden. Er zijn ook al [jsvogeitjes gezien. Vanuit ‘De Oetert’
weten ze via de Meervenseloep het fase 3 gebled ook te bereiken.

Daarnaast is het gebied in er rond de waterberging en de Meervenseloop het leefgebled van de
rugstreeppad geworden. Deze pad wordt door bewoners van de Tamboer regeimatig gezien en is cok
gefotografeerd®. De rugstreeppad Is een beschermde inheemse diersoort als bedoeld in artike! 4, lid
1, onder c, van de Fiora- en faunawet en is tevens opgenomen in bijiage [V van de EU-Habitatrichtfijn,
dier- en plantensoorten van communautair belang die strikt moeten worden beschermd. Hij wordt
ook benoemd in Bijlage I! van de Conventie van Bern. Het bouwen van woningen in het fase 3 gebied
en het aanpassen en vitdiepen van de waterberging zorgt voor het verontrusten van het leefgebled
van de rugstreeppad?®. Dit Is zonder ontheffing in strijd met de flora en fauna wet.

Door daarnaast voor de flora en fauna paragraaf ult het bestemmingsplan Uitbrelding Lierop fase 3
een rapport ult 2006 als basis te nemen en geen verder veldonderzoek te verrichten kunnen wij niet
concluderen dat de gemeente Someren {volgens de wet) hlerin zorgvuldig heeft gehandeld. Dit wordt
onderschreven door de ecoloog Dhr. Ir. GW.F. Kruidbos. Hij stelt: ‘op basis van deze rapportage Is het
mijn indruk dat deze rapportage vakinhoudelijk onvoldoende is en wat mij betreft dus ook wettig
onvoldoende Is’. Een onderzoek naar de aan- of afwezigheld van beschermde dlersoorten, zoals de
rugstreeppad, had tijdig en ruim voor aanvang van de activitelten plaats moeten vinden. Dit kan niet
aangetoond worden op basis van een rapport uit 2006. Op basis hlervan zijn wij van mening dat de
ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop fase 3 geen doorgang kan vinden.



Onze vragen aan u op dit punt ziin;

1A:  Bentuvan mening dat het bestemmingsplan voor fase 3 zorgvuldig Is beoordeeld op de
uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetgeving, in het bijzonder de
Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet?

1B: Had er bij de ontwikkeling van het bestemmingsplan geen hernieuwde toetsing plaats
moeten vinden om de aan- of afwezigheid van beschermde diersoorten, zoals de
rugstreeppad, aan te tonen in plaats van dit te beoordelen op basis van een rapport ult 20067

2. Geurhinder

Het plangebied Lierop-Zuid is omgeven met een redelilke dichtheid aan intensieve veehouderij. Door
bewoners van fase 1 en 2 van dit plangebled wordt nu al zeer regelmatig geurhinder van nabijgelegen
veehouderijen ervaren. Medebewoners geven aan dat deze geurhinder van invioed is op het
algemene dagelijkse leven. Onder andere doordat bij het ervaren van geurhinder je verplicht wordt
ramen te sluiten en er vaak voor kiest niet thuis te willen verblijven. Het RIVM geeft daarnaast aan
dat blootstelling aan geur, zeker bij herhaling, ook stressgerelateerde gezondheidseffecten kan
oproepen; denk aan hoofdplijn, duizeligheid, misselijkheid en vermoeidheid.

in het vigerend bestemmingsplan Ultbreiding Lierop is een maximale waarde voor de geurbelasting
van een veehouderij voor zover het een geurgevoelig object hetreft bedraagt opgenomen van 3
QUE/m3. Voor het gebied bebouwde kom Lierop is deze norm 2 OUE/m3. Zo Is het ook omschreven
in de gebiedsvisie uit 2007 van Milieudienst SRE en vastgelegd in de verordening geurhinder en
veehouderij uit 2008°.

In de Verordening geurhinder en veehouderl] uit 2010* is de maximale waarde voor de geurbelasting
voor het gebied Lierop-Zuid aangepast naar 6 OUE/m3 om ruimte te geven aan nabijgelegen
veehouderijen en toekomstige ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop. In het bestemmingsplan
van Uitbreiding Lierop fase 3 is aangegeven dat op de te bebouwen grond sprake is van een
achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3. Hierbi] wordt op momenten dus de in de
verordening opgenomen maximale waarde van 6 OUE/m3 overschreden.

Daarnaast wordt in het plan gesteld dat er bij een achtergrondbelasting variérend van 3-7 OUE/m3
sprake Is van een zeer goed tot goed woon- en leefklimaat. In de gebledsvisie uit 2007 van
Milieudienst SRE Is opgenomen dat voor woonkernen met veel intensieve veehouderij
geurhinderpercentages van 12% als acceptabel beschouwd kunnen worden. Volgens de normen uit
2006 wordt een percentage van 12% gehaald blj 4,7 OUE/m3. In fase 3 van het plangebled ultbreiding
Llerop vindt volgens de achtergrondbelasting van 3-7 OUE/m3 al overschrljding van de maximaal
gewenste geurhinderpercentage van 12% plaats.

De feitelijke geurhinder die omwonenden van veehouderijen ondervinden, telde in 2006 niet mee bij
het opstelien van geurnormen in de Wet geurhinder en veehouderij. De toenmalige geuremissies van
veehouderijen werden als ultgangspunt genomen. Grootschallg wetenschappelljk onderzoek ult 2015
door GGD Brabant en Zeeland en het Institute for Risk Assesment Sciences (IRAS) van de Universiteit
van Utrecht® onder meer dan 14000 respondenten heeft aangetoond dat geurhinder al bij vee! lagere
normen wordt ervaren. De onderzoekers stellen vast dat zich al bij een cumulatieve geurbelasting van
1,0 OUE/m3 het niveau van 12% geurgehinderden blijkt voor te doen. Veel minder dus dan de nu
gehanteerde norm van 4,7 OUE/m3. Mede op basis van datzelfde rapport heeft de rechtbank Oost-
Brabant In een uitspraak van 27-6-2016" een door een gemeente verleende omgevingsvergunning
vernietigd omdat men bi} het beoordelen van de kans op cumulatieve geurhinder voorblj was gegaan
aan het GGD rapport en zich had gebaseerd op de Handreiking bij de Wet geurhinder welke onder
meer gebaseerd is op een onderzoek over geurhinder uit 2001.



De conclusie hiervan is dat volgens de meest recente wetenschappelijke inzichten de maximale
waarde voor de geurbelasting van 6 OUE/m3 voor het gebied Lierop-Zuid veel te hoog Is. Deze zou
gelijk moeten zijn aan de geurnorm voor de bebouwde kom {2 OUE/m3). In dat geval Is er ook
volgens het meest recente Inzicht sprake van een acceptabel woon- en leefkliimaat. Bij een
achtergrondbelasting in het fase 3 deel van plangebied Uitbreiding Lierop van 3-7 OUE/m3 kan een
goed leefklimaat niet worden gegarandeerd. Het maximale percentage van 12% geurgehinderden
wordt hierbij ruim overschreden. Dit geldt nu al voor fase 1 en 2, maar zal in meerdere mate gaan
gelden voor toekomstige bewoners van fase 3. Door fase 3 te ontwikkelen volgens het voorliggende
plan wordt een nieuwe knelsituatie gecre&erd. Daarmee Is het bouwen van woningen op deze locatle
onwenselijk. Hler kan u als gemeenteraad, mede ook gezien de ultspraak van de rechtbank Qost-
Brabant van 27-6-2016, ons inziens niet aan voorbijgaan.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

2A:  Kunt u als het gaat om geurhinder in fase 3 een, zoals in het bestemmingsplan omschreven,
zeer geoed tot goed woon- leefklimaat garanderen gezien de veranderde wetenschappelijke
inzichten op het gebied van het ervaren van geurhinder?

2B:  Waarom zijn deze inzichten uit het GGD rapport niet meegenomen in het bestemmingsplan
van fase 3 gezien de rechtbank Oost-Brabant heeft geoordeeld dat deze bij de ontwlikkeling
van bestemmingsplannen niet genegeerd mogen worden?

3. Een gezond woon- en leefkiimaat

De afgelopen jaren zijn er diverse onderzoeken uitgevoerd op de effecten van veehouderij op de
gezondheid. in 2016 zijn bijvoorbeeid de resultaten van het onderzoek Veehouderlj en Gezondheid
Omwonenden (VGO)’ verschenen. Dit onderzoek is uitgevoerd door onderzoekers van het RIVM,
Universiteit Utrecht, Universiteit Wageningen en het instituut NIVEL in het oosten van Noord-Brabant
en het noorden van Limburg.

Een van de resultaten van het onderzoek was dat er een relatie te zien was tussen het wonen in de
buurt van een plulmveehouderij en longontsteking. ledere pluimveehouderij binnen ongeveer 1
kilometer afstand van de woning, leldt tot een verhoging van de kans op longontsteking. Per 100.000
bewoners in het landelijke VGO gebled komen jaarlijks ongeveer 1500 longontstekingen voor.
Daarvan zijn er velgens het onderzoek mogelijk 150 in verband te brengen met de aanwezigheid van
pluimveehouderijen. Het vermoeden is dat dit mogelijk te maken heeft met blootstelling aan
verhoogde fijnstof- en endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven. Dit wordt momenteel
verder onderzocht.

In een straal van 1 kilometer van onze woning aan de Tamboer liggen meerdere pluimveehouderijen.
De 2 dichtstbijzijnde liggen hemelsbreed op respectievelijk 380 en 525 meter. De woningen die
gebeuwd zuilen worden In het plangebled fase 3 zullen nog dichter bij deze pluimveehouderijen
komen liggen, namelijk respectievelijk 295 en 410 meter. De woningen gebouwd in fase 1 en 2 van
het plan liggen dus al dicht bij deze pluimveehouderijen met alle gezondheidsrisico’s van dien.

Door fase 3 te ontwikkelen op de gekozen planlocatie kiest de Gemeente Someren ervoor om
woningen te bouwen nog dichter bij de bestaande pluimveehouderljen en toekomstige bewoners
bloot te stellen aan nog hogere concentraties schadelijke stoffen. Hierdoor wordt er, net zoals op
gebled van geurhinder {zie punt 2}, een nieuwe knelsituatie gecre&erd. Dat is ons inziens, gezien de
recente wetenschappelijke inzichten op dit gebied, onbegrijpelijk. Het zou veel beter zijn om voor
toekomstige woningbouw in Lierop een locatie te kiezen die minder dicht bij pluimveehouderijen ligt.

Daarnaast blijkt uit het bestemmingsplan van fase 3 op geen enkele wijze dat er rekening is gehouden
met de resultaten van het VGO onderzoek door het RIVM. Het is juist de taak van de gemeente om bij



het ontwikkelen van een bestemmingsplan onderzoek te doen naar een goed woon- en leefklimaat.
Recente inzichten kunnen daarbij niet worden genegeerd. Ult een document gevonden op website
van de Vereniging Nederlandse Gemeenten blijken de resultaten van het VGO onderzoek bij de
Gemeente Someren wel degelijk bekend®. Ook blijkt uit het bestemmingspian niet dat de Gemeente
Someren advies heeft ingewonnen bl de GGD over de relatie tussen het wonen dichtbij een
(pluim)veehouderij en gezondheld. In artikel 16 van de Wet publicke gezondheid staat echter dat
gemeenten advies aan de GGD moeten vragen bij beslulten die belangrijke gevolgen kunnen hebben
voor de volksgezondheid, z0als bijvoorbeeld het Inrichten van een gebied.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

3A: Is er bi] de ontwikkeling van het bestemmingsplan Uitbreiding Lierop fase 3 advies
Ingewonnen bij de GGD met betrekking tot het bouwen van woningen op de gekozen locatie
in relatie tot gezondheldsaspecten? Zo Ja, waarom zijn de resultaten hiervan niet in het
bestemmingsplan opgenomen?

38: Bent u zich ervan bewust dat de Gemeente Someren op de gekozen planlocatie fase 3 een
nieuwe knelsituatie creert wanneer uit verder onderzoek biijkt dat verhoogde fijnstof- en
endotoxineconcentraties rond pluimveebedrijven inderdaad verantwoordelijk zijn voor een
verminderde longinhoud en toekomstige bewoners een hoger risico hebben op het krijgen
van longontstekingen aangezien deze woningen nog dichter bij pluimveehouderijen komen te
liggen?

3C: Kunt u de toekomstige bewoners van het fase 3 plangebied een gezond woon- en leefklimaat
garanderen met het oog op de blootstelling aan de uitstoot van schadelijke stoffen door
nabijgelegen pluimveehouderijen?

4. Zorgvuldig ruimtegebrulk

De provincie Noord-Brabant vraagt gemeenten om bij ruimtelijke afwegingen, het principe van
zorgvuldig ruimtegebruik toe te passen. Dat betekent dat eerst gekeken wordt naar mogelijkheden
voor Intensivering of hergebrulk op of binnen bestaand bebouwd gebled. Nieuw ruimtebeslag moet
zoveel mogelijk voorkomen worden. Dat betekent ook dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen, zoals
het leggen van nieuwe bestemmingen met bouwmogelijkheden (nieuwvestiging) niet gewenst zijn®.

in fase 1 en 2 zijn nu nog bij benadering z0'n 20 kavels te koop. Van een tekort aan bouwkavels Is
momenteel en in de nablje toekomst dus geen sprake. De strook kavels aan de Somerenseweg wordt
op de website van de Gemeente Someren niet eens actief aangeboden. Daarnaast Is enkele jaren
geleden de verkoop van kavels uit fase 2 al van start gegaan terwijl er In fase 1 nog een flink aantal
kavels te koop waren. Hierdoor was er geen vraag meer naar de braakliggende kavels ult fase 1 en zijn
er lege plekken ontstaan. Die lege plekken zorgen er ook voor dat de wijk er als een soort van
‘gatenkaas’ uit blijft zien.

Onze verwachting Is dat als er nu al gestart wordt met fase 3 deze vrije kavels nog moeilijker verkocht
2ullen worden. Dat heeft weer als gevolg dat er een soort van verpaupering ontstaat. Nu al
constateren we dat de lege kavels als een soort ‘vullnisterrein’ gezien worden waar regelmatig afval
wordt achtergelaten. Dat trekt weer ongedierte aan zoals ratten wat zeer ongewenst Is en de
leefbaarheid in onze kinderrijke wijk niet ten goede komt. Er blijven zo veel onafgewerkte zones. We
blijven in een niet afgeronde wijk wonen. Het gevolg hiervan Is slechte wegen, slechte verlichting,
geen afgewerkte parkeerplaatsen en wateroveriast.

Gezien het aantal beschikbare kavels in fase 1 en 2 van het plan Uitbreiding Lierop en de richtlijn van
de provincie om zorgvuldig met de beschikbare ruimte om te gaan is er nu geen noodzaak om op
korte termijn te starten met het bouwen van woningen in fase 3. Mocht er in de toekomst, bij
verwachte afronding van fase 1 en 2, toch behoefte zijn aan bouwkavels, zijn er binnen het



aangewezen zoekgebied voor verstedelijking ook andere plekken binnen Lierop waar invulling
gegeven kan worden aan de richtlijn van de provincle om eerst de mogelijkheden voor intensivering
of hergebruik op of binnen bestaand bebouwd gebied te onderzoeken in plaats van nieuw
ruimtebeslag in plangebied fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop.

Onze vragen aan u op dit punt zijn:

4A:  Bent u van mening dat de gemeente Someren de richtlijn van de provincie op het gebied van
zorgvuldig ruimtegebruik voigt door nu al te starten met de ontwikkeling van fase 3, terwijl er
In fase 1 en 2 nog 20'n 20 kavels beschikbaar zijn?

4B; Wat Is de noodzaak om bij een dergelijke hoeveelheid beschikbare kavels de ontwikkeling van
fase 3 in gang te zetten?

4C:  Wat gaat de gemeente doen om de leefbaarheld in onze wijk In stand te houden wanneer de
ontwikkeling van fase 3 we! doorgang gaat vinden en fase 1 en 2 de komende jaren niet
afgerond zullen gaan worden?

5. Waterberging

In het bestemmingsplan van fase 3 staat dat er “hydrologisch neutraal® gebouwd zou moeten
worden. De waterbeheersing is In fase 1 en 2 nu al een groot probleem. Bi] regenachtig weer kunnen
een aantal bewoners van de Tamboer wegens wateroverlast niet eens hun tuin in, kunnen
regenpijpen de hoeveelheid water nlet aan en stromen over en staan kruispunten én toegangen tot
opritten in de wijk onder water. Het pas aangelegde speeiterrein in het midden van de wijk staat ook
vaak onder water. Kinderen kunnen daar gewoon niet spelen. Van het grasveld Is inmiddels niets
meer over,

De strook grond waar fase drie gepland is staat vaak ook onder water. In 2016 heeft een groot deel
van de strook zelfs vofledig onder water gestaan. Kinderen voeren hier in een roeiboot doorheen.
Zelfs bij droog weer Is het terrein zompig en nat. Het is bekend dat dit deel van Lierop op een zeer
laag punt ligt. Nlet voor niets was deze strook bestemd voor waterberging. Wil men in de Glldewl]k
normaal kunnen wonen, zonder wateroverlast, dan zaf de strook grond van fase drie, zoals het
bedoeld Is, als waterberging ingericht moeten worden. Wordt de strook bebouwd dan komt er nog
meer water dat ‘geborgen’ moet worden. Het verder uitdiepen van het beperkte stuk grond dat als
waterberging beschikbaar blijft, levert wanneer het volstaat met water ons inziens gevaariijke
situatles op in een wijk met veel kinderen. Uit het oogpunt van waterberging is het daarom in onze
ogen niet wenselljk om fase 3 van het plan Uitbreiding Lierop tot ontwikkeling te brengen. Het
bouwen van woningen op dit stuk grond zal tot nog meer wateroverlast leiden wat de leefbaarheid in
de wijk niet ten goede komt. De in het bestemmingsplan opgenomen maatregelen om de capaciteit
van de waterberging te vergroten doen hier niets aan af.

Onze vragen aan u op dit punt zijn;

5A: Hoe denkt de gemeente de nu al aanwezige wateroveriast in de wijk beheersbaar te maken
bij het vergroten van het bebouwd opperviak na het ontwikkelen van fase 3?

5B: Deelt u onze zorgen dat het uitdiepen van de bestaande waterberging bij een toenemende
hoeveelheid water tot gevaarlijke situaties kan leiden voor de veiligheid van onze kinderen?
Kunt u deze zorgen wegnemen?

In het voorafgaande hebben wij onze zienswijze op de ontwikkeling van het plan Uitbreiding Lierop
fase 3 toegelicht. Vanwege argumenten op het gebied van flora en fauna, geurhinder, een gezond
woon- en leefklimaat, zorgvuidig ruimtegebrulk en waterberging zijn wij van mening dat de verdere
ontwikkeling van fase 3 geen doorgang zou mogen vinden.

WI; zien uw reactie hierop en de antwoorden op onze vragen met belangstelling tegemoet.



Hoogachtend,

Henk en Anjo Moors
Tamboer 6
5715 CG Lierop



Bronvermelding:

1 - Foto rugstreeppad aangetroffen op planlocatie fase 3 en gefotografeerd door een bewoner van de
Tamboer: zie pagina 8

2 - Folder Rugstreeppad van Rijksdienst voor Ondernemend Nederland
https://www.rvo.nl/sk fil 15/04/20150415%20Ru .pdf

3~ Verordemng geurhinder en veehouderij Gemeente Someren uit 2008:

S - Rapport GGD Zeeland en Brabant ism Universiteit Utrecht: geurhinder van veehouderij nader
onderzocht: meer hinder dan Handrelking Wgv doet vermoeden?

8 — Document “Workshop ruimtelijk beleid en gezondheid’
J//vng.nl rkshop_ruimteli leid en heid.

9- R!chtlljn provlncle Noord Brahant in het kader van zorgvuldig rulmtegebrulk
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zoeksbureaus die werkt aan de kwaliteit van advisering gericht op natuur, landschap, water, milieu en ruimte en die de belan-
gen behartigt van groene adviesbureaus. Het Netwerk hanteert een gedragscode die opdrachtgevers en andere belangheb-
benden een basis biedt om de leden aan te spreken op de kwaliteit van hun werk.

Betrouwbaarheid

Dit onderzoek is op zorgvuldige wijze uitgevoerd conform de toepasselijke en van kracht zijnde regelgeving ten aanzien van
natuurwetgeving. Het onderzoek betreft een momentopname en geeft een inschatting van de geschiktheid van de onder-
zoekslocatie voor beschermde soorten en het al dan niet voorkomen van soorten. De gebruikte informatie omtrent versprei-
ding van soorten is deels afkomstig uit de NDFF en mag niet zonder toestemming worden verstrekt aan derden of op enige
andere wijze openbaar gemaakt worden. Econsultancy accepteert op voorhand geen aansprakelijkheid ten aanzien van moge-
lijke beslissingen die de opdrachtgever naar aanleiding van het door Econsultancy uitgevoerde onderzoek neemt.

In het algemeen kan gesteld worden dat een quickscan geldig is voor een periode van 2 tot 3 jaar, tenzij in deze periode de
ecologische omstandigheden wezenlijk zijn veranderd en/of de Wet natuurbescherming, dan wel inzichten hieromtrent zijn
gewijzigd. Bij uitstel van de uitvoering van een project met meer dan 3 jaar verdient het de aanbeveling de resultaten van de
quickscan opnieuw te toetsen.
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1 INLEIDING

Econsultancy heeft van gemeente Someren opdracht gekregen voor het uitvoeren van een quickscan
flora en fauna aan de Kromvenweg (perceel N 745) te Lierop.

De quickscan flora en fauna is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging en heeft als
doel in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en diersoorten aanwezig of te verwachten
zijn, die volgens de Wet natuurbescherming een beschermde status hebben en die mogelijk negatie-
ve invloed kunnen ondervinden door de voorgenomen ingreep. Tevens is beoordeeld of de voor-
genomen ingreep invlioed kan hebben op Natura 2000 gebieden die middels de Wet natuurbescher-
ming zijn beschermd, of op gebieden die deel uitmaken van het Natuurnetwerk Nederland.

Econsultancy is lid van de branchevereniging "Netwerk Groene Bureaus" en werkt volgens de door
het Netwerk opgestelde gedragscode en protocollen. In dat kader verklaart Econsultancy ten behoeve
van de onderzoekslocatie niet eerder betrokken te zijn geweest voor ecologische advisering of ecolo-
gisch onderzoek.
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2 GEBIEDSBESCHRIJVING

2.1 Huidig gebruik onderzoekslocatie en omgeving

De onderzoekslocatie (x 1,9 ha) ligt aan de Kromvenweg (perceel N 745), aan de rand van de be-
bouwde kom van Lierop. In figuur 1 is de topografische ligging van de onderzoekslocatie weergege-

ven.

Volgens de topografische kaart van Nederland (schaal 1:25.000), zijn de codrdinaten van het midden
van de onderzoekslocatie X = 175.673, Y = 380.531.

Figuur 1. Topografische ligging van de onderzoekslocatie.

De onderzoekslocatie bestaat uit braakliggende gronden en bestaat uit het inundatiegebied van de
Meervensche loop. De randen van het plangebied bestaan uit afwateringssloten, met als zuidelijke
begrenzing de Meervensche loop, welke een primaire watergang betreft. Ten tijde van het veldbezoek
was op de helft van het terrein sprake van vernatting, ofwel drassig gebied. Ten noorden van de on-
derzoekslocatie bevindt zich de nieuwbouw van de eerste twee fases van het project ‘vitbreiding Lier-
op’. Ten oosten, zuiden en westen van de onderzoekslocatie bevindt zich agrarisch gebied.

In figuur 2 is een luchtfoto van de onderzoekslocatie en de directe omgeving weergegeven. De figu-
ren 3 t/m 8 geven een impressie van de onderzoekslocatie, middels foto’s die zijn genomen tijdens
het veldbezoek.
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Figuur 2. Luchtfoto onderzoekslocatie en directe omgeving.

Figuur 3. Onderzoekslocatie Figuur 4. Drassig gebied. Figuur 5. Drassig gebied.
vanuit het noorden.

Figuur 6. Meervensche loop Figuur 7. Onderzoekslocatie Figuur 8. Onderzoekslocatie
vanuit het zuiden. vanuit het oosten.

2.2 Toekomstig gebruik van de onderzoekslocatie en voorgenomen ingrepen

De initiatiefnemer is voornemens fase drie van woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’ te realiseren. Ter
plaatse zal nieuwbouw worden gerealiseerd worden.
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3 ONDERZOEKSMETHODIEK

Het onderzoek is uitgevoerd middels het verrichten van een veldbezoek en een bureauonderzoek. Op
deze wijze is inzicht verkregen in de aanwezigheid van geschikt habitat en de daarbij te verwachten
beschermde soorten, gesitueerd op of nabij de onderzoekslocatie.

Het veldbezoek is afgelegd op 22 januari 2017. Tijdens dit veldbezoek is de gehele onderzoeks-
locatie, alsmede de directe omgeving beoordeeld. Gedurende het veldbezoek is gelet op de aanwe-
zigheid van beschermde en bedreigde soorten op basis van het aanwezige habitat.

Verder is aan de hand van verspreidingsatlassen, andere standaardwerken en op basis van “expert
judgement” nagegaan welke bijzondere planten- en diersoorten voor kunnen komen op de onder-
zoekslocatie. Daarnaast zijn bij de provincie Noord Brabant gegevens omtrent gebiedbescherming
opgevraagd alsmede actuele verspreidingsgegevens uit de Nationale Databank van Flora en Fauna
(NDFF).

De quickscan flora en fauna is een toets van de ecologische potenties om de aanwezigheid van be-
schermde soorten te bepalen. Er wordt in beeld gebracht of er vaste rust- en verblijfplaatsen aanwe-
Zig zijn van soorten, behorend tot de verschillende beschermingsregimes. Op basis hiervan wordt
beoordeeld of de voorgenomen ingreep verstorend is en of nader onderzoek noodzakelijk wordt ge-
acht.
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4  OVERZICHT VAN DE NATIONALE NATUURWETGEVING

Dit hoofdstuk geeft achtergrondinformatie over de natuurwetgeving waaraan de voorgenomen ingreep
wordt getoetst. Dit hoofdstuk is niet toegespitst op de situatie op de onderzoekslocatie, maar geeft
enkel een beschrijving van de vigerende wetgeving. De Wet natuurbescherming is gericht op:

o het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde en het
behouden en herstellen van de biologische diversiteit;

o het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van maat-
schappelijke functies;

o het verzekeren van een samenhangend beleid gericht op het behoud en beheer van waarde-
volle landschappen, vanwege hun bijdrage aan de biologische diversiteit en hun cultuurhisto-
rische betekenis, mede ter vervulling van maatschappelijke functies.

De bevoegdheid voor het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen bij soortenbescherming ligt gro-
tendeels bij de provincies. De provincie is bevoegd gezag voor de toetsing van handelingen met mo-
gelijke gevolgen voor beschermde dier- en plantensoorten (de soortenbeschermingsbepalingen) én
voor Natura 2000-gebieden (de gebiedenbeschermingsbepalingen). Alleen bij ruimtelijke ingrepen
waarmee grote nationale belangen zijn gemoeid, blijft het Rijk bevoegd gezag.

4.1 Zorgplicht

Het eerste artikel in de Wet natuurbescherming heeft betrekking op de zorgplicht en heeft betrekking
op het voorkomen of beperken van schade aan soorten en gebieden, voor zover deze niet middels
overige verbodsbepalingen zijn gereguleerd. Het gaat daarbij in de praktijk vooral om minder streng
beschermde soorten, waarbij het onnodig doden, verwonden of beschadigen dient te worden verme-
den.

In bijlage 1 worden dit artikel nader toegelicht.
4.2 Soortenbescherming
De Wet natuurbescherming onderscheidt beschermingsregimes voor soorten op grond van internati-
onale verdragen, aangevuld met soorten die vanuit een nationaal oogpunt beschermd worden. Hier-
door zijn er in de Wet natuurbescherming drie verschillende verbodsartikelen per categorie soorten;

e soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1);

e soorten van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn (artikel 3.5);

e andere soorten (artikel 3.10).

In bijlage 1 worden deze artikelen nader toegelicht.
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4.3 Gebiedenbescherming

Indien een plangebied in of nabij een beschermd gebied is gelegen, dan dient te worden bepaald of
er een (extern) effect valt te verwachten. Het gaat daarbij om Natura 2000-gebieden en gebieden
behorend tot het Natuurnetwerk Nederland.

4.3.1 Natura 2000

Natura 2000 is de benaming voor een Europees netwerk van natuurgebieden waarin belangrijke flora
en fauna voorkomen, gezien vanuit een Europees perspectief. Met Natura 2000 wil men deze flora en
fauna duurzaam beschermen. De staatssecretaris van Economische Zaken heeft voor Nederland
ruim 160 Natura 2000-gebieden aangewezen. Gezamenlijk hebben ze een oppervlak van ruim 1,1
miljoen hectare. Ze maken deel uit van een samenhangend netwerk van natuurgebieden in de Euro-
pese Unie die zijn aangewezen op grond van de vogelrichtlijn en habitatrichtlijn. Het doel van Natura
2000 is het keren van de achteruitgang van de biodiversiteit.

Binnen een gebied kan spanning optreden tussen economie en ecologie. In een zogenaamd beheer-
plan leggen Rijk en provincies vast welke activiteiten, op welke wijze mogelijk zijn. Uitgangspunt is
steeds het realiseren van ecologische doelen met respect voor en in een zorgvuldige balans met wat
particulieren en ondernemers willen. Het opstellen gebeurt daarom in overleg met alle direct betrok-
kenen, zoals beheerders, gebruikers, omwonenden, gemeenten, natuurorganisaties en waterschap-
pen. Samen geven ze invulling aan beleven, gebruiken en beschermen. Daar draait het om in de Ne-
derlandse Natura 2000-gebieden (bron: Regiegroep Natura 2000).

Het is krachtens de Wet natuurbescherming verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten
projecten te realiseren of andere handelingen te verrichten die gelet op de instandhoudings-
doelstellingen voor een Natura 2000-gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van
soorten in dat gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de
soorten waarvoor dat gebied is aangewezen (artikel 2.7, lid 2).

Handelingen die een negatieve invloed hebben op Natura 2000-gebieden, worden slechts onder strik-
te voorwaarden toegestaan. Een vergunning is vereist. Door middel van het Nederlandse vergun-
ningsstelsel wordt een zorgvuldige afweging gewaarborgd. De vergunningen zullen beoordeeld en
afgegeven worden door de desbetreffende provincie.

4.3.2 Natuurnetwerk Nederland

Het Natuurnetwerk Nederland is het Nederlands netwerk van bestaande en nieuw aan te leggen na-
tuurgebieden. Het netwerk moet natuurgebieden beter verbinden met elkaar en met het omringende
agrarisch gebied.

Het Natuurnetwerk Nederland bestaat uit:

bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 Nationale Parken;

gebieden waar nieuwe natuur aangelegd wordt;

landbouwgebieden, beheerd volgens agrarisch natuurbeheer;

ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de Noordzee en de Waddenzee;
alle Natura 2000-gebieden.

Conform artikel 1.12 van de Wet natuurbescherming dragen gedeputeerde staten in hun provincie
zorg voor de totstandkoming en instandhouding van een samenhangend landelijk ecologisch netwerk,
genaamd ‘Natuurnetwerk Nederland’. Zij wijzen daartoe in hun provincie gebieden aan die tot dit net-
werk behoren.De planologische begrenzing en beschermingsregimes van het Natuurnetwerk Neder-
land loopt via het traject van de provinciale ruimtelijke structuurvisies en verordeningen.
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5 AANGETROFFEN EN TE VERWACHTEN BESCHERMDE SOORTEN

Het voorkomen van planten- en diersoorten in een gebied wordt mede bepaald door de aanwezigheid
van geschikt leefgebied. Een soort kan in zijn leefgebied gebruik maken van verschillende plekken
(biotopen) om te verblijven en kunnen een bepaalde functie vervullen. In dit hoofdstuk wordt op basis
van het aanwezige habitat / verblijffsmogelijikheden samen met de verspreidingsgegevens bepaald
welke beschermde soorten binnen de onderzoekslocatie kunnen voorkomen. Op basis hiervan wordt
beoordeeld of de voorgenomen plannen een negatief effect hebben op de mogelijk aanwezige be-
schermde soorten.

5.1 Vogels
5.1.1 Broedvogels (nesten jaarrond beschermd)

De onderzoekslocatie is volledig onbebouwd. Derhalve is de onderzoekslocatie ongeschikt voor jaar-
rond beschermde soorten als huismus en gierzwaluw. De aanwezige bomen in de omgeving van de
onderzoekslocatie zijn gecontroleerd op nesten van jaarrond beschermde broedvogels als buizerd,
sperwer en ransuil; deze zijn niet aangetroffen.

Binnen de onderzoekslocatie is geschikt foerageergebied aanwezig voor de steenuil en de kerkuil.
Tijdens het veldbezoek zijn geen aanwijzingen gevonden die er op duiden dat de onderzoekslocatie
en de omgeving gebruikt wordt door de steenuil en/of kerkuil. Hierdoor kan redelijkerwijs worden uit-
gesloten dat er zich zijn nest bevindt in de directe omgeving. Indien er toch een broedgeval verder
verwijderd zit die van de onderzoekslocatie gebruik maakt om te foerageren, zijn er voldoende alter-
natieve foerageergebieden voor de steenuil in de omgeving aanwezig.

5.1.2 Overige broedvogels

De onderzoekslocatie kan mogelijk broedgelegenheid bieden aan grondbroeders, zoals de kievit of de
veldleeuwerik. De voorgenomen plannen kunnen dergelijke nesten verstoren.

De broedvogels waarvan het nest in uitzonderlijke gevallen eveneens jaarrond is beschermd, zijn
voornamelijk holenbroeders, zoals spechten en mezen, of makers van grote nesten, zoals ekster en
zwarte kraai. Aangezien er geen bomen en/of bebouwing op de onderzoekslocatie aanwezig zijn, zijn
dergelijke soorten niet op de onderzoekslocatie te verwachten.

5.2 Vleermuizen

Volgens het cursusdictaat "Vleermuizen en Planologie" (Limpens et al. 2010) is de onderzoekslocatie
gelegen in een deel van Nederland waar de volgende vleermuissoorten kunnen voorkomen: gewone
dwergvleermuis, ruige dwergvleermuis, rosse vleermuis, laatvlieger, gewone grootoorvleermuis, grijze
grootoorvleermuis, franjestaart, baardvleermuis, ingekorven vleermuis en watervleermuis.
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Verblijfplaatsen op de onderzoekslocatie
De onderzoekslocatie is geheel onbebouwd en er zijn geen bomen aanwezig, waardoor uitgesloten
kan worden dat er verblijfplaatsen van vleermuizen aanwezig zijn.

Verblijfplaatsen buiten de onderzoekslocatie

Het is door de onderlinge afstand tot de bebouwing in de omgeving niet aannemelijk dat er in de di-
recte invloedssfeer van de onderzoekslocatie potentiéle verblijfplaatsen aanwezig zijn die negatieve
invloed kunnen ondervinden van de werkzaamheden.

Foerageerhabitat

De onderzoekslocatie zal, gelet op het aanwezige habitat, incidenteel gebruikt kunnen worden door in
vleermuizen als gewone dwergvleermuis en laatvlieger die in omliggende bebouwing verblijven om te
foerageren. De plannen zullen echter geen aantasting van belangrijk foerageerhabitat vormen. Door
de voorgenomen ingreep zal het aanbod van foerageermogelijkheden niet in het geding komen, in de
directe omgeving is meer geschikt foerageerhabitat voor vleermuizen aanwezig.

Vliegroutes

Vleermuizen maken veelal gebruik van lijnvormige (donkere) landschapselementen als houtsingels,
beken en lanen om zich te verplaatsen tussen verblijfplaatsen en foerageergebieden. Doordat derge-
lijke lijnvormige elementen ontbreken op de onderzoekslocatie, worden er geen potentiéle vliegroutes
verstoord.

5.3 Overige zoogdieren

Volgens verspreidingsgegevens van de NDFF zijn in de afgelopen 10 jaar binnen enkele kilometers
van de onderzoekslocatie de volgende streng beschermde grondgebonden zoogdieren waargeno-
men: eekhoorn, das en steenmarter.

Streng beschermde soorten

De das komt volgens de verspreidingsgegevens voor in de omgeving. De onderzoekslocatie is door
het ontbreken van reliéf en/of schuilmogelijkheden ongeschikt als vaste rust- en verblijfplaats door
dassen. Tijdens het veldbezoek zijn op de onderzoekslocatie en de directe omgeving eveneens geen
loop- of eetsporen, latrines en/of wissels aangetroffen die duiden op de aanwezigheid en/of het ge-
bruik van de onderzoekslocatie door de das. Verstoring ten aanzien van de das als gevolg van de
voorgenomen ingreep is niet aan de orde.

Het voorkomen van overige grondgebonden zoogdieren waarvoor geen vrijstelling geldt, is tijdens het
veldbezoek niet vastgesteld. Vanwege het ontbreken van geschikt habitat kan het voorkomen ervan
redelijkerwijs worden uitgesloten.

Licht beschermde soorten

De onderzoekslocatie vormt geschikt habitat voor een aantal soorten grondgebonden zoogdieren. Het
gaat daarbij om algemene soorten als konijn, egel, mol en rosse woelmuis. Door de voorgenomen
werkzaamheden bestaat de kans dat holen van konijnen of muizen worden vergraven.

5.4 Reptielen, amfibieén en vissen
Reptielen

Volgens verspreidingsgegevens van RAVON (van Delft et al. 2015) en NDFF is binnen enkele kilome-
ters van de onderzoekslocatie de levendbarende hagedis waargenomen.
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Reptielen stellen specifieke eisen aan het habitat die betrekking hebben op verschillende factoren. De
levendbarende hagedis is een soort van droge heide en droge ruigtevlaktes. Op de onderzoekslocatie
is geen geschikt habitat voor de levendbarende hagedis aanwezig. De waarnemingen van de streng
beschermde levendbarende hagedis hebben betrekking op het nabij gelegen natuurgebied de Lierop-
se Heide.

Amfibieén

Volgens verspreidingsgegevens van RAVON (van Delft et al. 2015) en NDFF zijn binnen enkele kilo-
meters van de onderzoekslocatie de volgende soorten waargenomen waargenomen: Alpenwatersa-
lamander, kleine watersalamander, heikikker, poelkikker, bastaardkikker, bruine kikker, rugstreeppad,
en gewone pad. Aangezien het veldbezoek slechts eenmalig in het vroege voorjaar buiten de avond-
uren heeft plaatsgevonden kan de aan- of afwezigheid van beschermde soorten niet met zekerheid
vastgesteld worden. Hiervoor dienen meerdere avondbezoeken verspreid over de gehele zomerperi-
ode plaatsvinden.

Op basis van het veldbezoek is geconcludeerd dat het drassig gebied binnen de onderzoekslocatie is
geschikt voor de streng beschermde heikikker en de rugstreeppad. De rugstreeppad is een streng
beschermde soort die graag van ondiepe wateren gebruik maakt. Ondiepe wateren warmen snel op
en zijn voor deze moeilijk zwemmende soort toegankelijk. De rugstreeppad plant zich in tijdelijke wa-
teren voort. Het voortplantingsbiotoop van de heikikker bestaat uit ondiep water met oevervegetatie
met enigszins lage zuurgraad. Het voorkomen van de rugstreeppad en de heikikker op de onder-
zoekslocatie is niet op voorhand uit te sluiten.

De waterloop ten zuiden van de onderzoekslocatie kan vanwege de niet te stijle oevers en de grote
hoeveelheid vegetatie in de waterloop potentieel als voortplantingswater dienen voor streng be-
schermde soorten als Alpenwatersalamander en poelkikker. De onderzoekslocatie kan derhalve ook
als landhabitat voor de Alpenwatersalamander en de poelkikker, tezamen met algemene amfibieén-
soorten dienen. Door de voorgenomen plannen kan potentieel voortplantingshabitat van de rug-
streeppad en de heikikker en landhabitat van de Alpenwatersalamander en de poelkikker verloren
gaan.

Vissen

Het oppervlaktewater op de onderzoekslocatie is ongeschikt voor vissen aangezien het zeer ondiep
is. De waterloop ten zuiden van de onderzoekslocatie kan onderdak bieden aan algemene vissen-
soorten. Op basis van verspreidingsgegevens zijn er geen beschermde soorten in de waterloop te
verwachten. Tevens zal de waterloop in de nieuwe situatie behouden blijven.

5.5 Ongewervelden

Libellen

Er zijn slechts enkele libellensoorten die binnen de Wet natuurbescherming een strenge bescherming
genieten. Deze zijn voor wat betreft hun verspreiding gebonden aan specifieke habitateisen. In de
nabijgelegen ‘Lieropsche Heide’ komen de streng beschermde speerwaterjuffer en gevlekte witsnuit-
libel voor. Dit zijn echter soorten van laagveenmoerassen, vegetatierijke vennen en hoogveen. Derge-
lijk habitat is op de onderzoekslocatie niet aanwezig. Beschermde soorten zijn op de onderzoeksloca-
tie redelijkerwijs uit te sluiten.

Dagvlinders

Beschermde dagvlinders stellen specifieke eisen aan het voortplantingshabitat. Bij het habitat is het
belangrijk dat aan de eisen van alle stadia van de vlindersoort wordt voldaan. Voor de beschermde
soorten in Nederland geldt dat deze veelal gebonden zijn aan zeldzame waardplanten, die vaak al-
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leen in natuurterreinen zijn te vinden. Geschikte waardplanten voor beschermde vlindersoorten als
sleedoornpage (sleedoorn), iepenpage (iep) en kleine ijsvogelvlinder (kamperfoelie) zijn op de onder-
zoekslocatie niet aanwezig. Het is uitgesloten dat er binnen de onderzoekslocatie geschikt habitat
aanwezig is voor een (deel)populatie van een beschermde vlindersoort.

Overige soorten

De aanwezigheid van overige beschermde soorten, zoals vliegend hert, Europese rivierkreeft en plat-
te schijtfhoorn op de onderzoekslocatie is uit te sluiten. Er is geen geschikt habitat voor dergelijke be-
schermde soorten op de onderzoekslocatie aanwezig en er zijn geen waarnemingen bekend in de
directe omgeving van de onderzoekslocatie.

5.6 Vaatplanten

De aanwezigheid van water, de zuurgraad van de bodem, de beschikbare hoeveelheid voedingsstof-
fen, de hoeveelheid zonlicht en de antropogene beinvioeding bepalen in hoeverre een groeiplaats
voor een bepaalde plant geschikt is. Aangezien de locatie bestaat uit verzuurde moeras- en grasvel-
den, is het niet te verwachten dat er beschermde of zeldzame plantensoorten op de locatie te vinden
zijn. Tijdens het veldbezoek zijn geen resten van beschermde planten waargenomen. Tevens zijner
volgens de verspreidingsgegevens van de NDFF geen beschermde planten in de omgeving waarge-
nomen.
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6 TOETSING AAN SOORTENBESCHERMING

Als gevolg van de voorgenomen ingreep op de onderzoekslocatie kunnen er overtredingen van ver-
bodsbepalingen uit de Wet natuurbescherming optreden. In dit hoofdstuk wordt beschreven voor wel-
ke soorten er sprake is van dreigende overtreding van de Wet natuurbescherming en of met eenvou-
dige maatregelen overtreding is te voorkomen. Tevens wordt getoetst of de aanwezigheid van deze
soorten invloed heeft op de bestemmingsplanwijziging en op de uitvoerbaarheid van het plan. Verder
wordt beschreven voor welke soorten een vervolgtraject noodzakelijk is, bijvoorbeeld omdat toetsing
van de ingreep aan de Wet natuurbescherming op basis van de huidige onderzoeksinspanning niet
mogelijk is, en wat de eventuele consequenties zijn ten aanzien van ontheffingen.

6.1 Broedvogelsoorten

Voor de broedvogelsoorten die mogelijk op de onderzoekslocatie kunnen broeden geldt dat, indien de
werkzaamheden buiten het broedseizoen wordt uitgevoerd, er geen overtredingen plaats zullen vin-
den met betrekking tot deze soorten. Het is verboden nesten te beschadigen, te vernielen of weg te
nemen. De nesten mogen echter wel worden weggenomen wanneer deze op dat moment niet in ge-
bruik zijn. In de Wet natuurbescherming wordt geen vaste periode gehanteerd voor het broedseizoen.
Globaal kan voor het broedseizoen de periode maart tot half augustus worden aangehouden. Gel-
dend is echter de aanwezigheid van een broedgeval op het moment van ingrijpen. Indien gewenst
wordt om binnen het broedseizoen de werkzaamheden uit te voeren kan derhalve voorafgaand aan
de werkzaamheden onderzocht worden om de aanwezigheid van nesten uit te sluiten.

6.2 Streng beschermde amfibieén

De werkzaamheden kunnen verstorend werken voor streng beschermde amfibieén indien deze zich
op de onderzoekslocatie bevinden. Geadviseerd wordt om voorafgaand aan de werkzaamheden een
aanvullend ecologisch onderzoek uit te voeren naar de functie van het plangebied voor de Alpenwa-
tersalamander, heikikker, poelkikker en rugstreeppad. Indien alleen de Alpenwatersalamander en/of
de poelkikker wordt aangetroffen dient volgens een goedgekeurde gedragscode gewerkt te worden.
Indien de heikikker en/of rugstreeppad aangetroffen worden, kan een ontheffing opgesteld worden
met een compensatieplan, waardoor het plan nog steeds doorgang kan vinden.

6.3 Algemene grondgebonden zoogdieren en amfibieén

Voor de te verwachten algemene soorten als gewone pad, bruine kikker en kleine watersalamander
geldt dat de werkzaamheden mogelijk een negatief effect kunnen hebben. Als gevolg van de bouw
kunnen dieren verwond of gedood worden en holen kunnen worden verwijderd. Dit houdt een over-
treding van artikel 3.10 van de Wet natuurbescherming in. Voor de te verwachten soorten geldt, op
grond van het provinciale soortenbeleid, bij ruimtelijke ontwikkelingen echter een vrijstelling, waardoor
geen ontheffing hoeft te worden aangevraagd. Het is echter in het kader van de zorgplicht wel nood-
zakelijk om voldoende zorg te dragen voor de aanwezige individuen en al het redelijkerwijs mogelijke
dient gedaan te worden om het doden van individuen te voorkomen.

6.4 Overige soort(groep)en

Overtredingen van de Wet natuurbescherming ten aanzien van beschermde soorten behorend tot de
overige soortgroepen zijn wegens het ontbreken van geschikt habitat/verblijffsmogelijkheden, op basis
van verspreidingsgegevens, de aanwezigheid van voldoende alternatieven en/of gezien de aard van
de ingreep in dit geval niet aan de orde.
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7 TOETSING AAN GEBIEDENBESCHERMING

Door het voorgenomen plan kan er sprake zijn van negatieve gevolgen vanuit natuurwetgeving be-
schermde gebieden. In dit hoofdstuk wordt beschreven voor welke gebieden er mogelijk sprake is van
negatieve effecten als gevolg van de voorgenomen ingrepen op de onderzoekslocatie. Verder wordt
beschreven of een vervolgtraject noodzakelijk is en wat de eventuele consequenties zijn ten aanzien
van vergunningen.

7.1 Natura 2000
De onderzoekslocatie is niet gelegen binnen de grenzen van een gebied dat aangewezen is als Natu-

ra 2000. Het meest nabijgelegen Natura 2000-gebied, Strabrechtse Heide & Beuven, bevindt zich op
circa 1,8 kilometer afstand ten westen van de onderzoekslocatie (zie figuur 9).

Figuur 9. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van Natura 2000.

De onderzoekslocatie ligt binnen de invloedsfeer van het Natura-2000 gebied ‘Strabrechtse Heide &
Beuven’. Indien er een effect te verwachten valt dan zal dit een extern effect zijn, zoals bijvoorbeeld
stikstofdepositie. Vastgesteld moest worden of er op grond van objectieve gegevens kon worden uit-
gesloten dat het plan, afzonderlijk of in combinatie met andere plannen, significante gevolgen kan
hebben voor de aangewezen gebieden. Significante gevolgen bij Natura 2000-gebieden zijn gevolgen
die in strijd zijn met de instandhoudingsdoelen van het gebied.

Een dergelijk onderzoek is reed uitgevoerd met behulp van een Aerius berekening. In dit onderzoek is
geconcludeerd dat er zeker geen significant negatief effect op de Natura 2000 is door de voorgeno-
men plannen.
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7.2 Natuurnetwerk Nederland

De onderzoekslocatie maakt geen deel uit van het Natuurnetwerk. Het meest nabijgelegen gebied
bevindt zich circa 680 meter ten oosten van de onderzoekslocatie. In figuur 10 is de ligging van de
onderzoekslocatie ten opzichte van het Natuurnetwerk Nederland weergegeven.

Figuur 10. Ligging onderzoekslocatie ten opzichte van het Natuurnetwerk Nederland.

De onderzoekslocatie is op circa 680 meter afstand van een onderdeel van het Natuurnetwerk Neder-
land gelegen. Door de voorgenomen plannen op de onderzoeklocatie in combinatie met de afstand,
zullen de wezenlijke kenmerken en waarden van het Natuurnetwerk Nederland derhalve niet worden
aangetast.
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8 SAMENVATTING EN CONCLUSIES

Econsultancy heeft in opdracht van gemeente Someren een quickscan flora en fauna uitgevoerd aan
de Kromvenweg (perceel N 745) te Lierop.

De quickscan flora en fauna is uitgevoerd in het kader van een bestemmingsplanwijziging en heeft tot
doel om in te schatten of er op de onderzoekslocatie planten- en diersoorten, gebieden aanwezig zijn
die volgens de Wet natuurbescherming een beschermde status hebben en die mogelijk negatieve
gevolgen kunnen ondervinden door de voorgenomen ingreep.

De initiatiefnemer is voornemens fase drie van woningbouwplan ‘Uitbreiding Lierop’ te realiseren. Ter
plaatse zal nieuwbouw worden gerealiseerd worden.

De aanwezigheid van geschikt habitat op de onderzoekslocatie voor de verschillende soorten en
soortgroepen is weergegeven in tabel I. In de tabel is samengevat of de voorgenomen ingreep moge-
liijk verstorend kan werken en wat de consequenties zijn voor eventuele vervolgstappen, zoals soort-
gericht nader onderzoek of vergunningtrajecten. In de tabel is weergegeven of maatregelen noodza-
kelijk zijn om overtreding van de Wet natuurbescherming voor bepaalde soortgroepen te voorkomen.

Tabel I. Overzicht geschiktheid onderzoekslocatie voor soortgroepen en te nemen vervolgstappen

Soortgroep Geschikt Ingreep Nader Onthef- Bijzonderheden / opmerkingen
habitat verstorend onder- fingsaan-
zoek vraag

Broedvogels algemeen ja mogelijk nee nee het verwijderen van nestgelegenheden buiten
het broedseizoen uitvoeren of voor de werk-
zaamhden checken op broedgevallen.

jaarrond nee nee nee nee -
beschermd

Vleermuizen verblijffplaatsen nee nee nee nee -

foerageergebied ja nee nee nee -
vliegroutes nee nee nee nee -

Grondgebonden zoogdieren ja mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht ten aanzien van
soorten als konijn, egel, mol en diverse mui-
zensoorten.

Amfibieén algemeen ja mogelijk nee nee aandacht voor zorgplicht ten aanzien van
soorten als bruine kikker, gewone pad en kleine
watersalamander

streng be- ja mogelijk ja afhankelijk | betreft nader onderzoek naar Alpenwatersala-
schemd van onder- | mander en poelkikker (werken volgens ge-
zoek dragscode) en heikikker en rugstreeppad
(ontheffing aanvragen).

Reptielen nee nee nee nee -

Vissen nee nee nee nee -

Ongewervelden nee nee nee nee -

Vaatplanten nee nee nee nee -

Gebiedsbescherming Gebied Ingreep Nader Vergun-

aanwezig | verstorend onder- ningplicht
zoek

Natura 2000 1,8 km nee nee nee onderzoek reeds uitgevoerd. Geen negatief
effect.

Natuurnetwerk Nederland 680 m nee nee nee -
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Conclusie

Gelet op de gevonden en te verwachten ecologische waarden en de beoogde planontwikkeling is de
wijziging van het bestemmingsplan uitvoerbaar. Tijdens het uitvoeren van de werkzaamheden dient
wel het bepaalde in de Wet natuurbescherming in acht te worden genomen, hetgeen goed mogelijk
is.

Ten aanzien van algemene broedvogels kunnen overtredingen worden voorkomen door rekening te
houden met het broedseizoen. Daarnaast kan de aanwezigheid van beschermde amfibieén niet op
voorhand worden uitgesloten. Voorafgaand aan de daadwerkelijke bouwwerkzaamheden dient een
aanvullend ecologisch onderzoek uitgevoerd te worden naar de potentiéle aanwezigheid van deze
beschermde soorten. Indien benodigd kan vervolgens met behulp van een ontheffing en/of het wer-
ken conform een goedgekeurde gedragscode de werkzaamheden doorgang geven. In de nieuwe
situatie zal tevens geschikt habitat voor amfibieén aanwezig zijn.

Voor beschermde soorten behorend tot de overige soortgroepen zijn overtredingen ten aanzien van
de Wet natuurbescherming wegens het ontbreken van geschikt habitat, het ontbreken van sporen
en/of vanwege een vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling niet aan de orde. Wel dient rekening te wor-
den gehouden met de zorgplicht.

Econsultancy
Boxmeer, 7 april 2017
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Algemene websites

www.anemoon.org (soortgegevens ongewervelden)
www.eis-nederland.nl (soortgegevens ongewervelden)
www.floron.nl (soortgegevens planten)

www.ravon.nl (soortgegevens amfibieén, reptielen en vissen)
www.rijksoverheid.nl (natuurwetgeving)

www.mijn.rvo.nl (natuurwetgeving)

www.rvo.nl (nationale natuurwetgeving en soortenstandaarden)
www.sovon.nl (soortgegevens vogels)
www.synbiosys.alterra.nl/natura2000/ (Natura 2000-gebieden en Beschermde Natuurmonumenten)
www.verspreidingsatlas.nl/planten (verspreidingsgegevens planten)
www.vlinderstichting.nl (soortgegevens vlinders en libellen)
www.zoogdiervereniging.nl (soortgegevens zoogdieren)

Provinciale websites

www.brabant.nl (NNN en beschermde gebieden in Noord-Brabant)
www.dassenwerkgroepbrabant.nl (gegevens das in Noord-Brabant)

www.limburg.nl (NNN en beschermde gebieden in Limburg)
www.natuurgegevensprovincielimburg.nl (natuurgegevens provincie Limburg)

www.overijssel.nl (NNB en beschermde gebieden in Overijssel)
www.overijssel.nl/thema's/natuur/groenloket

www.gelderland.nl (GNN en beschermde gebieden in Gelderland)
www.gelderland.nl/Kaartenencijfers

Bijlage 1 toelichting verbodsbepalingen Wet natuurbescherming

Zorgplicht

Het eerste artikel in de Wet natuurbescherming heeft betrekking op de zorgplicht en heeft betrekking
op het voorkomen of beperken van schade aan soorten en gebieden, voor zover deze niet middels
overige verbodsbepalingen zijn gereguleerd (zie tabel Il). Het gaat daarbij in de praktijk vooral om
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minder streng beschermde soorten, waarbij het onnodig doden, verwonden of beschadigen dient te
worden vermeden.

Tabel Il. Zorgplicht

Artikel 1.11. Zorgplicht

1. Een ieder neemt voldoende zorg in acht voor Natura 2000-gebieden, bijzondere nationale natuurgebieden en voor in het wild le-
vende dieren en planten en hun directe leefomgeving.

2. De zorg houdt in elk geval in dat een ieder die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige
gevolgen kunnen worden veroorzaakt voor een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied of voor in het wild le-
vende dieren en planten:

a) dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel,

b) indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden gevergd, de noodzakelijke maatregelen treft om die gevolgen te
voorkomen, of

c) voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze zoveel mogelijk beperkt of ongedaan maakt.

Overtreding van de zorgplicht is niet strafbaar gesteld; “de zorgplicht kan wel door toepassing van
bestuursdwang worden gehandhaafd”. Deze formulering van de zorgplicht brengt met zich mee dat
wanneer men een bepaalde handeling wilt verrichten die gevolgen voor natuurwaarden zou kunnen
hebben, men zich daaraan voorafgaand op de hoogte stelt van de aanwezige natuurwaarden, de
kwetsbaarheid ervan en de mogelijke gevolgen daarvoor van het voorgenomen handelen. De zorg-
plicht is te allen tijde van toepassing, ook al vindt er geen overtreding van een verbodsbepaling
plaats. Indien er aanleiding is maatregelen te nemen ten aanzien van de zorgplicht, zal dat voor het
betreffende beschermde natuurgebied en de betreffende soortgroep in deze rapportage worden aan-
gegeven.

Soortenbescherming
De Wet natuurbescherming onderscheidt beschermingsregimes voor soorten op grond van internati-
onale verdragen, aangevuld met soorten die vanuit een nationaal oogpunt beschermd worden. Hier-

door zijn er in de Wet natuurbescherming drie verschillende verbodsartikelen per categorie soorten;

e soorten van de Vogelrichtlijn (artikel 3.1);
e soorten van de Habitatrichtlijn en de verdragen van Bern en Bonn (artikel 3.5);
e andere soorten (artikel 3.10).

In tabel Ill t/m V worden deze artikelen nader toegelicht.
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Tabel lll.  Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.1 Wet natuurbescherming

Artikel 3.1. Soorten van de Vogelrichtlijn

1. Het is verboden opzettelijk van nature in Nederland in het wild levende vogels van soorten als bedoeld in artikel 1 van de Vogel-
richtlijn te doden of te vangen.
2. Het is verboden opzettelijk nesten, rustplaatsen en eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te vernielen of te beschadigen, of

nesten van vogels weg te nemen.

Het is verboden eieren van vogels als bedoeld in het eerste lid te rapen en deze onder zich te hebben.

Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te storen.

5. Het verbod, bedoeld in het vierde lid, is niet van toepassing indien de storing niet van wezenlijke invloed is op de staat van in-
standhouding van de desbetreffende vogelsoort.

> w

Toelichting

Alle inheemse vogelsoorten in Nederland vallen onder de Vogelrichtlijn. De Vogelrichtlijn is een richtlijn vanuit de Europese Unie uit 1979 en
heeft betrekking op de instandhouding van alle natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van de Lidstaten
waarop het Verdrag van toepassing is. De lijst met soorten is niet limitatief.

Tabel IV. Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.5 Wet natuurbescherming

Artikel 3.5. In het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage 1V, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het Ver-
drag van Bern of bijlage | bij het Verdrag van Bonn

1. Het is verboden in het wild levende dieren van deze soorten in hun natuurlijk verspreidingsgebied opzettelijk te doden of te van-
gen.

2. Het is verboden dieren als bedoeld in het eerste lid opzettelijk te verstoren.
3.  Hetis verboden eieren van dieren als bedoeld in het eerste lid in de natuur opzettelijk te vernielen of te rapen.
4. Het is verboden de voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van deze dieren te beschadigen of te vernielen.
5. Het is verboden planten van soorten uit de Habitatrichtlijn of het Verdrag van Bern in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzette-
lijk te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen.
Toelichting

Het gaat bij artikel 3.5 over in het wild levende dieren van verschillende soortgroepen. In de wet wordt voor vogelsoorten uit bijlage Il van het
verdrag van Bern geen uitzondering gemaakt. Van de vogelsoorten die in Nederland voorkomen is hieronder een selectie gemaakt. Van de
overige soortengroepen zijn alle soorten genoemd.

Soorten

Planten drijvende waterweegbree, groenknolorchis, kruipend moerasscherm, zomerschroeforchis

Zoogdieren bever, hamster, hazelmuis, lynx, Noordse woelmuis, otter, wolf, wilde kat

Walvisachtigen bruinvis, bultrug, butskop (hille), dwergpotvis, dwergvinvis, gestreepte dolfijn, gewone dolfijn, gewone spitsdolfijn, gewone vinvis, griend, grijze
dolfijn, kleine zwaardwalvis, narwal, Noordse vinvis, orka, potvis, spitsdolfijn van Gray, tuimelaar, walrus witflankdolfijn, witsnuitdolfijn, witte
dolfijn

Vleermuizen Bechsteins vleermuis, bosvleermuis, Brandts vleermuis, franjestaart, gewone baardvleermuis, gewone dwergvleermuis, gewone grootoor-
vleermuis, grijze grootoorvleermuis, grote hoefijzerneus, grote rosse vleermuis, ingekorven vleermuis, kleine dwergvleermuis, kleine hoefijzer-
neus, laatvlieger, meervleermuis, mopsvleermuis, Noordse vleermuis, rosse vleermuis, ruige dwergvleermuis, tweekleurige vieermuis, vale
vleermuis, watervieermuis

Amfibieén boomkikker, geelbuikvuurpad, heikikker, kamsalamander, knoflookpad, poelkikker, rugstreeppad, vroedmeesterpad

Reptielen dikkopschildpad, gladde slang, Kemps’ zeeschildpad, lederschildpad, muurhagedis, soepschildpad, zandhagedis

Vissen houting, steur

Vlinders apollovlinder, boszandoog, donker pimpernelblauwtje, grote vuurvlinder, moerasparelmoervlinder, monarchvlinder, pimpernelblauwtje, teunis-
bloempijlstaart, tijmblauwtje, zilverstreephooibeestje

Libellen bronslibel, gaffellibel, geviekte witsnuitlibel, groene glazenmaker, mercuurwaterjuffer, Noordse winterjuffer, oostelijke witsnuitlibel, rivierrom-
bout, sierlijke witsnuitlibel

Insecten brede geelrandwaterroofkever, gestreepte waterroofkever, heldenbok, juchtleerkever, oeveraas, pijlstaart, vermiljoenkever

Overig Bataafse stroommossel, platte schijfhoren
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Artikel 3.5. In het wild levende dieren van soorten, genoemd in bijlage 1V, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage Il bij het Ver-
drag van Bern of bijlage | bij het Verdrag van Bonn

Vogels appelvink, baardman, beflijster, bergeend, bergdfluiter, bijeneter, blauwborst, blauwe kiekendief, boerenzwaluw, bontbekplevier, bonte strandlo-
per, bonte vliegenvanger, boomklever, boomkruiper, boompieper, boomvalk, bosrietzanger bosruiter, bosuil, braamsluiper, brandgans, bruine
kiekendief, buizerd, casarca, Cetti’'s zanger, draaihals, duinpieper, dwergmeeuw, dwergstern, Engelse kwikstaart, Europese kanarie, fitis,
fluiter, geelgors, gekraagde roodstaart, gele kwikstaart, geoorde fuut, glanskop, goudhaan, grasmus, graspieper, graszanger, grauwe kieken-
dief, grauwe klauwier, grauwe vliegenvanger, griel, groene specht, groenling, grote bonte specht, grote gele kwikstaart, grote karekiet, grote
stern, grote zilverreiger, havik, heggenmus, hop, huiszwaluw, ijsvogel, kerkuil, klapekster, klein waterhoen, kleine barmsijs, kleine bonte
specht, kleine karekiet, kleine plevier, kleine zilverreiger, kleinst waterhoen, kluut, kneu, koolmees, koereiger, kraanvogel, krekelzanger,
kortsnavelboomkruiper, kruisbek, kuifmees, kwak, kwartelkoning, lepelaar, matkop, middelste bonte specht, nachtegaal, Noordse stern, oehoe,
oeverloper, oeverpieper, oeverzwaluw, ooievaar, orpheusspotvogel, paapje, pestvogel, pimpelmees, poelruiter, porseleinhoen, purperreiger,
putter, ransuil, rietgors, rietzanger, rode wouw, roerdomp, roodborst, roodborsttapuit, roodhalsfuut, rouwkwikstaart, sijs, slangenarend, slecht-
valk, smelleken, snor, sperwer, spotvogel, sprinkhaanzanger, steenuil, steltkluut, strandplevier, taigaboomkruiper, tapuit, tjiftjaf, torenvalk,
tuinfluiter, velduil, visarend, visdief, vuurgoudhaan, wespendief, wielewaal, winterkoning, witbandkruisbek, witte kwikstaart, witwangstern,
nachtzwaluw, woudaap, zeearend, zwarte mees, zwarte ooievaar, zwarte roodstaart, zwarte specht, zwarte stern, zwarte wouw, zwartkop,
zwartkopmeeuw

Tabel V. Verbodsbepalingen en toelichting Artikel 3.10 Wet natuurbescherming

Artikel 3.10. Andere soorten

Het is verboden om:

1. In het wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers van de soorten, genoemd in de bijla-
ge, onderdeel A1, bij deze wet, opzettelijk te doden of te vangen.

2. De vaste voortplantingsplaatsen of rustplaatsen van dieren als bedoeld in onderdeel a opzettelijk te beschadigen of te vernielen.

3.  Vaatplanten van de soorten, genoemd in de bijlage, onderdeel B2, bij deze wet, in hun natuurlijke verspreidingsgebied opzettelijk
te plukken en te verzamelen, af te snijden, te ontwortelen of te vernielen.

Toelichting

Het gaat bij artikel 10 om in het wild levende zoogdieren, amfibieén, reptielen, vissen, dagvlinders, libellen en kevers. Dieren zijn opgenomen
in bijlage onderdeel A1. Planten zijn opgenomen in bijlage onderdeel B2 van de Wet natuurbescherming. Voor een aantal zoogdieren,
amfibieén en reptielen geldt per provincie een vrijstelling onder bepaalde voorwaarden. Dit verschilt per provincie. De betreffende soorten
zijn aangegeven met een sterretje. Daarnaast is het mogelijk dat sommige provincies ook ‘eigen’ beschermde soorten hanteren, als aanvul-
ling op het landelijke.

Soorten
Dieren Zoogdieren | aardmuis®, boommarter, bosmuis®, bunzing*, damhert, das, dwergmuis*, dwergspitsmuis*, edelhert, eekhoorn*, egel*, eikelmuis,
gewone bosspitsmuis*, gewone zeehond, grote bosmuis, grijze zeehond, haas*, hermelijn*, huisspitsmuis*, konijn*, molmuis,
ondergrondse woelmuis*, ree*, rosse woelmuis*, steenmarter®, tweekleurige bosspitsmuis*, veldmuis*, veldspitsmuis, vos*,
waterspitsmuis, wezel*, wild zwijn, woelrat*
Amfibieén Alpenwatersalamander, bruine kikker*, gewone pad*, kleine watersalamander*, meerkikker*, middelste groene kikker*, vinpoot-
salamander, vuursalamander
Reptielen adder, hazelworm*, levendbarende hagedis®, ringslang
Vissen beekdonderpad, beekprik, elrits, gestippelde alver, grote modderkruiper, kwabaal
Dagvlinders | aardbeivlinder, bosparelmoervlinder, bruin dikkopje, bruine eikenpage, donker pimpernelblauwtje, duinparel-
moervlinder, gentiaanblauwtje, grote parelmoervlinder, grote vos, grote vuurvlinder, grote weerschijnvlinder,
iepenpage, kleine heivlinder, kleine ijsvogelvlinder, kommavlinder, pimpernelblauwtje, sleedoornpage, spie-
geldikkopje, veenbesblauwtje, veenbesparelmoervlinder, veenhooibeestje, veldparelmoervlinder, zilveren
maan
Libellen beekrombout, bosbeekjuffer, donkere waterjuffer, gevlekte glanslibel, gewone bronlibel, hoogveenglanslibel,
Kempense heidelibel, speerwaterjuffer
Overige Europese rivierkreeft, vliegend hert
soorten
Planten akkerboterbloem, akkerdoornzaad, akkerogentroost, beklierde ogentroost, berggamander, bergnachtorchis, blaasvaren,
blauw guichelheil, bokkenorchis, bosboterbloem, bosdravik, brave hendrik, brede wolfsmelk, breed wollegras, bruinrode
wespenorchis, dennenorchis, dreps, echte gamander, franjegentiaan, geelgroene wespenorchis, geplooide vrouwenmantel,
getande veldsla, gevlekt zonneroosje, glad biggenkruid, gladde zegge, groene nachtorchis, groensteel, groot spiegelklokje,
grote bosaardbei, grote leeuwenklauw, honingorchis, kalkboterbloem, kalketrip, karthuizeranjer, karwijselie, kleine ereprijs,
kleine schorseneer, kleine wolfsmelk, kluwenklokje, knollathyrus, knolspirea, korensla, kranskarwij, kruiptijm, lange zonne-
dauw, liggende ereprijs, moerasgamander, muurbloem, naakte lathyrus, naaldenkervel, pijlscheefkalk, roggelelie, rood
peperboompje, rozenkransje, ruw parelzaad, scherpkruid, schubvaren, schubzegge, smalle raai, spits havikskruid, steen-
braam
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Volgens artikel 3.31 zijn de verboden, bedoeld in de artikelen 3.1, 3.5 en 3.10 niet van toepassing op
handelingen die zijn beschreven in en aantoonbaar worden uitgevoerd overeenkomstig een door het
Ministerie van Economische Zaken goedgekeurde gedragscode en die plaatsvinden in het kader van
bestendig beheer, bestendig gebruik, of ruimtelijke ontwikkeling of inrichting.

Houtopstanden

De bescherming van houtopstanden onder conform hoofdstuk 4 van de Wet natuurbescherming heeft
als doel om het aanwezige areaal bos in Nederland te behouden. Onder houtopstanden vallen alle
zelfstandige eenheden van bomen, boomvormers of struiken van een oppervlakte van tien are of

meer of rijpbeplanting die meer dan twintig bomen omvat.

Binnen de Wet natuurbescherming zijn op houtopstanden de artikelen van toepassing die zijn opge-
nomen in tabel VI.

Tabel VI. Bescherming houtopstanden in de Wet natuurbescherming

Artikel 4.1 De artikelen uitgezonderd artikel 4.6 zijn niet van toepassing op:

a) Houtopstanden binnen de bij besluit van de gemeenteraad vastgestelde grenzen van de bebouwde kom;

b)  Houtopstanden op erven of in tuinen;

c)  Fruitbomen en windschermen om boomgaarden;

d)  Naaldbomen, kennelijk bedoeld om te dienen als kerstbomen, indien niet ouder dan twintig jaar;

e) Kweekgoed;

f) Wegbeplantingen, beplantingen langs waterwagen en eenrijige beplantingen langs landbouwgronden be-
staande uit wilgen en populieren;

g) het dunnen van een houtopstand;

h)  uit populieren, wilgen, essen of elzen bestaande beplantingen die kennelijk zijn bedoeld voor de productie
van houtige biomassa, indien zij:

1. ten minste eens per tien jaar worden geoogst;

2. bestaan uit minstens tienduizend stoven per hectare per beplantingseenheid, zijnde een aan-
eengesloten beplanting die niet wordt doorsneden door onbeplante stroken breder dan twee
meter, en

3.  zijn aangelegd na 1 januari 2013.

Artikel 4.2 1. Het is verboden een houtopstand geheel of gedeeltelijk te vellen of te doen vellen, met uitzondering van het perio-
diek vellen van griend- of hakhout, zonder voorafgaande melding daarvan bij gedeputeerde staten.

3. Gedeputeerde staten kunnen het vellen van houtopstanden telkens voor ten hoogste vijf jaar verbieden ter be-
scherming van bijzondere natuur- of landschapswaarden.

Artikel 4.3 lid 1 en Ingeval een houtopstand geheel of gedeeltelijk is geveld, met uitzondering van het periodiek vellen van griend- of
2 hakhout, of anderszins teniet is gegaan, draagt de rechthebbende zorg voor het op bosbouwkundig verantwoorde
wijze herbeplanten van dezelfde grond binnen drie jaar na het vellen of tenietgaan van de houtopstand.

De rechthebbende vervangt binnen drie jaar na de herbeplanting, bedoeld in het eerste lid, herbeplanting die niet is
aangeslagen.

Artikel 4.4 lid 1 De artikelen 4.2, eerste en derde lid, en 4.3, eerste en tweede lid, zijn niet van toepassing op:

het vellen van houtopstanden en herbeplanten op een wijze die is beschreven in en aantoonbaar wordt gerealiseerd
overeenkomstig een door Onze Minister goedgekeurde gedragscode.

het vellen van houtopstanden ter uitvoering van een instandhoudingsmaatregel of een passende maatregel in het
kader van natuurontwikkeling en -beheer

Artikel 4.5 Gedeputeerde staten kunnen ontheffing verlenen van artikel 4.3, eerste en tweede lid, ten behoeve van herbeplan-

ting op andere grond, indien de herbeplanting voldoet aan bij provinciale verordening gestelde regels.
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Bijlage 2 Verklarende woordenlijst

Externe werking
Niet alleen activiteiten in een Natura 2000-gebied/NNN hebben invioed op de staat van instandhouding van het gebied,
ook activiteiten buiten het gebied kunnen de natuurwaarden in een gebied beinvioeden. Dit wordt "externe werking" ge-
noemd. Er bestaat geen ruimtelijke grens voor externe werking: bepalend zijn de effecten op de instandhoudingsdoelstel-
lingen van de soorten en habitattypen in het Natura 2000-gebied/NNN, ongeacht de afstand tot het beschermde gebied.

Expert Judgement
Inschatting van een deskundige op grond van zijn kennis en ervaring.

Foerageerhabitat
Het gebied waarbinnen een soort voedsel zoekt.

Foerageren
Zoeken en vinden van voedsel door dieren (jachtgebied).

Functioneel leefgebied
Hiermee wordt het gebied dat is benodigd om de functionaliteit van een voortplantingsplaats of van een vaste- rust of
verblijfplaats te behouden. Een nestlocatie of voortplantingsplaats kan bijvoorbeeld alleen succesvol functioneren, wan-
neer er voldoende habitat (schuilgelegenheid, voedsel etc.) van voldoende kwaliteit aanwezig is om te kunnen paren, eie-
ren te leggen en jongen groot te brengen.

Gunstige staat van instandhouding
Er is sprake van een gunstige staat van instandhouding van een soort of habitattype als de omstandigheden waarin de
soort of het habitattype voorkomt perspectief bieden op een duurzaam voortbestaan van die soort of dat habitattype.

Habitat
Omvat de plaatsen waar een bepaald organisme voorkomt doordat de abiotische en biotische factoren (niet levende en
levende natuur) van die plaatsen voldoen aan de eisen en toleranties die het organisme stelt om te kunnen overleven,
groeien en zich voortplanten.

Kraamverblijfplaats
Voortplantingsplaats van vleermuizen. Het gaat hierbij vaak om de vrouwelijke exemplaren van een kolonie (ook wel
kraamgroep genoemd) die gezamenlijk hun jongen grootbrengen. De aantallen vleermuizen in een kraamgroep kun op-
lopen tot meerdere honderden exemplaren.

Landschappelijk inpassingsplan
Het inpassen van ruimtelijke ontwikkelingen in het buitengebied middels een ontwerp van de groenvoorziening, dat vol-
doet aan het beleid ten aanzien van ruimtelijke kwaliteit. Hierdoor wordt zorg gedragen dat een ruimtelijke ontwikkeling
past in het landschap.

Landhabitat
Amfibieén zijn voor de voortplanting afhankelijk van water. Buiten de voortplantingsperiode maakt de soortgroep gebruik
van landhabitat als onderdeel van het leefgebied. Landhabitat voor amfibieén omvat onder andere structuurrijke of op-
gaande vegetatie zoals (loof)bos, houtwallen, struikgewas, heide, ruigtekruiden, vegetaties en moeras.

Mitigerende maatregelen
Maatregelen die negatieve effecten bij een ingreep voorkomen of reduceren.

Omgevingscheck
Een omgevingscheck wordt uitgevoerd bij verlies van leefgebied van een jaarrond beschermde functie van een soort die
door een ingreep (tijdelijk) verloren gaat. De omgeving van de ingreep wordt door een ter zake deskundige beoordeeld
op aanwezigheid van voldoende alternatief leefgebied en/of potentiéle verblijfplaatsen.

Ontheffing
De Wet natuurbescherming is bedoeld om planten- en diersoorten die vrij in het wild leven te beschermen. Om deze
kwetsbare soorten te beschermen bevat de Wet natuurbescherming een aantal verbodsbepalingen. Onder bepaalde
voorwaarden mogen de activiteiten wel doorgaan, daarvoor kan een ontheffing benodigd zijn. Een ontheffing is een be-
sluit waarbij in een individueel concreet geval een uitzondering op een wettelijk verbod wordt gemaakt.
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Paarverblijfplaats
Dit is een verblijfplaats die hoofdzakelijk in het najaar (september/oktober) door vleermuizen worden gebruikt om te
paren. Eén mannetje kan een dergelijke verblijfplaats met meerdere vrouwtjes delen. In de omgeving van de paarverblijf-
plaats wordt veelal door het territoriale mannetje middels baltsvliuchten getracht vrouwtjes aan te lokken.

Projectplan
Een projectplan dient als begeleidend document voor een ontheffingsaanvraag. In het projectplan zijn maatregelen ver-
woord waarmee de functionaliteit van een rust- of verblijfplaats van een beschermde soort behouden blijft en schade aan
individuen wordt voorkomen.

Populatie
Een biologische populatie is een groep individuen van dezelfde soort die zich onderling voortplant en als zodanig geiso-
leerd is van andere zulke groepen.

Rode Lijst
Rode Lijsten laten zien welke soorten zijn verdwenen en welke soorten in een gebied sterk zijn achteruitgegaan of zeld-
zaam zijn. Er bestaan verschillende Rode Lijsten. Voor vogels, voor zoogdieren, planten, paddenstoelen, insecten en
voor allerlei andere soortgroepen. Rode Lijsten hebben geen officiéle juridische status. Plaatsing op de lijst maakt een
dier dus nog geen 'beschermde diersoort' in de zin van de Wet natuurbescherming. De Rode Lijsten hebben in de praktijk
wel een belangrijke signaleringfunctie. Door de Rode Lijst te raadplegen, kunnen alle instellingen die met natuurbehoud
te maken hebben rekening houden met bedreigde soorten.

Significant negatief effect
Een effect is in het kader van de Wet natuurbescherming significant als de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-
gebied dreigen te worden aangetast.

Het begrip 'significant' staat centraal in de toepassing van het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden bij zowel
vaststelling van beheerplannen als de vergunningverlening. Het bepaalt of een uitvoerige toetsing, een zogenaamde
passende beoordeling, moet worden uitgevoerd. Indien als gevolg van een ingreep de toekomstige oppervlakte habitat of
leefgebied, aantal van een soort of kwaliteit van een habitat lager zal worden dan zoals bedoeld in de instandhoudings-
doelstelling, dan kan sprake zijn van significante gevolgen. Voor het goede begrip, de soorten hoeven er niet te zitten,
het gebied moet geschikt zijn voor de soorten.

Voortplantingsplaats of rustplaats
Een plek binnen het leefgebied van een soort die essentieel is voor de levenscyclus van een individu. De Wet natuurbe-
scherming omschrijft niet exact wat een vaste rust- of verblijfplaats is. Dit is soortafhankelijk.

Vliegroute
Een vaste route die door vleermuizen wordt gebruikt tussen de verblijfplaatsen naar foerageergebieden.

Winterverblijfplaats
Verblijfplaats die gebruikt wordt om de periode van winterrust te overbruggen. Voor vleermuizen zijn dit vorstvrije, maar
koele en vochtige plekken. Er kans sprake zijn van massaverblijffplaatsen, verblijfplaatsen van kleine groepen of één of
enkele individuen.

Zomerverblijfplaats

Is een vleermuisverblijffplaats anders dan een kraamverblijf. Buiten de kraamperiode worden deze door vrouwtjes ge-
bruikt, binnen de kraamperiode door individuele mannetjes.
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