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1 Inleiding

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2014’ vindt zijn aanleiding in het
bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’. Dit plan is vastgesteld door
de gemeenteraad op 29 juni 2011 en heeft vanaf 25 augustus 2011
gedurende zes weken voor beroep ter inzage gelegen. 29 partijen
hebben beroep ingesteld tegen het bestemmingsplan, drie daarvan
hebben hun beroep weer ingetrokken. De overige 26 beroepen zijn op
25 en 26 maart 2013 tijdens de hoorzitting bij de Raad van State
behandeld.

Op 24 juli 2013 heeft de Afdeling over deze beroepen uitspraak gedaan.
Het grootste deel van het bestemmingsplan is in stand gebleven en als
gevolg van de uitspraak onherroepelijk geworden. Een deel van de
beroepen is echter gegrond verklaard. Hierdoor zijn delen van het
bestemmingsplan vernietigd. De belangrijkste vernietigde plandelen zijn
de delen met de bestemming ‘Agrarisch — Agrarisch bedrijf’ en de
aanduidingen ‘intensieve veehouderij’ of ‘specifieke vorm van agrarisch
- intensieve veehouderij begrensd’. Voor het overige betreft de
vernietiging individuele adressen.

De afdeling heeft de gemeenteraad opgedragen om voor de vernietigde
plandelen een nieuw bestemmingsplan vast te stellen. Dit moet
gebeuren binnen 52 weken na verzending van de uitspraak. Het nieuwe
plan dient rekening te houden met de overwegingen die de Afdeling bij
haar uitspraak heeft betrokken. Met het bestemmingsplan ‘Buitengebied
2014’ geven we uitvoering aan de uitspraak. Het bevat alle vernietigde
plandelen van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’.

Om aan te tonen dat het bestemmingsplan en de daarin opgenomen
ontwikkelmogelijkheden géén negatieve effecten heeft op het milieu is
tevens een milieueffectrapportage (planMER) opgesteld en als bijlage
opgenomen bij het bestemmingsplan.

Op grond van artikel 3.1.1 Bro is overleg gevoerd met de wettelijke
vooroverlegpartners provincie Noord-Brabant, waterschap De Dommel
en waterschap Aa en Maas.

Het ontwerpbestemmingsplan met de bijbehorende stukken heeft,
conform het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening vanaf 27 februari
2014 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Kennisgeving heeft
plaatsgevonden door publicatie in weekblad 't Contact, op de
gemeentelijke website en in de Staatscourant. Het
ontwerpbestemmingsplan was analoog in te zien, maar ook te
raadplegen via de gemeentelijke website en via
www.ruimtelijkeplannen.nl. De publicaties zijn opgenomen in bijlage 1.

Conform artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening kon een ieder een
schriftelijke of mondelinge zienswijze omtrent het ontwerp bij de
gemeenteraad naar voren brengen.

Er zijn in totaal 23 schriftelijke zienswijzen ontvangen. Deze zijn

ingediend door:

o Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, Brabantlaan 1, 5200 MC
‘s-Hertogenbosch, per brief ontvangen, gedateerd 3 april 2014 en
ontvangen op 7 april 2014;



Jan en Riek van Bussel, Hanekampweg 15, 5715 RA Lierop, per brief
ontvangen, gedateerd 3 april 2014 en ontvangen 7 april 2014;

De heer A.W.M.C. van den Einden, mevrouw H.M.C. van den Einden-
van Mierlo en Van den Einden Agrop B.V., Achterbroek 26, 5715 BM
Lierop, vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat
Zuid 19, 5701 PL te Helmond, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9
april 2014;

De heer Frans Knoops, Beliénberkdijk 21, 5712 SE Someren,
vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat Zuid 19,
5701 PL te Helmond, gedateerd 7 april 2014, ontvangen 8 april
2014;

M.C. van Bommel, Hollandseweg 15, 5712 RM Someren, gedateerd
8 april 2014, ontvangen 11 april 2014;

P.M. Greijmans, Nieuwendijk 100, 5712 EN Someren en Nieuwendijk
97, 5712 EK Someren, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april
2014;

Knoops Varkenshouderij, Oude Goorenweg 4, 5712 PH Lierop,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014;

Vlaspluim BV (de heer Verhoijsen), Vlasstraat 5, 5712 RP Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014;

Vlaspluim BV (de heer Verhoijsen), Peelweg 9-11 5712 SZ Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014;

G.G.M. Vinken, Ravelweg 6, 5712 RW Someren, gedateerd 8 april
2014, ontvangen 7 april 2014;

G. Driessen, Michelslaan 3, 5712 GK Someren en Lungendonk 14,
5715 PA Lierop, gedateerd 4 april 2014, ontvangen 8 april 2014;

A. Dekkers, Berkeindje 9, 5715 RD Lierop, vertegenwoordigd door
Crijns Rentmeesters, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 9 april 2014;

Hosey B.V. en de heer F.A.M. Smeijers, p.a. Hoijse Hoeve,
Hoijserstraat 20, 5711 PV Someren, vertegenwoordigd door
Driessen Advies & Beheer, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014;

De heer E. Couperus, Houwenberg 3A, 5958 PE Grashoek en Van de
Laar & Couperus Holding B.V., Kanaaldijk Zuid 40, 5712 BJ
Someren, vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat
Zuid 19, 5701 PL te Helmond, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8
april 2014;

Erwin van Heugten, Kerkendijk 152A, 5712 EZ Someren, gedateerd
9 april 2014, ontvangen 9 april 2014;

A.L.M. van Heugten, M.L.L. van Heugten-Veugelers, B.M.]J. van
Heugten, Houtbewerkingsbedrijf van Heugten V.O.F., Kerkendijk
154, 5712 EZ Someren, gedateerd 5 april 2014, ontvangen 9 april
2014;

De heer en mevrouw W.M.J. Looijmans, Kerkendijk 168, 5712 EZ
Someren, vertegenwoordigd door Driessen Advies & Beheer,
Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren, gedateerd 9 april 2014,
ontvangen 9 april 2014;

H. van Gennip, Laan ten Boomen 49, 5715 AA Lierop, gedateerd 8
april 2014, ontvangen 9 april 2014;

De heer en mevrouw W.J.A. van de Laar, Lieropsedijk 21, 5711 PN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014;



o VOF Heuvel - Lierop, Lungendonk 18, 5715 PA Someren,
vertegenwoordigd door Bergs Advies, Leveroyseweg 9, 6093 NE
Heythuysen, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014;

o Holding Stienen B.V. en alle daaronder ressorterende Stienen
bedrijven c.q. vennootschappen die als huurders mede gebruik
maken van het bedrijfsperceel Ploegstraat 56-58 Someren, p.a.
Boerenkamplaan 21, 5712 AA Someren, vertegenwoordigd door
Driessen Advies & Beheer, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014;

o S.M.P. Tielen-Looijmans, Ruiter 5, 5712 XP Someren, gedateerd 8
april 2014, ontvangen 8 april 2014;

o P.J.T. Greijmans, Smulderslaan 23, 5712 PN Someren, gedateerd 7
april 2014, ontvangen 9 april 2014.

Alle schriftelijke zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren
gebracht en zijn derhalve ontvankelijk. Er zijn geen mondelinge
zienswijzen ingediend.

In dit zienswijzenverslag worden in hoofdstuk 2 de ingekomen
zienswijzen van een gemeentelijke beantwoording voorzien.

Hoofdstuk 3 geeft de conclusie voortkomend uit de beantwoording van
de zienswijzen weer.

Hoofdstuk 4 geeft aan of en zo ja welke wijzigingen naar aanleiding van
de zienswijzen worden doorgevoerd in verbeelding, toelichting en/of
regels.

Hoofdstuk 5 geeft aan of en zo ja welke ambtshalve wijzigingen worden
doorgevoerd in verbeelding, toelichting en/of regels.

Bijlage 1 geeft de publicaties weer en in bijlage 2 treft u de ingekomen
zienswijzen aan. Bijlage 3 en 4 gaan specifiek in op de zienswijze over
Achterbroek 26.



2 Gemeentelijke beantwoording
Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant,

Brabantlaan 1, 5200 MC ‘s-Hertogenbosch, per brief
ontvangen, gedateerd 3 april 2014 en ontvangen op
7 april 2014

2.1.1 |Ten aanzien van de definitie agrarisch loonbedrijf dient Teneinde de regels van het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Verordening
mestbewerking te worden uitgesloten ruimte 2014, worden de regels op dit punt aangepast.

2.1.2 | De Provincie merkt op dat de termen bouwperceel, Het bestemmingsplan is zodanig aangepast dat de termen consequent worden
bestemmingsvlak en bouwvlak niet consequent worden gebruikt, waarbij de term ‘bestemmingsvlak’ leidend is.
gebruikt in het bestemmingsplan.

2.1.3 | De definitie van ‘zelfstandige bewoning’ ontbreekt. De opmerking van de provincie is terecht. De definitie wordt toegevoegd en
Daarnaast dient bij huisvesting van tijdelijke werknemers | zelfstandige bewoning wordt bij huisvesting van tijdelijke werknemers uitgesloten.
zelfstandige bewoning te worden uitgesloten.

2.1.4 |Ter plaatse van de aanduiding ‘overige zone - In de voorbereiding op dit bestemmingsplan is de omvang en aanwijzing van
bebouwingsconcentratie’ zijn de gronden onder meer bebouwingsconcentraties danwel kernrandzones niet heroverwogen. Deze zones zijn
aangewezen als zoekgebied voor woningen in het kader gebaseerd op het Beeldkwaliteitsplan Buitengebied Someren 2011, wat onderdeel
van de regeling ‘Ruimte-voor-ruimte’. De provincie is van | uitmaakt van het bestemmingsplan Buitengebied Someren, zoals vastgesteld op 29
mening dat niet bij alle locaties op voorhand gesproken juni 2011. In de Structuurvisie Someren 2028 zijn deze zones hogmaals
kan worden van een bebouwingsconcentratie. Per herbevestigd. De betreffende gebieden zijn slechts zoekgebieden. Dat houdt in dat
specifiek initiatief zal zij beoordelen of voldaan wordt aan | niet alle locaties op voorhand geschikt zijn voor een ruimte-voor-ruimtewoning. Ook
de artikelen 6.8 en 7.8 van de Verordening ruimte (Vr). wij zullen per specifiek initiatief beoordelen of de locatie geschikt is. We achten het
In dit licht vraagt de provincie kritisch te kijken naar de derhalve niet nodig om het bestemmingsplan op dit punt aan te passen.
definities ‘bebouwingsconcentratie’ en ‘kernrandzone’.

2.1.5 | De Provincie verzoekt de term ‘grondgebonden De opmerking van de provincie is terecht. De definitie van ‘grondgebonden
veehouderij’ op te nemen. veehouderij’ wordt toegevoegd.

2.1.6 |Voor wat betreft ontwikkelingen binnen de veehouderij, Deze opmerking is het gevolg van de gewijzigde vaststelling van de Vr. De ontwerp-

geldt op grond van artikel 25.1, lid 2 van de Vr dat
uitbreiding slechts mogelijk is voor een grondgebonden

Vr bevatte een norm van 2,75 GVE, in de vastgestelde Vr is de norm gewijzigd in 2
GVE. De artikelen 3.6.1.9.6, 3.6.2.j.6, 4.2.3.f, 4.5.1.f, 5.6.1.9.6 en 5.6.2.j.6 worden




veehouderij (maximaal 2 GVE).

aangepast.

2.1.7

Artikel 4.7.2 maakt de omzetting van een agrarisch
bedrijf naar een woning mogelijk met een oppervlakte
voor de woonbestemming van 5.000 m?. Het
bestemmingsvlak voor de woning is dan dermate groot
dat er geen sprake is van zorgvuldig ruimtegebruik.
Provincie verzoekt het plan aan te passen op dit punt en
verwijst daarbij naar het verslag vooroverleg, waarin de
gemeente heeft aangegeven de maximale omvang te
verkleinen naar 2.500 m?.

Deze opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast.

2.1.8

Het planartikel 22.3 bevat de mogelijkheid om met een
omgevingsvergunning af te wijken tot maximaal 10% van
in de regels voorgeschreven maten ten aanzien van onder
meer oppervilakte en inhoud. Het artikel borgt niet de
kwaliteitsverbetering van het landschap en de provincie
verzoekt hiervoor een regeling op te nemen.

Deze opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast.

2.1.9

Voor de locaties Gebergte 9 en Broekkant 12 ontbreekt de
aanduiding ‘Waarde - Groenblauwe mantel’.

Op de locatie Gebergte 9 zit deze aanduiding deels wel, maar deze had op het hele
perceel moeten zitten. De verbeelding van het plan wordt op dit punt aangepast. Op
Broekkant 12 inderdaad niet, maar dat is ons inziens terecht. Op grond van de Vr ligt
deze locatie namelijk in ‘Attentiegebied EHS’. Met behulp van artikel 13 van het
bestemmingsplan worden deze gebieden beschermd.

2.1.10

De Vr bepaalt in artikel 6.2 dat in de Groenblauwe mantel
bij (vollegronds)teeltbedrijven, de bouw of de uitvoering
van permanent teeltondersteunende voorzieningen
binnen het bouwperceel tot ten hoogste 3 hectare kan
worden toegestaan. Planartikel 5.6.4 laat onder
voorwaarden 4 hectare toe en is daarmee in strijd met de
Vr.

Het bestemmingsplan wordt in lijn gebracht met de Vr.

2.1.11

De Vr bepaalt in artikel 6.2 dat in de Groenblauwe mantel

Artikel 16 van het bestemmingsplan bepaalt dat op de voor 'Waarde - Groenblauwe




uitbreiding van kassen niet is toegestaan.

mantel’ aangewezen gronden geen gebouwen en dus ook geen kassen mogen
worden gebouwd. In geval van strijdigheid van bepalingen gaan de bepalingen van
dit artikel véér de bepalingen die op grond van andere artikelen op de
desbetreffende gronden van toepassing zijn. Met een omgevingsvergunning kan
onder voorwaarden van deze regel worden afgeweken, waarbij onder meer moet
worden aangetoond dat de waarden ter plaatse niet worden aangetast. Ons inziens
zijn het provinciale belang en de waarde van de Groenblauwe mantel op deze manier
voldoende geborgd.

2.1.12

Planartikel 4.7.1 maakt het mogelijk om onder
voorwaarden de aanduiding ‘veehouderij’ te verwijderen
waarbij omzetting naar een andere agrarische
bedrijfsvorm, behoudens een glastuinbouwbedrijf, wordt
toegestaan. Gezien de definiéring van ‘agrarisch bedrijf’ in
planartikel 1.14 behoren hiertoe ook ‘overig agrarische
bedrijven’. De omvang van deze bedrijven is in de Vr
beperkt tot 1,5 hectare.

Het is van belang het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Vr dus op dit punt
wordt het plan aangepast.

2.1.13

De Vr bevat in artikel 25.1 lid 3c regels omtrent
bestaande bebouwing van veehouderijen in gebieden
waar de aanduiding ‘beperkingen veehouderij’ ligt.
Planartikel 4.2.2 onder ‘e’ van het bestemmingsplan
beoogt in een overeenkomstige regeling te voorzien maar
komt niet exact overeen. De Provincie verzoekt ons het
plan in lijn te brengen met de Vr.

Het is van belang het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Vr dus op dit punt
wordt het plan aangepast.

2.1.14

Op verschillende plekken in het bestemmingsplan is een
fijnstofnorm van 30 pg/m?>. Deze norm stond in de
ontwerp Vr maar is bij de vaststelling gewijzigd in 31,2
ug/mq.

Het is van belang het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Vr dus op dit punt
wordt het plan aangepast.

2.1.15

Boerderijsplitsing is mogelijk op basis van planartikel
9.6.2. De regeling stelt niet vast dat de splitsing gericht

Naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze wordt een regeling in het kader
van splitsing van woonboerderijen opgenomen in het onderhavige plan. Conform de




moet zijn op het behoud en herstel van de
cultuurhistorische bebouwing.

systematiek van de Nota Ruimtelijke Kwaliteit (2012), wordt de inhoud van
woonboerderijen met bijzondere cultuurhistorische kwaliteiten aangemerkt als
‘bestaande inhoud’. Deze woonboerderijen zijn immers vaak groter dan 750 m® en in
sommige gevallen zelfs groter dan 900 m?3,

De criteria zoals opgenomen in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit dienen nageleefd te
worden in geval van verbouwingen aan deze woonboerderijen. Herbouw is alleen
mogelijk indien dit is gericht op behoud en/of herstel van deze cultuurhistorisch
waardevolle bebouwing.

2.1.16 | Planartikel 22.1 biedt de mogelijkheid voor Als gevolg van behandeling in de commissie Ruimte en op basis van een voorstel
mantelzorgvoorzieningen. De regeling bevat de bepaling | vanuit het college wordt in artikel 22.1 lid a de volgende passage geschrapt: ‘Deze
dat de noodzaak vanuit een oogpunt van mantelzorg niet |laatste eis geldt niet als er sprake is van een eerste lijns familierelatie tussen de
geldt als er sprake is van een eerstelijns familierelatie bewoners van de woning en die van de afhankelijke woonruimte’. Hiermee wordt
tussen de bewoners van de woning en die van de beoogd de regeling omtrent mantelzorg zoals die in het bestemmingsplan wordt
afhankelijke woonruimte. Gezien de planregeling kan dit | opgenomen niet meer strijdig te laten zijn met het provinciaal beleid.
leiden tot zelfstandige bewoning van gebouwen hetgeen
strijdig is met de Vr, die nieuwe woningen in het
buitengebied niet toelaat.

2.1.17 | Planartikel 4.5.2 kent een regeling voor huisvesting van De opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast.
tijdelijke werknemers. In een dergelijke regeling moet
zelfstandige bewoning zijn uitgesloten omdat de Vr
nieuwe woningen in het buitengebied niet toelaat.

2.1.18 | Planartikel 4.7.3 bevat een wijzigingsbevoegdheid om de | Teneinde de regels van het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Verordening

bestemming ‘agrarisch bedrijf’ om te zetten naar de
bestemming ‘bedrijf’ voor het vestigen van een agrarisch
verwant bedrijf. Op grond van de Vr mag een dergelijke
omzetting in de groenblauwe mantel niet leiden tot een
bouwperceel groter dan 5000 m? en mag de ontwikkeling
niet leiden tot een bedrijf behorend tot een
milieucategorie 3 of hoger. In gemengd landelijk gebied is

ruimte 2014, worden de regels op dit punt aangepast.




een maximaal bouwperceel van 1,5 hectare toegestaan.

2.1.19 | De planartikelen 3.3.1 en 5.3.1 bieden onder Teneinde de regels van het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Verordening
voorwaarden de mogelijkheid tot oprichting van een ruimte 2014, worden de regels op dit punt aangepast. Concreet houdt dit in dat de
schuilgelegenheid voor dieren die hobbymatig worden definities ‘kernrandzone’ en ‘bebouwingsconcentratie’ in lijn worden gebracht met de
gehouden binnen bebouwingsconcentraties. Op grond van | Vr.
de Vr is een bebouwingsconcentratie evenwel een ruimer
begrip en kan andere gebieden beslaan dan een
kernrandzone. De provincie vraagt ons het
bestemmingsplan op dit punt aan te passen aan de Vr.

2.1.20 | Ter plaatse van de adressen Moorsel 7 en Moorsel 9 De opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast.
ontbreekt de aanduiding ‘ecologische verbindingszone’.

2.1.21 | Op de verbeelding zijn gebieden aangeduid als De opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast in
‘boringsvrije zone'. Er zijn voor deze zones echter geen die zin dat er een planregeling voor deze zones wordt opgenomen.
planregels opgenomen.

2.1.22 | Aan een aantal locaties (Gebergte 9, Broekkant 12, De opmerking van de provincie is terecht. Het plan wordt op dit punt aangepast.
Moorsel 7, Moorsel 9 en Hanekampweg 15) is de
aanduiding ‘Waarde - cultuurhistorie’ niet toegekend. Dit
had wel gemoeten op grond van de Verordening.

2.1.23 | Op Moorsel 7 en Moorsel 9 komen monumentale Zoals in bovenstaande zienswijze wordt beschreven, wordt aan Moorsel 7 en Moorsel

gebouwen voor. Hiervoor is bescherming via de
planregeling nodig?

9 de bestemming ‘Waarde - Cultuurhistorie’ toegekend. De voor ‘Waarde -
Cultuurhistorie’ aangewezen gronden zijn, behalve voor de andere daar
voorkomende bestemmingen(en), mede bestemd voor de instandhouding en
versterking van de aanwezige cultuurhistorisch waardevolle elementen. Dit wordt
geborgd door middel van een vergunningstelsel voor bouw en sloop van
bouwwerken. Voorwaarden voor vergunningverlening zijn onder meer dat
cultuurhistorische waarden behouden blijven en dat advies wordt ingewonnen bij de
Monumentencommissie.

Bovendien zijn beide woningen niet aangemerkt als Rijksmonument of gemeentelijk
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monument. Wel is Moorsel 7, voor zover ons bekend, geinventariseerd in het kader

van de MIP (Monumenten Inventarisatie Project). De status van deze panden is ons

echter niet duidelijk. In tegenstelling tot gemeentelijke- en rijksmonumenten is voor
de aanwijzing van MIP-panden geen procedure gevolgd met de mogelijkheid tot het

indienen van bezwaar en beroep.

Daarmee is naar het idee van de gemeente geen formele status toegekend aan deze
MIP-panden.

Het bestemmingsplan wordt niet aangepast.
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1. De heer G. Driessen, Michelslaan 3 5712 GK
Someren, d.d. 4 april 2014, ingekomen 8 april
2014;

2. De heer M.C. van Bommel, Hollandseweg 15,
5712 RM Someren d.d. 8 april 2014, ingekomen 9
april 2014, aangevuld op11 april 2014;

3. Knoops Varkenshouderij B.V., Oude Goorenweg 4,
5715 PH Lierop, d.d. 8 april 2014, ingekomen 8
april 2014;

4. De heer P.M. Greijmans, Nieuwendijk 100, 5712
EK Someren, d.d. 8 april 2014, ingekomen 8 april
2014;

5. Peelpluim B.V., de heer J. Verhoijsen, Peelweg
11, 5712 SZ Someren, d.d. 8 april 2014,
ingekomen 8 april 2014;

6. Vlaspluim B.B., de heer J. Verhoijsen, Vlasstraat
5, 5712 RP Someren, d.d. 8 april 2014,
ingekomen 8 april 2014;

7. De heer G.G.m. Vinken, Ravelweg 6, 5712 RW
Someren, d.d. 8 april 2014, ingekomen 7 april
2014, aangevuld op 10 april 2014.

2.2.1 | Appellanten verzoeken om nadere definitie van de term Het is van belang het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Verordening ruimte
‘bebouwing voor een veehouderij’, zoals opgenomen in dus op dit punt wordt het plan aangepast.
artikel 4.2.2. sub e,gelijk te trekken met ‘bebouwing voor
het houden van dieren bij een veehouderij’

2.2.2 |In de geconsolideerde versie van de Verordening Ruimte | Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2014 is gebaseerd op de ontwerp

2014 wordt er uitsluitend getoetst aan de
achtergrondbelasting. Verzoek wordt om alle bepalingen

Verordening ruimte zoals die op 8 januari 2014 beschikbaar was op de provinciale
website. Bij de vast te stellen versie van het bestemmingsplan worden de wijzigingen
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over en voorwaarden gerelateerd aan de
voorgrondbelasting te verwijderen.

in de Verordening Ruimte 2014 verwerkt, met als gevolg dat de toets aan de
voorgrondbelasting verwijderd zal worden.

2.2.3 | In de Verordening Ruimte 2014 is de maximaal Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied 2014 is gebaseerd op de ontwerp
toelaatbare jaargemiddelde achtergrondconcentratie Verordening ruimte zoals die op 8 januari 2014 beschikbaar was op de provinciale
fijnstof vastgelegd (maximaal 31,2ug/m3) terwijl in het website. Bij de vast te stellen versie van het bestemmingsplan worden de wijzigingen
ontwerpbestemmingsplan op diverse plaatsen nog in de Verordening Ruimte 2014 verwerkt, waaronder de maximaal toelaatbare
uitgegaan wordt van de oude”regeling (maximaal 30 achtergrondconcentratie van 31,2 pg/m3).

Hg/m3). Verzocht wordt normstelling aan te passen.

2.2.4 |In artikel 4.1.1. sub n is vastgelegd dat ‘de oppervlakte Het uitgangspunt in de Verordening Ruimte 2014 is dat 10% van het bestemmingvlak
voor bebouwing, verharding en andere voorziening gebruikt wordt voor landschappelijke inpassing. In het bestemmingsplan
maximaal 90% van het bestemmingsvlak mag bedragen, |Buitengebied 2014 is deze regeling overgenomen. Artikel 20.2 regelt dat, indien
zodat er 10% overblijft voor de groene erfinrichting/ afstanden tot, hoogten, inhoud, aantallen en/ of oppervlakten van bestaande
landschappelijke inpassing. In een aantal gevallen bouwwerken, die gebouwd zijn met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens
bedraagt de oppervlakte van bebouwing, verharding en de Wabo op het tijdstip van terinzagelegging van het ontwerp van het plan meer
andere voorzieningen al meer dan 90%. De feitelijke respectievelijk minder bedragen dan op basis van de regels is toegestaan, deze
situatie zou dan in strijd zijn met de regels van het maten als maximaal respectievelijk minder toelaatbaar worden aangehouden. Voor
bestemmingsplan. Er wordt verzocht om aanpassing van | bestaande, vergunde bouwwerken voorziet het plan dus in een regeling.
het artikel 20.2 naar ‘Bestaande maten en hoeveelheden’.

Voor erfverharding echter niet. Het aanleggen van erfverharding is binnen de
bestemming ‘Agrarisch — Agrarisch bedrijf’ niet vergunningplichtig. Er kan derhalve
redelijkerwijs niet worden vastgesteld of de verharding ten tijde van de
terinzagelegging van het ontwerp van het plan aanwezig was. De zienswijze is op dit
punt ongegrond.

2.2.5 |In artikel 4.2.5 sub c is als voorwaarde opgenomen dat bij | Een bedrijfswoning vormt een samenhang met het bedrijf en wordt om die reden ook

herbouw van de bedrijfswoning aangetoond dient te
worden dat deze noodzakelijk is vanuit
bedrijfseconomisch oogpunt. Appellanten vinden dat dit
leidt tot onevenredig zware belemmeringen, zeker ook
omdat de herbouw kan voortvloeien uit het oogpunt van

gekoppeld aan het bedrijf. Om het herbouwen van een bedrijfswoning te koppelen
aan de bedrijfsvoering wordt voorkomen dat de woning als burgerwoning gebruikt
kan gaan worden.

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de regels van het bestemmingsplan.
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wooncomfort en/of ruimtelijke kwaliteit. Er wordt dan ook
verzocht om de bepaling te verwijderen.
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Goorts & Coppens Advocaten namens de heer
A.W.M.C. van den Einden, mevrouw H.M.C. van den
Einden en Van den Einden Agro BV, Achterbroek 26,
5715 BM Lierop, d.d. 9 april 2014, ingekomen op 9
april 2014.

2.3.1 | Appellanten stellen dat er geen sprake is van een goede Dit onderdeel van de zienswijze is niet nader onderbouwd. Wij kunnen derhalve niet
ruimtelijke ordening op grond van artikel 3:46 en 3:47 tegemoet komen aan deze stelling.
van de Algemene wet bestuursrecht.

2.3.2 | Voor een deel van het bestemmingsvlak dient Op grond van het bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ had het bestemmingsvilak
teruggevallen te worden op het bestemmingsplan een oppervlakte van 15.000 m?. De frontbreedte bedraagt daarbij 100 meter en de
‘Buitengebied 1998’. Op grond van dit plan had de diepte 150 meter. Op grond van het onderhavige plan heeft het bestemmingsvlak een
bedrijfslocatie een veel groter bouwblok dan in het frontbreedte van 95 meter, maar daar staat tegenover dat de diepte gemiddeld zo'n
onderhavige plan is opgenomen, aldus appellanten. 165 meter bedraagt. Dit betekent dat de stelling van appellant dat het
Volgens appellanten moeten de verschillende bestemmingsvlak op grond van het voorgaande plan uit 1998 veel groter was dan in
bestemmingsplannen op elkaar worden aangesloten. het huidige plan, niet juist is.

In het plan ‘Buitengebied 2013’ is gepoogd om het bestemmingsvlak, vooruitlopend
op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, aan te
passen. Dit blijkt helaas nog niet afdoende te zijn geweest. Middels het onderhavige
plan is de vergunde bebouwing binnen het bestemmingsvlak gebracht. De
frontbreedte van het plan uit 1998 is echter niet aangehouden, waardoor er een
strook van circa 5 bij 100 meter buiten het bestemmingsvlak komt te vallen. Deze
strook wordt alsnog toegevoegd aan het bestemmingsvlak, maar het vlak wordt niet
verder vergroot.

2.3.3 | De aanduiding ‘Maatvoering - vrije tekst 2’ is opgenomen | Naar verwachting impliceert deze aanduiding dat er twee bedrijfswoningen zijn
op het bestemmingsvlak. Het is niet duidelijk wat dit toegestaan op het bestemmingsvlak van appellanten. Dit wordt aangepast op de
betekent. verbeelding en dit gedeelte van de zienswijze van appellanten is gegrond.

2.3.4 | Voor bedrijfsgebouwen geldt dat deze op een minimale Het bestemmingsvlak wordt niet vergroot om de bestemmingsgrens op 5 meter

afstand van 5 meter van de bestemmingsgrens moeten

afstand van de bestaande bebouwing te situeren. Er is sprake van bestaande
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worden gebouwd. Dit geldt ook voor bijbehorende
bouwwerken, bedrijfswoningen, etc. De
bestemmingsgrens dient volgens appellanten op een
minimale afstand van 5 meter van de bestaande en
vergunde bebouwing te worden ingetekend. Voor een deel
van de bebouwing is dit niet het geval, waardoor er
volgens appellanten strijdigheid ontstaat met de
planregels.

afstanden ten aanzien van vergunde bebouwing. In artikel 20.2 onder a is
opgenomen dat de bestaande afstand van vergunde bebouwing mag worden
aangehouden als minimale afstand. Hiermee is gewaarborgd dat er geen strijdigheid
ontstaat met de bestemmingsregels.

De betreffende bepaling wordt wel nog verduidelijkt, in die zin dat expliciet wordt
opgenomen dat deze ook geldt ten aanzien van de afstand van bestaande en
vergunde bebouwing ten opzichte van de bestemmingsgrens. Dit onderdeel van de
zienswijze is gegrond.

Wij komen niet tegemoet aan het verzoek om het bestemmingsvlak te vergroten en
dit onderdeel van de zienswijze is ongegrond.

2.3.5.| Op het bestemmingsvlak ligt de dubbelbestemming Er is geen sprake van een nieuwe dubbelbestemming, aangezien deze ook al was
‘Waarde-Archeologie’. Dit was niet het geval in het opgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’ (2011). Ten aanzien van
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013’. Appellanten deze aanduiding heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
vinden het vreemd dat in het bestemmingsplan 2014 de (uitspraak 201109822/1/R3, d.d. 24 juli 2013) geoordeeld dat de raad zich bij de
dubbelbestemming wel weer is opgenomen. Appellanten | vaststelling van dit plan terecht heeft gebaseerd op de verrichte onderzoeken en de
kunnen zich hiermee niet verenigen. Zij stellen dat er beschikbare documenten in het kader van archeologie.
geen ruimte is voor een geheel nieuwe De toekenning van de archeologische dubbelbestemming heeft geen zwaarwegende
dubbelbestemming, temeer omdat het hier gaat om een gevolgen voor het bedrijf, omdat er een aanlegvergunningenstelsel is opgenomen.
conserverend plan. Naar mening van appellanten heeft de | Het gewone onderhoud en beheer binnen de bestemming ‘Agrarisch — Agrarisch
toekenning van de dubbelbestemming zwaarwegende Bedrijf’ is als gevolg daarvan uitdrukkelijk toegestaan. Er is volgens de Afdeling niet
gevolgen voor hun bedrijf. voldoende aannemelijk gemaakt door appellanten dat het aanlegvergunningenstelsel
onnodig beperkend is. Daarnaast kan een archeologisch onderzoek bij het aanvragen
van een omgevingsvergunning achterwege blijven indien naar het oordeel van het
college van burgemeester en wethouders voldoende is aangetoond dat er geen
archeologische waarden meer te verwachten zijn of kunnen worden geschaad.
Deze uitspraak in ogenschouw nemende, is dit onderdeel van de zienswijze van
appellanten dan ook ongegrond.
2.3.6. | Appellanten stellen voorts vergunningen te hebben In de uitspraak van de Afdeling d.d. 24 juli 2013 (201109822/1/R3) is expliciet

aangevraagd in het verleden, waardoor de grond ter

geoordeeld dat niet valt uit te sluiten dat onder bestaande bebouwing ook trefkans
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plaatse van het bestemmingsvlak reeds is geroerd. Er zijn
daardoor naar hun mening geen archeologische waarden
meer aanwezig.

bestaat op archeologische waarden. Bouw- en aanlegactiviteiten hoeven niet
noodzakelijkerwijs zo diep in de grond te zijn uitgevoerd dat bij voorbaat aannemelijk
is dat geen archeologische waarden meer zijn te verwachten.

Er is dus geen reden om de archeologische dubbelbestemming te verwijderen van het
perceel van appellanten en dit onderdeel van de zienswijze is daarom ongegrond.

2.3.7.| Binnen het bestemmingsvlak heeft een gedeelte van het De dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ ligt op grond van het bestemmingsplan
perceel een kruisaanduiding gekregen, maar niet de ‘Buitengebied Someren’ (2011) ook niet over het gehele bestemmingsvlak van
daadwerkelijke dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’. |appellanten heen; de onderste ‘punt’ heeft geen dubbelbestemming. Dit zal worden
Dit leidt ertoe dat volgens appellanten een onduidelijke aangepast op de verbeelding en de kruisjes worden verwijderd van de onderste punt
situatie ontstaat. van het bestemmingsvlak. Dit onderdeel van de zienswijze van appellanten is
gegrond.
2.3.8. | Er bestaat volgens appellanten concrete noodzaak om Er is weliswaar vooroverleg gevoerd in het kader van de uitbreidingsplannen van

hun bedrijf uit te breiden. Het initiatief is volgens hun
voldoende concreet en uitgewerkt om meegenomen te
worden in het onderhavige bestemmmingsplan. Er is een
tekening bij de zienswijze gevoegd van de nieuwe loods
en het voorgestelde bouwvlak. Appellanten stellen dat
hun plan dermate concreet is dat de ruimtelijke
aanvaardbaarheid beoordeeld kan worden en dat er
ruimte moet worden geschapen bij de vaststelling van het
plan voor de gewenste uitbreiding.

appellant, maar ten tijde van dit overleg is aangegeven dat appellant een
principeverzoek moet indienen bij het college van burgemeester en wethouders. Het
plan ‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en heeft slechts tot
doel om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied Someren'
uitvoering te geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling. Nieuwe
ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve waarvan
nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is gemaakt, worden
daarbij niet meegenomen. Dit wordt specifiek in de toelichting opgenomen.

Het initiatief van appellant om het bestemmingsvlak uit te breiden, is aan te merken
als een nieuwe ontwikkeling en kan derhalve niet worden meegenomen in het
onderhavige bestemmingsplan. Dit onderdeel van de zienswijze is dan ook
ongegrond.
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Goorts & Coppens Advocaten, namens de heer F.
Knoops, Beliénberkdijk 21, 5712 SE Someren, d.d. 7
april 2014, ingekomen op 9 april 2014.

2.4.1 | Appellanten stellen dat er geen sprake is van een goede Appellant heeft niet nader gemotiveerd waarom er naar zijn mening geen sprake is
ruimtelijke ordening op grond van artikel 3:46 en 3:47 van een goede ruimtelijke ordening. In het ontwerpbestemmingsplan is de juiste
van de Algemene wet bestuursrecht. bestemming opgenomen op het perceel van appellant, conform het
postzegelbestemmingsplan dat destijds voor zijn locatie is opgesteld. Dit deel van de
zienswijze van appellant is niet gegrond.
2.4.2 | Het gedeelte van het bouwblok waar appellant zijn bedrijf | In het betreffende postzegelbestemmingsplan ‘Beliénberkdijk 21" is in de
in decoratietakken exploiteert, is op de verbeelding bestemmingsomschrijving ook niet expliciet opgenomen dat er een boomteeltbedrijf is
aangeduid als ‘bomenteelt’. In de planregels is dit echter |toegestaan ter plaatse. Sterker nog: er is zelfs geen definitie van boomteelt of
niet opgenomen, waardoor naar mening van appellant agrarisch bedrijf in het plan opgenomen. Uit de toelichting van het
zijn bedrijf en de daaraan gerelateerde bebouwing onder | postzegelbestemmingsplan en de onderliggende stukken blijkt dat de opslag en
het overgangsrecht worden gebracht. bewerking van de kronkelhazelaars en -wilgen tot decoratietakken de activiteiten zijn
die binnen de loods met de aanduiding ‘bomenteelt’ worden uitgeoefend. Het was dan
ook de bedoeling om deze activiteiten planologisch te regelen door middel van het
postzegelbestemmingsplan. In feite dekt de aanduiding ‘bomenteelt’ de lading
onvoldoende.
Wij nemen dan ook in de regels op dat ter plaatse van de specifieke aanduiding
‘specifieke vorm van agrarisch bedrijf- decoratietakken’ de opslag en bewerking van
ter plaatse gekweekte takken tot decoratietakken wordt toegestaan, om de
activiteiten alsnog te voorzien van een planologische regeling die de lading volledig
dekt. De ondergeschikte verkoop van decoratietakken is op grond van de
bestemmingsomschrijving van ‘Agrarisch — Agrarisch Bedrijf’ rechtstreeks toegestaan
tot een oppervlakte van maximaal 50 m?.
Dit onderdeel van de zienswijze is gegrond en leidt tot aanpassing van het
bestemmingsplan.
2.4.3 | In artikel 20.2 is een regeling opgenomen voor bestaande | Artikel 20.2 sub a wordt verduidelijkt.
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afstanden en maten. In dit artikel wordt echter niet
expliciet aangegeven dat het ook geldt voor de minimale
afstand tot de bestemmingsgrens. Omdat de bebouwing
van appellant op 3 meter afstand van de
bestemmingsgrens ligt (en daarom niet voldoet aan de
minimale afstand van 5 meter), verzoekt hij om het
betreffende artikel te wijzigen zodat het ook geldt bij
overschrijding van de minimale afstand tot de
bestemmingsgrens.

Artikel 20.2 sub a komt als volgt te luiden: ‘indien de afstanden tot de
bestemmingsgrens, hoogten, inhoud, aantallen en/of oppervlakten van bestaande
bouwwerken, die gebouwd zijn met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de
Wabo op het tijdstip van de terinzagelegging van het ontwerp van het plan meer,
respectievelijk minder bedragen dan in gevolge het in hoofdstuk 2 bepaalde, mogen
deze maten en hoeveelheden als maximaal respectievelijk minimaal toelaatbaar
worden aangehouden’.

Dit onderdeel van de zienswijze van appellant is gegrond.
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A. Dekkers, Berkeindje 9, 5715 RD Lierop,
vertegenwoordigd door Crijns Rentmeesters,
Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 9 april 2014

2.5.1

Op het bestemmingsvlak plaatselijk bekend Berkeindje 9
zijn twee bouwvergunningen verleend voor twee
verschillende woningen. In het ter inzage liggende
ontwerpbestemmingsplan wordt slechts één
bedrijfswoning toegestaan.

Op 3 december 1969 is bouwvergunning verleend voor het oprichten van een
woonhuis plaatselijk bekend Vaarsehoefweg 31. Op 2 juli 1999 is bouwvergunning
verleend voor het verbouwen van een boerderij tot woning (plaatselijk bekend
Berkeindje 9). Deze tweede bedrijfswoning is mogelijk gemaakt door het verlenen van
een vrijstelling op grond van artikel 19 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. De
provincie heeft daarvoor op 26 mei 1999 een verklaring van geen bezwaar afgegeven.

Vaststaat dat twee bouwvergunningen zijn verleend voor twee verschillende
woningen. Legale bouwwerken dienen in beginsel als zodanig te worden bestemd. Dit
uitgangspunt kan onder meer uitzondering vinden indien een dienovereenkomstige
bestemming op basis van nieuwe inzichten niet langer in overeenstemming is met een
goede ruimtelijke ordening en het belang bij de beoogde nieuwe bestemming
zwaarder weegt dan de gevestigde rechten en belangen. Daarnaast moet aannemelijk
zijn dat er concreet zicht bestaat op verwijdering van de bouwwerken.

Van beide omstandigheden is in dit geval geen sprake. Het bestemmingsplan wordt
zodanig aangepast dat ter plaatse twee bedrijfswoningen zijn toegestaan.
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De heer en mevrouw J. van Bussel, Hanekampweg
15, 5715 RA Lierop, d.d. 3 april 2014, ingekomen op
7 april 2014.

2.6.1

Appellanten willen de twee woningen koppelen door
middel van twee aaneengebouwde bijgebouwen. Door het
toepassen van de systematiek om voor iedere woning met
bijgebouw een eigen bestemmingsvlak te hanteren met
inachtneming van de afstandsmaten kan de wens van
appellanten geen doorgang hebben. Appellanten geven
aan te kunnen leven met twee bestemmingsvlakken,
maar dan zodanig dat de grens loopt tussen de
geschakelde geplande bijgebouwen.

Door het toepassen van de systematiek om voor iedere woning met bijgebouw een
bestemmingsvlak te hanteren wordt voorkomen dat er onduidelijkheden kunnen
ontstaan.

Op deze locatie zijn de woningen met bouwvergunning gerealiseerd. Voor het
bestaande bijgebouw is een bouwvergunning verleend, maar voor het nog te
realiseren bijgebouw niet. Door de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State op het bestemmingsplan Buitengebied Someren, dienen beide
woningen opgenomen te worden in het bestemmingsplan Buitengebied 2014. De
wijze waarop de woningen opgenomen worden in het bestemmingsplan is aan de
gemeente. Hierbij respecteert de gemeente de uitspraak van de Afdeling
bestuursrechtspraak van het Raad van State. Dit betekent dat beide woningen
positief bestemd zijn en dat er bij de woning een bijgebouw opgericht mag worden.

De systematiek van onze bestemmingsplannen is dat per bestemmingsviak één
woning gerealiseerd mag worden. Voor deze specifieke locatie is het
bestemmingsvlak dan ook opgedeeld in twee delen, waarbij er voor gezorgd is dat
één woning met het bijbehorende bijgebouw in het ene bestemmingvlak komt te
liggen en de andere woning met een nog te realiseren bijgebouw in het andere
bestemmingsvlak komt te liggen. Hierbij worden de afstandsmaten tot de
bestemmingsgrens in acht genomen. Het bouwen van twee bijgebouwen aan elkaar
heeft geen meerwaarde voor de functionaliteit van de bijgebouwen en leidt niet tot
een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit. Door de bijgebouwen op een afstand van
minimaal 10 meter (beide bijgebouwen op een afstand van 5 meter van de
bestemmingsgrens) van elkaar te plaatsen wordt juist een ruimtelijke uitstraling
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gecreéerd die wenselijk is in het buitengebied. Het perceel is groot genoeg om bij de
twee woningen twee losse bijgebouwen te realiseren. Er is geen dringende noodzaak
om aan de zienswijze tegemoet te komen. De zienswijze geeft dan ook geen
aanleiding om het bestemmingsplan aan te passen.
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Hosey B.V. en de heer F.A.M. Smeijers, p.a. Hoijse
Hoeve, Hoijserstraat 20, 5711 PV Someren,
vertegenwoordigd door Driessen Advies & Beheer,
Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren,
gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014

2.7.1

Appellant wenst dat zijn uitbreidingplannen opgenomen
worden in dit bestemmingsplan.

De gemeente is bekend met de uitbreidingsplannen van appellant. Met een
collegeadvies van 6 november 2008 en van 3 juni 2010 heeft het college van
burgemeester en wethouders te kennen gegeven in beginsel medewerking te willen
verlenen maar dat hiervoor een ruimtelijke onderbouwing dient te worden
aangeleverd. Appellant is hierop herhaaldelijk gewezen maar tot op heden is de
ruimtelijke onderbouwing nog niet overgelegd. Er is derhalve niet gebleken van
concrete bouwplannen, waardoor wij besloten hebben niet meer bouwmogelijkheden
in het plan mogelijk te maken. Bij uitspraak van 24 juli 2013 (zaaknummer
201109822/1/R3) heeft de Raad van State ons gevolgd in deze argumentatie.

2.7.2

Appellant heeft bezwaar tegen de lagere goot- en
nokhoogte in vergelijking met het vigerende plan.

Het vigerende plan is het plan ‘Buitengebied 1998’. In dit plan zijn de maximaal
toegestane bouwhoogte en goothoogte voor bedrijfsgebouwen respectievelijk 8 meter
en 4,5 meter. In het plan ‘Buitengebied 2014’ zijn de maximaal toegestane
bouwhoogte en goothoogte voor bedrijfsgebouwen respectievelijk 10 meter en 6
meter.

Als het gaat om bedrijfswoningen zijn de maximaal toegestane bouwhoogte en
goothoogte in het plan ‘Buitengebied 1998’ respectievelijk 10 meter en 6 meter. In
het plan ‘Buitengebied 2014’ zijn de maximaal toegestane bouwhoogte en goothoogte
voor bedrijfsgebouwen eveneens respectievelijk 10 meter en 6 meter.

Ten aanzien hiervan zijn de bouwmogelijkheden dus vergroot in plaats van verkleind.

Met een afwijkingsbevoegdheid kan in het plan ‘Buitengebied 2014’ een
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omgevingsvergunning worden verleend voor een maximale hoogte en goothoogte van
respectievelijk 12 meter en 6,5 meter. In het plan ‘Buitengebied 1998’ was dit
respectievelijk 12,5 meter en 7,5 meter. Ons is niet gebleken van dringende redenen
om de bouwmogelijkheden ter plaatse te verkleinen. Naar aanleiding van de
zienswijze wordt het plan op dit punt aangepast en in lijn gebracht met het plan
‘Buitengebied 1998'.

2.7.3

Appellant stelt het op prijs als in de
doeleindenomschrijving tot uitdrukking wordt gebracht
dat onder horeca ook valt de bijbehorende speel-, sport-
en recreatievoorzieningen.

Appellant geeft niet expliciet aan om welke voorzieningen het precies gaat. Het is ons
onbekend wanneer deze voorzieningen zijn geplaatst danwel de activiteiten zijn
aangevangen. Het plan ‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en
heeft slechts tot doel om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied
Someren' uitvoering te geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling.
Nieuwe ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve
waarvan nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is
gemaakt, worden daarbij niet meegenomen. Om bovenstaande redenen is ervoor
gekozen het bestemmingsplan op dit punt niet aan te passen.

2.7.4

Appellant stelt dat met artikel 8.4 onder e het gebruik van
andere bebouwing dan de in dit artikel genoemde
voorzieningen, worden uitgesloten. Dit is in strijd met de
doeleindenomschrijving van dit artikel. Daarnaast willen
appellanten de mogelijkheid hebben om ter plaatse in de
toekomst bij het bedrijf te laten kamperen.

Artikel 8.4 onder e is inderdaad strijdig met de doeleindenomschrijving en wordt
verwijderd. Ons toeristisch-recreatief beleid is verwoord in de beleidsnota ‘De kracht
van toerisme’, vastgesteld door de raad op 15 december 2010. Op grond van de
beleidsnota ligt Hoijserstraat 20 in de zone ‘toeristisch-recreatieve zone in combinatie
met natuur’. Kleinschalig kamperen is in dit gebied beleidsmatig gezien gewenst. Om
deze reden wordt aan artikel 8 een afwijkingsbevoegdheid toegevoegd die het (onder
voorwaarden) met een omgevingsvergunning mogelijk maakt te kamperen.
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De heer E. Couperus, Houwenberg 3A, 5958 PE
Grashoek en Van de Laar & Couperus Holding B.V.,
Kanaaldijk Zuid 40, 5712 BJ Someren,
vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V.,
Kerkstraat Zuid 19, 5701 PL te Helmond, gedateerd
8 april 2014, ontvangen 8 april 2014

2.8.1

Appellanten stellen dat het perceel op dit moment een
paardenhouderij en een manege worden geéxploiteerd.
Bij de paardenhouderij ligt het accent op het
bedrijfsmatig houden en stallen van paarden
(paardenstalling en paardenpension) en het
voortbrengen, africhten, trainen en verhandelen van
paarden. Appellanten stellen bovenstaande activiteiten
positief zijn bestemd en vragen indien deze conclusie niet
terecht is, om een positieve bestemming van dit gebruik.

Aan het bestemmingsvlak plaatselijk bekend Kanaaldijk-Zuid 38 is de bestemming
‘Agrarisch - agrarisch bedrijf’ toegekend. De betreffende gronden zijn (onder meer)
bestemd voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf.

Het bestemmingsplan maakt onderscheid tussen een productiegerichte
paardenhouderij, gebruiksgerichte paardenhouderij en een manege. Op grond van
artikel 1.140 is een productiegerichte paardenhouderij ‘een paardenhouderij waar
uitsluitend of in hoofdzaak handelingen aan of met paarden worden verricht die
primair gericht zijn op het voortbrengen, africhten, trainen en verhandelen van
paarden.’ Een agrarisch bedrijf is, op grond van artikel 1.14, ‘een inrichting die tot
een, krachtens artikel 1.1, derde lid, Wet milieubeheer behoort en die gericht is op het
voortbrengen van producten door middel van het telen van gewassen of het houden
van dieren, zijnde: een (vollegronds)teeltbedrijf, een veehouderij, een
glastuinbouwbedrijf of een overig agrarisch bedrijf.” Op grond van bovenstaande
definities is een productiegerichte paardenhouderij een vorm van een agrarisch
bedrijf.

Appellant stelt dat aan Kanaaldijk-Zuid 38 het accent ligt op het bedrijfsmatig houden
en stallen van paarden (paardenstalling en paardenpension) en het voortbrengen,
africhten, trainen en verhandelen van paarden. Het voortbrengen, africhten, trainen
en verhandelen van paarden valt onder de definitie van productiegerichte
paardenhouderij en is daarmee passend binnen de bestemming ‘Agrarisch — agrarisch
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bedrijf.

Het (louter) houden en stallen van paarden is echter niet passend binnen de
bestemming ‘Agrarisch - agrarisch bedrijf’. In dit kader is de definitie
‘gebruiksgerichte paardenhouderij’ van belang (artikel 1.80): ‘een paardenhouderij
waar het accent ligt op het bedrijfsmatig houden en stallen van paarden en pony’s
met als ondergeschikte nevenactiviteit het fokken en africhten ervan. Voorbeelden
zijn: stalhouderijen en paardenpensions’. Op grond van artikel 1.17 is een
gebruiksgerichte paardenhouderij een agrarisch verwant bedrijf en past derhalve niet
binnen de bestemming ‘agrarisch - agrarisch bedrijf'.

Een manege is op grond van artikel 1.108 ‘een dagrecreatief bedrijf waarvan de
activiteiten uitsluitend of in hoofdzaak bestaan uit het op eigen terrein binnen of
buiten een gebouw gelegenheid geven tot het beoefenen van de paardensport, het
geven van instructie in diverse disciplines aan derden met gebruik van paarden in
eigendom van het bedrijf of aan derden met eigen paarden en het al dan niet bieden
van huisvesting en verzorging van paarden, met de daarbij behorende ondergeschikte
en ondersteunende functies, voorzieningen en activiteiten.” Een manege is, gezien de
(dag)recreatieve aard van de functie, passend binnen de bestemming ‘recreatie’ en
past niet binnen de bestemming ‘Agrarisch — agrarisch bedrijf’.

De door appellanten genoemde activiteiten (productiegerichte paardenhouderij,
gebruiksgerichte paardenhouderij en manege) vinden alle plaats in een
bedrijfsgebouw dat op 5 december 1973 is vergund. Dit gebouw is destijds vergund
als broederij en opslagruimte. Omdat het gebouw derhalve niet is vergund ten
behoeve van de agrarisch verwante activiteiten en/ of de manege kan hierin geen
aanleiding gevonden worden om dit gebruik positief te bestemmen.

Appellanten leveren in de zienswijze geen bewijsstukken aan van het omschreven
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feitelijk gebruik. Niet wordt aangetoond of en hoe lang dit feitelijk gebruik reeds
plaatsvindt.

Het plan ‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en heeft slechts
tot doel om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied Someren'
uitvoering te geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling. Nieuwe
ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve waarvan
nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is gemaakt, worden
daarbij niet meegenomen. Om bovenstaande redenen is ervoor gekozen het
bestemmingsplan op dit punt niet aan te passen.

2.8.2

Appellanten verzoeken om in het bestemmmingsplan op te
nemen dat reeds gerealiseerde kwetsbare objecten in het
bestemmingsplan zijn toegestaan en dus niet onder het
overgangsrecht worden gebracht.

Elementair is de vraag of in het bestemmingsplan terecht de aanduiding
‘veiligheidszone - bevi’ met bijbehorende regels zijn opgenomen. Hiertoe overwegen
wij het volgende.

Op 31 december 2009 is tijdens een controle geconstateerd dat de betreffende
propaantank van 18 m? is verwijderd en is vervangen door een nieuwe propaantank,
met een inhoud van 3 m3. De afstand van de tank tot de woning aan Kanaaldijk-Zuid
38 is 5,20 m!. Deze woning behoort tot de inrichting.

Omdat de tank een kleinere inhoud heeft dan 13 m?, valt deze niet onder de
werkingssfeer van het Bevi. Wel is het Activiteitenbesluit van toepassing. Omdat de
tank en de woning plaatselijk bekend Kanaaldijk-Zuid 38 tot dezelfde inrichting
behoren, dient de minimale afstand van een object binnen de inrichting tot een
propaanreservoir op grond van het Rarim (Activiteitenregeling milieubeheer) en de
PGS 19, ten minste 3 m? te bedragen. Aan deze afstand wordt voldaan.

Omdat de tank niet onder het Bevi valt en voldoet aan de vereiste afstand op grond
van het Rarim, is besloten de aanduiding ‘veiligheidszone - bevi’ ter plaatse te
verwijderen. De zienswijze is op dit punt gegrond.
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2.8.3

De machinale houtzagerij is in de planregels gekoppeld
aan Kanaaldijk-Zuid 40. Appellanten wensen dat de
houtzagerij gekoppeld wordt aan Kanaaldijk-Zuid 38.

Op de verbeelding is de machinale houtzagerij ingetekend op het bestemmingsviak
dat plaatselijk is bekend als Kanaaldijk-Zuid 38. Het bestemmingsplan wordt naar
aanleiding van deze zienswijze op dit punt aangepast. De zienswijze is op dit punt
gegrond.
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E. van Heugten (transport Van Heugten),
Kerkendijk 152a, 5712 EZ Someren, d.d. 5 april
2014, ingekomen 9 april 2014.

2.9.1

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State is
volgens appellant van mening dat het
melktransportbedrijf een agrarisch verwant bedrijf is en
dat de bestemming ‘Bedrijf’ daarom toegekend had
moeten worden. Hij kan dan ook niet instemmen met de
bestemming ‘Wonen+’ die is toegekend op grond van het
ontwerpbestemmingsplan.

Appellant stelt dat de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft
geoordeeld dat het melktransportbedrijf kan worden aangemerkt als agrarisch
verwant bedrijf. Het had dan ook in de rede gelegen om te onderzoeken of en onder
welke omstandigheden het melktransportbedrijf kon worden toegestaan
(rechtsoverweging 55.4, uitspraak nummer 201109822/1/R3, d.d. 24 juli 2013). Uit
deze rechtsoverweging blijkt naar onze mening niet dat het melktransportbedrijf per
definitie aangemerkt moet worden als agrarisch verwant bedrijf. De Afdeling oordeelt
immers dat er sprake kan zijn van een agrarisch verwant bedrijf en dat in ieder geval
onderzocht had moeten worden of en onder welke omstandigheden het bedrijf kan
worden toegestaan. In het kader van het onderhavige bestemmingsplan is alsnog
onderzocht of er een planologische regeling opgenomen kan worden ten aanzien van
het melktransportbedrijf en onder welke voorwaarden dit mogelijk is.

Omdat ‘Wonen+' niet is bedoeld voor het mogelijk maken transportactiviteiten bij een
woonbestemming, hebben we gezocht naar een andere manier om het
melktransportbedrijf positief te bestemmen.

Een agrarisch verwant bedrijf is als volgt gedefinieerd: ‘een bedrijf met een
verwantschap aan de agrarische sector, waarin gebruik wordt gemaakt van land- en
tuinbouwmethoden, dieren worden gehuisvest of werkzaamheden voor agrarische
bedrijven worden verricht met behulp van landbouwwerktuigen met uitzondering van
mestbewerking. Voorbeelden zijn: dierenasiels, -pensions en -klinieken,
gebruiksgerichte paardenhouderijen, groencomposteringsbedrijven, hondenkennels,
hoveniersbedrijven, paardenpensions, stalhouderijen, inclusief verhuurbedrijven voor
landbouwwerktuigen, veehandelsbedrijven en proefbedrijven’.
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Een melktransportbedrijf valt niet onder deze definitie. Er wordt immers geen gebruik
gemaakt van land- en tuinbouwmethoden, er worden geen dieren gehuisvest en er
worden geen werkzaamheden voor agrarische bedrijven verricht met behulp van
landbouwwerktuigen.

Er is echter wel sprake van een verwantschap met de agrarische sector, omdat er een
agrarisch product (melk) wordt vervoerd. Vandaar dat er een parallel te trekken is
met de regeling die in de vastgestelde versie van de Verordening ruimte 2014 is
opgenomen in het kader van agrarisch-technisch hulpbedrijf: ‘bedrijf dat geheel of in
overwegende mate gericht is op het leveren van goederen en diensten aan agrarische
bedrijven of dat agrarische producten bewerkt, vervoert of verhandelt, zoals
loonwerkbedrijven, bedrijven voor mestopslag en —handel, veetransport en veehandel,
met uitzondering van mestbewerking’. Hier zou het melktransportbedrijf wel onder
geschaard kunnen worden. Wij kennen echter het begrip agrarisch-technisch
hulpbedrijf niet, vandaar dat wij de omschrijving voor dit bedrijf specifiek opnemen in
het bestemmingsplan.

De bestemming ter plaatse van Kerkendijk 152* wordt daarom ‘Bedrijf’. In de tabel
met toegestane bedrijfsvormen wordt specifiek opgenomen dat hier alleen een bedrijf
is toegestaan voor melkvervoer. De oppervlakte bedrijfsbebouwing wordt begrensd op
maximaal 160 m? met een bouwhoogte van 6,80 meter en een goothoogte van 4
meter. dit komt overeen met de bestaande omvang en maatvoeringen. De zienswijze
van appellant is ten aanzien van dit onderdeel gegrond en leidt in zoverre tot
aanpassing van het plan.

2.9.2

De begripsomschrijving van een agrarisch verwant bedrijf
is aangepast ten opzichte van het bestemmingsplan
‘Buitengebied Someren’ (2011).

Er is geen verschil tussen de begripsomschrijving van ‘agrarisch verwant bedrijf’ in het
bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’ (2011) en het onderhavige
bestemmingsplan.

In de toelichting van het bestemmingsplan van 2011 is in paragraaf 2.3 de definitie
van een agrarisch verwant bedrijf opgenomen. Dit is de definitie die letterlijk is
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overgenomen in de begripsomschrijvingen, dus er is geen verschil tussen de
toelichting en de regels. Daarnaast zijn de regels juridisch bindend en is dit ten

aanzien van de toelichting niet het geval. Ten aanzien van deze zienswijze kunnen wij

appellant niet volgen en dit onderdeel van de zienswijze is ongegrond.
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A.L.M. van Heugten, M.L.L. van Heugten en B.J.M.
van Heugten (Houtbewerkingsbedrijf Van Heugten
v.o.f.), Kerkendijk 154 en 156, 5712 EZ Someren-
Heide, d.d. 5 april 2014, ingekomen 9 april 2014.

2.10.1

Volgens appellanten had er een bedrijfsbestemming die
de timmerwerkplaats mogelijk maakt, moeten worden
toegekend. De gemeente Someren was volgens hun op
de hoogte van de bedrijfsactiviteiten en heeft nooit een
procedure gestart om deze te beéindigen. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft volgens
appellant aan de raad opgedragen om de bestemming
aan te passen.

In de uitspraak van de Afdeling is aangegeven (rechtsoverweging 18.4, uitspraak
201109822/1/R3, d.d. 24 juli 2013) dat de raad onvoldoende onderzoek heeft
gedaan naar het toekennen van een bestemming die het timmerbedrijf mogelijk
maakt. Bij de vaststelling van het onderhavige bestemmingsplan is dit onderzoek
alsnog gedaan. Dit heeft echter niet geresulteerd in het aanpassen van de
woonbestemming in een bedrijfsbestemming.

Er is op verschillende momenten correspondentie geweest over het timmerbedrijf. In
1994 is geconstateerd dat er een timmerbedrijf wordt uitgeoefend en toen is al
aangegeven dat de bedrijfsactiviteiten in strijd waren met de geldende agrarische
bestemming. Hier is een aanschrijving op gevolgd, waarbij er een termijn van 6
maanden is gegeven om de houtbewerkingsactiviteiten te staken. Appellanten
hebben destijds aangegeven dat zij het timmerbedrijf hobbymatig uitoefenen en dat
er geen intentie is om bedrijfsmatig aan de slag te gaan. De procedure om het
bedrijf te staken was al ingezet, maar appellant heeft toen aangegeven niet
bedrijfsmatig te willen gaan handelen en de procedure is naar aanleiding daarvan
stopgezet.

In 2008 heeft vervolgens wederom een controle plaatsgevonden, waarbij de
strijdigheid met de bestemming wederom is geconstateerd. In de betreffende brief is
aangegeven dat de gemeente bezig is met voorbereidende werkzaamheden voor de
algehele herziening van het bestemmingsplan. De mogelijkheid voor het toekennen
van een bedrijfsbestemming wordt in deze brief ook aangegeven. Het college stelt
echter niet dat er met zekerheid een bedrijfsbestemming zal worden toegekend. Er
kan immers geen enkel recht worden ontleend aan het voornemen, zoals ook in de
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brief staat. Hierdoor is er geen sprake van een concrete en ondubbelzinnige
toezegging dat er een bedrijfsbestemming wordt toegekend aan Kerkendijk 154. De
zienswijze is op dit onderdeel ongegrond.

2.10.2

De percelen liggen in de bebouwingsconcentratie,
hetgeen volgens appellanten inhoudt dat de
bedrijfsactiviteiten passend zijn in het gebied. Op grond
van de toelichting bij het bestemmingsplan ‘Buitengebied
Someren’ (2011) worden timmerbedrijfjes volgens
appellanten genoemd als bedrijvigheid die is toegestaan.

In de toelichting van het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’ (2011) is een
paragraaf opgenomen in het kader van de niet-agrarische bedrijvigheid in het
buitengebied. In deze paragraaf wordt aangegeven dat het uitgangspunt is dat niet-
agrarische en niet-agrarisch verwante bedrijven op het bedrijventerrein thuis horen.
Voor kleine zelfstandigen die beperkte opslag aan huis hebben en die niet onder een
zware milieucategorie vallen, zou in het buitengebied wel mogelijkheid moeten zijn
om hun bedrijvigheid uit te oefenen. In de regels is daarom ‘Wonen+’
geintroduceerd. Deze regeling ziet op de kleine bedrijfjes in de milieucategorieén 1
en 2, waarbij een beperkte opslag aan huis plaatsvindt. Timmerbedrijfjes worden
weliswaar genoemd als voorbeeld, maar ten aanzien van een timmerbedrijf is sprake
van minimaal milieucategorie 3.1, op basis van de VNG-brochure ‘Bedrijven en
milieuzonering’. Bij een grotere oppervlakte dan 200 m? is zelfs sprake van
milieucategorie 3.2. Timmerbedrijven waar feitelijke werkzaamheden worden
uitgeoefend, en waar dus onder meer geluid wordt geproduceerd, kunnen niet onder
categorie 2 vallen. Omdat het bedrijf van appellanten in milieucategorie 3 valt, is het
niet passend in het buitengebied.

De toelichting van een bestemmingsplan is daarnaast niet juridisch bindend. De
regels en verbeelding vormen het juridisch bindend deel van een bestemmingsplan.
Op grond van de regels is de vestiging van categorie 3 bedrijven niet toegestaan; bij
Wonen+ mag maximaal milieucategorie 2.

Appellanten stellen voorts dat er in de omgeving een houtkrullen en
houtmotverwerkend bedrijf aanwezig is. Hoewel niet duidelijk aangegeven is welk
bedrijf dit betreft, gaan wij ervan uit dat appellant op Martens houtvezels
(Nieuwendijk 126) doelt. Dit is echter een bedrijf dat op grond van het
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bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ al als zodanig bestemd was. Deze
bestemming is overgenomen in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’. Dit
bedrijf heeft tot slot een eigen bestemmingsplanprocedure doorlopen. Dit onderdeel
van de zienswijze is ongegrond.

2.10.3 |In de voorbereiding van het bestemmingsplan Zoals reeds is weergegeven onder 2.10.1, kunnen wij appellanten niet volgen in hun
‘Buitengebied Someren’ (2011) is naar mening van de stelling dat er nergens in de procedure is aangegeven dat de activiteiten ongewenst
appellanten de indruk gewekt dat de bestemming zijn. Dit is immers wel het geval. In de brief die is gestuurd in 2008 is namelijk
aangepast zou worden. Appellanten stellen dat er gesteld dat de activiteiten in strijd zijn met het bestemmmingsplan.
nergens in de procedure is aangegeven dat de Dit onderdeel van de zienswijze is ongegrond.
activiteiten ongewenst zijn.

2.10.4 | De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State Er is geen sprake van vernietiging omdat er een bedrijfsbestemming toegekend had

heeft volgens appellanten het bestemmingsplan
vernietigd voor hun perceel omdat er een
bedrijfsbestemming toegekend had moeten worden. De
activiteiten passen daarnaast naar mening van
appellanten in het buitengebied, het levert geen
noemenswaardige hinder op en het kan gelegaliseerd
worden. Appellanten stellen tot slot dat dit rechten aan
hun bedrijf geeft, waarover de Afdeling ook jurisprudentie
heeft gevormd.

moeten worden. Het bestemmingsplan is ter plaatse van Kerkendijk 154 en 156
vernietigd omdat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar de mogelijkheden
voor het toekennen van een bestemming die het timmerbedrijf toestaat. Dit
onderzoek is alsnog verricht bij de totstandkoming van het onderhavige
bestemmingsplan en wij komen hierbij tot de conclusie dat er geen
bedrijfsbestemming wordt toegekend aan de locatie van appellanten.

In het kader van de totstandkoming van het bestemmingsplan ‘Buitengebied
Someren’ (2011) zijn geen nieuwe ontwikkelingen meegenomen vanwege het
conserverend karakter. Dit geldt ook voor het onderhavige bestemmingsplan.
Daarnaast is het beleid in het bestemmingsplan geformuleerd dat niet-agrarische of
niet-agrarisch verwante bedrijven slechts passend zijn in het buitengebied wanneer
zZij reeds in het vorige bestemmingsplan als zodanig waren bestemd. Nieuwe niet-
agrarische en niet-agrarisch verwante bedrijven zijn dan ook niet toegestaan.
Uitzondering op deze regel zijn de kleine bedrijfjes in de milieucategorieén 1 en 2,
die onder de noemer Wonen+ kunnen worden geschaard. In dit geval is echter geen
sprake van een bedrijf in de categorie 1 of 2, maar is sprake van een categorie 3
bedrijf. Dergelijke bedrijven passen niet in het buitengebied en daarom is dit
onderdeel van de zienswijze ongegrond.
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2.10.5.

Volgens appellanten is de woning op het perceel
Kerkendijk 156 onterecht aangeduid als noodwoning. De
boerderij is volgens hun gebouwd als
ontginningsboerderij.

Door de aanduiding ‘noodwoning’ is de bestaande woning aan Kerkendijk 156
mogelijk gemaakt. Er worden alleen geen uitbreidingsmogelijkheden gegeven. De
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State oordeelt dat de reed in
redelijkheid deze aanduiding heeft toegekend. Op grond van het voorgaande plan is
de woning ook al aangeduid als noodwoning en deze aanduiding is overgenomen.
Daarnaast is er geen bouwvergunning aanwezig voor de noodwoning; een notariéle
akte is niet met een vergunning gelijk te stellen. Dit onderdeel van de zienswijze is
ongegrond.

2.10.6.

Naar mening van appellanten heeft de Afdeling gesteld
dat de bestemming van Kerkendijk 154 en 156 moet
worden aangepast. Kerkendijk 154 moet volgens hun een
bedrijfsbestemming krijgen, met de aanduiding
timmerwerkplaats (categorie 3) en Kerkendijk 156 moet
ook een bedrijfsbestemming krijgen met dezelfde
aanduiding.

Wij kunnen appellant niet volgen in deze redenering. De Afdeling heeft geoordeeld
(rechtsoverweging 18.4) dat de raad ten onrechte niet heeft onderzocht of er
mogelijkheden zijn voor een bestemming die het timmerbedrijf toelaat. Zoals in het
voorgaande uiteengezet, is bij de totstandkoming van het onderhavige
bestemmingsplan alsnog onderzoek verricht en geconcludeerd dat er geen
mogelijkheden zijn voor het toekennen van een bedrijfsbestemming.

Ten aanzien van de noodwoning (Kerkendijk 156) heeft de Afdeling geoordeeld dat
de aanduiding terecht is toegekend. Dit onderdeel van de zienswijze is ongegrond.
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De heer en mevrouw W.M.]J. Looijmans, Kerkendijk
168, 5712 EZ Someren, vertegenwoordigd door
Driessen Advies & Beheer, Witvrouwenbergweg 12,
5711 CN Someren, gedateerd 9 april 2014,
ontvangen 9 april 2014

2.11.1

Appellanten verzoeken om de loonwerkzaamheden als
agrarisch verwant bedrijf te bestemmen. Dit biedt meer
gebruiks- en herbestemmingsmogelijkheden en spoort
beter bij het feitelijk gebruik want de heer Looijmans is
ook veehandelaar en transporteur.

Op 6 maart 1997 hebben burgemeester en wethouders bouwvergunning verleend
voor een veldschuur. In bijbehorend collegeadvies is vermeld dat het bouwplan is
bedoeld voor het loonwerkersbedrijf. Daarom voldoet het bouwplan niet aan het
bestemmingsplan. Omdat eerder (in 1994) is besloten medewerking te verlenen aan
dit bouwplan en omdat de loonwerkzaamheden mogelijk zouden worden gemaakt in
het (destijds) nog vast te stellen bestemmingsplan Buitengebied 1998 is besloten
bouwvergunning te verlenen voor de veldschuur van 568 m?.

Op 16 oktober 1997 heeft de heer Looijmans een aanvraag bouwvergunning
ingediend voor een wasplaats van 255 m?. In het collegeadvies naar aanleiding van
deze aanvraag wordt (net als in het collegeadvies van de veldschuur) overwogen dat
de aanvraag niet voldoet aan het bestemmingsplan maar dat, vooruitlopend op het
nieuwe bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ medewerking verleend kan worden
aan het bouwplan omdat loonwerk als nevenactiviteit zal worden toegestaan. Op 12
december 1997 is de bouwvergunning voor een wasplaats van 255 m? verleend.

Voornoemde vergunningen zijn in dit bestemmingsplan gerespecteerd door in de
regels en verbeelding op te nemen dat aan Kerkendijk 168 een loonwerkbedrijf is
toegestaan van 823 m?.

Appellanten verzoeken om de mogelijkheden ter plaatse te verbreden naar
‘agrarisch verwant bedrijf’. Een agrarisch verwant bedrijf is op grond van het
bestemmingsplan ‘Buitengebied 2014’ een ‘bedrijf met een verwantschap aan de
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agrarische sector, waarin gebruik wordt gemaakt van land- en tuinbouwmethoden,
dieren worden gehuisvest of werkzaamheden voor agrarische bedrijven worden
verricht met behulp van landbouwwerktuigen met uitzondering van mestbewerking.
Voorbeelden zijn: dierenasiels, -pensions en -klinieken, gebruiksgerichte
paardenhouderijen, groencomposteringsbedrijven, hondenkennels,
hoveniersbedrijven, paardenpensions, stalhouderijen, inclusief verhuurbedrijven
voor landbouwwerktuigen, veehandelsbedrijven en proefbedrijven.’ Een agrarisch
verwant bedrijf omvat dus veel meer dan ‘alleen’ een loonwerkbedrijf. Mochten we
alle mogelijkheden van een agrarisch verwant bedrijf ter plaatse mogelijk willen
maken, dan dient eerst een belangenafweging plaats te vinden. Het plan
‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en heeft slechts tot doel
om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied Someren' uitvoering te
geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling. Nieuwe ontwikkelingen,
waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve waarvan nog geen
onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is gemaakt, worden daarbij
niet meegenomen.

De veehandels- en transportactiviteiten zijn niet als zodanig bekend bij de
gemeente. Ook hiervoor geldt dat het plan ‘Buitengebied 2014 een conserverend
bestemmingsplan is. Het heeft slechts tot doel om voor de vernietigde plandelen van
het plan 'Buitengebied Someren' uitvoering te geven en recht te doen aan de
uitspraak van de Afdeling. Nieuwe ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet
vaststaat en ten behoeve waarvan nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen
belangenafweging is gemaakt, worden daarbij niet meegenomen. Om bovenstaande
redenen is ervoor gekozen het bestemmingsplan naar aanleiding van deze
zienswijze niet aan te passen. De zienswijze is derhalve ongegrond.
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De heer H. van Gennip, Laan ten Boomen 49, 5715
AA Lierop, d.d. 8 april 2014, ingekomen 9 april 2014

2.12.1

Appellanten geven aan dat de regels die in het
bestemmingsplan Buitengebied Someren opgenomen
waren voor de bestemming Agrarisch- Agrarisch bedrijf
met de aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch-
intensieve veehouderij beperkt’ ruimer waren dan de
regels die in het plan ‘Buitengebied 2014’ opgenomen zijn
voor de bestemming ‘Agrarisch- agrarisch bedrijf’ met de
aanduiding ‘Specifieke vorm van agrarisch- beperking
veehouderij’. Het bedrijf kan in het bestemmingsplan
Buitengebied 2014 niet meer uitbreiden zonder te
voldoen aan de artikel 4.2.3 zorgvuldige veehouderij
terwijl dat dit wel mogelijk was in het bestemmingsplan
‘Buitengebied Someren’.

De regels die opgenomen zijn in het bestemmingsplan Buitengebied 2014 ten
aanzien van een veehouderij komen voort uit de Verordening Ruimte 2014 van de
provincie Noord-Brabant. Een veehouderij mag alleen nog uitbreiden als deze aan de
regels van een zorgvuldige veehouderij kan voldoen. Dit zijn rechtstreeks werkende
regels. Dit houdt in dat aan deze regels getoetst dient te worden, ongeacht of deze
regels zijn overgenomen in het bestemmingsplan. De gemeenten zijn door de
provincie Noord-Brabant verplicht gesteld om de regels uit de Verordening Ruimte
2014 binnen twee jaar na het in werking treden van de Verordening Ruimte 2014 te
vertalen in hun bestemmingsplannen. De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het
bestemmingsplan en is derhalve ongegrond.

2.12.2

Door de veranderingen in het bestemmingsplan
Buitengebied 2014 kan de bebouwing op het perceel Laan
ten Boomen niet meer toenemen. Eventuele planschade
ten gevolge van deze verandering wordt verhaald op de
gemeente.

Een agrarisch bedrijf moet bij uitbreiding voldoen aan de regels van een zorgvuldige
veehouderij. Appellant wordt niet beperkt in zijn bouwmogelijkheden, waardoor de
vraag is of er sprake is van planschade. Appellant heeft de mogelijkheid om een
verzoek tot planschadevergoeding in te dienen nadat het bestemmingsplan
onherroepelijk is geworden. Onderhavige bestemmingsplanprocedure leent zich hier
echter niet voor. De zienswijze leidt niet aanpassing van het bestemmingsplan en is
derhalve ongegrond.
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Driessen advies & beheer namens W.J.A. van de
Laar, Lieropsedijk 21, 5711 PN Someren, d.d. 9 april
2014, ingekomen 10 april 2014.

2.13.1| Op de verbeelding staat ter plaatse van Lieropsedijk 21 Het is inderdaad juist dat er een oppervlakte van 1.800 m? is opgenomen, in plaats
een foute inhoudsmaat opgenomen. Er staat volgens van een inhoud van 1.800 m>. Er zijn in het verleden 2 Ruimte voor Ruimtetitels
appellant 1.800 m? in plaats van 1.800 m>. ingezet voor de bouw van de woning aan Lieropsedijk 21, zodat de maximale inhoud
van de woning 1.800 m® mag bedragen. Dit zal worden aangepast op de
verbeelding. Het is overigens al als zodanig opgenomen in de toelichting en de
regels. Wij komen tegemoet aan de zienswijze van appellant.
2.13.2 | Het bestemmingsvlak voor de nog te bouwen woning aan | Het bestemmingsvilak voor de woning aan Lieropsedijk 23 is ontleend aan de

Lieropsedijk 23 is volgens appellant te onvoldoende diep
ingetekend. Door onvoldoende diepte aan te houden, zou
de nieuwe woning te ver naar voren moeten worden
gebouwd. Appellant verzoekt om de diepte van het
betreffende bestemmingsvlak te verdubbelen en de
woning op dezelfde afstand van de weg te mogen bouwen
als Lieropsedijk 25.

tekeningen zoals die door appellanten zijn ingediend in het kader van de ruimtelijke
onderbouwing. Op deze tekeningen heeft het bestemmingsvilak een afmeting van 25
x 25 meter. Omdat bestemmingsvlakken aan de weg ontsloten moeten worden, ligt
het vlak in dit geval in een *punt’.

De woning dient binnen de woonbestemming op een afstand van minimaal 15 meter
uit de as van de weg te liggen. Daar kan aan worden voldaan.

Wanneer dezelfde afstand aangehouden zou worden als Lieropsedijk bij de nummers
21 en 25, komt de geprojecteerde woning op circa 30 meter uit de as van de weg te
liggen. Hoewel appellanten zelf de tekening met daarop het nieuwe bouwvlak
hebben aangeleverd, kunnen wij ons vanuit stedenbouwkundig oogpunt indenken
dat het bestemmingsvlak verder naar achteren wordt geprojecteerd.

Daarom zal voorgevelrooilijn worden opgenomen, waarvan de voorzijde van het vlak
gelijk ligt met de voorzijde van de belendende woningen aan Lieropsedijk 21 en 25.
Wij komen op deze manier tegemoet aan de zienswijze van appellant.
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VOF Heuvel - Lierop, Lungendonk 18, 5715 PA
Someren, vertegenwoordigd door Bergs Advies,
Leveroyseweg 9a, 6093 NE Heythuysen, gedateerd
8 april 2014, ontvangen 8 april 2014

2.14.1

Appellant stelt dat de locatie Lungendonk 11 als
bedrijfswoning bestemd moet worden, gezien de
verleende vergunning uit 2001.

De verleende vergunning waar appellant aan refereert is de milieuvergunning uit
2001. Tussen de Wet milieubeheer en Wet ruimtelijke ordening was in 2001 geen
koppeling opgenomen. Dit betekent dat een milieuvergunning verleend diende te
worden ook al was er sprake van strijdigheid met het bestemmingsplan. Daarnaast is
zowel in het bestemmingsplan buitengebied 1998 als in 2011 een bestemming
opgenomen die burgerwoning toestaat en is er geen koppeling gelegd tussen de
locaties Lungendonk 11 en Lungendonk 18.

Dit stelt ons op het standpunt om voor de locatie Lungendonk 11 de bestemming
‘wonen’ in stand te laten. De zienswijze is op dit punt derhalve ongegrond.

2.14.2

Appellant verzoekt om de locatie Lungendonk 11 te
bestemmen als plattelandswoning behorende bij het
agrarisch bedrijf aan de Lungendonk 18 om daarmee de
gewenste ontwikkelingen aan de Lungendonk 18
uitvoerbaar te maken.

Gezien bovenstaand betoog is er geen aanleiding om de bestemming van
Lungendonk 11 te wijzigen, ook niet in de bestemming ‘Plattelandswoning’. De
genoemde aanleiding door appellant om de gewenste ontwikkeling van de
Lungendonk 18 dan beter mogelijk te maken is niet concreet. Voor de ontwikkeling
van de Lungendonk 18 is er namelijk op dit moment geen aanvraag voor een
omgevingsvergunning. Dit betekent dat de strekking in de zienswijze dat de
ontwikkeling van de Lungendonk 18 wordt belemmerd door de burgerwoning aan de
Lungendonk 11 een aanname is die niet met berekeningen wordt gemotiveerd door
appellant.

Ook kan, doordat er geen aanvraag is voor de ontwikkeling van de Lungendonk 18,
niet gemotiveerd worden of het woon- en leefklimaat van de Lungendonk 11
voldoende beschermd wordt door de gewenste ontwikkeling in ‘plattelandswoning’.
En het plan ‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en heeft
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slechts tot doel om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied
Someren' uitvoering te geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling.
Nieuwe ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve
waarvan nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is
gemaakt, worden daarbij niet meegenomen.

Dit betekent dat wij geen medewerking verlenen aan de bestemming
‘plattelandswoning’ voor de locatie Lungendonk 11 en de bestemming ‘wonen’
gehandhaafd blijft.

2.14.3 | Appellanten verzoeken om nadere definitie van de term Het is van belang het bestemmingsplan in lijn te brengen met de Verordening ruimte
‘bebouwing voor een veehouderij’, zoals opgenomen in dus op dit punt wordt het plan aangepast.
artikel 4.2.2. sub e,gelijk te trekken met ‘bebouwing voor
het houden van dieren bij een veehouderij’

2.14.4 | In de geconsolideerde versie van de Verordening Ruimte | Ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
2014 wordt er uitsluitend getoetst aan de 2014 was de geconsolideerde versie van de Verordening Ruimte 2014 nog niet van
achtergrondbelasting. Verzoek wordt om alle bepalingen | kracht. Bij de vast te stellen versie van het bestemmingsplan worden de wijzigingen
over en voorwaarden gerelateerd aan de in de Verordening Ruimte 2014 verwerkt, waaronder ook dat er alleen getoetst wordt
voorgrondbelasting te verwijderen. aan de achtergrondbelasting.

2.14.5|In de Verordening Ruimte 2014 is de maximaal Ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied
toelaatbare jaargemiddelde achtergrondconcentratie 2014 was de geconsolideerde versie van de Verordening Ruimte 2014 nog niet van
fijnstof vastgelegd (maximaal 31,2ug/m3) terwijl in het kracht. Bij de vast te stellen versie van het bestemmingsplan worden de wijzigingen
ontwerpbestemmingsplan op diverse plaatsen nog in de Verordening Ruimte 2014 verwerkt, waaronder ook de maximaal toelaatbare
uitgegaan wordt van de oude”regeling (maximaal 30 achtergrondconcentratie van 31,2 pg/ms3).
pg/m3). Verzocht wordt normstelling aan te passen.

2.14.6 | In artikel 4.1.1. sub n is vastgelegd dat ‘de oppervlakte Het uitgangspunt in de Verordening Ruimte 2014 is dat 10% van het

voor bebouwing, verharding en andere voorziening
maximaal 90% van het bestemmingsvlak mag bedragen,
zodat er 10% overblijft voor de groene erfinrichting/
landschappelijke inpassing. In een aantal gevallen

bestemmingvlak gebruikt wordt voor landschappelijke inpassing. In het
bestemmingsplan Buitengebied 2014 is deze regeling overgenomen. Artikel 20.2
regelt dat, indien afstanden tot, hoogten, inhoud, aantallen en/ of opperviakten van
bestaande bouwwerken, die gebouwd zijn met inachtneming van het bepaalde bij of
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bedraagt de oppervilakte van bebouwing, verharding en
andere voorzieningen al meer dan 90%. De feitelijke
situatie zou dan in strijd zijn met de regels van het
bestemmingsplan. Er wordt verzocht om aanpassing van

’

het artikel 20.2 naar ‘Bestaande maten en hoeveelheden’.

krachtens de Wabo op het tijdstip van terinzagelegging van het ontwerp van het plan
meer respectievelijk minder bedragen dan op basis van de regels is toegestaan, deze
maten als maximaal respectievelijk minder toelaatbaar worden aangehouden. Voor
bestaande, vergunde bouwwerken voorziet het plan dus in een regeling.

Voor erfverharding echter niet. Het aanleggen van erfverharding is binnen de
bestemming ‘Agrarisch — Agrarisch bedrijf’ niet vergunningplichtig. Er kan derhalve
redelijkerwijs niet worden vastgesteld of de verharding ten tijde van de
terinzagelegging van het ontwerp van het plan aanwezig was. De zienswijze is op dit
punt ongegrond.

2.14.7

In artikel 4.2.5 sub c is als voorwaarde opgenomen dat
bij herbouw van de bedrijfswoning aangetoond dient te
worden dat deze noodzakelijk is vanuit
bedrijfseconomisch oogpunt. Appellanten vinden dat dit
leidt tot onevenredig zware belemmeringen, zeker ook
omdat de herbouw kan voortvloeien uit het oogpunt van
wooncomfort en/of ruimtelijke kwaliteit. Er wordt dan ook
verzocht om de bepaling te verwijderen.

Een bedrijfswoning vormt een samenhang met het bedrijf en wordt om die reden ook
gekoppeld aan het bedrijf. Om het herbouwen van een bedrijfswoning te koppelen
aan de bedrijfsvoering wordt voorkomen dat de woning als burgerwoning gebruikt
kan gaan worden.

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van de regels van het bestemmingsplan.
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Driessen Advies & Beheer namens Holding Stienen
Someren B.V. en alle daaronder ressorterende
Stienen bedrijiven c.q. vennootschappen die als
huurders mede gebruik maken van het perceel
Ploegstraat 56-58 in Someren, p.a.
Boerenkamplaan 21, 5712 AA Someren, d.d. 9 april
2014, ingekomen 10 april 2014.

2.15.1 | Appellanten stellen dat de bestemming nog steeds onjuist | Het perceel is bestemd als agrarisch verwant bedrijf conform eerdere
is. Aangegeven wordt dat er geen sprake is van een bestemmingsplannen. Hetgeen dat is opgenomen in het bestemmingsplan, is
agrarisch verwant bedrijf, maar van een combinatie van hetgeen dat vergund is. Voor alle overige activiteiten is geen vergunning verleend.
autobedrijf (handel, verhuur en reparatie), Het plan ‘Buitengebied 2014’ is een conserverend bestemmingsplan en heeft slechts
personenvervoer, takel- en bergingsdienst en tot doel om voor de vernietigde plandelen van het plan 'Buitengebied Someren'
autotransport, alles met stalling en opslag. uitvoering te geven en recht te doen aan de uitspraak van de Afdeling. Nieuwe

ontwikkelingen, waarvan de uitwerking nog niet vaststaat en ten behoeve waarvan
nog geen onderzoeken zijn verricht en/of geen belangenafweging is gemaakt, worden
daarbij niet meegenomen. Om bovenstaande redenen is ervoor gekozen het
bestemmingsplan op dit punt niet aan te passen.

2.15.2 | Appellanten hebben ernstig bezwaar tegen de weigering Hetgeen waar vergunning voor is verleend is opgenomen in het bestemmingsplan. De
van inpassing van de aanwezige functie na eerdere overige activiteiten horen op het bedrijventerrein thuis en zijn derhalve niet
verlening van vergunningen. opgenomen.

2.15.3 | Appellanten hebben ernstig bezwaar tegen het (bij Deze, overigens ongemotiveerde, stelling kan niet worden gevolgd. In lijn met de

herhaling) onder het overgangsrecht brengen van het
bestaande gebruik.

uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 24 juli
2013 overwegen wij op deze plaats dat het bedrijf van appellanten sinds 1981 op het
onderhavige perceel gevestigd is en sindsdien zijn bedrijfsactiviteiten heeft
uitgebreid. Vast staat dat de huidige bedrijfsactiviteiten op grond van het voorheen
geldende bestemmingsplan “Glastuinbouwgebied Vlasakkers” ter plaatse niet waren
toegestaan en daarmee het bedrijf ook niet onder het overgangsrecht van dat plan
viel. Gelet daarop, zo heeft de Afdeling in haar uitspraak van 24 juli 2013 bepaald, is
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het gebruik ook niet toegestaan onder de regels van het bestemmingsplan
“Buitengebied Someren” van 2011. Het gebruik valt derhalve niet onder de
beschermende werking van het overgangsrecht. Daarmee is dan ook, in tegenstelling
tot hetgeen appellanten betogen, geen sprake van het -bij herhaling- onder het
overgangsrecht brengen van het bestaande gebruik.

2.15.4 | Appellanten stellen dat in het verleden het Uit geen enkel beschikbaar document, in bezit van de gemeente, volgt dat er
gemeentebestuur het bedrijf actief heeft erkend, dat vergunningen verleend zijn voor de door appellanten genoemde activiteiten. Hetgeen
verschillende procedures die gevoerd zijn rechtvaardigen |dat opgenomen is in het bestemmingsplan, is hetgeen waar bouwvergunning voor is
dat het bestaande bedrijf een volledig positieve verleend.
bestemming krijgt, dus niet alleen van de overkapte
autostalling die met bouwvergunning werd gebouwd.

2.15.5 | Appellanten stellen dat ook voor de andere De bedrijfsmatige activiteit die vergund is de stalling van beschadigde en in beslag
bedrijfsgebouwen in het verleden vergunning zijn genomen auto’s. Hiervoor is op 23 december 1986 vergunning afgegeven. Voor de
verleend, waardoor het bestaande bedrijfsmatige gebruik | overige aanwezige activiteiten zijn geen (bouw)vergunningen verleend. Op het
erkend. gebied van milieu zijn op 14 juni 2005 en op 9 november 2009 meldingen Wet

Milieubeheer artikel 8.40 WM activiteitenbesluit geaccepteerd en op 1 september
2005 is een nadere eis AmvB op basis van artikel 8.42 WM geaccepteerd. Op 30
maart 1977 is er een hinderwetvergunning verleend. Deze vergunningen hoefden
destijds niet te worden getoetst aan het bestemmingsplan. Dit betekent dat een
hinderwetvergunning verleend diende te worden ook al was er sprake van strijdigheid
met het bestemmingsplan.

2.15.6 | Verbeelding en regels kloppen niet qua aanduiding van In de regels is abusievelijk sb-48 opgenomen, dit moet sb-47 zijn. Op dit punt
het object Ploegstraat 56-58 (sb-47 en sb-48). worden de regels gewijzigd.

2.15.7 | De beperking van artikel 6.1 onder a, artikel 6.1 onder b | Hetgeen dat is opgenomen is het geen dat vergund is. Dit is geen beperking.
en 6.2.1 onder c is niet aanvaardbaar.

2.15.8 | De gevestigde bedrijfsonderdelen takel- en Er is geen milieucategorie opgenomen, omdat de activiteiten vallen onder

bergingsdienst en het autotransport moeten worden
geclassificeerd als milieucategorie 3 en moeten op die
wijze gecategoriseerd worden binnen een correcte

milieucategorie 2. Dit is gebaseerd op de handreiking “Bedrijven en milieuzonering
editie 2009”. De activiteiten vallen in SBI-2008 451, 452 en 454 en onder 5221.
Deze activiteiten vallen alle onder milieucategorie 2.
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bestemming voor bedrijfsdoeleinden.

2.15.9

De goot- en bouwhoogte voor gebouwen wordt verlaagd
ten opzichte van de vigerende bouwregeling

De maten die zijn opgenomen voor de goot- en bouwhoogte zijn gelijk aan die van
bedrijfsgebouwen binnen de bestemming ‘Bedrijf’, zoals ook opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied Someren. Er is geen reden om hier een andere
bouwregeling te hanteren.
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Mevrouw S.M.P. Tielen-Looijmans, Ruiter 5, 5712
XP Someren, d.d. 8 april 2014, ingekomen op 8
april 2014.

2.16.1

Appellante wil op het adres Ruiter 5 een stoeterij
beginnen. Op grond van het onderhavige
bestemmingsplan kent deze locatie de bestemming
‘Agrarisch — Agrarisch Bedrijf’ en ligt het tevens binnen
het gebied ‘specifieke vorm van agrarisch — beperkingen
veehouderij’. Appellante wenst de bevestiging dat het
oprichten van een productiegerichte paardenhouderij
binnen deze bestemming mogelijk is, zonder dat
daarvoor een nadere procedure vereist is.

Op grond van artikel 4.1.2. onder a mag op bestemmingsvlakken die bestemd zijn als
‘Agrarisch — Agrarisch Bedrijf’ een agrarisch bedrijf worden uitgeoefend. Een
agrarisch bedrijf is als volgt gedefinieerd: ‘inrichting die tot een, krachtens artikel
1.1, derde lid, Wet milieubeheer, aangewezen categorie behoort en die gericht is op
het voortbrengen van producten door middel van het telen van gewassen of het
houden van dieren, zijnde: een (vollegronds)teeltbedrijf, een veehouderij, een
glastuinbouwbedrijf of een overig agrarisch bedrijf’. Een paardenhouderij (gericht op
het houden, fokken en africhten van paarden) kan worden aangemerkt als een
‘overig agrarisch bedrijf’, omdat deze niet onder de definitie van veehouderij,
(vollegronds)teeltbedrijf of glastuinbouwbedrijf valt.

Omdat een paardenhouderij onder de definitie van agrarisch bedrijf valt, is er geen
separate procedure vereist voor het oprichten van een productiegerichte
paardenhouderij binnen deze bestemming. Het bestemmingsplan wordt niet
aangepast naar aanleiding van deze zienswijze en dit onderdeel is daarom
ongegrond.

2.16.2

Op grond van het voorgaande plan was het volgens
appellante mogelijk om bij herbouw van de
bedrijfswoning, de gehele woonboerderij (inclusief
inpandige stal-/bedrijfsruimte) terug te bouwen. Op
grond van het ontwerpbestemmingsplan ontbreekt deze
mogelijkheid echter en is het alleen mogelijk om de
woning terug te bouwen. Appellante verzoekt om in de
regels wederom op te nemen dat bij nieuwbouw/herbouw
van woonboerderijen de totale inhoud van het pand geldt

Naar aanleiding van dit onderdeel van de zienswijze wordt een regeling in het kader
van woonboerderijen wederom opgenomen in het onderhavige plan. Conform de
systematiek van de Nota Ruimtelijke Kwaliteit (2012), wordt de inhoud van
woonboerderijen met bijzondere cultuurhistorische kwaliteiten aangemerkt als
‘bestaande inhoud’. Deze woonboerderijen zijn immers vaak groter dan 750 m? en in
sommige gevallen zelfs groter dan 900 m3. Een lijst van woonboerderijen met
cultuurhistorische kwaliteiten is opgenomen als bijlage bij de Nota Ruimtelijke
kwaliteit.

De criteria zoals opgenomen in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit dienen nageleefd te
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als maximaal toegestane inhoud.

worden in geval van verbouwingen aan deze woonboerderijen. Herbouw van de
woonboerderij is alleen mogelijk indien dit is gericht op behoud en/of herstel van
deze cultuurhistorisch waardevolle bebouwing. De regels worden aangepast op dit
punt en de zienswijze is in zoverre gegrond.

2.16.3

Appellante stelt dat in artikel 4.2.5. wordt gesproken
over herbouw en vervangende nieuwbouw. Er is naar
mening van appellante geen verschil tussen herbouw en
nieuwbouw. Om de leesbaarheid te bevorderen, zouden
volgens appellante dezelfde bewoordingen gebruikt
moeten worden. Wanneer er wel verschillen zijn tussen
beide termen verdient het volgens appellante
aanbeveling om deze op te nemen in de definities.

Er is geen verschil tussen herbouw en vervangende nieuwbouw. Appellante heeft
gelijk als zij stelt dat het hanteren van één definitie de leesbaarheid van het plan
bevordert. In het onderhavige plan wordt ervoor gekozen om ‘herbouw’ te hanteren.
Dit onderdeel van de zienswijze is gegrond.
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P.]J.T. Greijmans, Smulderslaan 23, 5712 PN
Someren, gedateerd 7 april 2014, ontvangen 9 april
2014

2.17.1

Appellant stelt dat het bestemmingsplan niet op deze

wijze kan worden vastgesteld voor de nog niet begrensde

gebieden volgens reconstructie plan De Peel:

- De onbegrensde gebieden moeten aangeduid
worden als extensiveringsgebied;

- De Verordening Ruimte 2014 en de BZV zijn niet
van toepassing op de onbegrensde gebieden.

In artikel 27 van de Reconstructiewet (hierna ook: Rcw) is bepaald dat er in bepaalde
gevallen sprake is van rechtstreekse werking van het Reconstructieplan. De Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak van 16 mei 2007
(nummer 200506286/1) in rechtsoverweging 2.17.8 het besluit tot vaststelling van
het Reconstructieplan vernietigd, voor zover artikel 27 van de Rcw van toepassing is
verklaard op de werking van de integrale zonering voor de intensieve veehouderij.

Er is daarna in 2010 wederom een uitspraak gedaan door de Afdeling, naar aanleiding
van de correctieve herziening van het Reconstructieplan (24 februari 2010, nummer
200807643/1). De correctieve herziening was het gevolg van de eerdere uitspraak
van de Afdeling uit 2007 en beperkt zich tot die onderdelen van de
Reconstructieplannen die zijn vernietigd. In rechtsoverweging 2.12.1 overweegt de
Afdeling als volgt: ‘de uitvoering van deze uitspraken is in de correctieve herziening
verwerkt door artikel 27 van de Rcw niet meer van toepassing te verklaren op de
onderdelen ten aanzien waarvan deze bepaling in de Reconstructieplannen van
toepassing was verklaard en de vaststellings- en goedkeuringsbesluiten in zoverre
zijn vernietigd’.

Hier blijkt al uit dat er geen rechtstreekse werking is op grond van artikel 27 Rcw.
Daarom is er, in tegenstelling tot wat appellant beweert, van planologische
doorwerking geen sprake en zijn de Verordening Ruimte 2014 en daarmee ook de
BZV van toepassing.
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Overigens is inmiddels de wijziging van de WILG in werking getreden per 1 januari
2014. In deze wijziging is de mogelijkheid opgenomen om de Reconstructiewet
middels een Koninklijk Besluit in te trekken. Een verzoek hiertoe is inmiddels gedaan
door de gezamenlijke Reconstructieprovincies, waar Brabant ook toe behoort. De Rcw
zal per 1 juli 2014 worden ingetrokken en PS hebben inmiddels ook besloten (d.d. 7
februari 2014) om de Reconstructieplannen in te trekken wanneer aan de orde is.

2.17.2

Appellant stelt dat de specifieke locatie van de
Brandvenstraat 4 gezien het betoog over de
reconstructiewet niet als intensieve veehouderij kan
worden bestemd.

De locatie Brandvenstraat 4 is bestemd als ‘Agrarisch-Agrarisch bedrijf met
aanduiding specifieke vorm van agrarisch-veehouderij’, deze bestemming is
overeenkomstig de verleende vergunning. Op 21 januari 2014 is de
omgevingsvergunning bouwen en milieu neutraal wijzigen verleend om een
varkenshouderij op te richten. Door de Rechtbank Oost-Brabant is op 14 april 2014
gelijktijdig uitspraak gedaan in de voorlopige voorziening en het beroep
(zaaknummers SHE 14/872 en SHE 14/1009). De omgevingsvergunning van 21
januari 2014 is daarmee onherroepelijk en in werking getreden.
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3 Conclusie

De naar voren gebrachte zienswijzen hebben niet geleid tot een
heroverweging van de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied 2014.

Gelet op de beantwoording in hoofdstuk 2 concluderen wij dat de

zienswijze van:

o Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, Brabantlaan 1, 5200 MC
‘s-Hertogenbosch, per fax ontvangen, gedateerd 10 april 2013 en
ontvangen op 10 april 2013 ontvankelijk en deels gegrond is;

o Jan en Riek van Bussel, Hanekampweg 15, 5715 RA Lierop, per brief
ontvangen, gedateerd 3 april 2014 en ontvangen 7 april 2014
ontvankelijk en ongegrond is;

o De heer A.W.M.C. van den Einden, mevrouw H.M.C. van den Einden-
van Mierlo en Van den Einden Agrop B.V., Achterbroek 26, 5715 BM
Lierop, vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat
Zuid 19, 5701 PL te Helmond, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9
april 2014 ontvankelijk en deels gegrond is;

o De heer Frans Knoops, Beliénberkdijk 21, 5712 SE Someren,
vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat Zuid 19,
5701 PL te Helmond, gedateerd 7 april 2014, ontvangen 8 april
2014 ontvankelijk en deels gegrond is;

o M.C. van Bommel, Hollandseweg 15, 5712 RM Someren, gedateerd
8 april 2014, ontvangen 11 april 2014 ontvankelijk en deels gegrond
is;

P.M. Greijmans, Nieuwendijk 100, 5712 EN Someren en Nieuwendijk
97, 5712 EK Someren, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april
2014 ontvankelijk en deels gegrond is;

Knoops Varkenshouderij, Oude Goorenweg 4, 5712 PH Lierop,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014 ontvankelijk en
deels gegrond is;

Vlaspluim BV (de heer Verhoijsen), Vlasstraat 5, 5712 RP Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014 ontvankelijk en
deels gegrond is;

Vlaspluim BV (de heer Verhoijsen), Peelweg 9-11 5712 SZ Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014 ontvankelijk en
deels gegrond is;

G.G.M. Vinken, Ravelweg 6, 5712 RW Someren, gedateerd 8 april
2014, ontvangen 7 april 2014 ontvankelijk en deels gegrond is;

G. Driessen, Michelslaan 3, 5712 GK Someren en Lungendonk 14,
5715 PA Lierop, gedateerd 4 april 2014, ontvangen 8 april 2014
ontvankelijk en deels gegrond is;

A. Dekkers, Berkeindje 9, 5715 RD Lierop, vertegenwoordigd door
Crijns Rentmeesters, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren,
gedateerd 8 april 2014, ontvangen 9 april 2014 ontvankelijk en
gegrond is;

Hosey B.V. en de heer F.A.M. Smeijers, p.a. Hoijse Hoeve,
Hoijserstraat 20, 5711 PV Someren, vertegenwoordigd door
Driessen Advies & Beheer, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014
ontvankelijk en deels gegrond is;
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De heer E. Couperus, Houwenberg 3A, 5958 PE Grashoek en Van de
Laar & Couperus Holding B.V., Kanaaldijk Zuid 40, 5712 BJ]

Someren, vertegenwoordigd door Goorts & Coppens B.V., Kerkstraat

Zuid 19, 5701 PL te Helmond, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8
april 2014 ontvankelijk en deels gegrond is;

Erwin van Heugten, Kerkendijk 152A, 5712 EZ Someren, gedateerd
9 april 2014, ontvangen 9 april 2014 ontvankelijk en deels gegrond
is;

A.L.M. van Heugten, M.L.L. van Heugten-Veugelers, B.M.J. van
Heugten, Houtbewerkingsbedrijf van Heugten V.O.F., Kerkendijk
154, 5712 EZ Someren, gedateerd 5 april 2014, ontvangen 9 april
2014, ontvankelijk en ongegrond is;

De heer en mevrouw W.M.]. Looijmans, Kerkendijk 168, 5712 EZ
Someren, vertegenwoordigd door Driessen Advies & Beheer,
Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN Someren, gedateerd 9 april 2014,
ontvangen 9 april 2014, ontvankelijk en ongegrond is;

H. van Gennip, Laan ten Boomen 49, 5715 AA Lierop, gedateerd 8
april 2014, ontvangen 9 april 2014, ontvankelijk en ongegrond is;
De heer en mevrouw W.J.A. van de Laar, Lieropsedijk 21, 5711 PN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014,
ontvankelijk en gegrond is;

VOF Heuvel - Lierop, Lungendonk 18, 5715 PA Someren,
vertegenwoordigd door Bergs Advies, Leveroyseweg 9%, 6093 NE
Heythuysen, gedateerd 8 april 2014, ontvangen 8 april 2014,
ontvankelijk en deels gegrond is;

Holding Stienen B.V. en alle daaronder ressorterende Stienen
bedrijven c.q. vennootschappen die als huurders mede gebruik
maken van het bedrijfsperceel Ploegstraat 56-58 Someren, p.a.
Boerenkamplaan 21, 5712 AA Someren, vertegenwoordigd door
Driessen Advies & Beheer, Witvrouwenbergweg 12, 5711 CN
Someren, gedateerd 9 april 2014, ontvangen 9 april 2014,
ontvankelijk en deels gegrond is;

S.M.P. Tielen-Looijmans, Ruiter 5, 5712 XP Someren, gedateerd 8
april 2014, ontvangen 8 april 2014, ontvankelijk en deels gegrond
is;

P.].T. Greijmans, Smulderslaan 23, 5712 PN Someren, gedateerd 7
april 2014, ontvangen 9 april 2014, ontvankelijk en ongegrond is.
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a4

Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen

De ingekomen zienswijzen vormen geen reden om de bestemmingsplannen op onderdelen aan te passen:

4.1 |Toelichting
Naar aanleiding van zienswijze: Wordt de toelichting als volgt aangepast:

4.1.1|2.3.2 Er wordt een overweging in de toelichting opgenomen ten aanzien van het bestemmingsplan ‘Buitengebied
1998'.

4.1.2|2.3.8 Aan de toelichting wordt toegevoegd dat het bestemmingsvlak niet wordt uitgebreid naar aanleiding van
mogelijke uitbreidingsplannen. Gezien het conserverend karakter van het onderhavige plan, is het niet
mogelijk om nieuwe ontwikkelingen mee te nemen. Het doorlopen van een eigen bestemmingsplanprocedure
is hiervoor de aangewezen weg.

4.1.3|2.4.2 In de toelichting wordt een overweging toegevoegd waaruit blijkt dat de term ‘bomenteelt’ niet de gehele
lading dekt. Naast het kweken van de kronkelhazelaars en —wilgen, worden immers de takken ook
opgeslagen in de loods en bewerkt tot decoratietakken. De aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch bedrijf
- decoratietakken’ wordt daarom toegekend aan het betreffende gedeelte van het bestemmingsvlak.

4.1.4|2.8.2 In hoofdstuk 3.8 wordt de paragraaf met de aanhef ‘Veiligheidszone - bevi’ gewijzigd in:

“Elementair is de vraag of in het bestemmingsplan ‘Buitengebied Someren’ terecht de aanduiding
‘veiligheidszone - bevi’ met bijbehorende regels zijn opgenomen. Hiertoe overwegen wij het volgende.

Op 31 december 2009 is tijdens een controle geconstateerd dat de betreffende propaantank van 18 m? is
verwijderd en vervangen door een nieuwe propaantank, met een inhoud van 3 m>. De afstand van de tank
tot de woning aan Kanaaldijk-Zuid 38 is 5,20 m'. Deze woning behoort tot de inrichting.

Omdat de tank een kleinere inhoud heeft dan 13 m?3, val deze niet onder de werkingssfeer van het Bevi. Wel
is het Activiteitenbesluit van toepassing. Omdat de tank en de woning plaatselijk bekend Kanaaldijk-Zuid 38
tot dezelfde inrichting behoren, dient de minimale afstand van een object binnen de inrichting tot een
propaanreservoir op grond van het Rarim (Activiteitenregeling milieubeheer) 3 m! te bedragen. Aan deze
afstand wordt voldaan.
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Omdat de tank niet onder het bevi valt en voldoet aan de vereiste afstand op grond van het Rarim, is het
niet nodig de aanduiding ‘veiligheidszone - bevi’ ter plaatse op te nhemen.”

4.1.5|2.9.1 De toegestane bedrijfsvorm wordt opgenomen en nader omschreven in de toelichting. Dit gebeurt in de
paragraaf ‘Partiéle herziening — 2014".

4.1.6|2.13.2 Er wordt een overweging toegevoegd aan de paragraaf ‘partiéle herziening — 2014’, waarin de juiste locatie
van het bestemmingsvlak wordt toegelicht.

4.2 Regels

Naar aanleiding van zienswijze: Worden de regels als volgt aangepast:

4.2.1 [2.1.1 Aan de definitie ‘agrarisch loonbedrijf’ wordt de volgende zinsnede toegevoegd: ‘met uitzondering van
mestbewerking’

4.2.2 [2.1.2 Op verschillende plekken wordt het gebruik van de woorden bouwvlak, bouwperceel en bestemmingsvlak
aangepast waardoor meer eenduidigheid ontstaat.

4.2.3 [2.1.3 In artikel 1 wordt de definitie van ‘zelfstandige bewoning’ toegevoegd en die luidt als volgt: "Bewoning met
een eigen toegang waarbij de noodzakelijke voorzieningen (keuken, douche en toilet) niet gedeeld hoeven
worden met andere bewoners.”

4.2.4 |2.1.5 Definitie grondgebonden veehouderij wordt toegevoegd. Deze wordt overgenomen uit de Verordening ruimte
2014 en luidt als volgt: ‘veehouderij waarvan het voer en de mest voor het overgrote deel gewonnen
respectievelijk aangewend worden op gronden die in gebruik zijn van de veehouderij en die in de directe
omgeving liggen van de bedrijfslocatie.’

4.2.5 [2.1.6 In de artikelen 3.6.1.9.6, 3.6.2.j.6, 4.2.3.f, 4.5.1.f, 5.6.1.9.6 en 5.6.2.j.6 wordt het getal ‘2,75’ gewijzigd in
2.

4.2.6 (2.1.7 In artikel 4.7.2 wordt de maximale omvang van het bestemmingsvlak voor ‘wonen’ gewijzigd van 5.000 m?
naar 2.500 m?2.

4.2.7 |2.1.8 In artikel 22.3 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt: ‘de ruimtelijke kwaliteit wordt gewaarborgd
conform de bepalingen uit artikel 23.2".

4.2.8 [(2.1.10 In artikel 5.6.4 onder b wordt het cijfer ‘4’ gewijzigd in *3’.
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4.2.9

2.1.12

In artikel 4.7.1 wordt een sub e toegevoegd waarin staat: ‘indien er sprake is van een omzetting naar een
‘overig agrarisch bedrijf’ bedraagt de omvang van het bestemmingsvlak maximaal 1,5 hectare’.

4.2.10

2.1.13

De huidige tekst van 4.2.2 onder ‘e’ wordt vervangen door ‘ter plaatse van de aanduidingen ‘veehouderij’ en
‘beperkingen veehouderij’ is de bebouwing voor een veehouderij ten hoogste van een zodanige omvang dat
deze overeenkomt met de bebouwing ten behoeve van een veehouderij welke op 21 september 2013
aanwezig of in uitvoering was, gebouwd mag worden krachtens een verleende vergunning dan wel
gebaseerd is op een voor 21 september 2013 ingediende volledige en ontvankelijke aanvraag
omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder a, Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht’.

4.2.11

2.1.14

In artikel 3.6.1, 3.6.2, 4.2.3, 5.6.1 en 5.6.2 wordt de fijnstofnorm aangepast van 30 pg/m3 naar 31,2
ng/m3.

4.2.12

2.1.15

Aan artikel 9.6.2 wordt het volgende subartikel toegevoegd:‘de splitsing kan slechts plaatsvinden indien
deze gericht is op het behoud en herstel van cultuurhistorisch waardevolle bebouwing zoals opgenomen in
bijlage 2 van de Nota Ruimtelijke Kwaliteit, vastgesteld door de gemeenteraad op 2 november 2011.’

4.2.13

2.1.16

In artikel 22.1 lid a wordt de volgende passage geschrapt: ‘Deze laatste eis geldt niet als er sprake is van
een eerste lijns familierelatie tussen de bewoners van de woning en die van de afhankelijke woonruimte’.

4.2.14

2.1.17

In artikel 4.5.2 wordt een lid toegevoegd en dat luidt als volgt: “zelfstandige bewoning van
bedrijfsgebouwen en andere niet voor bewoning bestemde gebouwen is niet toegestaan.”

4.2.15

2.1.18

Aan artikel 4.7.3 worden de volgende bepalingen toegevoegd:

k. Indien de wijziging plaatsvindt ten behoeve van een agrarisch verwant bedrijf mag het bestemmingsvlak
maximaal 1,5 hectare bedragen, behalve als ter plaatse de bestemming ‘Waarde - Groenblauwe mantel’
geldt. Tevens mag de wijziging niet leiden tot een bedrijf behorend tot milieucategorie 3 of hoger;

|. Ter plaatse van de bestemming ‘Waarde - Groenblauwe mantel’
1. mag het bestemmingsvlak waaraan de bestemming ‘bedrijf’ wordt toegekend, niet groter zijn dan
5000 m?;
2. mag de wijziging niet leiden tot een bedrijf behorend tot milieucategorie 3 of hoger.

4.2.16

2.1.19

In artikel 1 wordt de definitie ‘bebouwingsconcentratie/ kernrandzone’ verwijderd. De volgende drie
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definities worden toegevoegd:
= Bebouwingsconcentratie: kernrandzone, bebouwingslint of bebouwingscluster.
= Kernrandzone: overgangsgebied naar het buitengebied, gelegen langs bestaand stedelijk gebied,
met daarin relatief veel bebouwing op korte afstand van elkaar en met een ondergeschikte of
afnemende agrarische functie.
= Bebouwingscluster: vlakvormige verzameling van bebouwing buiten bestaand stedelijk gebied.

4.2.17

2.1.21

Er wordt in de planregels een regeling voor boringsvrije zones toegevoegd. Deze luidt als volgt: ‘ter plaatse
van de aanduiding milieuzone- boringsvrije zone’ is het verboden de grond te roeren inclusief het verrichten
van grondboringen of heiwerkzaamheden dieper dan 3 m'.’

4.2.18

2.2.1

De huidige tekst van 4.2.2 onder ‘e’ wordt vervangen door ‘ter plaatse van de aanduidingen ‘veehouderij’ en
‘beperkingen veehouderij’ is de bebouwing voor een veehouderij ten hoogste van een zodanige omvang dat
deze overeenkomt met de bebouwing ten behoeve van een veehouderij welke op 21 september 2013
aanwezig of in uitvoering was, gebouwd mag worden krachtens een verleende vergunning dan wel
gebaseerd is op een voor 21 september 2013 ingediende volledige en ontvankelijke aanvraag
omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder a, Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht'.

4.2.19

2.2.2

Artikel 3.6.1.g sub 4, 3.6.2. jsub 4, 4.2.3.d, 5.6.1.g sub 4 en 5.6.2.j sub 4 wordt als volgt aangepast:

‘er is aangetoond dat de kans op cumulatieve geurhinder (achtergrondbelasting) op geurgevoelige objecten ,
in de bebouwde kom niet hoger is dan 12% en in het buitengebied niet hoger dan 20%, tenzij er —indien
blijkt dat de achtergrondbelasting hoger is dan voornoemde percentages- maatregelen getroffen door de
veehouderij die tot een daling leiden van de achtergrondbelasting, welke ten minste de eigen bijdrage aan
de overschrijding van de achtergrondbelasting compenseert.’

4.2.20

2.2.3

In artikel 3.6.1.g sub 5, 3.6.2.j sub 5, 4.2.3.e, 5.6.1. g sub 5 en 5.6.2.j sub 5 wordt de fijnstofnorm
aangepast van 30 lg/m3 naar 31,2 lg/m3.

4.2.21

2.3.4

Aan artikel 20.2 sub a wordt toegevoegd dat de bestaande afstand tot de bestemmingsgrens als minimaal
aangehouden kan worden. Het artikel komt als volgt te luiden:

‘indien afstanden tot de bestemmingsgrens, hoogten, inhoud, aantallen en/of oppervlakten van bestaande
bouwwerken, die gebouwd zijn met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht op het tijdstip van de terinzagelegging van het ontwerp van het plan meer
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respectievelijk minder bedragen dan in gevolge het in hoofdstuk 2 bepaalde mogen deze maten en
hoeveelheden als maximaal respectievelijk minimaal toelaatbaar worden aangehouden’.

4.2.2212.4.2 Artikel 4.1.2. wordt als volgt aangevuld: ‘ter plaatse van de aanduiding ' specifieke vorm van agrarisch
bedrijf - decoratietakken’ is tevens de opslag en bewerking van ter plaatse gekweekte takken tot
decoratietakken toegestaan’.

4.2.2312.4.3 Aan artikel 20.2 sub a wordt toegevoegd dat de bestaande afstand tot de bestemmingsgrens als minimaal
aangehouden kan worden. Het artikel komt als volgt te luiden:
‘indien afstanden tot de bestemmingsgrens, hoogten, inhoud, aantallen en/of oppervlakten van bestaande
bouwwerken, die gebouwd zijn met inachtneming van het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene
bepalingen omgevingsrecht op het tijdstip van de terinzagelegging van het ontwerp van het plan meer
respectievelijk minder bedragen dan in gevolge het in hoofdstuk 2 bepaalde mogen deze maten en
hoeveelheden als maximaal respectievelijk minimaal toelaatbaar worden aangehouden’.

4.2.2412.7.2 De afwijkingsbevoegdheid voor goot- en nokhoogte wordt in lijn gebracht met die van het bestemmingsplan
‘Buitengebied 1998’. Dit houdt in dat onder artikel 8.3.1 van het plan de passage ‘6,5’ wordt gewijzigd in
'7,5" en de passage ‘12’ wordt gewijzigd in ‘12,5,

4.2.25(2.7.4 Artikel 8.4 onder ‘e’ wordt verwijderd.

4.2.262.7.4 Aan artikel 8 wordt een artikel toegevoegd, genaamd 8.5, dat als volgt luidt:

Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor afwijking van het bepaalde in artikel 8.1,
ten behoeve van het toestaan van een minicamping. Hierbij gelden ten minste de volgende
randvoorwaarden:

a. er zijn maximaal 25 kampeermiddelen toegestaan, waaronder maximaal vijf stacaravans, voor
zover niet permanent geplaatst;

b. voor ondersteunende voorzieningen, zoals op sanitair gebied, is maximaal 100 m2 bebouwing
toegestaan. Hiervoor dient gebruik te worden gemaakt van de bestaande (of vergunbare)
bebouwing;

C. parkeren vindt plaats binnen het bestemmingsvlak;

d. er wordt voorzien in voldoende parkeerplaatsen en deze worden in stand gehouden;

e. de afstand tot de weg is ten minste 20 m?1;

f. de afstand tot woningen van derden is ten minste 50 m?1;
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g. de afstand tot de bestemmingsgrens is ten minste 5 m?;
h. er mag geen sprake zijn van een onevenredige aantasting van andere belangen waaronder die
van omwonenden en (agrarische) bedrijven;
de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke inpassing wordt gewaarborgd conform de bepalingen uit
artikel 23.2 en aangetoond met een erfinrichtingsplan.

4.2.27

2.8.3

4.2.2 onder j wordt ‘Kanaaldijk-Zuid 40’ gewijzigd in ‘Kanaaldijk-Zuid 38".

4.2.28

2.9.1

In artikel 6.1 wordt Kerkendijk 152a als volgt omschreven: ‘ter plaatse van de aanduiding specifieke vorm
van bedrijf — melktransport’ is een bedrijf toegestaan dat melk transporteert voor agrarische bedrijven’.

4.2.29

29.1

In artikel 6.2.1 wordt Kerkendijk 152a toegevoegd als ‘specifieke vorm van bedrijf — 70’ (sb-70). Er is één
bedrijfswoning toegestaan en de specifiek toegestane bedrijfsactiviteit is: ‘bedrijf dat is gericht op het
vervoeren van melk’ (milieucategorie 2). De maximale oppervlakte bedrijfsbebouwing bedraagt 160 m?, de
maximale goothoogte bedraagt 4 meter en de maximale bouwhoogte bedraagt 6,80 meter. Dit wordt
opgenomen in de tabel onder 6.2.1.

4.2.30

2.13.2

In artikel 9.2.2 wordt opgenomen dat indien een gevellijn is aangeduid, het hoofdgebouw en de bijgebouwen
slechts achter de gevellijn mogen worden gerealiseerd.

4.2.31

2.14.3

De huidige tekst van 4.2.2 onder ‘e’ wordt vervangen door ‘ter plaatse van de aanduidingen ‘veehouderij’ en
‘beperkingen veehouderij’ is de bebouwing voor een veehouderij ten hoogste van een zodanige omvang dat
deze overeenkomt met de bebouwing ten behoeve van een veehouderij welke op 21 september 2013
aanwezig of in uitvoering was, gebouwd mag worden krachtens een verleende vergunning dan wel
gebaseerd is op een voor 21 september 2013 ingediende volledige en ontvankelijke aanvraag
omgevingsvergunning, als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid onder a, Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht’.

4.2.32

2.14.4

Artikel 3.6.1.g sub 4, 3.6.2. jsub 4, 4.2.3.d, 5.6.1.g sub 4 en 5.6.2.j sub 4 wordt als volgt aangepast:

‘er is aangetoond dat de kans op cumulatieve geurhinder (achtergrondbelasting) op geurgevoelige objecten ,
in de bebouwde kom niet hoger is dan 12% en in het buitengebied niet hoger dan 20%, tenzij er —indien
blijkt dat de achtergrondbelasting hoger is dan voornoemde percentages- maatregelen getroffen door de
veehouderij die tot een daling leiden van de achtergrondbelasting, welke ten minste de eigen bijdrage aan
de overschrijding van de achtergrondbelasting compenseert.’

4.2.33

2.14.5

In artikel 3.6.1.gsub 5, 3.6.2.jsub 5, 4.2.3.e, 5.6.1. g sub 5 en 5.6.2.j sub 5 wordt de fijnstofnorm
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aangepast van 30 lg/m3 naar 31,2 lg/m3.

4.2.33(2.15.6 In artikel 6.2.1 onder c wordt in de tabel sb-48 gewijzigd in sb-47.

4.2.34(2.16.2 In de begripsomschrijving wordt de volgende definitie opgenomen van woonboerderij: ‘een gebouw dat
bestaat uit een (voormalige) agrarische bedrijfswoning met de in hetzelfde gebouw opgenomen (voormalige)
agrarische bedrijfsruimten van bijzondere cultuurhistorische kwaliteit en zoals aangeduid in de als bijlage 2
opgenomen lijst bij de Nota Ruimtelijke Kwaliteit’, vastgesteld door de gemeenteraad op 2 november 2011.

4.2.35(2.16.2 Aan artikel 4.2.5 (A-AB) wordt een lid toegevoegd dat luidt: ‘voor woonboerderijen geldt de totale inhoud
van het pand als de maximaal toegestane inhoud’.

4.2.362.16.2 Aan artikel 6.2.4 (Bedrijf) wordt een lid toegevoegd dat luidt: ‘voor woonboerderijen geldt de totale inhoud
van het pand als de maximaal toegestane inhoud’.

4.2.37(2.16.2 Aan artikel 9.2.2 (Wonen) wordt een lid toegevoegd dat luidt: ‘voor woonboerderijen geldt de totale inhoud
van het pand als de maximaal toegestane inhoud’.

4.2.38(2.16.2 Aan de artikelen 4.2.5, 6.2.4 en 9.2.2 wordt een lid toegevoegd dat luidt: *herbouw van een woonboerderij
is alleen mogelijk indien dit is gericht op behoud en/of herstel van de cultuurhistorisch waardevolle
bebouwing’.

4,2.39(2.16.3 In de artikelen 4.2.5, 6.2.4, 8.2.2 en 9.2.2 wordt ‘vervangende nieuwbouw’ vervangen door ‘*herbouw’.
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4.3 Verbeelding
Naar aanleiding van zienswijze: Wordt de verbeelding als volgt aangepast:

4.3.1 [2.1.9 Het gehele bestemmingsvilak aan Gebergte 9 krijgt de dubbelbestemming ‘Groenblauwe mantel’.

4.3.2 [2.1.20 De delen van het bestemmingsvlak Moorsel 7 en 9 die de dubbelbestemming ‘zoekgebied voor behoud en
herstel watersystemen’ hebben, krijgen tevens de gebiedsaanduiding ‘overige zone - zoekgebied EVZ'.

4.3.3 [2.1.22 Aan de gebieden die in de Vr de aanduiding ‘cultuurhistorisch vlak’ hebben, wordt in het bestemmingsplan
de dubbelbestemming ‘Waarde - Cultuurhistorie’ toegekend.

4.3.4 [2.3.2 Er wordt een strook van 5 bij 100 meter toegevoegd aan het bestemmingsvlak, zoals verbeeld op Bijlage 3.

4.3.5 [2.3.3 De 2 toegestane bedrijfswoningen worden aangeduid op de verbeelding. De maatvoeringsaanduiding wordt
aangepast van ‘vrije tekst 2’ naar ‘maximaal aantal wooneenheden: 2’.

4.3.6 |2.3.7 De kruisjes worden verwijderd van de onderste punt van het bestemmingsvlak, zoals verbeeld op Bijlage 4.

4.3.7 [2.4.2 De aanduiding ‘bomenteelt’ wordt verwijderd en de aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch bedrijf -
decoratietakken’ wordt toegekend aan het betreffende deel van het agrarisch bouwvlak aan Beliénberkdijk
21.

4.3.8 [2.5.1 Aan het bestemmingsvlak plaatselijk bekend ‘Berkeindje 9’ wordt de aanduiding ‘maximum aantal
wooneenheden - 2’ toegekend.

4.3.9 |2.8.2 Op het bestemmingsvlak plaatselijk bekend Kanaaldijk-Zuid 38 wordt de ‘veiligheidszone-bevi’ verwijderd.

4.3.10|2.9.1 Ter plaatse van Kerkendijk 152a wordt de bestemming ‘Bedrijf’ opgenomen, met de specifieke aanduiding
'sb-70".

4.3.11(2.13.1 De maximale inhoud van de woning aan Lieropsedijk 21 wordt aangepast naar 1.800 m>. De maximale
oppervlaktemaat van 1.800 m? wordt verwijderd.

4.3.12(2.13.2 Het bestemmingsvlak ten behoeve van de herbouw van de woning aan Lieropsedijk 23 wordt aangepast. Het
bestemmingsvlak moet aangesloten blijven bij de openbare weg. Om te voorkomen dat de woning alsnog te
ver naar voren wordt gebouwd, wordt een gevellijn opgenomen die gelijk ligt aan de voorzijde van de
belendende woningen Lieropsedijk 21 en 25.

4.3.13]2.15.6 Op het perceel Ploegstraat 56-58, wordt het vlak met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf -

stalling auto’s’ verplaatst conform de vergunningstekening uit 1986. Op deze manier wordt recht gedaan aan
de betreffende vergunning.
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5 Ambtshalve wijzigingen
Toelichting
5.1
Paginanummer Wordt de toelichting als volgt aangepast:

5.1.1|In de toelichting is op dit moment geen paragraaf over Er wordt een paragraaf 2.4 toegevoegd. Daarin wordt verantwoord hoe in dit plan

externe veiligheid en milieuzonering opgenomen. met externe veiligheid en milieuzonering wordt omgegaan.

5.2 Regels

Artikelnummer

5.2.1 |1.40 De definitie van ‘bestaand gebruik’ is aangepast teneinde leesbaarheid te bevorderen. Deze luidt nu als
volgt: ‘Het gebruik van grond en opstallen, zoals dat bestaat op het tijdstip van inwerkingtreding van het
bestemmingsplan.’

5.2.2 |1.69 Aan de definitie van ‘differentiatievliak’ wordt toegevoegd dat ter plaatse, behalve afwijkende functies, ook
afwijkende maatvoeringen toegestaan kunnen zijn. De definitie luidt hierna als volgt: ‘een op de plankaart
als zodanig aangegeven vlak, waarbinnen van de basisbestemming afwijkende functies en/ of
maatvoeringen zijn toegestaan.’

5.2.3 |1.95 De definitie van ‘Hydrologisch neutraal ontwikkelen met betrekking tot het grondwater’ was niet correct.
Er leek een stuk een tekst weggevallen. Dit is nu hersteld waardoor de definitie als volgt luidt: ‘het in
combinatie met bouwwerken, verhardingen en hoge of lage permanente (teelt)ondersteunende
voorzieningen zodanig loskoppelen van (een deel van) de hemelwateropvang zodat het hemelwater in
voldoende mate via infiltratievoorzieningen op eigen terrein passief in de bodem geinfiltreerd wordt.’

5.2.4 |1.107 Aan de definitie van *‘maaiveld’ wordt toegevoegd dat het om het ter plaatse aanwezige terrein gaat. De
definitie luidt nu als volgt: ‘de gemiddelde hoogte van de bovenkant van het ter plaatse aanwezige
terrein.’

5.2.5 |1.119 Aan de definitie van ‘woning vallend onder het overgangsrecht’ wordt het woord ‘specifiek’ toegevoegd. De
definitie luidt nu als volgt: een woning die in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 1998’ specifiek was
aangeduid als 'woning vallende onder het overgangsrecht'.’
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5.2.6

1.151

In het geval van tijdelijke huisvesting dient te worden uitgesloten dat er een zelfstandige vorm van
bewoning ontstaat. Daarom worden er twee dingen aangepast:

1. aan de definitie ‘structurele voorziening voor tijdelijke huisvesting van tijdelijke werknemers’
wordt een passage toegevoegd dat zelfstandige bewoning niet is toegestaan. De definitie luidt
hierdoor als volgt: ‘woningen/wooneenheden, hotels, pensions, logiesgebouwen of andere
gebouwen, als zodanig bestemd en tevens geschikt en ingericht ten behoeve van tijdelijke
huisvesting van tijdelijke werknemers waarbij zelfstandige bewoning is uitgesloten.’

2. er wordt een definitie van zelfstandige bewoning opgenomen. Dit is overigens mede naar
aanleiding van de zienswijze van de provincie. Zelfstandige bewoning wordt als volgt gedefinieerd:
‘Bewoning met een eigen toegang waarbij de noodzakelijke voorzieningen (keuken, douche en
toilet) niet gedeeld hoeven worden met andere bewoners.’

5.2.7

3.6.1, 3.6.2,4.2.3, 5.6.1 en 5.6.2

Op verschillende plekken in de regels wordt gesproken over een fijnstofconcentratie. Het is van belang
hierbij te melden dat het om PM10 gaat. Dit wordt toegevoegd in de regels bij artikel 3.6.1.g onder 5,
3.6.2.jonder 5, 4.2.3 lid e, 5.6.1.g onder 5 en 5.6.2.j onder 5.

5.2.8

3.6.2en 5.6.2

Om de leesbaarheid te bevorderen, is de aanhef van artikelen 3.6.2.j onder 7 en 5.6.2.j onder 7
veranderd van ‘er wordt voldaan aan de volgende voorwaarden’ in ‘er is sprake van sanering van een
overbelaste situatie waarbij’.

5.2.9

4.3.2

De ontheffingsbevoegdheid voor de toegestane goothoogte is gewijzigd van maximaal 7,5 meter naar 10
meter. Hiermee wordt beoogd de flexibiliteit van het bestemmingsplan te bevorderen. Uiteraard zal bij
ieder verzoek een afweging dienen te worden gemaakt of het beleidsmatig gewenst is gebruik te maken
van deze ontheffingsbevoegdheid. Daarvoor wordt advies ingewonnen bij de Adviescommissie voor
Agrarische Bouwaanvragen. Het artikel gaat nu als volgt luiden:

Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor afwijking van het bepaalde in artikel
4.2.2, ten behoeve van een afwijkende goot- en bouwhoogte van bedrijfsgebouwen, met dien verstande
dat de goothoogte ten hoogste 10 m! mag bedragen en de bouwhoogte maximaal 12,5 m! mag
bedragen. Hierbij gelden de volgende specifieke randvoorwaarden:
a. er moet sprake zijn van een noodzaak vanuit een doelmatige bedrijfsvoering en/of
ontwikkeling. Dit moet worden aangetoond door middel van een advies van de AAB;
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b. de stedenbouwkundige en cultuurhistorische kenmerken van de bedrijfsgebouwen in zijn
omgeving mogen niet onevenredig worden aangetast;
C. de ruimtelijke kwaliteit wordt gewaarborgd conform de bepalingen uit artikel 23.2.

5.2.10

5.2.1

Artikel 5.2.1 lid d beoogt te regelen dat op perceel G2493 een veldschuur is toegestaan met de genoemde
oppervlakte- en hoogtematen. Daarbij wordt verwezen naar een bijlage uit de regels. Dit is geen
gebruikelijke manier van bestemmen. Daarom wordt lid d aangepast en zal de verbeelding een bouwvlak
gaan bevatten. Artikel 5.2.1 lid d komt nu als volgt te luiden: ‘ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke
vorm van agrarisch met waarden - veldschuur’ is een veldschuur toegestaan van 48 m? met een
goothoogte van 2,20 m! en een nokhoogte van 3,70 m?.’ Tevens wordt in de regels de definitie van
‘veldschuur’ toegevoegd. Deze luidt als volgt: ‘een vrij in het open veld staande schuur, die wordt gebruikt
voor het stallen of het melken van vee, dan wel de opslag van agrarische producten of agrarische
werktuigen.’

5.2.11

6.2.2

In artikel 6.2.2 wordt verwezen naar bouwvlakken binnen de bestemming ‘bedrijf’. De in dit
bestemmingsplan opgenomen bestemmingsviakken waaraan de bestemming ‘bedrijf’ toegekend, bevatten
echter geen bouwvlakken. Derhalve is het artikel gewijzigd en luidt dit nu als volgt:

a. de afstand tot de bestemmingsgrens is ten minste 5 m?;

b de afstand tot de as van de weg is ten minste 20 m?;

C. de dakhelling dient tussen de 20 graden en 60 graden te zijn;

d voor het overige voldaan wordt aan de maatvoeringen zoals aangegeven in de tabel onder

6.2.1.

5.2.12

3.6.1, 3.6.2, 5.6.1 en 5.6.2

In deze artikelen wordt de voorwaarde gesteld dat uitbreiding van de veestapel slechts kan plaatsvinden
indien er intern gesaldeerd wordt. Deze voorwaarde sluit uit dat er in de toekomst van de PAS gebruik
gemaakt kan worden. Daarom is de voorwaarde algemener opgesteld. Daarom wordt artikel 3.6.1.¢e,
3.6.2.g, 5.6.1.e en 5.6.2.g verwijderd en wordt de tekst gewijzigd in 3.6.1.d, 3.6.2.f, 5.6.1.d en 5.6.f
gewijzigd in ‘Indien er milieuhygiénische belemmeringen zijn, kan uitbreiding van de veestal slechts
plaatsvinden indien is aangetoond dat er geen sprake is van een toename van de ammoniakdepositie in
een Natura2000-gebied, danwel dat de depositie geen gevolgen heeft voor de
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura2000-gebied.’

5.2.13

6.6.1

In dit artikel wordt onder lid d verwezen naar artikel 19.6.3. Dit is onjuist en moet 9.6.2 zijn. In lid g van
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dit artikel wordt eveneens verwezen naar 19.6.3 maar dit moet 23.2 zijn.

5.2.14|4.5.1 In dit artikel wordt onder lid f verwezen naar ‘voornoemde artikelen a tot en met f’. Dit is onjuist en moet
‘voornoemde artikelen a tot en met e’ zijn.

5.2.15|3.3.1 « In de aanhef wordt ‘behaalde’ gewijzigd in ‘bepaalde’;

* Onder a wordt de term ‘schuilhut’ gewijzigd in ‘schuilgelegenheid’.

5.2.16|3.6.1 en 5.6.1 In de titel en de aanhef wordt ‘uitbreiding’ gewijzigd in ‘vergroting’.

5.2.17|3.6.3 en 5.6.3 De passage in de aanhef ‘tot ten hoogste’ wordt gewijzigd in ‘tot een oppervlakte van ten hoogste’.

5.2.18|4.5.2 Onder 1 wordt ‘deze wordt ingetrokken’ gewijzigd in ‘de vergunning wordt ingetrokken’.

5.2.19|4.7.2 In lid d wordt het woord ‘boederijsplitsing’ gewijzigd in ‘boerderijsplitsing’.

5.2.20(4.7.3 In lid d wordt ‘bepaalde onder c.” gewijzigd in ‘het bepaalde onder b.’

5.2.21|10.4.1 In lid i wordt het volgende toegevoegd: ‘waaronder heien’.

5.2.22|11.3.2 Het laatste woord van de eerste alinea ‘verbinding’ wordt gewijzigd in ‘leiding’.

5.2.23|14.4.3 Hier wordt tweemaal verwezen naar artikel 13. Dit moet artikel 14 zijn (14.4.1 en 14.1)

5.2.2418.1.1 De huidige tekst wordt aangepast in: De voor 'Waterstaat -Reserveringsgebied waterberging' aangewezen
gronden zijn, behalve voor de andere daaraan toegekende bestemmmingen, mede bestemd als
reserveringsgebied voor de tijdelijke opvang van water.

5.2.25|22.1 In de aanhef wordt ‘bedrijfsgebouw wordt gebruikt als’ gewijzigd in ‘bedrijfsgebouw als’.

5.2.26 | 26 De datum "25 juni 2014’ wordt gewijzigd in ‘26 juni 2014".

5.2.27 |21 In artikel zijn algemene aanduidingsregels opgenomen. Niet is vastgelegd dat in geval van strijdigheid van
bepalingen de bepalingen van dit artikel gaan voo6r de bepalingen die op grond van andere artikelen die op
desbetreffende gronden van toepassing zijn.

5.2.28|25.3 In lid b wordt gesproken over ‘bestaande gebruikers’, terwijl in lid a wordt gesproken over ‘eigenaar’. Om
onduidelijkheid te voorkomen, wordt in beide gevallen de term ‘eigenaar’ gebruikt. In lid b wordt
‘bestaande gebruikers’ gewijzigd in ‘bestaande eigenaar’.

5.2.29|14.2.2 In dit lid worden uitzonderingen op het bouwverbod benoemd. Deze zijn echter van toepassing op werken

en werkzaamheden en horen hier dus niet thuis. Artikel 14.2.2 komt nu als volgt te luiden:

14.2.2 Afwijken van de bouwregels

Met een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het plan voor het toestaan van (ver)bouwen
conform de andere bestemmingen. Hierbij gelden de volgende specifieke randvoorwaarden:
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1. het (ver)bouwen mag niet leiden tot een onevenredige aantasting van de cultuurhistorische
waarden;

2. vooraf wordt advies wordt ingewonnen van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg of

gemeentelijke monumentencommissie.

5.2.30

22.1 Als gevolg van behandeling in de commissie Ruimte en op basis van een voorstel vanuit het college wordt
in artikel 22.1 lid a de volgende passage geschrapt: ‘Deze laatste eis geldt niet als er sprake is van een
eerste lijns familierelatie tussen de bewoners van de woning en die van de afhankelijke woonruimte’.
Hiermee wordt beoogd de regeling omtrent mantelzorg zoals die in het bestemmingsplan wordt
opgenomen niet meer strijdig te laten zijn met het provinciaal beleid.

5.3 Verbeelding

5.3.1 | Op het perceel Michelslaan ong., kadastraal bekend sectie G, nummer 2493 wordt ter plaatse van de aanwezige veldschuur een bouwvlak
opgenomen.

5.3.2 |In artikel 24 van de regels van het ontwerpplan wordt verwezen naar nummers die op de verbeelding zouden voorkomen. Op digitale versie van

het plan zijn deze nummers echter niet raadpleegbaar. De nummers worden toegevoegd.
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Bijlage 1 - Publicaties
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Bijlage 2 - Ingekomen zienswijzen
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Bijlage 3 — Weergave van het definitieve perceel Achterbroek 26
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Bijlage 4 - Dubbelbestemming Waarde - Archeologie
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