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1 INLEIDING

1.1 Aanleiding

De heer van den Boogaard heeft het voornemen om de activiteiten op de locatie aan de 
Laan ten Boomen te Lierop uit te breiden, onder andere door realisatie van een nieuwe 
verwerkings- en opslag hal. 

Naar  aanleiding  deze  ontwikkeling  is,  in  het  kader  van  de  Flora-  en  Faunawet,  de 
Natuurbeschermingswet 1998 en de Ecologische Hoofdstructuur, onderzoek gedaan naar de 
aanwezigheid  van  beschermde  plant-  en  diersoorten.  Aangezien  de  geplande 
werkzaamheden mogelijk invloed kunnen hebben op beschermde soorten en gebieden, is dit 
onderzoek  noodzakelijk  om  indien  nodig  ontheffing  aan  te  vragen.  Dit  onderzoek  is 
uitgevoerd door ir. J.A. van Mil. (zie bijlage 1) werkzaam bij HSRO. 

1.2 Doel van het onderzoek

Het doel van dit onderzoek is om, door middel van een veldonderzoek en een aanvullend 
bronnenonderzoek, vast te stellen of er wettelijk beschermde flora- en faunasoorten in het 
plangebied  voorkomen  en  welke  beschermde  natuurgebieden  in  de  omgeving  van  het 
plangebied  zijn  gesitueerd.  Vervolgens  wordt  nagegaan  wat  de  effecten  van  de 
voorgenomen plannen hierop zullen zijn en hoe deze effecten zich verhouden tot de (inter-) 
nationale natuurwetgeving.  Indien er  beschermde soorten in het plangebied voorkomen, 
wordt  tenslotte  geadviseerd  op  welke  wijze  hiervoor  beschermende  maatregelen 
noodzakelijk zijn en op welke wijze deze kunnen worden gerealiseerd.

1.3 Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt het wettelijke kader van dit onderzoek beschreven. Hierna volgt in 
hoofdstuk 3 een beschrijving van de onderzoekslocatie en het  voornemen. Hoofdstuk 4 
beschrijft  de  onderzoeksmethode.  Hoofdstuk  5  geeft  een  overzicht  van  de  huidige 
natuurwaarden aan de hand van veld- en bronnenonderzoek. Hoofdstuk 6 en 7 beoordelen 
het  voornemen  aan  de  uitvoerbaarheid  binnen  respectievelijk  de  soorten-  en 
gebiedsbescherming. Hoofdstuk 8 geeft een samenvatting en een eindconclusie.
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2 WETTELIJK KADER

2.1 Flora- en Faunawet

De  Flora-  en  Faunawet  is  op  1  april  2002  in  werking  getreden.  Deze  wet  regelt  de 
bescherming van soorten. In de Flora- en faunawet is het soortbeschermingsdeel van de 
Vogel- en Habitatrichtlijn geïmplementeerd en het CITES-verdrag.

2.1.1 Doelstelling Flora- en Faunawet

De doelstelling  van  de  wet  is  de  bescherming  en  het  behoud  van  in  het  wild  levende 
planten-  en  diersoorten.  Deze  wet  omvat  zo'n  1000  van  de  40.000  in  Nederland 
voorkomende  plant-  en  diersoorten.  Het  uitgangspunt  van  de  wet  is  'nee,  tenzij'.  Dit 
betekent  dat  activiteiten  met  een  schadelijk  effect  op  beschermde  soorten  in  principe 
verboden zijn. Daarnaast erkent de wet dat ook dieren die geen direct nut opleveren voor de 
mens van onvervangbare waarde zijn. Van het verbod op schadelijke handelingen ('nee') kan 
onder  voorwaarden  ('tenzij')  worden  afgeweken,  met  een  ontheffing  of  vrijstelling.  Het 
verlenen hiervan is de bevoegdheid van de minister van Economische Zaken (EZ) of, in geval 
van beheer en schadebestrijding, van Gedeputeerde Staten.

2.1.2 Zorgplicht

In de Flora- en faunawet is een algemene zorgplicht opgenomen. Dit houd in dat iedereen 
voldoende zorg in acht moet nemen voor de in het wild levende dieren en planten, en voor 
hun  directe  leefomgeving.  (Artikel  2,  lid  1).  Iedereen,  die  weet  of  redelijkerwijs  kan 
vermoeden dat door zijn handelen of nalaten nadelige gevolgen voor flora of fauna kunnen 
worden veroorzaakt, is verplicht dergelijk handelen achterwege te laten. Deze verplichting 
geldt voor zover dit in alle redelijkheid kan worden verwacht. Hiervoor moeten dan wel alle 
maatregelen worden genomen die redelijkerwijs kunnen worden verwacht, om de gevolgen 
te voorkomen of deze zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken. (Artikel 2, lid 2).

De  zorgplicht  geldt  altijd  en  voor  alle  plant-   en  diersoorten.  Dit  geldt  ook  voor  niet 
beschermde  soorten  en  in  het  geval  dat  er  ontheffing  of  vrijstelling  van  de  Flora-  en 
faunawet  is  verleend.  De  zorgplicht  betekent  niet  dat  er  geen  dieren  mogen  worden 
gedood. Als dit noodzakelijk is dient het lijden zo beperkt mogelijk te zijn. 

Soms is het onvermijdelijk door activiteiten een beschermde soort of leefgebied van een 
beschermde soort wordt aangetast. De consequentie is dat vooraf moet worden bekeken of 
een vrijstelling geldt, of dat een ontheffing moet worden aangevraagd.

2.1.3 Beschermingsniveau’s

Op  23  februari  2005  is  het  “besluit  houdende  wijziging  van  een  aantal  algemene 
maatregelen van bestuur in verband met wijziging artikel 75 van de flora- en faunawet en 
enkele andere wijzigingen”(AMvB artikel  75) in werking getreden. Hierin zijn de soorten 
verdeeld in 3 beschermingsniveaus die de flora- en faunawet vereenvoudigen: 1 - algemene 
soorten: algemene vrijstelling of ontheffing / lichte toets; 2- Overige soorten: Vrijstelling 
met gedragscode of ontheffing / lichte toets; en 3 - Soorten, genoemd in bijlage IV van de 
Habitatrichtlijn  en  in  bijlage  1  AMvB:  Vrijstelling  met  gedragscode  of  ontheffing  / 
uitgebreide  toets.  Als  de  werkzaamheden  vallen  onder  reguliere  werkzaamheden  en/of 
ruimtelijke ontwikkeling, geldt in veel gevallen een vrijstelling. 
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Bij deze vrijstellingsregeling zijn 2 criteria belangrijk: De zeldzaamheid van de aangetroffen 
soort  en  de  ingrijpendheid  van  de  werkzaamheden.  Hoe  zeldzamer  de  soort  en  hoe 
ingrijpender de activiteit, hoe strikter de regeling.

2.1.4 Broedvogels

Alle inheemse broedvogels zijn wettelijk beschermd en worden in de nieuwe opzet van de 
Flora- en Faunawet apart behandeld. Het verstoren van broedende vogels en jongen, of het 
vernielen van nesten en eieren tijdens het broedseizoen is verboden. Het voorkomen van 
een  overtreding  is  gemakkelijk  door  de  werkzaamheden  buiten  het  broedseizoen  uit  te 
voeren.  Daarnaast  is  het  ook  mogelijk  de  nestgelegenheid  buiten  de  broedtijd  te 
verwijderen. Indien deze gedragscode achterwege blijft is een ontheffing noodzakelijk en zal 
de uitgebreide toets worden toegepast (zie beschermingsniveau 3). 

De nesten van een 16-tal vogelsoorten zijn jaarrond beschermd: huismus, steenuil, sperwer, 
ransuil,  kerkuil,  boomvalk,  buizerd,  gierzwaluw,  grote  gele  kwikstaart.,  havik,  ooievaar, 
oehoe,  roek,  slechtvalk,  wespendief  en  zwarte  wouw.  Het  betreffen  soorten  uit  de 
beschermingscategorieën  1  t/m 4  van  de  aangepaste  beoordeling  ontheffing  ruimtelijke 
ingrepen  (Dienst  Regelingen,  25  augustus  2009).  De  nesten  van  deze  vogels  worden 
bijvoorbeeld buiten het broedseizoen gebruikt als vaste rust- en verblijfsplaats of zijn zeer 
honkvast en zijn niet in staat een nieuw nest te maken.

De  vogels  die  tot  de  5de  beschermingscategorie  behoren  zijn  niet  het  gehele  jaar 
beschermd, ondanks dat de soorten ieder jaar terugkeren naar dezelfde nestgelegenheid. 
Enkele  voorbeelden  van  deze  vogelsoorten  zijn:  spechtensoorten,  huiszwaluw, 
boerenzwaluw, ekster, bosuil, torenvalk en holenbroeders, zoals koolmees, boomkruiper en 
bonte vliegenvanger. Verwacht wordt dat deze soorten flexibel genoeg zijn om zich ergens 
anders te vestigen zodra hun nestgelegenheid verdwijnt. Op voorwaarde dat er een geschikt 
habitat in de buurt is. 

Ontheffingen  op  verbodsbepalingen  ten  aanzien  van  vogelsoorten  waarvan  de  nesten 
jaarrond beschermd zijn worden alleen nog verleend op basis van een wettelijk belang uit de 
Vogelrichtlijn. Ruimtelijke ontwikkelingen vallen niet onder een dergelijk belang. Door het 
treffen van maatregelen zal de functionaliteit van rust- of verblijfplaats behouden moeten 
blijven.  Dergelijke  maatregelen,  vastgelegd  in  een  activiteitenplan,  kunnen  vooraf  door 
Dienst Regelingen worden goedgekeurd middels een ontheffingsaanvraag.

2.2 Ecologische Hoofdstructuur

De  Ecologische  Hoofdstructuur  (EHS)  is  het  beoogde  samenhangende  netwerk  van 
kwalitiatief hoogwaardige natuurgebieden en natuurrijke cultuurlandschappen in Nederland. 
Dit  wordt  gerealiseerd  door  vergroting  van  natuurgebieden,  ontwikkeling  van  nieuwe 
natuurgebieden,  aangepast  agrarisch(-natuur)  beheer  en  aanleg  van  ecologische 
verbindingszones. Vergroting en verbinding dragen bij aan het oplossen van problemen op 
het vlak van verdroging, vermesting en versnippering. Het doel is te komen tot duurzame 
populaties  van kwetsbare  plant-  en diersoorten.  De ambitie  is  om in  2018 de  beoogde 
omvang van de EHS gerealiseerd te hebben.

2.2.1 ‘Nee, tenzij’-benadering

De totstandkoming van de EHS verloopt via de sporen: bescherming en ontwikkeling. De 
bescherming van de EHS wordt vormgegeven door de ‘nee, tenzij’-benadering. Dit houdt in 
dat  bestemmingswijziging  binnen  de  EHS  niet  mogelijk  is  als  daarmee  de  wezenlijke 
kenmerken of waarden van het gebied significant worden aangetast, tenzij er geen reële 
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alternatieven zijn én er sprake is van een groot openbaar belang. Om te kunnen bepalen of 
de wezenlijke kenmerken en waarden van een gebied significant worden aangetast moet het 
bevoegd gezag erop toezien dat hier door de initiatiefnemer onderzoek wordt verricht. Om 
een zorgvuldige afweging te kunnen maken zal  de provincie de te behouden wezenlijke 
kenmerken en waarden per gebied specificeren.

Nadat er vastgesteld is dat wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied significant 
worden aangetast, volgt de beoordeling of een ontwikkeling van groot openbaar belang is 
door  het  bevoegd  gezag.  Bij  de  beoordeling  worden  de  volgende  uitgangspunten 
gehanteerd:
Stap 1: Alleen belangen die op langere termijn nog steeds aanwezig zijn, kunnen van groot 

openbaar belang zijn;
Stap 2: Bij groot openbaar belang gaat het niet om belangen van één of enkele individuen.

2.3 Natuurbeschermingswet 1998

Per 1 oktober 2005 is de Europese wet- en regelgeving (de Habitat- en Vogelrichtlijn en 
diverse  internationale  verdragen)  in  de  Nederlandse  wetgeving  opgenomen.  Deze 
vernieuwde  natuurbeschermingswet  1998  ziet  toe  op  de  bescherming  van  specifiek 
aangewezen gebieden en soorten ten behoeve van specifieke instandhoudingsdoelen. Deze 
doelen worden vastgelegd in de aanwijzingsbesluiten van deze zogenaamde Natura 2000-
gebieden.

2.3.1 Vergunningsplicht

Vanaf 1 oktober 2005 is een Natuurbeschermingswetsvergunning (artikel 19d) verplicht voor 
alle nieuwe projecten en handelingen die, gelet op de instandhoudingsdoelen:
– de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in het gebied kunnen 

verslechteren;
– een  verstorend  effect  kunnen  hebben  op  de  soorten  waarvoor  het  gebied  is 

aangewezen;
– de natuurlijke kenmerken van het gebied kunnen aantasten.

Hiernaast is binnen de Natuurbeschermingswet een goedkeuringsbesluit nodig (artikel 19j) 
voor elk plan dat, gelet op de instandhoudingsdoelen;
– de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in het gebied kunnen 

verslechteren;
– een  verstorend  effect  kunnen  hebben  op  de  soorten  waarvoor  het  gebied  is 

aangewezen.

2.3.2 ADC-criteria

Als  de  voorgenomen  activiteiten  de  natuurlijke  kenmerken  van  een  gebied  significant 
aantasten, kan het bevoegd gezag alleen toestemming verlenen indien voldaan is aan de 
zogenoemde ADC-voorwaarden (art. 19g, 19h en 19k van de NB-wet) Deze criteria geven 
aan dat bij mogelijke significante gevolgen alleen vergunning verleend kan worden:
(A) bij ontbreken van alternatieve oplossingen voor het project of andere handelingen;
(D) om dwingende redenen van groot openbaar belang en;
(C) met  het  voorschrift  verbonden  aan  de  vergunning  dat  de  initiatiefnemer  

compenserende maatregelen vooraf en tijd treft.
De compenserende maatregelen moeten hierbij worden gezien als een uiterste, omdat dit 
vaak niet tot volledig herstel van de natuur leidt.
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3 HUIDIGE SITUATIE EN HET VOORNEMEN

3.1 Locatie

Het plangebied is gesitueerd aan de Laan ten Boomen (ongenummerd) te Lierop, gemeente 
Someren, direct naast nummer 31. Het plangebied is onderdeel van de kadastrale percelen 
1148 en 1149 van de kadastrale gemeente Someren, sectie  O en heeft een oppervlakte van 
circa 1,05 hectare. (zie figuur 3.1 en tabel 3.1).  Het plangebied  ligt circa 400 meter ten 
oosten van de kern Lierop en ruim 500 meter ten westen van de Zuid-Willemsvaart.  Ten 
Noorden van het plangebied ligt de Rijksweg A67. 

Het plangebied bestaat op dit moment grotendeels uit productie grasland. Hiernaast is een 
bedrijfshal  (800  m2,  zonder  erfverharding)  en  enkele  fruitbomen aanwezig.  Het  perceel 
wordt deels afgeschermd van de Laan ten Boomen door een beukenhaag. De laanbeplanting 
langs de Laan ten Boomen bestaat uit linden. (zie kaft en figuur 3.2 en 3.3)

Tabel 3.1: Objectgegevens

Provincie Noord-Brabant

Gemeente Someren

Plaats Lierop

Coördinaten X:176.180 / Y:381.320

Figuur 3.1: Locatie
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Figuur 3.2: Aanzicht van plangebied vanaf de Laan ten Boomen vanuit het Zuiden

Figuur 3.3: Aanzicht van plangebied vanuit het Westen
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3.2 Het voornemen

Momenteel  omvat  het  bedrijf  van  maatschap  Van  den  Boogaard  één  agrarisch 
productiebedrijf  met  twee  vestigingen.  Aan  de  Laan  Ten  Boomen  is  één  van  de  twee 
agrarisch  bedrijfslocaties  gevestigd.  Vooruitlopend  op  een  bedrijfssplitsing  dient  de 
activiteiten op deze locatie te worden vergroot (zie figuur 3.5).  De uitbreiding omvat de 
bouw van  een  verwerkings-  en  opslaghal  van  circa  800  m2 (40  x  20  meter)  met  een 
goothooge van 4,50 meter en een nokhoogte van 8,50 meter. De nieuwe hal wordt aan de 
achterzijde  van  de  bestaande  hal  gebouwd.  Ten  behoeve  van  de  aan-  en  afvoer  van 
producten zal een deel van het plangebied worden verhard (circa 2000 m2).

Omdat  het  plangebied  ligt  voor  een  deel  in  de  bestemming  'Agrarisch  met 
Landschapswaarden”  is  gesitueerd  dient  de  bestaande  bebouwing  en  de  nieuwbouw 
landschappelijk  ingepast  te  worden.  Aan twee zijden  van het  nieuwe bouwvlak zal  een 
houtsingel  worden  aangelegd.  Deze  beplantingstrook  wordt  bestemd  als  'Groen'  en  zal 
worden beplant met inheemse boom- en struiksoorten. Deze strook is circa 1.400 m2 groot. 
In  de beplantingstrook komen twee doorgangen naar  het  aanliggende tuinbouwperceel. 
Deze doorgangen zijn voor eigen transport naar  het tuinbouwperceel.  Op het bouwvlak 
vindt een groene erfinrichting plaats van 10% (700  m2), met aan de oostzijde  een haag, 
welke wordt aangeplant ter afscherming van het buurtschap 'Boomen'.
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Figuur 3.4: Schets van het voornemen
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4 ONDERZOEKSMETHODE

4.1 Soortenbescherming

Op 29 mei 2013 is het plangebied onderzocht op het voorkomen van beschermde plant- en 
diersoorten. Soorten zijn genoteerd aan de hand van zicht- en geluidswaarnemingen. Het 
plangebied is onderzocht op sporen (wissels, haren, graafsporen, uitwerpselen etc.) om de 
aanwezigheid niet direct-waargenomen soorten te kunnen vaststellen. Hiernaast is op basis 
van de aanwezige biotopen, biotoopkwaliteit  en verspreidingsgegevens (zie literatuurlijst) 
beoordeeld welke beschermde soorten in het plangebied aanwezig kunnen zijn. 

Bij  elk  inventariserend  onderzoek  (veldonderzoek  en  de  verspreidingsgegevens  uit  een 
bronnenonderzoek) zullen, ongeacht de expertise van de uitvoerders, vertegenwoordigers 
van  enkele  soortgroepen op  de  waarnemingslijsten  ontbreken.  De  intentie  van  dit  type 
onderzoek ligt echter niet zozeer in de volledigheid aan soorten, maar in de inschatting van 
het  ecologisch  potentieel  van  de  onderzoekslocatie  en  het  (mogelijk)  voorkomen  van 
beschermde en/of bedreigde soorten. 

4.2 Gebiedsbescherming

4.2.1 Ecologische Hoofdstructuur

In  het  kader  van  het  EHS-beleid  is  onderzocht  of  de  onderzoekslocatie  in  of  nabij  een 
beschermd gebied is gesitueerd. Op basis van ‘expert judgement’ is beoordeeld of door het 
voornemen  de  wezenlijke  kenmerken  en  waarden  van  dit  deel  van  de  EHS  significant 
worden aangetast.

4.2.2 Natuurbeschermingswet 1998

In het kader van de Natuurbeschermingswet is  onderzocht of de onderzoekslocatie in of 
nabij een door de Natuurbeschermingswet beschermd Natura 2000-gebied is gesitueerd. Op 
basis van ‘expert judgement’ is beoordeeld of het voornemen een significant effect heeft op 
de instandhoudingsdoelstellingen van deze gebieden.
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5 NATUURWAARDEN

5.1 Flora

Tijdens  het  veldbezoek  zijn  geen  in  het  kader  van  de  Flora-  en  faunawet  beschermde 
plantensoorten  aangetroffen.  Het  plangebied  is  op  dit  moment  in  gebruik  als  productie 
grasland  en  erf.  Gezien  deze  situatie  en  de  beschikbare  verspreidingsgegevens  kan  de 
aanwezigheid van strikt beschermde vaatplanten in het plangebied worden uitgesloten.

5.2 Vogels

In het plangebied zijn tijdens het veldbezoek merel (Turdus merula), koolmees (Parus major), 
vink (Fringilla coelebs), houtduif (Columba palumbus), en witte kwikstaart (Motacilla alba) 
waargenomen. Gezien de locatie en de huidige situatie worden enkel algemene soorten als 
roodborst  (Erithacus rubecula),  ekster  (Pica pica),  zwarte kraai  (Corvus corone),  houtduif 
(Columba  palumbus),  turkse  tortel  (Streptopelia  decaocto),  grote  bonte  specht 
(Dendrocopos  major),  tjiftjaf  (Phylooscopus  collybita),  winterkoninkje  (Troglodytes 
troglodytes)  en  kauw  (Corvus  monedula),  zwarte  kraai  (Corvus  corone) en  heggenmus 
(Prunella modularis) in en om het plangebied verwacht.  Tijdens het veldbezoek zijn geen 
nesten van jaarrond beschermde vogelsoorten aangetroffen. Gezien de situatie worden deze 
ook niet verwacht. 

5.3 Zoogdieren

In het plangebied zijn tijdens het  veldbezoek hazen (  )waargenomen. Naar  verwachting 
zullen enkel algemeen beschermde zoogdiersoorten in het plangebied verblijven. Mogelijk 
komen  onder  andere  de  algemeen  beschermde  zoogdiersoorten:  mol  (Talpa  europea), 
aardmuis  (Microtus agrestis),  veldmuis  (Microtus arvalis),  bosmuis (Apodemus sylvaticus), 
bunzing (Mustela putorius), wezel (Mustela nivalis), konijn (Oryctolagus cuniculus) en egel 
(Erinaceus  europeus)  in  en  om  het  plangebied  voor.  Het  voorkomen  van  zoogdieren, 
waarvoor geen vrijstelling geld, is tijdens het veldbezoek niet vastgesteld en op basis van het 
ontbreken  van  geschikt  habitat,  het  ontbreken  van  verblijfindicatie  en/of  op  basis  van 
verspreidingsgegevens ook niet waarschijnlijk. 

Tevens is plangebied beoordeeld op de geschiktheid als vleermuishabitat. Er zijn tijdens het 
veldbezoek geen aanwijzingen gevonden dat de eventueel te kapen bomen geschikt zijn als 
verblijfsplaats voor vleermuizen. Het plangebied is mogelijk geschikt als foerageergebied. De 
laanbomen  aan  de  Laan  ten  Boomen  kan  onderdeel  zijn  van  een  vliegroute  voor 
verschillende vleermuissoorten, waaronder gewone dwergvleermuis (Pipistrellus pipistrellus) 
en laatvlieger (Eptesicus serotinus ). 

5.4 Reptielen, amfibieën en vissen

Reptielen en amfibieën zijn tijdens het veldbezoek niet waargenomen. Voor reptielen is het 
perceel ongeschikt, omdat deze soorten specifieke eisen stellen aan het habitat. Net buiten 
het plangebied is een enkele sloten aanwezig. Dit kan mogelijk een voortplantingswater zijn 
voor een aantal algemeen beschermde amfibiesoorten die het plangebied als onderdeel van 
het landhabitat gebruiken. Voor beschermde vissoorten zijn deze watergangen niet geschikt. 
Mogelijk gebruiken middelste groene kikker (Rana esculenta), bruine kikker (Rana temporia), 
gewone pad (Bufo bufo) en kleine watersalamander (Lissotriton vulgaris) het plangebied als 
onderdeel van het landhabitat. 
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5.5 Overige beschermde soorten 

Voor alle  overige soorten geldt  dat  het plangebied niet  van belang is  als  leefgebied.  Er 
komen  geen  bijzondere  habitats  voor  die  voor  libellen,  vlinders,  kreeftachtigen  of  voor 
weekdieren van betekenis zijn. Er zijn geen aanwijzingen dat er hier duurzame populaties 
van ecologische waardevolle soorten voorkomen.
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6 BEOORDELING SOORTENBESCHERMING

6.1 Flora- en faunawet

In het kader van de voorgenomen plannen zijn gedurende het broedseizoen overtredingen 
ten  aanzien  van  broedvogels  mogelijk.  Voor  de  overige  soortgroepen,  waar  onder 
vleermuizen, zijn door het ontbreken van geschikt habitat en/of verblijfsindicatie, de aard 
van de ingreep of  door  een vrijstelling bij  ruimtelijke  ontwikkeling,  geen overtreding te 
verwachten ten aanzien van de Flora- en Faunawet.

6.2 Vogels

Binnen  de  Flora-  en  Faunawet  genieten  alle  vogelsoorten  een  strenge  wettelijke 
bescherming. Voor schade aan vogels kan slechts onder strenge voorwaarden ontheffing, 
laat staan vrijstelling verkregen worden. Deze bescherming is voor alle soorten gelijk, van de 
zeer algemene soorten tot de zeer zeldzame. 

Tijdens  het  veldbezoek  zijn  geen  nesten  van  jaarrond  beschermde  vogelsoorten 
aangetroffen.  Een ontheffing,  ten aanzien van vogelsoorten waarvan de nesten jaarrond 
beschermd zijn, hoeft dan ook niet te worden aangevraagd.

Voor  de  overige  te  verwachten  broedvogels  geldt  dat,  indien  de  sloopwerkzaamheden 
buiten  het  broedseizoen  uit  te  voeren,  er  geen  overtredingen  plaats  zullen  vinden  met 
betrekking tot broedvogels. In de Flora- en Faunawet wordt geen vaste periode gehanteerd 
voor het broedseizoen. Globaal kan voor het broedseizoen de periode van maart tot half 
augustus worden aangehouden. Geldend is echter de aanwezigheid van een broedgeval op 
het moment van ingrijpen. Het (laten) uitvoeren van een controle op de aanwezigheid van 
een broedgeval  voor aanvang van de werkzaamheden,  kan eveneens voorkomen dat er 
onnodige vertraging van de plannen en verstoring van broedvogels plaatsvindt.

6.3 Vleermuizen

Het plangebied wordt mogelijk door vleermuizen gebruikt als foerageergebied. Deze functie 
zal door het voornemen niet worden aangetast. Hiernaast worden er door het voornemen 
geen verblijfplaatsen of vliegroutes aangetast. Een ontheffing is niet nodig.

6.4 Overige soortgroepen

Van de overige soortgroepen worden er  door het  ontbreken van geschikt  habitat  en/of 
verblijfsindicatie, de aard van de ingreep of door een vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling, 
geen soorten verwacht waarvoor een overtreding te verwachten is ten aanzien van de Flora- 
en  Faunawet.  Voor  de  aanwezige  soorten  zal  door  het  voornemen  de  habitatsituatie 
verbeteren.

6.5 Uitwerking algemene zorgplicht

Voor  de  te  verwachten  grondgebonden  zoogdieren  en  amfibieën  geldt  een  algehele 
vrijstelling van de Flora- en Faunawet met betrekking tot de ruimtelijke ontwikkelingen en 
herinrichting die plaats zullen vinden in het plangebied. Het is echter wel noodzakelijk om 
voldoende zorg te dragen voor alle aanwezige plant- en diersoorten en al het redelijkerwijs 
mogelijke  dient  gedaan  te  worden  om  het  doden  van  individuen  te  voorkomen  (zie 
paragraaf  2.1.2).  Dit  betekent  dat  tijdens  de werkzaamheden rekening dient  te  worden 
gehouden  met  de  mogelijke  aanwezigheid  van  algemene  soorten  als  egel,  bosmuis, 
veldmuis, huisspitsmuis, middelste groene kikker, bruine kikker en gewone pad. 
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Aanwezige dieren dienen de gelegenheid te krijgen om het terrein zelfstandig te verlaten. 
Indien deze dieren of planten het terrein niet zelfstandig kunnen verlaten dienen deze te 
worden  verplaatst  naar  geschikt  habitat  buiten  de  ingreep.  Dergelijke  werkzaamheden 
dienen bij voorkeur niet plaats te vinden tijdens de winterperiode. 
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7 BEOORDELING GEBIEDSBESCHERMING

7.1 Ecologische Hoofdstructuur

Het plangebied maakt geen deel uit van de Ecologische Hoofdstructuur (zie figuur 7.1). Het 
voornemen heeft door zijn locatie, aard en omvang geen negatieve invloed op de wezenlijke 
kenmerken en waarden van de EHS. Vanuit het provinciale natuurbeleid is er daarom geen 
bezwaar tegen de voorgenomen ingreep. Een nadere beoordeling is niet nodig.

Figuur 7.1: Ecologische Hoofdstructuur (bron: kaart Natuurbeheerplan 2012-2013, Provincie Noord-Brabant)

7.2 Natuurbeschermingswet 1998

In  de  omgeving  van  het  plangebied  zijn  drie  door  de  Natuurbeschermingswet  1998 
beschermde Natura 2000-gebieden gesitueerd. Ten westen van het plangebied bevind zich 
op circa drie kilometer het Natura 2000-gebied “Strabrechtse Heide en Beuven”. Ten oosten 
van het plangebied ligt op circa 11,1 kilometer het Natura 2000-gebied “Deurnsche Peel & 
Mariapeel”. Op circa 9,7 kilometer ten zuiden van het plangebied is het Natura 2000-gebied 
“Groote  Peel”  gesitueerd.  Gezien  de  afstanden tussen  de  beschermde  gebieden en  het 
plangebied  en  de  aard  van  de  ingreep,  doet  het  voornemen  geen  afbreuk  aan  de 
instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied.  Een vergunning in het kader van de 
Natuurbeschermingswet 1998 (ex. artikel 19d lid 1) is niet nodig.
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8 SAMENVATTING & EINDCONCLUSIE

8.1 Soortenbescherming

De Flora- en Faunawet is een soortbeschermingswet. De wet draait niet om het beschermen 
van  individuele  organismen,  maar  om de  duurzame instandhouding  van  soorten.  Indien 
voldoende voorzorgsmaatregelen worden genomen lijkt het voornemen uitvoerbaar binnen 
de Flora- en Faunawet.  In het plangebied komen alleen algemeen beschermde flora- en 
faunasoorten voor. Deze soorten genieten een algemene vrijstelling (soorten van tabel 1 
Flora  en  Faunawet)  van  de  ontheffingsplicht  als  gevolg  van  schade  door  ruimtelijke 
ontwikkelingen en projecten. Voor deze soorten is geen ontheffing vereist. Hierbij moet wel 
rekening  gehouden  worden  met  de  algemene  zorgplicht  en  de  aanbevelingen  voor  de 
uitvoering.

Voor vogels kan worden vastgesteld dat schade aan nesten, holen, eieren en verontrusting 
van individuen door de nodige voorzorgsmaatregelen kan worden voorkomen. Voor vogels 
zal enkel een ontheffing in het kader van de Flora- en Faunawet noodzakelijk zijn indien het 
voornemen  schade  toebrengt  aan  vaste  broed-,  rust-  en  verblijfsplaatsen.  Geadviseerd 
wordt,  om  het  uitvoeren  van  de  werkzaamheden  uit  te  stellen  tot  het  einde  van  het 
broedseizoen.  Het  (laten)  uitvoeren  van  een  controle  op  de  aanwezigheid  van  een 
broedgeval  voor  de  aanvang  van  de  werkzaamheden,  kan  eveneens  voorkomen  dat  er 
onnodige  vertraging  van  de  plannen  en  verstoring  van  broedvogels  plaatsvindt.  Tevens 
wordt aangeraden om eventuele kap- en bouwwerkzaamheden geleidelijk uit te voeren. Op 
deze wijze wordt dieren de gelegenheid geboden uit te wijken.

Met inachtneming van de algemene zorgplicht, is een ontheffing in het kader van de Flora- 
en Faunawet niet nodig.

8.2 Gebiedsbescherming 

8.2.1 Ecologische Hoofdstructuur

Het plangebied maakt geen deel uit  van de Ecologische Hoofdstructuur.  Het voornemen 
heeft door zijn aard en omvang geen invloed op de wezenlijke kenmerken en waarden van 
de  EHS.  Vanuit  het  provinciale  natuurbeleid  is  er  daarom  geen  bezwaar  tegen  de 
voorgenomen ingreep. Een nadere beoordeling is niet nodig.

8.2.2 Natuurbeschermingswet 1998

Met de inwerking treding van de nieuwe Natuurbeschermingswet 1998 in oktober 2005 is 
de Europese wet- en regelgeving volledig in de Nederlandse wetgeving geïmplementeerd. 
De Natuurbeschermingswet ziet toe op de bescherming van specifiek aangewezen gebieden 
ten behoeve van specifieke instandhoudingsdoelen. In de omgeving van het plangebied zijn 
drie door de Natuurbeschermingswet 1998 beschermde Natura 2000-gebieden gesitueerd. 
Ten westen van het plangebied bevind zich op circa drie kilometer het Natura 2000-gebied 
“Strabrechtse Heide en Beuven”. Ten oosten van het plangebied ligt op circa 11,1 kilometer 
het Natura 2000-gebied “Deurnsche Peel & Mariapeel”. Op circa 9,7 kilometer ten zuiden 
van  het  plangebied  is  het  Natura  2000-gebied  “Groote  Peel”  gesitueerd.  Gezien  de 
afstanden tussen de beschermde gebieden en het plangebied en de aard van de ingreep, 
doet het voornemen geen afbreuk aan de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-
gebied.  Een vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 (ex. artikel 19d 
lid 1) is niet nodig.
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8.3 Algemene aanbevelingen

De  directe  omgeving  is  potentieel  geschikt  als  leefgebied  voor  huismus,  gierzwaluw, 
huiszwaluw en verschillende vleermuissoorten. Deze soorten staan onder druk door steeds 
verder  afnemende  broedgelegenheid.  Met  geringe  inspanningen  kan  de  nieuwbouw 
mogelijkheden bieden voor de vestiging van verschillende soorten. Door het plaatsen van 
bijvoorbeeld nestkasten (mussenflat), speciale dakpannen of vogelvides, kan een positieve 
impuls worden gegeven aan de lokale populaties. 

Vogelbescherming Nederland heeft een unieke checklist (zie bijlage 2) ontwikkeld, waarmee 
iedere  bouwonderneming zijn  projecten  en de  directe  omgeving  natuurvriendelijker  kan 
maken. Door middel van het beantwoorden van enkele ja/nee vragen, kunnen eenvoudige 
maatregelen worden toegepast die goed zijn voor stadsnatuur en in het speciaal voor vogels.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: Curriculum vitae ir. J.A. van Mil

Naam: Ir. J.A. van Mil
Geboortedatum: 08 September 1980
E-mail: Jan.vanmil@hsro.nl

Werkervaring
2004 – heden: Adviseur  natuur en landschap bij  HSRO  Stedenbouw en Ruimtelijke Ontwikkeling,Afferden. 

Werkzaamheden  bestaan  uit  onder  andere:  Toetsingen  aan  natuurwetgeving,  Aanvragen 
ontheffingen  en  vergunningen.  Veldinventarisaties,  Onderzoek  en  analyse  van 
inventarisatiegegevens, Opstellen van beheer-, beplantings- en inrichtingsplannen, Opstellen 
van Milieueffectrapportages.

Opleiding
2001 - 2003: Studie  Bos  en  Natuurbeheer,  Wageningen  Universiteit  en  Researchcentrum,  Wageningen 

Specialisatie: Dierecologie
Afstudeeropdracht: Shaping coexistence: Twenty years of population interactions between roe 
(Capreolus capreolus L.) and red (Cervus elaphus L.) deer. In samenwerking met Wageningen 
Universiteit en Researchcentrum en Staatsbosbeheer
Afstudeeropdracht: The vertebrate scavenger assemblage of roe deer carcasses in southeast 
Norway.  In  samenwerking  met  I.J.M Teurlings  MSc,  Extern  PhD-student,  Resource  Ecology 
Group, Wageningen Universiteit en Researchcentrum en  het  Noors  Instituut  voor  Natuur 
Onderzoek (NINA).

1997 - 2001: Studie Bos en Natuurbeheer, IAH Larenstein, Velp 
Specialisatie: Natuur en landschapstechniek
Afstudeeropdracht: Restoring the balance: The possibilities of expanding the current grazing 
area and initiating new grazing areas in the Lake Pape Nature Area and the Sventaja River 
Valley,  Rucava,  Letland. Onderzoek  naar  de  mogelijkheden  voor  uitbreiding  van  het 
begrazingsproject in opdracht van WWF-Latvia, Riga, Letland en Flaxfield Nature Consultancy, 
Wavreille, België
Afstudeeropdracht:  Stimulating Eco-Tourism: An infrastructure for eco-tourism in the Rucava 
municipality,  Latvia;  The aim of  this  project  was to setup trails  and promote the available 
tourism infrastructure of the Rucava municipality. Onderzoek naar een een infrastructuur voor 
ecotoerisme in de Gemeente Rucava, Letland in opdracht van WWF-Latvia, Riga, Letland en 
Flaxfield Nature Consultancy, Wavreille, België
Stage: NUON water Gelderland, Velp: FSC-bos beoordeling en beheerplan .
Stage:  Het  Brabants  Landschap,  Haaren:  Natuurontwikkelingsplan  voor  de  ecologische 
verbindingszone tussen de Vloeiweide en de Pannenhoef te Zundert.
Stage:  Groenland  Beheer  BV,  Leersum,  The  Netherlands;  Natuurontwikkelingsplan  voor  de 
Maasuiterwaarden bij Maasbommel.

Cursussen
2011 Workshop Quickscan natuur Wabo, georganiseerd door Bomenstichting en VOFF.
2012 Cursus  herkenning  ottersporen,  georganiseerd  door  het  Meetnet  Bever-Otter  van  de 

Zoogdiervereniging

Overige activiteiten
2013 – heden: Lid Werkgroep kleine marterachtigen, Zoogdiervereniging.
2012 – heden: Regiocoördinator Caltura, Bever en Otter werkgroep, Zoogdiervereniging. 
2010 Veldwerk (veldcontrole van de vogel-radar) in Smøla Wind Farm voor het BirdWind project, 

een onderzoek naar vogelvriendelijke uitgangspunten voor nieuwe windfarms, in opdracht van 
dr R.F. May, Norsk Institutt for Naturforskning. 

2009 Veldwerk in Parque Natural de Monesinho, Bragança, Portugal voor het project: Ecogeography 
of roe deer (Capreolus capreolus): relation with other ungulates in sympatry Voor R.T. Torres, 
University of Aveiro en het Noors Instituut voor Natuur Onderzoek (NINA).

2008 - heden: Vrijwilliger  voor  het  Netwerk  Vleermuizen  en  Steenmarters  in  gebouwen  (NVSG)  van  de 
Provincie  Noord-Brabant  in  samenwerking  met  de  Zoogdiervereniging  VZZ  en  het 
Coördinatiepunt Landschapsbeheer (CL). 

2007 - heden: Onderzoek naar het gedrag van kraaiachtigen op een beperkte voedselbron als onderdeel van 
het  project:  Linking  lynx  predation  on  roe  deer  to  the  ecosystem:  Scavengers  and  anti-
scavenging strategy. In samenwerking met I.J.M Teurlings MSc, Extern PhD-student, Resource 
Ecology  Group,  Wageningen  Universiteit  en  Researchcentrum  en  het  Noors  Instituut  voor 
Natuur Onderzoek (NINA).

2003 - 2005: Vrijwilliger Weidevogelbescherming, Agrarische Natuurvereniging 'De Beerse Overlaet'.
2003 - 2004: Adviseur Natuur en Landschap, bewonersvereninging ‘Zanderover’.
- Lid Zoogdiervereniging.
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Bijlage 2: Checklist en toelichting natuurvriendelijke maatregelen aan gebouwen 
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