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1 Inleiding

De gemeenteraad heeft reeds in 2011 het bestemmingsplan
Buitengebied Someren vastgesteld. Vanwege hun dynamiek is een
aantal gebieden niet in dit bestemmingsplan opgenomen omdat deze
nog later bestemd zouden worden. Deze gebieden zijn nu meegenomen
in het bestemmingsplan Buitengebied 2013.

Het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 beslaat
delen van De Heihorsten, delen van de straten 't Vaartje en de Lierweg
en het (voormalige) Landbouwontwikkelingsgebied (LOG) Someren-
Heide. Daarnaast wordt een gering aantal kleine fouten in de
verbeelding (plankaart) van het in 2011 vastgestelde bestemmingsplan
Buitengebied Someren gerepareerd. Om aan te tonen dat het
bestemmingsplan en de daarin opgenomen ontwikkelmogelijkheden
géén negatieve effecten heeft op het milieu is tevens een
milieueffectrapportage (planMER) opgesteld en als bijlage opgenomen
bij het bestemmingsplan.

Het voorontwerpbestemmingsplan voor het LOG heeft reeds in
oktober 2011 tot en met november 2011 bij de provincie en Waterschap
Aa en Maas voorwerp gevormd van het wettelijke vooroverleg..

In het weekblad ‘t Contact van 18 januari 2012 is kennisgegeven van
het voornemen om het bestemmingsplan Buitengebied (toen nog) 2012
op te stellen en in procedure te brengen.

In mei 2012 is een ieder die binnen het plangebied lag in de
gelegenheid gesteld om zijn/haar bouwblok te bekijken en te reageren
op de digitalisering van het voormalige analoge bestemmingsplan.

Het ontwerpbestemmingsplan met de bijbehorende stukken heeft,
conform het bepaalde in de Wet ruimtelijke ordening van 28 februari
2013 tot en met 10 april 2013 ter inzage gelegen. Kennisgeving heeft
plaatsgevonden door publicatie in weekblad 't Contact, op de
gemeentelijke website en in de Staatscourant. Het
ontwerpbestemmingsplan was analoog in te zien, maar ook te
raadplegen via de gemeentelijke website en via
www.ruimtelijkeplannen.nl. De publicaties zijn opgenomen als bijlage 1.

Conform artikel 3.8 Wet ruimtelijke ordening kon een ieder een
schriftelijke of mondelinge zienswijze omtrent het ontwerp bij de
gemeenteraad naar voren brengen.

Er zijn 22 schriftelijke zienswijzen en 1 mondelinge zienswijze

ontvangen van:

o XXXXXX, per fax ontvangen, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen
op 10 april 2013;

o XXXXXX, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;

o XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;

o XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;

o XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;



XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen 10 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013 per fax
en later per brief;

XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 4 april 2013 en ontvangen 8 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 27 maart 2013 en ontvangen 2 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013 per fax
en later per brief;

XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 5 april 2013 en ontvangen 8 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 27 maart 2013 en ontvangen 2 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 25 maart 2013 en ontvangen 4 april 2013;
XXXXXX, gedateerd 5 april 2013 en ontvangen 8 april 2013.
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Mondelinge zienswijzen
o XXXXXX, gedateerd 13 maart 2013 en ontvangen 13 maart 2013;

Alle zienswijzen zijn binnen de gestelde termijn naar voren gebracht en
zijn derhalve ontvankelijk.

In dit zienswijzenverslag worden in hoofdstuk 2 de ingekomen
zienswijzen van een gemeentelijke beantwoording voorzien.

Hoofdstuk 3 geeft de conclusie voortkomend uit de beantwoording van
de zienswijzen weer.

Hoofdstuk 4 geeft aan of en zo ja welke wijzigingen naar aanleiding van
de zienswijzen worden doorgevoerd in verbeelding, toelichting en/of
regels.

Hoofdstuk 5 geeft aan of en zo ja welke ambtshalve wijzigingen worden
doorgevoerd in verbeelding, toelichting en/of regels.

Bijlage 1 geeft de publicaties weer.
In bijlage 2 treft u de ingekomen zienswijzen aan.
In bijlage 3 treft u de aangevulde en aangepaste onderzoeken aan.
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Gemeentelijke beantwoording

2.1 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX

2.1.1 [ Appellant is van mening dat artikel 30.4 ‘kleine Het kunnen realiseren van nutsvoorzieningen is reeds
bouwwerken van openbaar nut’ te generiek van aard is, geborgd in de verschillende hoofdbestemmingen. Artikel 30.4
bebouwing binnen EHS toestaat en in strijd handelt met zal uit het bestemmingsplan verwijderd worden.
het provinciale beleid ter voorkoming van verstening in
het buitengebied. Appellant verzoekt artikel 30.4 uit het
bestemmingsplan te verwijderen.

2.1.2 | Appellant wenst een nadere toelichting op de bestemming {In de toelichting is onvoldoende stilgestaan bij de positieve

‘Sport” met de aanduiding ‘specifieke vorm van sport - 7’
gelegen t.o. Herselseweg 1 en verwijst naar artikel 11.10
van de VR12, aangezien deze locatie wordt aangemerkt
als nieuwvestiging.

bestemming van de schutterij/gilde, waardoor het positief
bestemmen van deze locatie wellicht de indruk wekt van een
nieuwvestiging. Hier is echter geen sprake van. De schutterij
gelegen aan de Herselseweg ong. was in het
bestemmingsplan Buitengebied 1998 reeds positief bestemd
onder de bestemming ‘niet agrarisch verwante
bedrijven/functies’. Op grond van dit bestemmingsplan is
binnen het bouwvlak 80m2 aan bebouwing toegestaan,
conform de staat van ‘niet agrarisch verwante
bedrijven/functies’ (pagina 72). In het bestemmingsplan
Buitengebied Someren (2011) is deze schutterij ten onrechte
wegbestemd, waardoor wij van mening zijn dat deze fout in
het voorliggende bestemmingsplan dient te worden
gerepareerd. De toegestane bebouwingsoppervlakte zal in dit
kader ook verhoogd worden van 50m2 naar 80m2, teneinde
de bouwrechten uit het bestemmingsplan Buitengebied 1998
te eerbiedigen.




2.1.3

Appellant is van mening dat door het hebben van grote
bestemmingsvlakken voor de bestemming ‘wonen’ en het
ontbreken van bouwvlakken, er geen sprake is van
concentratie van bebouwing conform artikel 2.1VR.
Tevens wordt verzocht om de bestemmingsvlakken
kleiner te maken.

Appellant heeft gelijk dat er in de verbeelding geen
bouwvlakken zijn opgenomen en dat bestemmingsviakken in
sommige gevallen groot zijn. Omdat ook wij de ruimtelijke
kwaliteit van ons buitengebied willen waarborgen en waar
mogelijk willen verbeteren, hebben wij in de algemene
bouwregels de voorwaarde opgenomen dat er voldaan moet
worden aan artikel 31.2 (artikel 18.2.1 lid e). Artikel 31.2
gaat over het waarborgen van ruimtelijke kwaliteit. Wij
verwijzen u naar artikel 31.2.1 en naar artikel 31.2.2. In
artikel 31.2.2 wordt specifiek ingegaan op het principe van
zuinig ruimtegebruik, waarbij eerste bestaande bebouwing
moet worden gebruikt alvorens nieuwe bebouwing te mogen
realiseren. Nieuwe bebouwing dient te voldoen aan artikel
31.2.2 lid c waarin wordt gesteld dat ‘uitbreiding van het
toegestane ruimtebeslag aansluitend aan de bestaande




bebouwing dient plaats te vinden in het kader van
concentratie van bebouwing en zuinig ruimtegebruik’.

Het verzoek om de bestemmingsvlakken kleiner te maken
kan ingewilligd worden voor zover alle bestaande vrijstaande
bijgebouwen in het bestemmingsvlak zijn opgenomen. In het
kader van zuinig ruimtegebruik en het voorkomen van
onnodige nieuwe bebouwing in het buitengebied achten wij
het noodzakelijk om alle bijgebouwen in het
bestemmingsvlak op te nemen. Binnen het bestemmingsvlak
wonen is het mogelijk om 100m2 aan bijgebouwen op te
richten. Indien wij vrijstaande bijgebouwen niet opnemen in
het bestemmingsvlak, dan tellen deze niet mee voor de
toegestane oppervlakte. Dit houdt dus in dat eenieder binnen
het bestemmingsvlak wonen 100m2 extra bebouwing mag
realiseren hetgeen indruist tegen het principe van zuinig
ruimtegebruik.

Gezien het feit dat ruimtelijke kwaliteit en zorgvuldig
ruimtegebruik afdoende geborgd is in de regels van het
bestemmingsplan, achten wij het niet noodzakelijk om alle
bestemmingsvlakken te verkleinen. In het geval er nog geen
bebouwing staat in een groot bestemmingsvlak, dan zullen
wij deze verkleinen. Echter in het geval er al wel bebouwing
staat, zullen wij alle bestaande bebouwing in het vlak blijven
opnemen.

2.1.4

Appellant wijst ons op het feit dat de EHS niet voldoende
geborgd is ter plaatse van de Einhoutsestraat, door de
bestemming ‘maatschappelijk’ en dus op dit punt in strijd

Wij hebben getracht de EHS te beschermen door de
dubbelbestemming ‘Waarde- Ecologie’ (artikel 23) op de
gronden met de EHS status te leggen. Deze




is met artikel 4.2VR.

dubbelbestemming gaat voor op de onderliggende
bestemming (artikel 23.1.2). In dit kader voldoen wij aan
artikel 4.2VR. Wij zijn het met appellant eens dat er
passendere bestemmingen zijn voor een bos met EHS status.
De EHS zal in dit kader een beter passende bestemming
krijgen.

2.1.5| Appellant verwijst naar artikel 11.1 lid 4 VR. Onder Ruimtelijke kwaliteit en de uitwerking hiervan in de vorm van
voorwaarden is het mogelijk om de agrarische sloop van overtollige voormalige bedrijfsbebouwing heeft ook
bedrijfsbestemming te wijzigen naar wonen. Appellant is |in Someren de aandacht. In dit kader zijn wij het met
onzeker of in voorgaand bestemmingsplan voldaan wordt |appellant eens dat het herbestemmen van een voormalig
aan artikel 11.1 lid 4 VR. agrarisch bedrijf naar wonen, zonder de borging van de sloop
van overtollige bebouwing niet mogelijk moet zijn. In dit
kader zullen wij derhalve de wijziging zoals doorgevoerd in
het ontwerp-plan, bij de vaststelling terug draaien. Op deze
wijze wordt de feitelijke situatie bevroren, waardoor wij de
tijd krijgen om degelijk beleid op te stellen met betrekking
tot dit specifieke onderwerp.
2,2 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.2.1 | Appellant wenst een toelichting waarom zijn bouwblok in | Het bestemmingsplan buitengebied 2013 neemt de
het bestemmingsplan 2013 kleiner is dan in het maatvoering van de bouwvlakken uit het bestemmingsplan
bestemmingspian 1998. Buitengebied 1998 over. In dit geval is onbedoeld het
bestemmingsvlak verkleind. Het bestemmingsvlak zal
aangepast worden conform het bouwvlak in
bestemmingsplan Buitengebied 1998.
2.2.2 | Appellant wenst duidelijkheid over de In het voorliggende bestemmingsplan is geen directe




wijzigingsbevoegdheid naar recreatie.

wijzigingsbevoegdheid opgenomen naar de bestemming
recreatie. Wel zijn bij de bestemmingen recreatieve
gebruiksfuncties toegestaan. Wij verwijzen naar artikel 4.5.3
tot en met 4.5.7. Deze artikelen maken het verlenen van een
omgevingsvergunning mogelijk om respectievelijk een
minicamping, groepsaccommodatie, bed&breakfast,
theehuis/uitspanning of fietsverhuur te ontplooien binnen de
agrarische bedrijfsbestemming.

Uw perceel is gelegen binnen de gebiedsvisie De Heihorsten,
waarin wordt bekrachtigd dat recreatieve en toeristische
ontwikkelingen in dit gebied zeer gewenst zijn. De verdere
ontwikkeling van toerisme en recreatie voor het gebied De
Heihorsten is tevens beleidsmatig verankerd in de nota
Recreatie en Toerisme en in de onlangs vastgestelde
Algemene Structuurvisie Someren (24 april 2013). Tevens
verwijzen wij u naar de provinciale Verordening Ruimte die
ook toeristische recreatieve ontwikkelingen binnen het gebied
De Heihorsten toestaat. Beleidsmatig staan wij zeer positief
tegenover een toeristisch recreatieve ontwikkeling in dit
gebied en zijn bereid om mee te werken aan een wijziging
van uw bestemming naar recreatie in een zelfstandige
procedure.

2.2.3

Appellant wenst een verduidelijking te krijgen over de
verwerking van de proactieve aanwijzing in voorliggend
plan.

In voorliggend bestemmingsplan wordt geen gebruik
gemaakt van de proactieve aanwijzing. De proactieve
aanwijzing heeft betrekking op het wijzigingsplan voor de
Provincialeweg 9. Dit wijzigingsplan is nog niet in procedure.
De start van de procedure van het wijzigingsplan zal nog
worden gepubliceerd in 't Contact.




2.3

Zienswijze XXXXXX

XXXXXX

2.3.1

Appellant verwijst naar artikel 4.1.2 lid b waarin één tak
van de bestaande intensieve veehouderij wordt
toegestaan. Deze regel zou te beperkend zijn.

Met één tak van intensieve veehouderij wordt bedoeld dat in
een inrichting niet meerdere diersoorten intensief gehouden
mogen worden.

Onterecht is een verwijzing gemaakt naar de bestaande
intensieve veehouderij. De verwijzing naar de bestaande
intensieve veehouderij zal worden verwijderd, zodat elke
vorm van intensieve veehouderij, mits het maar één tak van
deze betreft, binnen de bestemming A-AB is toegestaan.

2.3.2

Appellant verzoekt artikel 4.2.2 sub c aan te passen van
bestemmingsgrens naar perceelsgrens.

In het kader van ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke
inpassing is het van belang dat hiervoor voldoende ruimte
hiervoor wordt gereserveerd binnen het bestemmingsvlak. In
het geval de landschappelijk inpassing al anderszins
duurzaam is geborgd, kan door middel van toepassing van
artikel 4.3.3 worden afgeweken van artikel 4.2.2 sub c en op
een kortere afstand dan 5 meter van de bestemmingsgrens
worden gebouwd.

2.3.3

Appellant verzoekt in artikel 4.2.2 sub d een nuancering
op te nemen in verband met hoekpercelen.

In het geldende bestemmingsplan (1998) was een regeling
opgenomen in verband met hoekpercelen. In artikel 30.5 zal
als lid e worden toegevoegd:

“De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak. Als het bouwperceel aan 2 of meer zijden
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direct grenst aan een weg is het mogelijk om slechts tot één
weg die bestaande, kleinere afstand aan te houden. Tot de
andere weg dient een afstand van niet minder dan 10 meter
te worden aangehouden”.

2.3.4

Appellant verwijst naar artikel 4.3.1 waarin de
afwijkingsmogelijkheid wordt gegeven om gebouwen op
te richten met een goothoogte van 6,5 meter en een
nokhoogte van 12 meter. Deze afwijkingsmogelijkheid is
geringer dan in het vigerende plan.

Appellant heeft gelijk. In artikel 4.3.1 onder 1 en 2 zullen de
hoogtes aangepast worden naar goothoogte maximaal 7,5
meter en nokhoogte maximaal 12,5 meter.

2.3.5

Appellant verzoekt om een afwijkingsmogelijkheid op te
nemen zodat bedrijfsgebouwen opgericht kunnen worden
dichter bij de as van de weg dan de genoemde 20 meter.

Onderdeel van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 is
het in 2011 vastgestelde beeldkwaliteitsplan Buitengebied.
Het beeldkwaliteitsplan is indicatief en niet bindend, daarom
worden bepaalde belangrijke beeldkwaliteitskenmerken in de
regels geborgd. Een van de belangrijkste
beeldkwaliteitskenmerken is de afstand tussen bebouwing en
de as van de weg. In artikel 30.5 zal als lid e worden
toegevoegd:

“De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak.”

2.3.6

Appellant verzoekt artikel 4.4.1 sub | en artikel 4.5.1 uit
het bestemmingsplan te verwijderen in verband met een
toegenomen lastenverzwaring.

De wetgeving in het kader van ruimtelijke ordening en milieu
is in beweging. Door deze veranderingen is de gemeente
Someren genoodzaakt om te handelen. De keus die op dit
moment gemaakt kon worden stelt de gemeente voor het
volgende dilemma: 1) geen ontwikkelingen in het
bestemmingsplan mogelijk maken, zodat alle ontwikkelingen
via een eigen bestemmingsplanprocedure worden geregeld of
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2) andere dan gebruikelijke regelingen in het
bestemmingsplan op nemen zodat zo veel als mogelijk
binnen het bestemmingsplan mogelijk is. Wij hebben
gekozen voor de tweede optie, welke op het eerste gezicht
lijkt op een lastenverzwaring. Echter deze regeling is niet
anders dan de milieuvergunningsprocedure inclusief
besluitMER. Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor de
borging van landschap en water. Hydrologisch neutraal
bouwen is reeds geborgd met artikel 31.1. Met geen
landschappelijke belemmeringen wordt gedoeld op het in
stand houden van de bestaande inpassing. Dit is geborgd in
artikel 31.2. Aangezien het nog niet helder is welke
instrumenten en rapporten er in de toekomst noodzakelijk
zullen zijn is voor een algemene formulering gekozen in
plaats van het gebruiken van de huidige benamingen.
Aangezien hydrologisch neutraal bouwen en de
landschappelijke inpassing reeds met andere regels in dit
bestemmingsplan zijn geborgd, zullen deze uit artikel 4.5.1
lid a worden verwijderd.

2.4 Zienswijze XXX
XXXXXX
2.4.1 | Appellant verwijst naar artikel 4.1.2 lid b waarin één tak | Met één tak van intensieve veehouderij wordt bedoeld dat in

van de bestaande intensieve veehouderij wordt
toegestaan. Deze regel zou te beperkend zijn.

een inrichting niet meerdere diersoorten intensief gehouden
mogen worden.
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Onterecht is een verwijzing gemaakt naar de bestaande
intensieve veehouderij. De verwijzing naar de bestaande
intensieve veehouderij zal worden verwijderd, zodat elke
vorm van intensieve veehouderij, mits het maar één tak van
deze betreft, binnen de bestemming A-AB is toegestaan.

2.4.2 | Appellant verzoekt in artikel 4.2.2 sub d een nuancering In het geldende bestemmingsplan was een regeling

op te nemen in verband met hoekpercelen. opgenomen in verband met hoekpercelen. In artikel 30.5 zal
als lid e worden toegevoegd:
“De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak. Als het bouwperceel aan 2 of meer zijden
direct grenst aan een weg is het mogelijk om slechts tot één
weg die bestaande, kleinere afstand aan te houden. Tot de
andere weg dient een afstand van niet minder dan 10 meter
te worden aangehouden”.

2.4.3 | Appellant verwijst naar artikel 4.3.1 waarin de Appellant heeft gelijk. In artikel 4.3.1 onder 1 en 2 zullen de
afwijkingsmogelijkheid wordt gegeven om gebouwen op hoogtes aangepast worden naar goothoogte maximaal 7,5
te richten met een goothoogte van 6,5 meter en een meter en nokhoogte maximaal 12,5 meter.
nokhoogte van 12 meter. Deze afwijkingsmogelijkheid is
geringer dan in het vigerende plan.

2.4.4 | Appellant verzoekt om een afwijkingsmogelijkheid op te Onderdeel van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 is

nemen zodat bedrijfsgebouwen opgericht kunnen worden
dichter bij de as van de weg dan de genoemde 20 meter.

het in 2011 vastgestelde beeldkwaliteitsplan Buitengebied.
Het beeldkwaliteitsplan is indicatief en niet bindend, daarom
worden bepaalde belangrijke beeldkwaliteitskenmerken in de
regels geborgd. Een van de belangrijkste
beeldkwaliteitskenmerken is de afstand tussen bebouwing en
de as van de weg. In verband met het vigerende
bestemmingsplan zal in artikel 30.5 zal als lid e worden
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toegevoeqgd:

“De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak.”

2.4.5

Appellant verwijst naar artikel 4.4.1 sub k, waarin het
houden van dieren in een meerlaagse stal wordt
verboden. Echter op de Smulderslaan 46 is reeds een
vergund agrarisch bedrijf aanwezig met een meerlaagse
stal. Verzocht wordt deze hier conform de vergunning
positief te bestemmen.

Het is correct dat appellant beschikt over een vergunning
voor het houden van dieren in een meerlaagse stal. In het
vastgestelde bestemmingsplan zal de vergunde situatie
bestemd worden. Nieuwe tweelaagse stallen zullen echter
niet mogelijk gemaakt worden.

2.4.6

Appellant verzoekt artikel 4.4.1 sub | en artikel 4.5.1 uit
het bestemmingsplan te verwijderen in verband met een
toegenomen lastenverzwaring.

De wetgeving in het kader van ruimtelijke ordening en milieu
is in beweging. Door deze veranderingen is de gemeente
Someren genoodzaakt om te handelen. De keus die op dit
moment gemaakt kon worden stelt de gemeente voor het
volgende dilemma: 1) geen ontwikkelingen in het
bestemmingsplan mogelijk maken, zodat alle ontwikkelingen
via een eigen bestemmingsplanprocedure worden geregeld of
2) andere dan gebruikelijke regelingen in het
bestemmingsplan op nemen zodat zo veel als mogelijk
binnen het bestemmingsplan mogelijk is. Wij hebben
gekozen voor de tweede optie, welke op het eerste gezicht
lijkt op een lastenverzwaring. Echter deze regeling is niet
anders dan de milieuvergunningsprocedure inclusief
besluitMER. Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor de
borging van landschap en water. Hydrologisch neutraal
bouwen is reeds geborgd met artikel 31.1. Met geen
landschappelijke belemmeringen wordt gedoeld op het in
stand houden van de bestaande inpassing. Dit is geborgd in
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artikel 31.2. Aangezien het nog niet helder is welke
instrumenten en rapporten er in de toekomst noodzakelijk
zullen zijn is voor een algemene formulering gekozen in
plaats van het gebruiken van de huidige benamingen.
Aangezien hydrologisch neutraal bouwen en de
landschappelijke inpassing reeds met andere regels in dit
bestemmingsplan zijn geborgd, zullen deze uit artikel 4.5.1
lid a worden verwijderd.

2.5 Zienswijze XO)OOXX
XXX XXX

2.5.1 | Appellant wijst op het feit dat er een hovenier en Onterecht is de intensieve veehouderij niet volledig
intensieve veehouderij op Michelslaan 21 aanwezig zijn, aangeduid. Deze aanduiding zal worden toegevoegd op het
echter de intensieve veehouderij is niet voor het volledige | volledige bestemmingsvlak.
bestemmingsvlak aangeduid.

2.5.2 | Appellant verwijst naar artikel 4.1.2 lid b waarin één tak | Met één tak van intensieve veehouderij wordt bedoeld dat in
van de bestaande intensieve veehouderij wordt een inrichting niet meerdere diersoorten intensief gehouden
toegestaan. Deze regel zou te beperkend zijn. mogen worden.

Onterecht is een verwijzing gemaakt naar de bestaande
intensieve veehouderij. De verwijzing naar de bestaande
intensieve veehouderij zal worden verwijderd, zodat elke
vorm van intensieve veehouderij, mits het maar één tak van
deze betreft, binnen de bestemming A-AB is toegestaan.

2.5.3 | Appellant verzoekt artikel 4.2.2 sub c aan te passen van In het kader van ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke

bestemmingsgrens naar perceelsgrens.

inpassing is het van belang dat voldoende ruimte hiervoor
wordt gereserveerd binnen het bestemmingsvlak. In het
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geval de landschappelijk inpassing al anderszins duurzaam is
geborgd, kan door middel van toepassing van artikel 4.3.3
worden afgeweken van artikel 4.2.2 sub c en op een kortere
afstand dan 5 meter van de bestemmingsgrens worden
gebouwd.

2.5.4 | Appellant verzoekt in artikel 4.2.2 sub d een nuancering In het vigerende bestemmingsplan was een regeling
op te nemen in verband met hoekpercelen. opgenomen in verband met hoekpercelen. In artike! 30.5 zal
als lid e worden toegevoegd:
“De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak. Als het bouwperceel aan 2 of meer zijden
direct grenst aan een weg is het mogelijk om slechts tot één
weg die bestaande, kleinere afstand aan te houden. Tot de
andere weg dient een afstand van niet minder dan 10 meter
te worden aangehouden”.
2.5.5| Appellant verwijst naar artikel 4.3.1 waarin de Appellant heeft gelijk. In artikel 4.3.1 onder 1 en 2 zullen de
afwijkingsmogelijkheid wordt gegeven om gebouwen op hoogtes aangepast worden naar goothoogte maximaal 7,5
te richten met een goothoogte van 6,5meter en een meter en nokhoogte maximaal 12,5 meter.
nokhoogte van 12 meter. Deze afwijkingsmogelijkheid is
geringer dan in het vigerende plan.
2.5.6 | Appellant verzoekt om een afwijkingsmogelijkheid op te Onderdeel van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 is

nemen zodat bedrijfsgebouwen opgericht kunnen worden
dichter bij de as van de weg dan de genoemde 20 meter.

het in 2011 vastgestelde beeldkwaliteitsplan Buitengebied.
Het beeldkwaliteitsplan is indicatief en niet bindend, daarom
worden bepaalde belangrijke beeldkwaliteitskenmerken in de
regels geborgd. Een van de belangrijkste
beeldkwaliteitskenmerken is de afstand tussen bebouwing en
de as van de weg. In verband met het vigerende
bestemmingsplan zal in artikel 30.5 zal als lid e worden
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toegevoegd:

De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsviak.

2.5.7

Appellant verzoekt artikel 4.4.1 sub | en artikel 4.5.1 uit
het bestemmingsplan te verwijderen in verband met een
toegenomen lastenverzwaring.

De wetgeving in het kader van ruimtelijke ordening en milieu
is in beweging. Door deze veranderingen is de gemeente
Someren genoodzaakt om te handelen. De keus die op dit
moment gemaakt kon worden bestond uit twee kwaden: 1)
geen ontwikkelingen in het bestemmingsplan mogelijk
maken, zodat alle ontwikkelingen via een eigen
bestemmingsplanprocedure worden geregeld of 2) andere
dan gebruikelijke regelingen in het bestemmingsplan op
nemen zodat zo veel als mogelijk binnen het
bestemmingsplan mogelijk is. Wij hebben gekozen voor de
tweede optie, welke op het eerste gezicht lijkt op een
lastenverzwaring. Echter deze regeling is niks anders dan de
welbekende milieuvergunningsprocedure inclusief besluitMER.
Daarnaast wordt aandacht gevraagd voor de borging van
landschap en water. Hydrologisch neutraal bouwen is reeds
geborgd met artikel 31.1. Met geen landschappelijke
belemmeringen wordt gedoeld op het in stand houden van de
bestaande inpassing dit is geborgd in artikel 31.2. Aangezien
het nog niet helder is welke instrumenten en rapporten er in
de toekomst noodzakelijk zullen zijn is voor een algemene
benoeming gekozen in plaats van het gebruiken van de
huidige benamingen.

Aangezien hydrologisch neutraal bouwen en de
landschappelijke inpassing reeds met andere regels in dit
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bestemmingsplan zijn geborgd, zullen deze uit artikel 4.5.1
lid a worden verwijderd.
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2.6

Zienswijze XXOOXXX

XXXXXX

Appellant heeft 2 zienswijzen ingediend, hieronder worden ze
samen beantwoord.

2.6.1

Appellant heeft aan Kuilvenweg 12 een agrarisch bedrijf.
Dit bedrijf is gevestigd op een ondiep en breed
bestemmingsvlak, welke tevens gedeeltelijk tegenover
een burgerwoning is gelegen.

Ruimtelijke kwaliteit, concentratie van bebouwing en
versterking van landschappelijke kenmerken zijn verwoord in
het beeldkwaliteitsplan Buitengebied. In het
landbouwontwikkelingsgebied hebben wij medewerking
verleend aan vormveranderingen in ruil voor
landschapsversterking). Het hier in geding zijnde
bestemmingsvlak is gelegen in het landschapstype ‘beekdal’.
De gewenste bestemmingsvlakken zijn in dit landschapstype
dieper en smaller. Daarnaast wordt in het beekdal gestreefd
om geen nieuwe bebouwing te realiseren en indien deze er
komt deze verder van de waterloop te realiseren.
Landschapsversterking is van belang in ruil voor uitbreiding
van bebouwing.

Het verzoek is gericht op het dieper maken van het
bestemmingsvlak. Hierdoor komt het vlak echter met meer
oppervlakte langs de waterloop te liggen. Daarnaast
ontbreekt een versterking van het landschap in het verzoek.
In verband met het ontbreken van relevante informatie en
nog te maken afspraken is de voorliggende
bestemmingsplanprocedure niet de gegigende weg om
medewerking te verlenen aan het betreffende verzoek.

Wij zijn wel bereid op basis van een compleet onderbouwd
verzoek hierover te besluiten en ingeval van een positief
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besluit daarvoor een afzonderlijke planologische procedure te
voeren.

2.6.2 | Appellant heeft aan Kuilvenweg 10 een agrarisch bedrijf Reeds eerder heeft appellant via de “bekijk uw bouwblok”
en verzoekt het bestemmingsvlak aan te passen conform |sessies aangegeven dat het bestemmingsvlak niet conform
het bestemmingsplan Buitengebied 1998. het bestemmingsplan 1998 was overgenomen. Het

bestemmingsvlak zal nogmaals worden bezien en indien
nodig in het kader van de bestemmingsplanvaststelling
worden aangepast.

2.7 Zienswijze XXXXXXX
XXXXXX

2.7.1| Appellant is van mening dat de gronden binnen het Bij het bepalen van de gronden die de dubbelbestemming

bestemmingsviak aan de Dellerweg 17 en De Hoof 26 en
28 al dusdanig onderzocht en geroerd zijn dat er geen
sprake mee kan zijn van archeologische waarde.
Appellant verwijst naar een bijlage bij de zienswijze.
Verzocht wordt de dubbelbestemming van het
bestemmingsvlak te verwijderen.

‘waarde -archeologie’ hebben gekregen is niet ingezoomd op
perceelsniveau, maar is gebruik gemaakt van de vastgestelde
gemeentelijk archeologienota. Om te voorkomen dat
ontwikkelingen op perceelsniveau gedwarsboomd worden
door deze werkwijze is een getrapte onderzoeksplicht
ingesteld. In artikel 21.2.1 wordt ingegaan op de
onderzoeksplicht voor de gronden binnen de
dubbelbestemming waarde- archeologie: “Onder het
vaststellen van de archeologische waarde van een terrein
wordt ook verstaan het overleggen van gegevens in de vorm
van verleende vergunningen en/of andere feitelijke
gegevens, waaruit kan worden opgemaakt dat de bodem ter
plaatse dermate is geroerd dat het alleszins aannemelijk is
dat er geen sprake is van archeologische waarden die kunnen
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worden verstoord door de voorgenomen
bouwwerkzaamheden”. Zoals appellant aangeeft beschikt
deze over de vergunningen en kan deze aantoonbaar maken
dat de gronden reeds eerder geroerd zijn. In een
toekomstige omgevingsvergunningprocedure kan dus
worden aangetoond dat de gronden geroerd zijn en is geen
archeologisch onderzoek noodzakelijk.

We kunnen ons niet aan de indruk onttrekken dat appellant
de verbeelding voor het perceel Dellerweg 17 niet of in ieder
geval niet voldoende nauwgezet heeft bezien. Immers in het
voorliggende bestemmingsplan is voor delen van dat perceel
de dubbelbestemming waarde- archeologie namelijk reeds
verwijderd en is dus al tegemoet gekomen aan de wens van
appellant.

2.7.2 | Appellant geeft te kennen dat er ter hoogte van de Ter plaatse van De Hoof 28 is in het vigerende
percelen De Hoof 26 en 28 onjuistheden in de verbeelding | bestemmingsplan een noodwoning en een bedrijfswoning
zijn opgenomen. Appellant is van mening dat er ter bestemd. In het voorliggende ontwerp zijn de noodwoning en
hoogte van De Hoof 28 twee bedrijfswoningen zijn de bedrijfswoning positief bestemd.
toegestaan.

2.7.3 | Appellant is van mening dat de aanduiding ‘intensieve Appellant heeft gelijk met betrekking tot het onterecht
veehouderij’ ontbreekt voor het adres De Hoof 26 en dat | samengevoegd zijn van twee losse bestemmingsvlakken en
de twee percelen onterecht zijn bestemd als één het ontbreken van de aanduiding intensieve veehouderij op
bestemmingsvlak. De Hoof 26. Een en ander zal bij de vaststelling gerepareerd

worden.

2.8 Zienswijze XXXXX
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XXXXXX

2.8.1

Appellant wenst duidelijkheid over belangenverstrengeling
en integriteit omdat ambtenaren belast met het
bestemmingsplan tevens een dienstbetrekking hebben of
anderszins zijn verbonden aan Tonnaer.

De gemeente Someren werkt reeds jaren samen met de
betreffende projectleider van het bestemmingsplan onder
anderen in de projecten LOG en Heihorsten. De kennis met
betrekking tot de gemeente in combinatie met de kwaliteiten
van de projectleider hebben ons doen besluiten om het
bestemmingsplan projectmatig en procesmatige door deze
functionaris te laten begeleiden. Ten behoeve van de
opstelling van het bestemmingsplan (het product) heeft een
aanbesteding plaatsgevonden waarbij drie verschillende
bureaus zijn gevraagd te offreren. Getoetst op de aspecten
kwaliteit, kennis en prijs is aan Tonnaer de opdracht gegund
om het bestemmingsplan op te stellen. Ook voor het
opstellen van het planMER zijn in de vorm van een
aanbesteding 3 bureaus gevraagd. Hiervoor heeft TAUW de
opdracht gekregen.

2.8.2

Appellant is van mening dat de provincie de begrenzing
van het LOG nog niet definitief heeft gemaakt en
daardoor het onjuist is om in voorliggend
bestemmingsplan een gebied als LOG aan te duiden.
Hetzelfde geldt gezien vanuit eerdere uitspraken van de
RvS met betrekking tot de begrenzing.

Appellant grijpt terug naar het verleden waarin een streep op
de kaart de scheidslijn betrof tussen
ontwikkelingsmogelijkheden en beperktere
ontwikkelingsmogelijkheden voor de agrarische sector, in het
bijzonder de intensieve veehouderij. Wij attenderen appellant
erop dat tot op heden in het LOG Someren Heide juist een
beperkte ontwikkeling heeft plaatsgevonden, terwijl juist in
het verwevingsgebied ontwikkelingen hebben
plaatsgevonden. Daarnaast verwijzen wij naar de
Verordening Ruimte. Dit (juridisch) bindende instrument van
de provincie legt de ontwikkeling van de intensieve
veehouderijen voor het volledige buitengebied aan banden.
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Dit komt erop neer dat de nieuwe regels geen onderscheid
meer maken tussen de mogelijkheden voor gebieden LOG en
verweving, maar wel voor het gebied extensivering. In deze
is de inhoud van de regels zwaarwegender dan de aanduiding
van het gebied en de regels zijn gelijkluidend voor het LOG
en voor het verwevingsgebied.

2.8.3 | Appellant verwijst naar het ontbreken van een planMER Het voorliggende bestemmingsplan betreft het
voor het bestemmingsplan Buitengebied 2011 en geeft bestemmingsplan Buitengebied 2013. Het bestemmingsplan
een uiteenzetting van zijn verzoek aan de Raad van State | Buitengebied 2011 is in deze procedure niet aan de orde.
in het kader van zijn beroep.

2.8.4 | Appellant wenst kenbaar te maken dat het Keelven niet In de toelichting van het bestemmingsplan in artikel 2.2.1
spontaan ontstaan is, maar door illegale zandwinning. “ontstaansgeschiedenis en ruimtelijke structuur” is het niet

relevant op welke wijze het Keelven is ontstaan; wel dat het
in het gebied gelegen is. De onduidelijkheid zal worden
gerepareerd.

2.8.5 | Appellant wijst op het feit dat op de verbeeliding op Het is correct dat bij deze verbeelding de verkeerde
pagina 15 van de toelichting het juiste gebied verkeerd benaming is toegepast. Dit zal aangepast worden naar
benaamd is. Strabrechtse Heide.

2.8.6 | Appellant verzoekt de zienswijzen die betrekking hebben | Appellant heeft vele jaren een grote mate van interesse in
op andere planstukken en procedures tevens te betrekken | verschillende procedures die in het kader van de ruimtelijke
in voorliggende procedure. ordening worden doorlopen in de gemeente Someren

getoond. Deze betrokkenheid waarderen wij. Echter in deze
procedure zullen wij vanwege de relevantie en afbakening
van de inhoud van de zienswijzen ons beperken tot
voorliggende zienswijze.

2.8.7 | Appellant wenst een antwoord op de vraag of de In de toelichting is niet expliciet ingegaan op de

alternatieven zoals geschetst in paragraaf 4.2.5 van de
toelichting ook beoordeeld zijn op ambtelijke
uitvoerbaarheid.

uitvoerbaarheid van de alternatieven. Dit is echter wel
meegewogen in het gekozen alternatief. Door te kiezen voor
het verwerken van het alternatief in de planregels wordt
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namelijk zoveel mogelijk aansluiting gezocht bij de huidige
omgevingsvergunningprocedures.

2.8.8 | Appellant wijst erop dat in paragraaf 5.2.2 van de Appellant heeft in deze gelijk. Bouwblok zal vervangen
toelichting wordt gesproken over bouwblok, terwijl het worden door het in dit bestemmingsplan gebruikte
bouwvlak moet zijn. bestemmingsviak.

2.8.9 |Appellant wenst te weten waarom Smulderslaan 51 niet Smulderslaan 51 heeft een eigen planologische procedure
opgenomen is in het bestemmingsplan. doorlopen, welke reeds de onherroepelijke status heeft. Het

opnemen van dit adres in voorliggend bestemmingsplan heeft
geen inhoudelijk toevoeging en zorgt voor procedurele
onduidelijkheid.
2.8.10 | Appellant verwijst naar bijlage 5 van het planMER, waarin | Appellant heeft gelijk, er dient genoemd te worden dat
de definitie van grondgebonden veehouderij niet correct is | intensieve veehouderijen uitgesloten zijn.
verwerkt.
2.9 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX

2.9.1 | Appellanten wijzen op het feit dat er twee vergunde De vergunde rechten worden geéerbiedigd en in voorliggend
bedrijven gevestigd zijn, echter deze niet dusdanig zijn bestemmingsplan opgenomen.
bestemd in het ontwerp bestemmingsplan. Ook is de
vergunde showroom van de meubelmakerij niet benoemd.
Verzocht wordt dit te repareren.

2.9.2 | Appellanten verzoeken de houtmotinstallatie binnen het In het kader van toezicht en handhaving op voorliggend
bouwvlak te leggen. adres wordt de zienswijze van appellant op dit onderwerp

niet in behandeling genomen.

2.9.3 | Appellanten verzoeken de bestemming groen te In het kader van toezicht en handhaving op voorliggend

verplaatsen of te schrappen. adres wordt de zienswijze van appellant op dit onderwerp
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niet in behandeling genomen.

2.9.4

Appellanten verzoeken de bestaande loods positief te
bestemmen als bedrijf.

In het kader van toezicht en handhaving op voorliggend
adres wordt de zienswijze van appellant op dit onderwerp
niet in behandeling genomen.

2,10 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.10.1 [ Appellant is van mening dat met de opname van Een en ander is gecontroleerd. De noodzakelijke
Landbouwstraat 25 in het bestemmingsplan andere aanpassingen zijn doorgevoerd.
grenzen zijn verwerkt dan conform het wijzigingsplan.
2.10.2 | Appellant geeft te kennen dat bosjes gelegen in het Aan deze bosjes zal de bestemming Bos worden toegekend.
Heihorsten gebied niet als zodanig bestemd zijn.
2.11 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.11.1 | Appellant is van mening dat vergeten is om de tweede De tweede bedrijfswoning is bestemd in het ontwerp
bedrijfswoning te bestemmen. bestemmingsplan. Echter op de site
www.ruimtelijkeplannen.nl is dit slechts zichtbaar als het
filter ontwerp/concept wordt aangezet. Er is geen aanleiding
om het ontwerp te wijzigen.
2.12 Zienswijze XXXXXX

| 30000ex
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2.12.1

Appellant is van mening dat in voorliggend
bestemmingsplan niet voldoende maatregelen worden
genomen om de depositie terug te dringen.

Het is correct dat met het voorliggende bestemmingsplan
geen directe reductie van depositie wordt bewerkstelligd.
Voorliggend bestemmingspian en overige planstukken
voldoen echter wel aan de wettelijke toetsingskaders en
wettelijke verplichtingen in het kader van depositie. Behalve
de wetgeving in het kader van natuur dient in voorliggend
bestemmingsplan ook rekening gehouden te worden met
andere wetgeving en de daaruit voortvloeiende rechten en
plichten. In de ogen van appellant is het ambitie niveau niet
hoog genoeg, dit terwijl in voorliggend bestemmingsplan een
stand still principe wordt verankerd, waardoor de depositie
uit voorliggend plangebied niet kan toenemen. Deze regeling
is juist zeer uitzonderlijk en ambitieus.

2.12.2

Appellant heeft begrepen dat de flexibiliteitsbepaling het
mogelijk maakt om in het LOG en in verwevingsgebied
om te schakelen naar intensieve veehouderij.

Appellant wordt verwezen naar artikel 4.7.1 lid a en artikel
18.6.2 lid a waarin duidelijk wordt gesteld dat deze
omschakeling slechts binnen de aanduiding
reconstructiewetzone- landbouwontwikkelingsgebied is
toegestaan.

2.12.3

Appellant is van mening dat bij toepassing van de
flexibiliteitsbepaling bestemmingsvlakken groter dan
1,5ha mogen zijn.

Appellant wordt verwezen naar artikel 4.7.1 lid d en artikel
18.6.2 lid d, waarin is gesteld dat een bestemmingsvlak de
oppervlakte van 1,5 ha niet mag overtreffen.

2.12.4

Appellant verzoekt het geurbeleid van de gemeente nader
te onderzoeken en desnoods aan te passen om te
voorkomen dat in het LOG het aantal geurgehinderden zal
toenemen.

Voorliggend bestemmingsplan maakt gebruik van het door de
raad vastgestelde geurbeleid. Aanpassing van dit beleid is
niet mogelijk in de voorliggende bestemmingsplanprocedure.
Daarbij wensen we appellant erop te wijzen dat het aantal
bedrijven dat in het LOG ontwikkelingsmogelijkheden heeft in
het LOG sinds het benoemen van het gebied (circa 10 jaar
geleden) gehalveerd zijn. In het beging werd gesproken over
30 intensieve veehouderijen, nu worden slechts de bestaande
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(15) intensieve veehouderijen toegestaan. Voor deze 15
intensieve veehouderijen geldt dat ze hun bestemmingsvlak
mogen uitbreiden naar 1,5ha inclusief 10% landschappelijke
inpassing. De regels zijn strenger geworden en de
technologie is beter geworden, dus dit moet per saldo een
verbetering met zich mee brengen. Door het geringe aantal
potentiéle directe geurgehinderden is deze ontwikkeling
maatschappelijk acceptabel.

2.12.5

Appellant is van mening dat in en nabij het LOG een
toename gaat plaatsvinden van fijnstof PM10 en PM25.

Het is niet uit te sluiten dat er een toename gaat
plaatsvinden, noch is het niet uit te sluiten dat er een afname
gaat plaatsvinden. In voorliggend bestemmingsplan wordt
voldaan aan de wettelijke kaders zoals deze nu gelden.

2.12.6

Appellant is van mening dat de gemeente te weinig
ambitie toont in het kader van beperking van
gezondheidsrisico’s. Appellant is teleurgesteld in het
planMER ten aanzien van het aspect gezondheid.

Appellant verwijst naar documentatie over
gezondheidsrisico’s. Uit deze documentatie wordt snel
duidelijk dat er weinig handvatten zijn om maatregelen te
nemen omdat er nog veel onduidelijkheid bestaat.
Desalniettemin wenst appellant dat de gemeente Someren
wel komt tot de formulering van beleid en het nemen van
maatregelen. Wij stellen het op prijs dat appeliant
vertrouwen heeft in onze kennis en kunde op dit gebied. Aan
zijn wensen kunnen wij echter niet tegemoetkomen.
Voorliggend bestemmingsplan voldoet aan de beschikbare
wettelijke kaders en verplichtingen.

2.12.7

Appellant is het oneens met de conclusie uit het planMER
waarin wordt gesteld dat de toename van verkeer niet in
betekenende mate invloed heeft.

Appellant heeft slechts de focus op het LOG, terwijl het
planMER gericht is op het volledige buitengebied, waardoor
geen sluitende conclusie getrokken kan worden over één
specifiek tracé. In voorliggend bestemmingsplan worden met
betrekking tot het LOG geen concrete uitbreidingen van
bedrijven of aanpassing van wegen geregeld. Wij wijzen
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appellant erop dat ontwikkelingen in het LOG worden
voorzien aan de Smulderslaan en Michelslaan en dat de
infrastructuur op deze wegen zal worden aangepakt, met als
doel te bereiken dat de Kraaiendijk minder gebruikt zal gaan
worden. Echter aangezien het een openbare weg is zal deze
ten alle tijden door een ieder gebruikt kunnen worden en
kunnen wij niet garant staan voor een vermindering van
verkeer.

2.13 Zienswijze XOOXXXX
MXOOUXXX

2.13.1 | Appellant is van mening dat de afstanden die in het De afstanden zijn gebaseerd op luchtfoto’s en kadastrale
bestemmingsplan zijn weergegeven niet kloppen met de | ondergronden. In het kader van toezicht en handhaving op
afstanden in het veld. Verzocht wordt deze aan te passen |voorliggend adres wordt de zienswijze van appellant op dit
zodat hiermee op de juiste wijze rekenschap wordt onderwerp niet in behandeling genomen.
gehouden in het kader van het lopende
handhavingstraject.

2.14 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX

2.14.1 | Appellant geeft te kennen dat de oppervlakte van het De maatvoering zal gerepareerd worden naar 1,47ha.

bestemmingsvlak niet correct is overgenomen. Deze dient
1,47ha te zijn en niet slechts 1,45ha. Verzocht wordt de
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maatvoering aan te passen naar 1,47ha.

2.14.2

Ter plaatse van Limburglaan 6 ontbreekt de aanduiding
“reconstructiewetzone-landbouwontwikkelingsgebied”.
Verzocht wordt deze wel op het perceel te leggen.

Onterecht is de aanduiding niet op dit perceel gelegd. Een en
ander zal gerepareerd worden.

2.15 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.15.1 | Appellant geeft een uiteenzetting van de lopende In het ontwerp bestemmingsplan is de vergunde machinale

beroepen en toezeggingen die de gemeente heeft gedaan
i.h.k.v. de beantwoording zienswijzen en beroep m.b.t.
het bestemmingsplan Buitengebied 2011. Geconcludeerd
wordt dat zaken niet op de juiste wijze verwerkt zijn en
een relatie gelegd dient te worden met het lopende
beroep.

houtbewerking wel bestemd maar echter op de verkeerde
plaats. Gezien het lopende beroep in het kader van het
bestemmingsplan Buitengebied Someren (2011) met
betrekking tot verschillende onderwerpen (waaronder de
machinale houtbewerking) en het niet correct kunnen
verwerken van de machinale houtbewerking in voorliggend
bestemmingsplan zonder eerdere beroepen weer onderdeel
te laten uitmaken van geschil, wordt er voor gekozen het
volledige perceel uit het bestemmingsplan Buitengebied 2013
te halen. De machinale houtbewerking kan derhalve
voortgezet worden in het kader van het overgangsrecht.
Naar aanleiding van de nog te verschijnen uitspraak van de
Raad van State met betrekking tot het bestemmingsplan
Buitengebied Someren (2011) zal het gehele perceel worden
bestemd in de toekomstige herziening van het
bestemmingsplan Buitengebied.
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2.16

Zienswijze XXXXXXX

XXXXXX

2.16.1

Appellant is van mening dat met vaststelling van het
bestemmingsplan Buitengebeid 2013 er twee
bestemmingsplannen voor het perceel Achterbroek 26
zullen gelden, wat een onwerkbare situatie met zich
meebrengt.

Met de vaststelling van bestemmingsplan Buitengebied 2013
vervalt het eerder vastgestelde bestemmingsplan voor
hetzelfde perceel. Er is daarmee altijd sprake van maar één
vigerend en dus juridisch bindend bestemmingsplan.

2.16.2

Appellant laat weten dat de dubbelbestemming ‘waarde-
ecologie’ en de functieaanduidingen ‘aardkundig
waardevol’ en cultuurhistorisch waardevol’ nieuw zijn en
onterecht op het perceel zijn bestemd.

De ‘waarde- ecologie’ is inderdaad onterecht op het perceel
bestemd. Deze waarde zal worden verwijderd. De
functieaanduidingen zijn geplaatst op de delen van het
perceel die voorheen in het buitengebied lagen en aan het
bestemmingsvlak zijn toegevoegd in verband met de
gerealiseerde bebouwing. De functieaanduidingen zullen
verwijderd worden aangezien deze waarden hier niet meer
van toepassing zijn.

2.16.3

Appellant is van mening dat de bedrijfsuitoefening op
Achterbroek 26 niet past binnen de in het
bestemmingsplan gegeven definities van begrippen.

De definitie van het begrip agrarisch bedrijf is in onze ogen
niet te beperkend. De door appellant uitgeoefende
hoofdactiviteiten komen voort uit het telen van groenten en
gewassen, waardoor deze passend zijn binnen de normale
agrarische bedrijfsvoering.

2.16.4

Appellant is van mening dat, aangezien de gronden reeds
geroerd zijn, het niet meer noodzakelijk is om de
dubbelbestemming ‘waarde- archeologie’ op het perceel
te leggen. Verzocht wordt deze te verwijderen.

Bij het bepalen van de gronden die de dubbelbestemming
‘waarde -archeologie’ hebben gekregen is niet ingezoomd op
perceelsniveau, maar is gebruik gemaakt van de vastgestelde
gemeentelijk archeologienota. Om te voorkomen dat
ontwikkelingen op perceeisniveau gedwarsboomd worden
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door deze werkwijze is een getrapte onderzoeksplicht
ingesteld. In artikel 21.2.1 wordt ingegaan op de
onderzoeksplicht voor de gronden binnen de
dubbelbestemming waarde- archeologie: “Onder het
vaststellen van de archeologische waarde van een terrein
wordt ook verstaan het overleggen van gegevens in de vorm
van verleende vergunningen en/of andere feitelijke
gegevens, waaruit kan worden opgemaakt dat de bodem ter
plaatse dermate is geroerd dat het alleszins aannemelijk is
dat er geen sprake is van archeologische waarden die kunnen
worden verstoord door de voorgenomen
bouwwerkzaamheden”. Zoals appellant aangeeft beschikt
deze over de vergunningen en kan deze aantoonbaar maken
dat de gronden reeds eerder geroerd zijn. In een
toekomstige omgevingsvergunningprocedure kan dus
worden aangetoond dat de gronden geroerd zijn en is geen
archeologisch onderzoek noodzakelijk.

2.16.5

Appellant wil een toelichting waarom het
bestemmingsviak van vorm is veranderd en niet is
vergroot. Appellant wenst uitbreidingsmogelijkheden te
behouden aangezien er concrete plannen zijn om uit te
breiden.

Voorliggend bestemmingsplan is conserverend van aard en
repareert waar nodig zonder nieuwe
ontwikkelingsmogelijkheden te geven. Met betrekking tot het
perceel is medewerking verleend aan de bouw van
bedrijfsbebouwing buiten het bestemmingsviak. Nu is het
bestemmingsvlak aangepast zonder de totale opperviakte
van het bestemmingsvlak uit te breiden (reparatie). Indien er
concrete uitbreidingsplannen zijn die niet passen binnen
voorliggend bestemmingsvlak, dan zal daarvoor een
afzonderlijke planologische procedure dienen te worden
gevoerd.
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2.16.6

Appellant verzoekt om aanvullende
uitbreidingsmogelijkheden op te nemen in het
bestemmingsplan zodat niet telkenmale van geval tot
geval een afweging noodzakelijk is.

Voorliggend bestemmingsplan is conserverend van aard.
Indien er concrete uitbreidingsplannen zijn die niet passen
binnen voorliggend bestemmingsvlak, zal daarvoor een
afzonderlijke planologische procedure dienen te worden
gevoerd.

2.16.7

Appellant geeft te kennen dat conform planregel 4.2.2 de
bebouwing 5 meter van de bestemmingsvlakgrens dient
te worden opgericht. In voorliggende reparatie is geen
rekening gehouden met deze afstand.

In het kader van ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke
inpassing is het van belang dat voldoende ruimte hiervoor
wordt gereserveerd binnen het bestemmingsvlak. In het
geval de landschappelijk inpassing al anderszins duurzaam is
geborgd, kan door middel van toepassing van artikel 4.3.3
worden afgeweken van artikel 4.2.2 sub ¢ en op een kortere
afstand dan 5 meter van de bestemmingsgrens worden
gebouwd.

In deze concrete situatie is gezocht naar het opnemen van de
vergunde bebouwing en het gelijk houden van de oppervlakte
van het bestemmingsvlak. Een en ander zorgt voor spanning.

2.17 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.17.1 | Appellant geeft te kennen dat in een LOG de prioriteit Nog geen 3 jaar geleden was een LOG bedoeld als een gebied

dient te liggen bij het geven van
ontwikkelingsmogelijkheden voor de intensieve
veehouderij. Agrarische of hobbymatige activiteiten

gericht op ontwikkelingsmogelijkheden van de agrarische
sector, in het bijzonder de intensieve veehouderij. Met de
inwerkingtreding van de provinciale Verordening Ruimte in
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waarvan niet vaststaat of deze zich kunnen ontwikkelen
dienen geweerd te worden. Appellant verzoekt de
begripsbepaling hierop aan te vullen.

2010 is echter een nieuw beleid ten aanzien van LOG’s en
intensieve veehouderijen over Brabant van kracht geworden.
Het is niet langer vanzelfsprekend dat intensieve
veehouderijen voorrang krijgen op andere functies en dus
mogen uitbreiden. Voorliggend bestemmingsplan is een
uitwerking van de door de provincie gestelde kaders. De
planregeling zal niet worden aangevuld.

2.17.2

Appellant verzoekt om reéle uitbreidingsmogelijkheden in
het voorliggende bestemmingsplan op te nemen. Hierbij
wordt verwezen naar een milieuvergunning en een
principeverzoek.

Voorliggend bestemmingsplan is conserverend van aard.
Indien appellant concrete uitbreidingsplannen heeft die niet
passen binnen voorliggend bestemmingsvlak, dan zal
daarvoor een afzonderlijke bestemmingsplanprocedure
dienen te worden doorlopen. Tevens bestaat de mogelijkheid
om met een wijzigingsplan de vorm van het
bestemmingsvlak aan te passen, mits de herbestemde
gronden in eigendom zijn van appellant.

2.17.3

Appellant verzoekt een verduidelijking op de noodzaak
van artikel 4.2.2 sub c. Daarbij wordt verzocht het
bestemmingsvlak aan te passen zodat de vergunde
bebouwing 5 meter van de bestemmingsgrens komt te
liggen.

In het kader van ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke
inpassing is het van belang dat voldoende ruimte hiervoor
wordt gereserveerd binnen het bestemmingsvlak. In het
geval de landschappelijk inpassing al anderszins duurzaam is
geborgd, kan door middel van toepassing van artikel 4.3.3
worden afgeweken van artikel 4.2.2 lid c en op een kortere
afstand dan 5 meter van de bestemmingsgrens worden
gebouwd. Voor alle percelen is het vigerende
bestemmingsplan als basis genomen. Indien gekomen wordt
tot aanpassingen van het bestemmingsvlak of nieuwe
bebouwing, dan dient rekening te worden gehouden met
artikel 4.2.2 lid ¢ en wellicht artikel 4.3.3.

2.17.4

Appellant verzoekt om de ruimtelijke kwaliteitsregeling,
(artikel 31.2) uit het bestemmingsplan te schrappen

Ruimtelijke kwaliteit is in Brabant (Verordening Ruimte)
hoofdprioriteit. Als gemeente dienen wij hier uitvoering aan
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aangezien deze reéle ontwikkelingsmogelijkheden
belemmert. Daarnaast wenst men te weten aan welk
beeldkwaliteitsplan er wordt getoetst.

te geven. Om helder te krijgen wat we verstaan onder
ruimtelijke kwaliteit hebben wij het Beeldkwaliteitsplan
Buitengebied 2011 vastgesteld. Deze regeling zal niet worden
geschrapt.

De beeldkwaliteit wordt getoetst aan het beeldkwaliteitsplan
Buitengebied 2011, welke als bijlage is toegevoegd aan de
regels van het bestemmingsplan. Ter verduidelijking zal aan
artikel 31.2.1 lid a worden toegevoegd dat het om het
beeldkwaliteitsplan Buitengebied 2011 gaat, welke in bijlage
2 is opgenomen.

2.17.5

Appellant is van mening dat met de formulering van
artikel 4.1.1 lid a meer dan een agrarisch bedrijf
uitgeoefend mag worden in een bestemmingsvlak.
Verzocht wordt om uit te sluiten dat er meerdere
agrarische bedrijven binnen een bestemmingsvlak zijn
toegestaan.

Het is geenszins de bedoeling om meerdere agrarische
bedrijven toe te staan op een bestemmingsvlak. Indien dat
het geval was geweest dan werd expliciet gemeld dat op een
bestemmingsvlak ‘(meerdere) agrarische bedrijven zijn
toegestaan’. In relatie tot de definitie van de begrippen
agrarisch bedrijf (artikel 1.14) en bedrijf (artikel 1.31) en het
ook bij deze begrippen ontbreken van onderscheid tussen
een of één, achten wij het niet noodzakelijk om de planregel
aan te passen. In het kader van handhaving hebben wij
voldoende (juridische) aanknopingspunten om de vestiging
van meerdere agrarische bedrijven op een bestemmingsviak
tegen te gaan.

2.18

Zienswijze XXXXXX

| 30000
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2.18.1

Appellant is woonachtig op Michelslaan 21 en heeft een
hoveniersbedrijf. Op Michelslaan 21a is een intensieve
veehouderij gevestigd. De adressen Michelslaan 21 en
21a zijn beide gelegen binnen een agrarisch
bestemmingsvlak. Appellant verzoekt om de voormalige
bedrijfswoning aan te merken als een plattelandswoning
conform het gebruik van deze aanduiding in het
bestemmingsplan Buitengebied Someren.

In voorliggend bestemmingsplan is ervoor gekozen het
hoveniersbedrijf te legaliseren als nevenfunctie bij de
hoofdfunctie agrarisch bedrijf. In de verbeelding is onterecht
de aanduiding intensieve veehouderij niet over het voliedige

perceel gelegd. Dit zal in de vaststelling gerepareerd worden.

De aanduiding hovenier en de planregeling zullen in stand
gehouden worden, zodat de nevenfunctie legaal uitgevoerd
mag worden. De voormalige bedrijfswoning ligt hierdoor
zowel in het aanduidingvlak hovenier als in het
aanduidingvlak intensieve veehouderij. Appellant verzoekt
tevens de aanduiding plattelandswoning toe te voegen aan
de voormalige bedrijfswoning conform het bestemmingsplan
Buitengebied Someren. In het bestemmingsplan
Buitengebied Someren is deze aanduiding en uitwerking van
deze aanduiding opgenomen als proefproject. Het definitieve
oordeel van de Raad van State omtrent de aanvaardbaarheid
van een dergelijke aanduiding hebben wij nog niet
ontvangen. Na de uitspraak van de Raad van State op dit
punt zal beleid geformuleerd moeten worden met betrekking
tot dit thema, voordat deze zijn vertaling krijgt in een
bestemmingsplan. Het verzoek van appellant is duidelijk.
Echter kan door het ontbreken van beleid niet worden
gehonoreerd in voorliggend bestemmingsplan.

2.19 Zienswijze XOOUOXXX
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XXXXXX

2.19.1 | Appellant verzoekt om artikel 1.165 water en
waterhuishoudkundige voorzieningen aan te passen
conform het tekstvoorstel.

Het tekstvoorstel is een aanvulling op de bestaande
begripsomschrijving (artikel 1.165) en zal overgenomen
worden. De nieuwe begripsomschrijving wordt: al het
oppervlaktewater zoals sloten, greppels, (infiltratie)vijvers,
kanalen, beken en andere waterlopen, ook als deze
incidenteel of structureel droogvallen. Alsmede voorzieningen
die nodig zijn ten behoeve van een goede wateraanvoer,
waterafvoer, waterberging, hemelwaterinfiltratie en
waterkwaliteit. Hierbij kan gedacht worden aan duikers,
stuwen, infiltratievoorzieningen, gemalen, inlaten, etc.

2.19.2 | Appellant verzoekt om aan artikel 31.3 Waarborgen
belangen van derden en andere waarden, toe te voegen
dat er advies wordt ingewonnen bij de betrokken
waterschappen.

Het verzoek van appellant is reeds geborgd met artikel 31.1.

2.19.3 | Appellant wenst een nadere toelichting van de afweging
om een RVR woning te bestemmen aan de Kerkendijk
tussen nummers 44 en 46.

Voor deze specifieke bestemmingswijziging is een
afzonderlijke bestemmingsplanprocedure doorlopen waarin
de waterschappen zijn gekend. Het eindresultaat van deze
afzonderlijke procedure is niet correct opgenomen in het
bestemmingsplan Buitengebied Someren (2011). Dat heeft
ertoe geleid dat de provincie een reactieve aanwijzing heeft
gegeven. In voorliggend bestemmingsplan Buitengebied
2013 wordt nogmaals getracht de eerder afzonderlijk
doorlopen procedure correct op te nemen. Verwezen wordt
naar eerdere besluitvorming.

2.20 Zienswijze XXXXXX
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2.20.1

Appellant geeft te kennen dat er ter hoogte van
Boerenkamplaan 38 en 38b foutieve bestemmingen zijn
opgenomen in het bestemmingsplan Buitengebied
Someren (2011). Zo is het verkeerde adres bestemd als
bedrijf en heeft het andere adres geen passende
bestemming.

Voorliggend adres is niet gelegen binnen het plangebied. De
zienswijze is niet ontvankelijk.

De fout is erkent en zal middels een ambtshalve wijziging
worden gerepareerd.

2.21 Zienswijze XXXXXX
XXXXXX
2.21.1 | Appellant verzoekt het gehele plangebied aan te duiden De gemeente Someren voert een beleid waarin hoge

als vrijwaringzone radar en de in artikel 29.10 gestelde
toegestane maximale hoogte van 45 meter boven NAP
aan te passen naar 114 meter boven NAP,

bouwwerken conform het bestemmingsplan niet mogelijk
worden gemaakt. Appellant heeft als doel de belangen van
het ministerie van Defensie te behartigen door veiligstelling
van de vrijwaringzone radar. Verzocht wordt het gehele
buitengebied aan te duiden als vrijwaringszone radar en
binnen deze zone bouwwerken toe te staan met een
maximale hoogte van onder de 114 meter boven NAP. In
voorliggend bestemmingsplan is het hoogste bouwwerk dat
wordt mogelijk gemaakt een silo van 25 meter. Het
grondgebied van de gemeente Someren ligt maximaal 30
meter boven NAP. De geografie van de gemeente Someren
en het voorliggende bestemmingsplan maken het niet
mogelijk om bouwwerken hoger dan 55 meter boven NAP te
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realiseren buiten de vrijwaringszone radar. Binnen de
vrijwaringszone radar is dit beperkt tot maximaal 45 meter
boven NAP. Hiermee wordt in voorliggend bestemmingsplan
ruimschoots voldaan aan de veiligstelling van de
vrijwaringzone radar.

2.21.2 | Appellant verzoekt de in artikel 29.8 vrijwaringszone
invliegfunnel gestelde maximaal toegestane
bebouwingshoogte van 45 meter boven NAP aan te
passen naar maximaal 177 meter boven NAP.

De gemeente Someren voert een beleid waarin hoge
bouwwerken conform het bestemmingsplan niet mogelijk
worden gemaakt. Appellant heeft als doel de belangen van
het ministerie van Defensie te behartigen door veiligstelling
van de invliegfunnel. Verzocht wordt de maximale hoogte
van bebouwing in de invliegfunnel te verhogen naar 177
meter boven NAP. In voorliggend bestemmingsplan is het
hoogste bouwwerk dat wordt mogelijk gemaakt een silo van
25 meter. Het grondgebied van de gemeente Someren ligt
maximaal 30 meter boven NAP. De geografie van de
gemeente Someren en het voorliggende bestemmingsplan
maken het niet mogelijk om bouwwerken hoger dan 55
meter boven NAP te realiseren buiten de invliegfunnel.
Binnen de vrijwaringszone invliegfunnel is dit beperkt tot
maximaal 45 meter boven NAP. Hiermee wordt in
voorliggend bestemmingsplan ruimschoots voldaan aan de
veiligstelling van de vrijwaringzone invliegfunnel.

2.22 Zienswijze XOOMXXXX

Mondelinge zienswijzen
K. de Bruijn, Hooghoef 8a, 5712 JP Someren, met
betrekking tot Doncksedreef 3
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2.22.1

Appellant laat weten dat de oppervlakte die in het
bestemmingsplan is toegestaan op de Doncksedreef 3 niet
overeenkomt met de werkelijkheid. Verzocht wordt de
toegestane oppervlakte aan te passen aan de feitelijke
situatie en enige groei toe te staan.

In het voorliggende bestemmingsplan is de oppervlakte uit
het vigerende bestemmingsplan overgenomen, waarbij de
feitelijke situatie niet is nagegaan. De toegestane

oppervlakte zal verhoogt worden van 320m2 naar 500m?2.

39



Conclusie

De naar voren gebrachte zienswijzen hebben niet geleid tot een

heroverweging van de vaststelling van het bestemmingsplan
Buitengebied 2013.

Gelet op de beantwoording in hoofdstuk 2 concluderen wij dat de
zienswijze van:

[}

XXXXXX, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen op 10 april 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;

Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;

Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013 per fax
en later per brief;

Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;
Ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 11 april 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 10 april 2013 en ontvangen 10 april 2013;
Ontvankelijk en deels gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 10 april 2013;
Ontvankelijk en deels gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013 per fax
en later per brief;

Ontvankelijk en deeis gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 8 aprit 2013 en ontvangen 9 april 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
Ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
Ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 4 april 2013 en ontvangen 8 april 2013;
Ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 27 maart 2013 en ontvangen 2 april 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 9 april 2013 en ontvangen 9 april 2013 per fax
en later per brief;

Ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
Ontvankelijk en deels gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 8 april 2013 en ontvangen 9 april 2013;
Ontvankelijk en deels gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 5 april 2013 en ontvangen 8 april 2013;
Ontvankelijk en ongegrond is.
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XXXXXX, gedateerd 27 maart 2013 en ontvangen 2 april 2013;
Ontvankelijk en deels gegrond is.

XXXXXX, gedateerd 25 maart 2013 en ontvangen 4 april 2013;
Niet ontvankelijk en ongegrond is.

XXXXXX, gedateerd 5 april 2013 en ontvangen 8 april 2013.
Ontvankelijk en ongegrond is.

Mondelinge zienswijzen

]

XXXXXX, gedateerd 13 maart 2013 en ontvangen 13 maart 2013;
Ontvankelijk en gegrond is.
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4

Wijzigingen naar aanleiding van de zienswijzen

De ingekomen zienswijzen vormen geen reden om de bestemmingsplannen op onderdelen aan te passen:

4.1 |Toelichting
Naar aanleiding van zienswijze: Wordt de toelichting als volgt aangepast:

4.1.112.8.4 Paragraaf 2.2.1, verwijderen “( Keelven, Beuven)”

4.1.212.8.5 Verbeelding boven 3.2.2 verwijzen naar Strabrechtse Heide

4.1.312.8.8 Paragraaf 5.2.2 wordt bouwblok door bestemmingsviak
vervangen.

4.14(2.1.2 Tabel pagina 70, aanvullen schutterij is bestemd in
bestemmingsplan Buitengebied 1998 en niet in
bestemmingsplan Someren (2011)

4.1.5|2.8.10 Bijlage 5 van PlanMER wordt begrip grondgebonden
veehouderij aangepast zodat intensieve veehouderij wordt
uitgesloten.

4.1.6(2.15.1 Verwijderen Kanaaldijk Zuid 40.

4.2 Regels

Naar aanleiding van zienswijze: Worden de regels als volgt aangepast:

4.2.1 (2.1.1 Artikel 30.4 zal uit het bestemmingsplan verwijderd worden.

4.2.2 [2.3.1,2.3.1,2.5.2 Artikel 4.1.2 lid b: verwijderen ‘de bestaande’ uit de zin.

4.2.3 |2.3.3,2.3.5,2.4.2,2.4.4,2.5.4,2.5.6 Artikel 30.5, toevoeging lid e:

“"De afstand tot de as van de weg waaraan wordt gebouwd,
niet minder is dan minimaal de afstand van bestaande reeds
dichter bij de weg gelegen bebouwing in hetzelfde
bestemmingsvlak. Als het bouwperceel aan 2 of meer zijden
direct grenst aan een weg is het mogelijk om siechts tot één
weg die bestaande, kleinere afstand aan te houden. Tot de
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andere weg dient een afstand van niet minder dan 10 meter
te worden aangehouden”.

4.2.4

2.3.4,2.4.3,2.5.5

Artikel 4.3.1 onder 1 en 2 worden de hoogtes aangepast naar
goothoogte maximaal 7,5 meter en nokhoogte maximaal
12,5 meter

4.2.5

2.3.6, 2.4.6, 2.5.7

Artikel 4.5.1 lid a wordt aangepast door verwijdering van:
‘landschappelijke en/of waterhuishoudkundige’. In verband
met de dekking van artikel 31, waarin voorgaande reeds
geborgd is.

4.2.6

29.1

Aan artikel 7.1 lid d zal worden toegevoegd: ‘tenzij anders
expliciet benoemd in tabel 7.2.1".

Aan tabel 7.2.1 zal ter plaatse van sb-70 de tekst gewijzigd
worden in: * 2 bedrijven in de milieucategorie 3.1 te weten
een handels- en constructiebedrijf en een meubelmakerij met
een daaraan ondergeschikte showroom.

4.2.7

2.4.5

Artikel 4.4.1 lid k toevoeging, behalve ter plaatse van de
aanduiding meerlaagse stal.

4.2.8

2.15.1

Verwijderen Kanaaldijk Zuid 40.

4.2.9

2.17.4

Artikel 31.2.1 lid a toevoeging dat het om het
beeldkwaliteitsplan Buitengebied 2011 gaat, welke in bijlage
2 is opgenomen.

4.2.10

2.19.1

Artikel 1.165 wordt vervangen door: al het opperviaktewater
zoals sloten, greppels, (infiltratie)vijvers, kanalen, beken en
andere waterlopen, ook als deze incidenteel of structureel
droogvallen. Alsmede voorzieningen die nodig zijn ten
behoeve van een goede wateraanvoer, waterafvoer,
waterberging, hemelwaterinfiltratie en waterkwaliteit. Hierbij
kan gedacht worden aan duikers, stuwen,
infiltratievoorzieningen, gemalen, inlaten, etc.
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4.2.11(2.22.1 Oppervlakte in tabel 11.2.1 tbv sm-12 verhogen naar
500m2.

4.3 Verbeelding

Naar aanleiding van zienswijze: Wordt de verbeelding als volgt aangepast:

4.3.1 (2.1.3 Grote bestemmingsvlakken zonder bestaande bebouwing zijn
verkleind naar een oppervlakte van circa 5000m?2.

4.3.2 (2.1.4 Ter plaatse van de Donck is de bestemming *‘maatschappelijk’
gewijzigd naar de bestemming ‘Bos’.

4.3.3 |2.1.5 Ter plaatse van de Vaarselstraat en De Hoof zijn de
bestemmingen gehanteerd conform het bestemmingsplan
Buitengebied 1998.

4.3.4 (2.2.1 Het bestemmingsvlak Provincialeweg 17 is aangepast
conform het bouwvlak in bestemmingsplan Buitengebied
1998.

4.3.5 (245 Ter plaatse van Smulderslaan 46 worden de bestaande
vergunde meerlaagse stallen aangeduid.

4.3.6 (2.5.1 Aanduiden volledig bestemmingsvlak Michelslaan 21 als
‘intensieve veehouderij’

4.3.7 |2.6.2 Aanpassing bestemmingsvlak Kuilvenweg 10 ivm
Bestemmingsplan Buitengebied 1998.

4.3.8 [2.7.3 De Hoof 26 wordt één bestemmingsvlak A-AB en De Hoof 28
wordt één bestemmingsvlak A-AB, conform bestemmingsplan
Buitengebied 1998.
De Hoof 26 krijgt de aanduiding (iv).

4.3.9 [2.10.1 Landbouwstraat 25 is verwerkt conform het wijzigingsplan.

4.3.10(2.10.2 De bosjes gelegen in de Heihorsten zijn bestemd als ‘Bos’,
met indien van toepassing, de waarde —ecologie.

4.3.11(2.14.1 Het bestemmingsvlak Limburglaan 6 wordt vergroot van
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1,45ha naar 1,47ha, conform bestemmingsplan Buitengebied
1998.

4.3.12(2.14.2 Het bestemmingsvlak Limburglaan 6 krijgt de
gebiedsaanduiding “reconstructiewetzone-
landbouwontwikkelingsgebied”.

4.3.13(2.15.1 Verwijderen Kanaaldijk Zuid 40.

4.3.14(2.16.2 Verwijdering ‘waarde- ecologie’ en functieaanduidingen

‘aardkundig en cultuurhistorisch waardevol’ van het
bestemmingsvlak Achterbroek 26.
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5 Ambtshalve wijzigingen
5.1 Ambtshalve wijzigingen
5.1.1 [Aanpassing tabel 14.2.1 ter plaatse van ss-7. De oppervlakte wordt gewijzigd (van 50m2) naar 80m2 in
verband met overname gegevens bestemmingsplan
Buitengebied 1998.
5.1.2 |Aanpassingen aan Lierweg 15 en Vaartje 45-45a in het
kader van Toezicht en Handhaving.
523 | Toevoegen bt ke s begppenls e e ehauden k2 Potioero e
eeft.
5.1.4 |Artikel 4.2.2 leden g en h, worden verplaatst naar artikel |Artikel 4.4.3 Nevenactiviteiten
4.4.3 omdat deze betrekking hebben op het gebruik en a. de maximaal toegestane oppervlakte ten behoeve van de
niet op het bouwen. nevenactiviteit hovenier is op het adres Michelslaan 21:
400 m?2;
b. de maximaal toegestane oppervlakte ten behoeve van de
nevenactiviteit agrarisch loonwerk is op het adres
Michelslaan 18: 400 m?2;
5.1.5 |Artikel 13.4 lid a na f. foutieve nummering, wordt g.
5.1.6 |Artikel 18.4.1 foutieve huisnummering. Het betreft De Hoof 14.
5.1.7 |Artikelen 4.2 en 18.2 worden uitgebreid met een regeling

voor paardenbakken.

4.2.7 en 18.2.5 Paardenbakken
Paardenbakken voldoen aan de volgende kenmerken:

a. zijn uitsluitend toegestaan binnen het
bestemmingsvlak;

b. per bestemmingsvlak is maximaal één paardenbak
toegestaan;

c. _de oppervlakte bedraagt maximaal 1.200 m? ;
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de bouwhoogte van de terreinafscheiding bedraagt
maximaal 1,50 meter;

de bouwhoogte van lichtmasten bedraagt maximaal 6
meter;

maximaal 4 lichtmasten zijn toegestaan;

binnen een afstand van 100 meter tot gronden met
de bestemming Natuur zijn lichtmasten niet
toegestaan;

5.1.8

Artikelen 3.3, 5.3 en 6.3 worden uitgebreid met een
regeling voor paardenbakken.

3.3.3, 5.3.2, 6.3.2 Ten behoeve van paardenbakken
buiten het bestemmingsviak ‘Wonen’ en ‘Agrarisch-

Agrarisch bedrijf’

Burgemeester en wethouders kunnen met een

omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in 3.2.1,
5.2.1, 6.2.1 ten behoeve van het oprichten van een
paardenbak buiten het bestemmingsviak “"Wonen” of

‘Agrarisch-Agrarisch bedrijf’ onder voorwaarden dat:

a.

een paardenbak niet is toegestaan binnen de
dubbelbestemming ‘waarde- ecologie’;

de paardenbak aansluitend aan het bestemmingsvlak
‘Wonen’ of ‘Agrarisch-Agrarisch bedrijf’ wordt
gesitueerd, slechts als er geen ruimte is binnen het
bestemmingsvlak;

per bestemmingsvlak ‘Wonen’ of ‘Agrarisch-Agrarisch
bedrijf’ is slechts één paardenbak toegestaan;

het overige bepaalde in artikel 18.2.5 van
overeenkomstige toepassing is;

de afstand tot een (bedrijfs-)woning van een derde
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minimaal 50 meter bedraagt;
f. er wordt voldaan aan de voorwaarden van artikel

31.2;
5.1.9 | Foutieve bestemmingen met betrekking tot Toelichting: Toevoegen bedrijf aan de Boerenkamptaan 38b
Boerenkamplaan 38, 38a en 38b. aan tabel 7.2.1.
Regels: Boerenkamplaan 38, 38a en 38b toevoegen aan tabel
op pagina 70 in verband met reparatie van bestemmingsplan
Buitengebied Someren (2011).
Verbeelding: bestemmen Boerenkamplaan;
38 als ‘wonen’
38b als ‘bedrijf’ (ipv 38 zoals in bp Buitengebied Someren
(2011)
38a tuin als ‘wonen’
5.1.10 | Ontbrekende planregel met betrekking tot berekeningen | Aan artikels 3.7.2 lid d, 5.7.2 lid d en 6.7.2 lid d sublid 3

planMER en verwerking wijziging VR12, zorgvuldige
veehouderij.

toevoegen de tekst:
Grondgebonden veehouderij: maximaal 1,5ha.

Aan de artikelen 3.5, 5.5 en 6.5 wordt een subartikel
toegevoegd:

In afwijking op artikel 3.4, 5.4, 6.4 wordt het mogelijke
gemaakt met een omgevingsvergunning ten behoeve van de
opslag van ruwvoer voor de grondgebonden veehouderij het
mogelijk gemaakt om voerplaten, sleufsito’s, kuilplaten of
andere verhardingen aansluitend aan het bestemmingsviak
A-AB tot een maximum van 0,5ha op te richten. Onder de
voorwaarde dat een duurzame landschappelijke inpassing
conform het beeldkwaliteitsplan is geborgd.
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5.1.11

Bestemmingsviak Limburglaan 7 niet conform
projectbesluit.

Het bestemmingsvlak aan de Limburglaan 7 wordt aangepast
conform het verleende projectbesluit.

5.1.12

De MER commissie heeft het planMER en het
bestemmingsplan Buitengebied 2013 beoordeeld. Deze
beoordeling heeft geleid tot het verzoek om een nadere
aanvulling.

De gevraagde aanvullingen zijn uitgevoerd en als bijlage 3
toegevoegd aan voorliggende nota van zienswijzen.

5.1.13

Sluitend maken van wijzigingsregeling

Artikel 4.7.5 toevoegen met betrekking tot de
wijzigingsbevoegdheid van A-AB naar de bestemming
Agrarisch en/of Agrarisch met waarden- Landschapswaarden
en/of Agrarisch met waarden- Natuurwaarden en/of Groen.

5.1.14

Aanpassing artikel 4.5.2 in verband met raadsbesluit
evaluatie arbeidsmigranten beleid.

In artikel 4.5.2 dienen genoemde onderstaande leden te
worden vervangen door:

c. bij huisvesting in een woning mogen maximaal 20
personen per locatie worden gehuisvest;

d. bij huisvesting in een bedrijfsgebouw mogen maximaal 40
personen per locatie worden gehuisvest;

g. per woonunit mogen maximaal vier personen worden
gehuisvest. Het maximaal te huisvesten personen is niet
meer dan 40.

Toevoeging lid:

I. in afwijking op de leden d en g kan ten behoeve van
piekmomenten in de vollegrondstuinbouw voor een periode
van maximaal 6 maanden gemotiveerd worden afgeweken
van het aantal maximaal te huisvesten personen.
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5.1.15

Vertaling bestemmingsplan Buitengebied 1998 en
beleidsnota Recreatie en Toerisme met betrekking tot
recreatiegebied De Heihorsten.

In het bestemmingsplan Buitengebied 1998 was het
recreatiegebied De Heihorsten reeds aangemerkt als een
ontwikkelingsgebied ten behoeve van recreatie en
toerisme, dit dient in voorliggend bestemmingsplan
overgenomen te worden.

In de visie Recreatie en Toerisme en in de beleidsnota De
Kracht van Recreatie (vastgesteld 2011) is nader
uitgewerkt welke beleidsmatige
ontwikkelingsmogelijkheden er liggen in recreatiegebied
De Heihorsten. Dit beleid dient overgenomen te worden in
voorliggend bestemmingsplan.

Toelichting:

Pagina 39 toelichting de volgende zin aanpassen: Deze
nieuwe ontwikkelingen dienen een wijzigingsprocedure of
zelfstandige procedure te doorlopen.

Verbeelding:

Toevoegen gebiedsaanduiding ‘recreatiegebied De
Heihorsten’ ter plaatse van het gebied De Heihorsten.
Regels:

Afwijking bouwregels toevoegen artikel 3.3.3, 5.3.2, 6.3.2:
Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen
voor afwijking van artikel 3.2.1, 5.2.1, 6.2.1 onder de
voorwaarde dat:

a) het een toeristisch en recreatief initiatief betreft
binnen het gebied ‘recreatiegebied De Heihorsten’;

b) het initiatief in overeenstemming is met de
beleidsnota ‘De Kracht van Toerisme’;

c) het bouwwerken geen gebouwen zijnde betreft met
een maximale hoogte van 12 meter.

d) er mag geen sprake zijn van een onevenredige
aantasting van andere belangen waaronder die van
omwonenden en (agrarische) bedrijven;

e) de ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke inpassing
wordt gewaarborgd conform de bepalingen uit artikel
31.2.

Afwijking gebruiksregels toevoegen artikel 3.3.3, 5.3.2,
6.3.2:
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Het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen
voor afwijking van artikel 3.5.2, 5.5.2, 6.5.2 ten behoeve van
dagrecreatie onder de voorwaarde dat:
a) het een toeristisch en recreatief initiatief betreft
binnen het gebied ‘recreatiegebied De Heihorsten’;
b) het initiatief in overeenstemming is met de
beleidsnota ‘De Kracht van Toerisme’;
¢) er mag geen sprake zijn van een onevenredige
aantasting van andere belangen waaronder die van
omwonenden en (agrarische) bedrijven;

Wijzigingsbevoegdheid (artikelen 3, 5 en 6)

Burgemeester en wethouders kunnen de bestemming
'‘Agrarisch' en/of Agrarisch met waarden- Landschapswaarden
en/of Agrarisch met waarden- Natuurwaarden wijzigen in de
bestemming ‘Recreatie’ ten behoeve van een
vormverandering en/of vergroting van de bestemming
‘Recreatie’. Hierbij gelden ten minste de volgende
randvoorwaarden:

a) eris een concreet bedrijfsplan met een onderbouwing
waarin de noodzaak en aanvaardbaarheid van de
vormverandering/vergroting ook voor de langere
termijn is aangegeven.

b) het een toeristisch en recreatief initiatief betreft
binnen het gebied ‘recreatiegebied De Heihorsten’;

c) het initiatief in overeenstemming is met de
beleidsnota ‘De Kracht van Toerisme’;
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d) eris geen sprake van planologische en/of
milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op de
aard en omvang van het wijzigingsplan is door
middel van nocdzakelijk (milieu)onderzoek
aangetoond dat het plan uitvoerbaar is;

e) de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke
inpassing wordt gewaarborgd conform de bepalingen
uit artikel 31.2 en aangetoond met een
erfinrichtingsplan.

Toevoegen wijzigingsbevoegdheid artikel 4.7.6 en 18.6.4
Burgemeester en wethouders kunnen de bestemming
'Agrarisch- Agrarisch bedrijf' en/of ‘Wonen’ wijzigen in de
bestemming ‘Recreatie’. Hierbij gelden ten minste de
volgende randvoorwaarden:

a) eris een concreet bedrijfsplan met een onderbouwing
waarin de noodzaak en aanvaardbaarheid van de
vormverandering/vergroting ook voor de langere
termijn is aangegeven.

b) het een toeristisch en recreatief initiatief betreft
binnen het gebied ‘recreatiegebied De Heihorsten’;

c) het initiatief in overeenstemming is met de
beleidsnota ‘De Kracht van Toerisme’;

d) eris geen sprake van planologische en/of
milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op de
aard en omvang van het wijzigingsplan is door
middel van noodzakelijk (milieu)onderzoek
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f)

aangetoond dat het plan uitvoerbaar is;

er wordt voldaan aan de kaders ten aanzien van
recreatie en toerisme zoals gesteld in de Verordening
Ruimte;

de ruimtelijke kwaliteit en de landschappelijke
inpassing wordt gewaarborgd conform de bepalingen
uit artikel 31.2 en aangetoond met een
erfinrichtingsplan.
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MEMO -

Voor : Raad

Van : College

Kopie

Afdeling : VROM

Betreft 1 wijziging tbv vastelling bestemmingsplan Buitengebied 2013
Datum 1 24 juni 2013

In verband met de afronding van de toezicht en handhavingzaak met betrekking tot Vaartje
45-45a dient aan de ambtshalve wijziging te worden toegevoeqgd dat:

Ter plaatse van Vaartje 45-45a het ontwerp bestemmingsplan op de volgende punten wordt
gewijzigd:

Regels:

Artikel 7 tabel 7.2.1 ter plaatse van sb-70 tekst wijzigen in (irt zienswijzennota 4.2.6):
Bedrijven in de milieucategorieén 1, 2 en 3.1 (exclusief kantoren) met daaraan onderge-
schikte showroom.
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- bebouwing mag alleen binnen het bouwvlak worden opgericht;

- groenstrook van hoog opgaand groen, breedte 5 meter - hoogte minimaal 6 meter

- de schuur komt volledig in de *woon” bestemming en valt hiermee onder het overgangs-
recht.
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Bijlage 1 — Publicaties
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‘Woensdag 18 janusr 2012

=

Someren

A

Gemeentehuis Someren

Buzoekadres ¥alwimindphan 1 | 5711 EK Sonseren
Postadres Posthis 290 | 8710 AG Somerety
Telstaan {0493 194 883 | Fax [0493) 494 B50

e en el FOMer e il | ww.SomeEren.al

Openingstijden en telefonische bereikbaarheid

Maanday tat on met denderdag: 8,30 - 12.90 aur
veydag: 8.30 - 12,90 upr

Gedurende deze tiiden i het gemsanteny:s geopend & telefonisch b

De foketten zin aileant 1% die ochtend geopand voor bezoak. By beraek adm het
garregsitehurs dient 1 2ich Al zerst te melden by de recepie Oak 8l U een
aFspraak heaf)

Qpeningstijden loketten
Moanda tht ¢n et veiiag {veje oop en o dfspraski: 9.00 - 12.00 yur
Gedurende deze Lyden kunt u (4recht bY de Joketien oo g& Begane grand van

het gemeentehuts. Voae het Loker Werk Inkomur ¢ Zorg gaiden Alwijkemde
ujden.

Avondapenstelling Publfeksxaken

Maandag: 1240 « 20.00 uwe
Tidens dis ﬂvrandopens!elhng , Tt faker Fublukszaken open. § ¥adt her
LA voor utt de GBA,

2
van Ben Varklasring omuenl Ivet gedma ul aangifte vap vermeaing binnen de
QemaEnte.

Openingstifdan loket Werk Inkomeén en Zorg
voor het ket Werk Inkomen en Zocg geiden sfwitkende opentogstjden.

Masiedng tot an mut veydag: .09 « 10.33 nur

Yeleforyschr barejiiandient
HBangag ot e met vrdag: 11,00 - 12,30 gur

" a e

[ LI I L S f

SOMEREN GROENSTE DORP VAN NEDERLAND?

Op woensday 12 januan 20137 1s een afvadrseling van
de qemenni® Semeren afqeresd naar Dwingelo voor
de startuguecnvanst Fntenle Hlorake 2012, Sumeren o
¢ea von g2 deelnemers van Entente Fiorale 2014 en
maakt daarmee kars om in J018 algersepen te wor
den tot het groenste Jorp van Nederland

Het thama dit jsar is Groan loenll

Sumeren Wopt f3dtin yoorap. Reredle en toersme
2083EN vOOr NIPUWE RAtUYF BN )8 o 3% [AndDoOuw Er
3lleen maar uilbreden 3K dadr groen teneraver L1aal
Snmeren neetl moow dorgen #n sthilterende natuur,
met name rood hat Xcelven en Beuven De gamsente
streeft naar PR MOOI huldngaLied WBAL (reen e 803
nom.e etkaar versterven.

Allerier organeales doen e, 208K Stichung Somes
ren Hatourhpk, IVH. Grog & Blow, Hoenungeking,
Summers Landschap, byervercniing, $peledonkers,
2LT0, LTA, de werkgrovpen uit de idops #ic. [n So-
meren werken we J0 £ uniek MANer syinen. Het s
een qoide promcte voor de ondecnemers, de recre-
ate, de maalsenapielifke 6rgankaties e du Qermisente
2e1t Ook de Dewustvoriing wat er ais gereenschap
allemaal berekt 15. Een gemaentelyke arganisatic ea
eigen mwoners ervacen de stuabe vaak al: gewoon,
hatwel dat niet 20 4. Een gemeenle die genomineerd
v:QrGt vOOr 4 dorp pelekut tal vere
lkwahteiten neeit.

Rond de zomer komt een vakjury X)ken naar onze
moaie darpen £o schitlerende natuur rond et Xeetven
en Beuven. Het doelis de Jury zichibaar maken wat de

kivahiteden van Sapiersn o liel stedeb)k en hust-sac
bied 210 Aoor camenwerx ng tussen Madlse haph ke
C3afisOlies DN JeTNeNgts e w0 res van Synierer,

Wethouder ¥ Hanssen v Lar)ermeesier A yeltiran
hebber als Sumbokeg).¢ start een bord 1 ontvangsl
{Qamen. D bord wordt onder ket slandaart kom-
trerd epilatst, Ce stvid cm de groensle gemeente ge

[ Drzars i gen nate rale groemcampetite under de viag
van Entente Fiorale

Bestuursvoorxdier Entente mralo reskt bord wit aan
burgermeester en wethaudes.

BESTEMMINGSPLAN BUITENGEBIED 2012

HET college van burgerneester en wethouders gaat een
niguy, DESILINMINGEIAN vubr Lerien voor 8en Santal
qehieden in het brtengebed. Dieten van Ou Heborsien

°t Vaartie en het Landlguwnonpamkkeurgsgebiet ( OG)
Someren-Hede worden in it nwewe bestemanigs

plan opyenuiren, Daarnaast worden kiene feulewn i
de vecbrerding (Kaart} van het veng Jaar vastgesiekle
testenmmasplan Buntenqebied Scmeren gereparrerd.

In het nreuwe bestematingsplan NEMEN we geen meu-
we onty.lkkelingen Mee. Nigwws= ItALIeven ensal ont.
wikkeungen alenen dus een zelfciandiyc procedure te
doorlpgen, Het streven 18 om hel sestemmingsplon
eind 2012 doar de raad re laten vasisiellen ode- de
nadm hesle nmingsphan Bugengened 2012° Meer in-
Tarmatse dver hel bestemiryagsplan vordt te zynee tiyd

gepubliceerd op onze websile en op de gemesntepa-
gina 't {ontact

LOG Someran Haide

De provmow Hoard Brabant heeft nieuwe  sirenocee
reqels opgesteld voor landlouwortvwikkehnasaebiedon
{LOG's'. Dere mieywe reqely hebben tot nevelo dat de
UANIIKKRINYS T Ige - IKMeden ¥00F Intepsieve veehou-
denipediijven m anahaavmnlvakkeingagenseden fink
Mo veperhl. Bouwviahken voor Inlensicve veehoude
¥ jhediyvin pehicuden hun nuidge opperviakic &a kun
aen, indien Kiginer, manmaal ot 1,6 ha (inclusiel 10
qracn) uitgetreid wurden Kotloo, yoar het LG ae
den dezelide reqgets als wor het omitingenge sararsche
buttengebied

Spreckuur college

Maandag 3¢ Joousr? yan $,00-10,00 upes
Burgenteester A, Veliman

Hnandag 30 janunrd van 16.00-17.00 sy
vrsthouders W. HaTGReN, 5. Schoolmcusiers €6 VY, JASpers

Oandurdng 2 fobewnd van 16.00-22.00 uue;
Wethoodsr T. Maus

Tixdens de verineide Hiden kan sedensen i hety teracht. Vanal 2 wpril dlent u
via het bestuurssecretarisat sen sfeprank &y maken,

Indien u esn kweshie wilt bespreken de migewikkeld ¥an oard 15 en daasrdoar e
cuange tyd verg:, s het ragdsaam om v de pestuursgecreiarasse met de burae-
razester of ¢tn wmbuuder a0 afspraak 1¢ maken buien het spreakuur om, Ce

houder kan zieh sadeede b

PARKEREN IN HET CENTRUM

In het van de 5 geldt een
blauwe parkesrschujfzone. Parkaren is witsluttenid tod-
uestiaan meb een blanse parkeersel Mel o0'n par
keerseh f achier ue voorrwl van uw auto kunt u o het
cuntrum I 2 yur park met
een geldge qenanamaulenr-awe-erkaarr kunnen n elk
park2ersak of [aigs eer hiauwg troltorhang onbaperkt
patkerén, In nel CEntrUm 2n 0ok langpareeerplaat:
S0, waar u onder parkeecschift kunt parkerer, Dp de
drie arole parkeerterremnen 3an de tee Hofstadlaan, de
Verdoncks*raat en achieér gemeenschapshas e Ayeh-
2 Kunt u uw auto de Rele dag laten staan.

Lat op: slut uw auta altyd goed af en tast noot was: -
devolic spullen ay ¢e auto igger

Troltolr voor voeatgangers, nlat voor auts’s|
Naast de parkeerconirote i het centrum wordt ook e
qeimat o i ge wker gecontroleerd. Met valt op dat
veel bestuarders hun g of bede)t

met twee of vier wielen op het troltor parkeren, et
trotlaw 15 Gaarvoor met bedoeld. Een baute voor deze
avertreding koAt ¢ 85,00 Om deze boete te hesparen
dwent u de auto noheel op de weg 1angs de trottgrbard
ta parkeren,

Hel rottosr 15 81 voor L oalgange s, pErSINEN (0 éen
FRISIORI, Met ZEN nidtar of Met ean kinderwagen.
Doar aute s half op de stozp te parkeren moeten voet
Qangers nu regaIniaty over Ue weq open. Met name
woor mndervalidan en kinderen kKan ik erq 1astny e’
of gevasrh k 297

80
Iunqe wachttqden Ljdens net apenbadr sproexaur kunsmen 20 varmeden wordun,

Snef tar zake? Afspraak makent

Om wachotjden te viborkomen kyak ¢ con afspmak maken. Dit kan (tlefansch
wia 0432494888 en v 260
wEbSe www.somEred.nt

kAl prodaeian #n diensian kan dit sok vt de

Raadsyergadering |

Vwepsdan 25 jaause aanstannde vergaden
de& Sumererse geMeehtzraad iy de razdzaal
van het gemzéntetuns Do vergadernn o

M openbaar en begint om 20.00 vur, Fagio S
i3 zendt de vergadening recalstieeks uit ap frequentie
107.6 FM {ether) ol 3d.4 {xabel}. Wit u de verqade
nng ¢p een ander MOMENL bitatstérin, Jan kan <at via
wirr.Sins.nl (utzending gemuit™, tot een week na de
vergadenng.

1. OPEMING
3. Opentng met overweging.
b Trekken van het stembreefje.
€. Vaststellen van de agenda

2 ¢3s1ateen van e lecho e ilgs L VAN de saadsverga-
deeng van woeensdag S aecember 2011

.

Bedede ngen door
po-tateuliehyudee -

veorntter, rasdsfedan ensof

4. Ingekamen stukben.

5. met de lde wiyzigingen met
petrelling tat het werk. 'euerschap van de Galfts

b

6. B tot hangh van de ver licht
voor het vellen van boutopstanden o het Builen
qeb.ed,

~

vasistellen “verordeming tijdehke regels aanscher-
ping Wet werk en tijstand 2012 .

B Sluiting







STAATSCOURANT "=

Officiéle vitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814.

Ter inzage Startdocument planMER /
e

Buitengebied Someren o=
\ g
GEMFINTE

Someren
o

Burgemeester en wethouders van de gemeente Someren maken ter voldoening aan het bepaalde in
artikel 7.9 Wet milieubeheer het volgende bekend: Ten behoeve van het bestemmingsplan Buitenge-
bied 2013 en voor de Herziening van het bestemmingsplan Buitengebied 2011 een milieueffectrappor-
tage voor plannen wordt uitgevoerd (het planMER is het rapport, de planm.e.r. is de procedure}. De
planm.e.r procedure voor het LOG Someren Heide, welke in 2010 is gestart, is gestopt en wordt
opnieuw in deze procedure doorlopen.

Milieueffectrapportage

Deze planm.e.r. is bedoeld om het milieubelang volwaardig en vroegtijdig in de plan- en besluitvor-
mingsprocedure een plaats te geven. Het planMER (het milieueffectrapport} geeft de te verwachten
milieueffecten weer van de ontwikkelingen die beide bestemmingsplannen mogelijk maken. Onder-
deel van het milieueffectrapport is een Passende beoordeling Natuurbeschermingswet 1998 omdat
significant negatieve effecten op de nabijgelegen Natura 2000-gebieden Strabrechtse Heide & Beuven,
Groote Peel, Weerter- en Budelerbergen & Ringselven en Deurnsche Peel & Mariapeel op voorhand
niet zijn uit te sluiten.

Ter inzage

De procedure begint met de publicatie van het Startdocument Buitengebied Someren waarin de
reikwijdte en het detailniveau van het milieueffectrapport (de inhoud van het planMER) waordt
voargelegd. In dit Startdocument worden aanleiding en aanpak van het milfeueffectentraject beschre-
ven. Het Startdocument ligt van 18 oktober tot en met 14 november 2012 ter inzage bij het Klantencan-
tactcentrum (KCC) van het gemeentehuis van Someren. De notitie is tevens in te zien via de website
www.someren.nl.

Zienswijzen

Tijdens de termijn van terinzagelegging kan iedereen zienswijzen kenbaar maken over het Startdocu-
ment en het voornemen een milieueffectrapport {planMER) inclusief Passende beoordeling Natuurbe-
schermingswet 1998 op te stellen (let op: dus in dit stadium geen reacties op het bestemmingsplan).
Indien daar aanleiding toe bestaat werken zienswijzen rechtstreeks door in het milieueffectrapport. De
beantwoording van de zienswijzen op het startdocument worden gebundeld in de Nota van Antwoord
welke onderdeel uvitmaakt van het milieueffectrapport. Het milieuveffectrapport wordt samen met het
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied in 2013 gepubliceerd. Het Startdocument wordt overigens
niet aangepast en opnieuw vastgesteld.

Uw reactie op het Startdocument planMER Buitengebied Someren kunt u binnen bovenstaande
termijn kenbaar maken. Uw schriftelijke reactie kunt u sturen naar het college van burgemeester en
wethouders te Someren, Postbus 290, 5710 AG Someren. Indien u een mondelinge reactie wilt
indienen, kunt u dit doen doar een afspraak te maken met de heer Klarenaar van de afdeling VROM,
tel. 0493-494888.
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Pldvanfaly - amaverles oo

'UIT METOU DERS' KRIJGT EEN VERVOLG

op dug 5 bar or
ling, aen info t

vond aver ‘op )

.Mt Cantyum voor Jeugd en Gazin (I:JG) Asten-Se
drugs, alcondl an jong
noman aan ‘Uit mat Qudere’ [n Asten en Someren krijgen hiervoar per'owl]l qen tnodi

bal q

en, bij valdoand

deelge-

xjn ook welkom, Da avond richk zich op ouders/verzotgers met kinderan van 13 tot an mat 16 jrar.

Op 1 oktober JI. heeft Ut met Ouders’ in Asten en Someren
rlaatsqevonden, Uit de evaluatie bleek dat veel mensen belang

steHing hebbea voor sen ver d. Deze wordt geory

op madndag S navember. er 1s dan voldoende tjd om vragen te
stefien en om ervanngen wit le wisselen met andere ouders.

Het o saischiepeink werk van de LEVgroeq verzargt een korle
toebchong gp “rune e opvoeden” {Triple P). Daarna wordt de
greep in twegen gespl tst en knjgt u sfwisselend een voeil T g
door Novadi Kenlron en het jungerenwerk van Oms. Het noat

schappetinh werk s daar bi) aanwez:g. Aan het end var dr avond
T3t u de griegenhied om vragen te stellen aan de pohtw en de
horeca

Novudic-Kenlron Lespreekl vragen als Hoeveel kiderer wit
Autun vn Bumeren gelrwken drugs? Veat s Lot versehd (ussen
has) en wiet en hoe 2iet het er urt” Kan het kwaad dal mygn kind
enperimenteert met yunol o nenelln” Wanneer wordt eapernien
terer een probleem* Ha. kan ik zien of muyn kind drugs gebruckt®
Ben & een goede gespreksparinier voor myn kind”

ONIS jongeranwerk bespreext hoe u alspraken over uitgaan

kont maken met uw knd. Het raat daarbly om vrager als: hoe re
ageer k als 0 kind 211 et aan de afspraak houdt? Wat kan k
doen als o n knd roekt? Welke regefs moeten gelden tydens cae
naval® Hoe «un k samen met ondere ouders atspraken maken®

Orgenisatie

et CIG van Asten en Someren ciganmseert deze avond in samen-
werking mel bexde gemeenten. Novadi Keotrop ONIS Janaerer
werk en GGO Brabant Zuwtoost.

Oatum: maandag 5 navernber 2012
Plaats. Onis Kerksteaat 10 i Asten
Tyd 19.30 22.00 uur

Aanmeldan; U kunt 2kl Lot én mist 26 oktobee aanmelden v .
= mai. 1 sfaxa asten.nl. U onlvangt daarna cen schrhelyke be
vestgum,

Vragen?
Yragun kunt u maten naar Taeke Meekdk
t.meeklyka ggdbro.ni.

te geven Het [danMER (hel /" egetiv LrapLo

geelt de te ver-

Bouc fectrapport 1% gen Passende nzoorde i Natuurbescher
rongivet 1995 omdat signibcant regatieve -1 op de ha
bnelscen Hatura 2000 g »duer Strabreghitse Heca & B s,
Groote Prcl, Weerters en Bude'sr sryen & Jawise) . vn en Deurn-
sche Peel & Mariapeel op voorhand aret n ot e sluten,

Ter inzage

De procedure begmt met de pabbcane van het Startdocument
Butenaely e Someren waarn de remwydle en hel detainwveay
van ©20 mnheaeteclrapport {de houd van het planMER) wordl
vosrgetegd. In A Startdocument worden aanlexfing en danpsk
van het mikeuet{e lentraject beschreven Hel Startdocument
hat vt 18 oktaber tut »n met 4 november 2012 ter inzane ey
Qiet Klartenigntactcentrom (k1 () van het groeenichue van
Stneren De ngtitie 1s levens o te z1ien via de webste wwv
sameren.n’

Ziengwijren

Toplens e teorep van e neapeheg e kan edereen 21enswiy -
zen kenbaar maken gver het Stareacr aent en het veomemen
een nulieveteciragpurt (PlAMER) nclusiet Passende teoorde
g folvurbosonern ags et 1998 cp te stellen (let op- dus m
AT stadium Jeen rooc Liss AP Pet Denter i innyy o) Indeen daar
aanlesding toe bestaat werken zenswizen - cohtzirgek: doar m
het mineveffectrapport De Leantioordng van de zepstigsen
ap het startdocum=nt worder getuvndekt »a de Nola van A
woord we'ke onderdeel aima- vt van het mhieaeMectrapport.

* Parkeerverbod Wilhelminaplein

en b van 5 maken bekend,
dat men heeft besloten om een parkcurvertod in e stellen 3an
bewde ajae vam het V.uhelhinaplem, tussen Laan ten Roade en
Oorpssiraat. Hiermee moet op dit gmnlla van het wunelmm
Aplen de d g vorten g en verk

2aye 1at. Goov tecg vindt het overteg met provincie Bn water
schap 2250, -0 hek waa~ van het verphchle voaroverieg.

Aanteiding

De Wet orite i ordening schrn)ft voor dat Desterngsalan
nen elke ten §3ar haczien moeten worden. Naast deze v.citel)
ke verphchting bestaat de wens om de bouw- en gesrudaeqels
#an te passen aan het actuele rnimteljk belewd.

Plangablad

veilge situatwes worden voorkomen.

Het veckeersbeslut hul vedurcids 2es weven ter inzage in het
gerice ety D@ srukken Runt ¥ op afspragk sazien by het
KOO (Klanten Centact Centrum) aevaestigd op de begane grond
van hiel geamuenb:hois, Het lohet & geopend op riganda (ot en
met vr)d.ra van 2.00 (ot 12.00 pur. U kust een afspraak maken
via tetetoonnnmoier 0493 394888, Kopieen van stukken Rune
nen tevens worden opgevraagd. Hiervoor worden legeshosten
in rekening gebracht,

Bezwasr

Bent u bafanghbebbende en bent u het net eens met dit be-
shut?

Dan kunt u hiertegen, binnen zes weken na de dag waarop het
bestuit is verzanden, een berwaarschnft mdienen onder vermet
1 q van de reden waarom u het er niet mee &ens bent.

o e rwaars L (1 moet u, gedateerd, gemotiveend en onderte-
k21, sturen naar het colleac van boraumecsier p welhouders
van someren, Postbus 297, 5710 40 Somecen. Hel indienen
van een bezwaarschaft s¢horst de werking van dit besluit niet

‘Wanneer er sprake s van gen spoedesen] helang kunt u daar-
NAASt #en L 007I0)EYe VOOTZ@NING YEAQEN 33N di+ VOOIZLmIn
genrrchler van Je Rechtlark te s Hertoogenbossh, Sector be-
staursencht, Postbus 90125, 5200 MA < Herogeonosci. Aan
dere proccdure 2i)n kodten vertonden.

U kunt 1w verz0ek Om een voordnp Qe vonr ey te treften ook
Aggiadt indienen. Hoe u dit Kunt doen. hunt u lezen op de weh
“ite. htep:/7loket rechispraak ny/bestuursrecht. aspy

s Opheffen voorrangsweg gedeelte
Boerenkamplaan/Kerkstraat/Loovebaan

Burgemeesier en wethouders maken bekend, dat de voarrangs-
weg bp het gv: van di anfKercstraats/Loove
baan dat tussen de Hooghoegwey (o iw20) 1§ gelegen, wordt
opgeheven. Dit houdt In wat de Lord«n wadrMmee de voorrang 1s
geregeld by de krus.naen op het bovengencemde wengadeeite
worden verwiderd, Ook de haawelanden i) deze runngen en
de cropstrean by de krasing Kewerstiaot/Kerkstrast worden
verwrderd.

[ut verkeersbesluit kunt u vanal de dag van deze bek2nd-uakmng
gedusendu zes weken op afspraak mzen bi) her KCC, (K an
ten Contact Centrumi) g2vestrad op de begane grond van het
gemeentehurs. Het foket 18 geopend op maandag tot en met

vriggag van 9.00 tot 1 2.0 vur
U kuat een maken via 0493 494888.
Bexwaer

Bent u het met eens met dit besluit en belwagrebbende?

Dan kunt u luet2qen, bmnen xes weken na e dag waarop het
begiuk 15 bekendaimaakl. een bezwaarschnft ndienen ender
vermelduiy van de reden wasrom u het 2r met mee eens bent.
Het beswaarse ot raoel u, gedateerd, gemetivered en onderte-
keud, sturen naar het college van burgemeester en wethouders
van Sorwren, Pustbus 290, $710 AG Someren. Hel indenen
van een bezwoarschnft schorst ge werkng van dit beshat met.

Wanneer er Sprake 1s van een spoedeiserd betang kunt u daar-
NAASt EeN voOrtopaw voarneAmsy vraoen aan e vDorzignin:
aenrecnter van de Rechibank te 's Hertoncnhosch, Sector be

stuursrecht, Postbus 90125, 5206 MA o Horegenposch Aan
deze procedure 2:0n Kosten verbonden,

U Kunl uw verzoek or een voorlopuge voorziemag te treffen ook
digitaal ingrenen. Hoe udit kunl doen, kum u lézen op de web-

site: Ritpi//ioket.rech be ASPK

e Voorontwerpbest fi i
Someren-Dorp

By ter en houders van maken bekend dat

het vaorostswerpbestenrt gt plar
van Je gemeenieh)le mispradkverattionan) vour cder

Someren-Lorp , op grond
n leen-

tet plangetsed wordt begrenca dovr de Vilvrowrentoramves
de burgemeester Roalslaan, de Hoonhoetveq en de Loovel.ai,
De niourtsiyile worol qevorad ucor de beboo aing langs de Vaar
celatrant, Avennelian, Noorderlsan en de MNachiegaaliaan, De
hielaaargkste neslernnnigspiannen die vac angen wordén zign:
bet Losters aagsslar Mddeagesied, Noord, Viaterdoe! [ en 17,
De Loove. Daamiaast 13 noy exn teatal kienere bestemnungs-

plannen (of delen van in deze '
meegenomer
het hastr plon Dorp met 16 garcht

9
op het mogelyk maken van {qrorschaline) nuwe ontwikke-
Trgen 13 een 3antal Incates buler het plannebied gelaten. Het
Gaal daarin) om het project “De Looveho!”, e percelen van de
Ferrus - en Faulusschonl, een perceel aan de Zandstraat (alle.

Het wordl samen met het ontwerpbestem
nunatalar Butengetwed n 2013 sepulicecrd Het Startdocu
mE N wordt oVEngens niet « .G Spact &n aprieuw viastgesteld

Uw reacte op het Startdocument (lanMER Bultngetied Some-
ree kunt u binnen bovenstaande te.ngn kiobaar maken. Uw
sthnftebke reactie kunt u sturen naar het college van burge

ter en s le G . Pastbus 290, $710 AG Sa-

meren, Indien u een Vordinige: reactie wilt mdenen, kunt o it
doen door een afspradak te inakeo met de heer Klarenaar van de
afdeling VROM, 1. 0493-494088.

van burgs 20
wethwdes, liggen nuduvenm- de genoemde penaden ler n2a-
QR 1 het aenent-nins De stukken kunt u op afsprask inzien
b het KCe. {Klanten ontact Ceatrum) auvestiad op de begaane
grond van het Jzrneenlehus Het loket is gropend op maandag
tot en met vracun van 9.00 tot 12.00 uur. D stukken kunt o
ook Lusten de GRaegF tgdan mwen. U kunt een afspraak maken
via telefoonnummer 0433-424RR5, Kopeen van stukken Xun-
nen tevens worden opgeveaagd. Hiervoor worden fegeskosien
m rekenmg gebracht.

maal inbrerdingslocaties voor vonoghon:.) en de t ten
noordes en neen van de Araciaveeg (Gnlwilkehngsar e d voor
perifers detaiinsnmgvestgngsn 20700 kantoren). Om deze
ontwikkehiigen nougeljk te mdken worden voor deze gebweden
aparte D-I2muunnsplannen gemaaky

Inhoud

Het rstemmengspran Somearen Dorp s conserversnd van aard,
dat wil zeaaen et gericht op het mogeigk maken van Grote
untvakiez ngen. AN de preicelén en bebouwing 1S een bestem-
Mung lo2qekend overeenkomstip het Fudlge legake aeleuk Op
eakele orderdelen zin de bouw- BO JELFuKSMONEKIeIET v -
ruimd. Brjvoorteend (en sanznen von de oppan lekie en hoogte
van bijaebouwen 8 aanbouwen. Ook 15 e&n alvijx nigsbeveegd-
hed Gigenumen voor het [oestaan van nuntel s n een wo-
ning of aanzbuuwd brjgetouw.

Het bestemminpspian bevat verder cegels voor het behoud en
beschermen van archzologise he waarden van gronds=n en reiely
ter bescherming van de windvant van de ricn “De vivtor

Systematiek
Dy yeweente moet gebralk maken van langehjke

s Melding artikel 8.40 Wet milieubeheer

De volgerde wgekormen reidng wordt bekend gemaakt over

eenkamsng artkel 8 41 Wel int.eubeheer:
Smuldersiasn ongen., Timmerwerken C. v (-or®, voor
het Hpet=n eahing hedersierramelqetous). Peicng
Mtge et Beslug ugemene regels voor Mrchlingsr
Ieubeheer (Athivitatenacclot), De melding i tngekomen op
3 september 2012,
Smuldersiann ongen.. M. van Liergp Elzclec. voor het op
rehten Electraser, cotedr )if Van Liorap in Dodemts verzamciae
bouw Someren-Hewde, “=itng mgevolie et Boslt lceriess
t¢Mcie vOOr IPKCREMQRR i utchmer (Asbwte tenpeants De
welna 15 iIngekamen op 3 september 2012
Smulderslaan ongan, te Someren. Twan Kujpers Electro,
voor het oprchten innchiong Twan kjecr: Electro m be
drtaversdinelgebony Sronererc teds, Malding digevotoe het
Eusiu t agemene regels voor intichtingen b e et {Ac
intetentrslut) D¢ mekling 18 mgekonien op 3 septes bar
.‘012.

- id ongen. ta Sameren, Jacobs Lpinwerken BV,

by het opstellen van De: UGS A wikt de
naamaevang van bestemmungen i van de oude besteinrnngs-
Hannen, Gok wordl legennourdi et meer gesproken van een
hestempungsplankaart en voorschnfien maar van een verbes)

ding en regets,

Inzaga

U kunt het vourontwerpl geolan met b

stukken met wusna van donderdag 18 okivher 2012 gedurende
2es WEKER maen 1 et geineeniehuis in Someren. Her XCC 16
qengend Op maancag tut en met vegdag van 9.00 (6t 12.00 wur
He veorantwarubestemanngsplan kunt o ook buiten de ope-
mmpstaden nzien, U dient hiervoor ecn atspraak te maken. Het
phan i€ tevens te vIa Www nl

Gedurende de perode van ternzagelcaging voofdt msaraak
verleend aan mngezetenen en bl Llse netert, S
mspeaakreacties kynnen worden wecherct by het gollege van
burgemeester en wethouders, Fostbus 290, 5710 AG Someren.
Deqeaen die monkdeling een reactie willen geven kunnen binnen
de gencenni termnn contact opnemen met de afdelng VROM,
tel 9492 494883

¢ Ter inzage Startdocumernt planMER
Buitengebied Someren

Burrermesster ga houders van de ;e 8 Soteren imy
ken ter veldocmieg 8an het bepaskfe in arikel 7.9 Wet misy
beheer het vulgende hekend: Ten behoeve van liet besterm
amngapan Bunengencd 2053 en voor de Hersienng van het
bestemminaspian Zutengeked 2015 een nuteueirecirapparta
g€ voor plannen wordt wilgevorra (het planMER s het rapport,
de planm.e.t. 18 de vtocodurs) De platme roprocudurs voor
het LOG Someren Hesdle, walke 1n 2010 18 autort, 18 gestopt en
wordt oprieuw 1n deze procedure dooriopen.

Milieueffectrappartage
Deze planm.e.r 1 bedoein om het nheabzlara veolvarrdn en
vroeglgdig v de plan- en s dvormmQsoraLedues 8en piaats

voor het oprxchler lacobs L

bouw Sameren-Hewe, Melding muevoiqe het &slm slgemens

rl:gels voor nrehtingen nnsenlehesr (A vietenbes o). De
1 op3 2012,

voor mnchtngen die onder de 2angedurde Aljemene Maatre
gel van Bestuur (AMvB) vailen, 15 gren DitevInnSYErGentang
voos miliey "o De s rcnlae b oet voldoen aan de e,
voorschaen. Jeaes Luvengeruerile melding(en) staat geen
bezwaar en beroep open.

Inceue termpn: Van 18 oktuber (ot 1 november 2012,
Contaziteiaa: Mevr, 5, Peeters.

Omgevingsvergunningch I

Fafivr 13000 ON'rey 105 Bruunr b 80 vedeende omgevingsver
LN INEN KUNAED LeSiden it d verse edtvitenen (i) voorbeekd
bodaea wup, mibeu etc.). Voor de omgewingsvergunaingen, de
i) ce=bosn op een Xapdanvraag op naam van de ge
meenle someren, geide een compensatieplicht,

De verleende o rgunangen kunt uoanzien by het
KCC, (Klanten Contact “ent.om) op de begane grond van het
gemeentehus Het Yoket 14 necoent op maandag tot en met
viptaq van 8,00 tot 12.00 vur, Do stukken kunt u 0ok buiten de
openmgst)cen inzien, Een atspraak kunt u maken via teleloon
nummer 0357 134850,

Tegen besluten om vergunning te vedenen kunnen belangheb-
benden binnen zes weken na de fdag waarop de vergunmingen
aan 02 panveager 7un tienszonde schnfelyk een berwaar-
sctft indenen

Het bezwaarschnft drent u te nchten aan buigenicester 20 wel-
hsuders van Somermn, Postbus 290, 5710 4{; Someren. Het
bezwaarschrdt moet worden ondertekend en voorzien zir van
daglexenra, nadm en adres. Bovendien dient u duide’ )k dan te
geven vaaarem u tegen het besluit bezwaar maakt.
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TOELICHTING UITSPRAAK RECHTER ZAAK BROEKKANT

Qp 1 lebruare 2013 heeft de Rechtbank in * bosch ut

sprazk gedaan over de za3k met betrekkeng tot een percest aan
de Broekkant i erop. Op dit perceel werd men santal kigine
oude gebouwen vervangen door een nieywe loods zonder dat
de daarvoor vermiste Cmguvingsyerqunmng in het beait was. De
burgemessier en wethouders lelibsn daarom de exensar ecen
last onder dwangsem cugelend

De £n¢ndir van het purcee! vond dat de gemeente niet hand

hovend mocht opt.eden omdat er voigens hem eén ambteljke
torzegoi) door een toe2xhthouder i gedaan. Hi & dasnmee
naar de besiuursrechter gegaan, De bestuursrechter heeft echter

|

n 2yn k bepaald dal, als er al sprake zou Xjn van der
achyxe toezegging door een ambtenaar, dere niet rechtsaetde rs,
Lr ambtendar kan o dit geval met spraken voor het coilza- van
burgetagesier e wathouders. Pas als er sprake 1$ van een loe-
2¢uamg door het collegs van huriumiisr &n wethouders zelf
kunnén daaraan rechten or tieenz worden.

Nu de nieuwbouw naar het oordeel van de bestuursrechter et
kan worden nesen ats grieeiieliks vervanging of verae.
v b tthande gendusan treeat de gemeente daarom tercc
handhavend op legen de zonder vergunning gerealiseerde
loods.

Ve Do

AFSLUITING OFFERMANSSTRAAT

i0 verhand met de i .-

OUDERAVONDEN OVER LOVERBOYS, RELATIES EN SEKSUALITEIT

BlJ JONGEREN

van 18 1ot en met 22 maan doen de basrschoten .1 Someren,
oet als veel andere NEd!flal\lhe bastsscholen mee aan de “Yreek
van de van de g 1 tct en met 8
kr gen deze week Ies pver relaties en seksuahte-r Kinderdag

verdujven, peuterspeelzalen en de BSO sluiten 2ich daar ti] aan.

) va-z06k van de genteent» Someren ondersteuat het Centrum
voor lesga en Gezin (C16) deze week, bij voldoende belangstel-
g me vier cuderavonden, Bet C1G omaraseen enkele avonden
I samenwerking miel Onty jongeruaerk, GGD Brabart Funinost
en De Zin gratis toeg: ] ]

1. Relaties an seksualitelt bij kinderen van 0-4 jaac

lonn: ktnderen en seksualtet: voor veel ouders s dit een rare
comubinatie Seksualitet g0t toch over Zoenen en vojun? Dat
klont maar sexsuoliteil paat ok ove~ gevoeiens, over |e likhaam
ontdecxen. gver varschdlen tussen jongens en MESE BN over
prew.ge en minder preilge oancakingen En dat beagint af varat
het moment dat een kind geboren wardt'

Datum: Dinsdag S maart
Tyd: 19,00-19.30 ontvangst

19.30-21.30 inhoudsltk programma
Plaats: D¢ Ruchte, Laan ten Roode 71 Someren
Asnmelden t/m: donderdag 28 lebruar
2.en 3. en 1| bij kind van
4-12 juar

De bas:s van een g g wordt nelend
i de kindarjaren. Seksuahtett 15 wts om van te o2ueten en s
gekoppeld aan Intimiet. Hoe je met elkaar oingaat en de mate
vannumitelt en pognhed over s2ksuanten bepalen hae het kind
(ater als votwassene seksualiteit ervaart. drianargk bertay 1 dat
Je elkaars grenzen respecteest. Refationele en seksuste vorowng
gaat aver de brhameljke verannesngen In de puberter enfof de
yooriplantng.

Datum: Dinsday 12 maait ep dondesdey 14 maant
odenlske avonden)
Tid. 19.0G 18.30 ontvangst
19.3C 21 30 vmiboadsiik programma
Piaats: De Mariaschool, Laan (. Roode 34

Semer
Aanmuaiden t/m: donderdag 7 maart

4. Gevaren van soclal medis, Inlemat &n loverboys
Lcvetooye, de nevaren van secial media ennternet = et al
leen prebtemen van groie steden. 0ok 1n dorpen als Asten en
Someren vallen meiden € Jongens in handen van loverboys any
of worden 1nngeren slachroffer van misbrik van sociake medta.
De voorchting wordt gegeven door De voorlichting wordt gegs

de vurbard wordt vrijdey | inasart sanst aande de Offentanysseraat vavat amn.
et 10 tot tumiver 16 volled. q aqu;men vadr hal wverkesr, Db deze daq wordL suinite gecrecern] wooe de boorpaien die nodig Hn
YOOT Gl VERGARANT. Verzaghl « aedt ol vanaf i iacht (eeian oorafoaand QR voering u ap dil weggedeeine o parkerest.

ven door een medewerkes van hel project ‘Gevaarjke Liefde
by Humanitas

Tiydens deze avond worden u &0 uw acr7ancus: gemformeerd
wver de shnkse werkwijze van icverboys/ion waarby socr

ale media en internel een rol spefen.

Deze bijeenkomst is voor guders en hun hideren vanal

11 jear.
Datum wuensdag 20 maart
Tyd: 19.00-19.30 ontvangst
19.30 21.30 inhoudelk sroaroniar.
Plaats: De Bunt, hof §,

Semeren-Hetde
Aapmaidan t/m* vrijdag 15 maart

Aanmeldan en vragen

voor d& avonden op 5, 12 an 14 maart:
e Qe neente Son.sren:

Thee van de Berkmortel
TvandeBeckmacai@Someren.nl

of telelonisch it GGD Brabant- Zudoost :
Tneke Meedi]k 1= 0B8-0031-453

e srnd Par OpGavs tw DaAnr. B adadres, tetefoaronner. het
Al deeltieine: s o G0 dag WaAIop u vt declnemes (5, ! of
14 maart)

Vragan?

Mgt viagen over deze avenden kunt u terecht oy

GOIx Rravant Zindoasr: Tineke Meekdigk t.r s s iduk v aguaro i of
€8S 0031-152

voor da avond op 20 meart:
Qnrs 1ohqeren sere

Chantal van Koert
Jjongerenwerk@onmswelzin.at
of C6 15645260

vermeld s ¢ Jave uw naam, e-maadres, tefefoonnummer en
her gontt geeinemes

Vrugen?
Met vraacr over de avond over loverboys en social media kunt u
terecht thy Chantal van Koert.

ot een Qg naar Q van uw aanmel

v
ding.

« Ontwerp bestemmingsplan
“Bultengebied 2013"

Het callege ¥an Luriee=sier en wethouders maalt bekend dat
op grotkd VBN arhkel 1B van de Wet ramitelyke ordening met
ngana van 2% feoraart 2013 het onteernbestsrmungsalar ‘6o
lengetaed 231" ter inzage hgt.

Het plonge pet van het Dests aneinsgian Budendeicd 2013 be
slaar dewen van De Hehorsten, 3-:cn van de straten 't voaetpe
en de Lierweg en Ber cvoargralie ) Candiouranhaiss e masyetie:s
{10! Someren Heide, Laarnadst wornit een gering 1antat ¥ o=
Touiey mode veraes:kding (plankaar - van het ia 2011 vastgest=lde
bis e mmengsslaa Bodenncbast Sanmten qeepereerd. Om aan
e tonen cat nat bestemy n]aplan gdén aeoal uve effesten heeft
op ket milieu 1§ tevens een vilevefr-thraspoitaae (glarBIR: op
gesteld ¢n als byjlage cpgenomen bif kel bonteme wngapian,

Stukken ter fnzage

HEt saleerpbostemtveqsplar gt met de byher e stukken
met roana van 2t fibrian Lot en met 10 o000 2013 ter inzage )
het <'antencont setent-um (XCC}. Het KCC 18 geopend op maan

dag tot en met vrjdag van 9.00 tot 12,00 uur. voor het inzien
van het srtwerpbesult burten opeaingsuyden kan sen afsprusk
werden gemiakt Een afspraak kunt u maken via nader vermeld
telefoonnummer.

eenknmslm mn u te nwec worden gestasn door e sanwars ge
worden op de yrl-

gende data en ls]den

« donderdan 7 maart van 13.00-17.00 yur

» yoensdag 13 madrt van 17.00-19.00 vur {via arhieringang)
« (insdag 2 april van 15 00 18.00 wur (vid achteringang)

« msandag 8 april van 15.00-19.00 uur

Zianswijre
Tidens 0 Inzagererm)n kan wdercen 2o vel nwndelng ak schrif-

Ljden mzien, U dient hiervoor een adfspragk te maken  Het ont-
weepbesiuit i1s tevens te via de g I]ke website
tew.someren.nl. als {xif bestand.

Zienswijze

Tydess de nzagetermifn kan d:x.r belanohebb:nden een zéens

120 VOTGRAD ¢p het oniwe B¢ reae-
trec dieogn te worden gercht 3an het college van burgemees[er
en wethouders van Someren, postbus 290, 5710 A Sonwren.

Vocr bet indienen van een o tgenae zenswijze moet een af

sprask worden genwmakt. Degenen <& mondeling een Zrenswize
weldlen indienen Sunocu binner de genoemde termign contact op

nemen met de aldeling VROM tel (0491, 494 §98

s Ontwetpbestemmingsplan “Someien-Doi p”
(rectihcatie)

Het college van burgenesster en v.ethouders maken Lekend dal
op grond van artikel LB van de Wet rumtelyke urdetng met
113309 van 26 feliruan 2017 het Nt darpnestzmming: pae “5a
wizreny (W Rer razage igt. o de eerdere Lok rdn akunt van 20
februaty 1073 was AbLisaol]e geen ver+ )oig paar de websile
waw ruimieljheplannen nl i Pet playndert tena e apac
nomen Ak gevolg hervan wordt de .nmqﬂtermun BTIRUT 4
en met [0 apnl 201 3.

Plangebicd

tel plangéined wordr begrensd doar de Wers tuus, saugrarrey, de
burgemeester Roeistaan, de Hutuioeleey en dé Loovebaan. De
neordzndc wordt gewormd door du bebouwing langs de Vaarsel

Slraat Averoclaan Noorderlaan en de Nachtegaaltaan. De be-
langrykste Lestemm rospianaen dig vervanien worden zijn: het
pestemriugsplan Muidergebed, Noord, Waterdee! | en 1, De
Loove. DaArasl s nog een bental kieners bestemuuugeptan

nen (of delen van bestemmungsplannen) in deze hernening mee

gencmen.

het te fan somieren-Corn et 15 gereht
op hel murchk maken van (arootsciahoe} meuse ontwivke-
tngen 15 cra aanlal locaties Dunten het plangehico gelaten, Het
Qaat daartr om hel project “De Loovehol’, de percelen van
de Petrus- cn Paulusschenl, een perceel aan de Zandstraat (ai
lemaal inbrewdingsiod atles voor 0 ; en de terrenen ten
nOVrden Lo zuden van ge Acaciawed (o te kkelngsaibred voar
penfere gutonnandetsvest gagen <ol kantoren). Golct op de
n. met het [3atste o-twikkeinas
qebled 15 begloten om ook Rel Jend op de hoek van de Witveou
en de K {r bad, de Comeet) buiten

llet pnnqenu:ﬂ te laten.

Om sntwikkelingen moqehtk te maken worden voor deze gebe-
den aparte Lesterammasplannen opgesield.

Inhoud

Het bestear niadeplan Someren-Dorp 18 conserverend van sard,
dat wil zeggen nwet yerchit gp het mogenic maken van grote oat
wikkelingen. Aan dc percelen ea burongeany is gen beslemnung
toegekend overeenkomstig het huin.qe 1egdic grbiuk. Op enxele
omderdelen fijn de boaw- en acbrutksmogenjkhegern vesruimd,
Bijvoorbeeld 1en aanzien van 02 opperviakts en hoogte van bl
getouwen en danbouwen. Dok 15 een alw Jringsbevocyuhad op-
genomen voor het loestaan van manteizorg w1 een aanjebn swa
bgebouw.

van 15 £nke) mogeiifk op eéen cercee langs
de Logvebaan {2 woowaui) en een pirceel aan de Eevndracht L
wonmq) In verband met du ovwischniciog van de voorkeurs
den by de wering 830 de Loovedaan, wordt ge
lu(.'pdl-) nier de 1ervisieleqairg van bet ontwerpbesterimaagsplan
hel oniwerpbesh L voo- de vaststeling van hogere grenswaarden
ter inzage gelegd.

Het bestemningspieon bevat verder regels voor het behoud en
besehermen van archeoloqinche waarden van gronden ea regels
1er bescherming van de vaindvana van de molen "Oe Victor®,

Stukken ter inzage

Het ontwerpbestemmingsplan Injl met de bibehorende stukken
met :ngang van donderdag 2B februar. tot en met 10 april 2013
ter mnzage b het Xlantencontacicentrum (KCC) i het oemecn
tehuls in Her KCC ® geopend ap g tot en met
vrijdag van .00 to? 12.00 uur. Het ontwerpuastemmingsplan
kunt u ook buiten de cp2mngstden inzien. U dient hiervoor een
alspraak te maken, Het hestemnungsplin 15 digitaal te raadpke
qéu wid de ndelljke websine v runiteinkeplannen.nl mel ge
wlanigentificate LIMRD.0847.8PG2012013 Ow01. Het plan 18
tevens (e razdpiegen via de gemeentel jhe website www.some-
ren.nl. afs pdf bestard.

ijze

tenjk een op het untver 5 ynqzolan,
Scenfltelgke reacties dienen te worden yericht aan de gumecvie:
1330 van Soneren., PUatbus 290, S710 AG Sameren Vour wi -
dienen van een edonoelinge senswilee Ioet ven afspraak worden
gzimaakt, U kunt op werkdagent canlact opnemen met de heer
P Xuarenaar van de aldeling VRO via tel. (0493} 494 B38.

¢ Ontwerpbesluit hogere grenswaarden Wet
Geluidhinder twee woningen “bestem-
mingsplan Someren-Dorp” (rectificatie)

Gy crond van artikel 110¢ Wet Gefudbunder kgt met ingang van
dzngerdan 20 februart 2013 gedurende 268 weken hel ontwerp
beshnt ‘vastelel ing hogere granswaarden twee womnhgen be-
stemmuingsplan Soweren-Dorp ter Inzage. Ten opxwtite van de
publ eat.e van 20 februar: 1§ de inzageter a0 Sangepas

1o het prbwe gsalan & i -Dorp & A2 mogel)k-
hed opgeromen om Ivieg wnnchn te reallseren langs de (osve
baan {acuter Mocgroel 16). Het ontwerp Lnt ge
I)klud-q ter mzage vanweqe de hqging van de meuwe wanngen

Het plan 8 digitaal te dphange & p

nl (onder het rabblsd bestern o tannen kan de naam of het
nummer (NLIMAO D4 7. BPO201 2005 OVOL) van het olan Inas.
voerd worden en koimg Net plan near varen], Vie de Jemesnrebike
website www.comeren.nl s het plan als paf-bestand i te ziea.

via e,

Inloopbijeenkomsten
Vogr net inzien van het ontwerpbestemmingsplan hunt u tevens
gebrulk maken van de inloopbljeenkomsien. Tljdens deze by}

ndet 1S een hogere grenswaarde
noodzakelqt mnrorm de Wet geluidhinder.

Inzage

Hel nntwerpbusht ot met de bijbehorende stukken met ingarg
var donderdag 28 februa tot en met 10 apnit 2013 ter inzage by
her Klantenrontacicentrum (KCC) i het gemeentehurs  Some-
ren. Het XCC 18 geoprnd op maandag tot en met vrijdag van 9.00
tot £2.00 uur. Het uatwerpbesiun Hunt u 6ok buiten de opentng<

|

Tyden: de g0 kan owel d2hng ats
schpfielrk gen rw's.ul.ee ndienen op het entwerpbustemnings

plan. Scorflelgks reacues dienen te worden yercht 3an de ge

minnteread « an Someren, Postbus 290, 5710 AG Scmieren, voor
let indienen van een mondelinge zienswijze moet een alspraak
worden gemaakt Degenen die mondeling een zienswijze wilen
mdienen kunnen binnen de g-noemde termijn contact cpnemen
met de afdeling YROM, Le! (0492 494 BAS.

COMMISSIE
BEZWAARSCHRIFTEN

0Op dondurdsen 7 maart 2013 1s & een baorathng van de
ComPuesie van advies voor Je bezvaarschniter. e hoorait:
ing is openbaar en vindt plaats In het gemzantehuss van So-
meren aan het Wiltheiminaplen 1 en beqint om 19,30 uur.

19.3D wur: B, tegen elling
van gen 2anv Y0Or een milituverJuning

veor de mrchting aan de Dnoteggershaan 12 te

tegen ani
kel 13 WRO voor het ukbrexden van restaurant
De Hoipse Hoeve met een hotelaccommodatie,

Voor infocmatie hunt u CONKact opnemen met de secreta-
05 van de Comnussie van advies voor de bezwaarschriften,
mevrouw mv. G. Meulensieen, tel, (0493) 671 212,
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Ontwerp bestemmingsplan /
=

GEMEENTE

Someren
a—

Het college van burgemeester en wethouders maken bekend dat op grond van artikel 3.8 van de Wet
ruimtelijke ordening met ingang van 28 februari 2013 het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
2013” ter inzage ligt.

Het plangebied van het bestemmingsplan Buitengebied 2013 besiaat delen van De Heihorsten, delen
van de straten 't Vaartje en de Lierweg en het {voormalige) Landbouwontwikkelingsgebied (LOG)
Someren-Heide. Daarnaast worden een gering aantal kleine fouten in de verbeelding {plankaart) van
het in 2011 vastgestelde besternmingsplan Buitengebied Someren gerepareerd. Om aan te tonen dat
het besternmingsplan géén negatieve effecten heeft op het milieu is tevens een milieueffectrapportage
(planMER) opgesteld en als bijlage opgenomen bij het bestemmingsplan.

Stukken ter inzage

Het ontwerpbestemmingsplan ligt met de bijbehorende stukken met ingang van 28 februari 2013 tot
en met 10 april 2013 ter inzage bij het Klantencontactcentrum (KCC). Het KCC is geopend op maandag
tot en met vrijdag van 9.00 tot 12.00 uur. Voor het inzien van het ontwerpbesluit buiten openingstijden
kan een afspraak worden gemaakt. Een afspraak kunt u maken via onderstaand telefoonnummer.

Het plan is digitaal te raadplegen via www.ruimtelijkeplannen.nl {onder het tabblad bestemmingsplan-
nen kan de naam of het nummer (NL.IMRO.0847.8P02012005-OW01) van het plan ingevaerd worden
en komt het plan naar voren). Via de gemeentelijke website www.someren.nl is het plan als pdf
bestand in te zien,

Inloopbijeenkomsten

Voor het inzien van het ontwerpbestemmingsplan kunt u tevens gebruik maken van de inloopbijeen-
komsten. Tijdens deze bijeenkomsten zult u te woord worden gestaan door de aanwezige ambtenaren.
Deze bijeenkomsten worden gehouden op de volgende data en tijden:

donderdag 7 maart van 1300-1700

woensdag 13 maart van 1700-1900 (via achteringang)

dinsdag 2 april van 15600-1800 {na 1700 via achteringang)

maandag 8 april van 1500-1900

Zienswijze

Tijdens de inzagetermijn kan een ieder zowel mondeling als schriftelijk een zienswijze indienen op het
ontwerpbestermmingsplan. Schriftelijke reacties dienen te worden gericht aan de gemeenteraad van
Sameren, Postbus 290, 5710 AG Someren. Voor het indienen van een mondelinge zienswijze moet een
afspraak worden gemaakt. U kunt op werkdagen contact opnemen met de heer R. Klarenaar van de
afdeling VROM via telefoonnummer 0493-494888.

27 februari 2013

Burgemeester en wethouders van Semeren

Staalscourant 2013 nr. 4958 27 februari 2013
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VERHOGING EIGEN BIIDRAGE WMO

Doar een watawi)ziging teit vanaf 2013 sen extra gedeeitc van hat varmogen mea bl da berskening van da sigan bi)-
drags voor WMO, de eigen bijdrage Zorg met Verbhijt en de aigan bijdrage Zorg zonder Varblljf.

Ouds situntio

De berekening van de emgen Lycrage voor WMO, de eqen by-
drage Zary met Verblyl en de i:gonbdrage Zorg Zonder Verbluf
werd (3t 2012 gevorma door el versamehnkymen wt uw befas
hngaangifte of Lt belastbare loan

Nieuwae situatia

Als er i de delsstingaanailie sprake - van een vermogen 1y
bon 3, dan wordt, na artrek van het he'tngs/oge vermogen B%
daarvan apgeteld by bet ver ink L D da’ n

een dorulyk acval de eigen bidage stigt. Voor hen, die geen
vermogen hetnen in box 3 of voor wie het vermogen onder de
heffingsvrye voet Lift. gekit de oude situatie.

De precieze hoogte van de masmale exgen biydrage stast op de
besclukkingen dee door het CAX aan haar kianten mn de porcde
maartsapnl wordt toegestyurd.

Voot een inschatiing van de hoogte van de kosten kunt u reeds
nu gebrud: maken van de rekenmodule op de website van het
CAK (www.hetcak ni).

INLOOPBIJEENKOMSTEN ONTWERPBESTEMMINGSPLAN

BUITENGEBIED 2013

Het onlwarpbesterinnigsplan batengetied 2013 hgt tot en met
10 april 2013 ter mzage
Het plangebsed van het besl ka8 q 2013 be
slaat defer van De Heihorsten, deicn van de straten t vaarje
on de Lienweg en het (-C2rmatne) Landbouwantwikkehngsge:
bied (LOG) Somer=1 Heda. Daarnaast worden een germg dantal
kleine fouten (n de verbealding [iankasrt: van het in 2031 vast
FEstamn gsplan A Soniren g

Inloopbijecnkomsten

Voor vt inzen van het ontwerouesiernnnguolan kunt u tevens
gebruik maken van de inlcopbyecnhomslen Todens deze by
eenkomsten Zult v te woord wordes gestaan doar de aanwerge
ambtenaren,

Deze bijeenkomisten worden gehouden op de volgende data en
tiden:

Om aan te toneq Jat vl b gsplan oidn negat er
fecten heeft op het miiey 18 tevens een rilicuehect=" jinortaie
en als bijlage opg by het besten

p )
mingsplan.

Inzuga

Het plan 1§ digitad) te raadoleaen vid www.someren.nl -> bou-
wep/verbouwen -> bestemnunasplinnen < >0nkwerp of gl ter
mzage by} het Klanten Contact Contrcin van het geracentebs,
geopend op maandsq ot en met vnjdag van Y NG 1or 12.00 wur,

o di 9 7 maart van 13.00 17.00 uur

* &OEnnIal 13 maart vaa 17.00-19.00 uur {via actienngang)
+ dmsdag 7 apn] van 15.00-18.00 uur {via achtenngang)

+ maandag 8 aprd van 15.00 19.00 uur

Moar informatio

Voor meer mfcrmatie Kunt u op werkdagen comtact opreren
met de heer R. Kiarenaar van de aldeling YROM via tel. [0493)
494 888.

OVER OP IBAN

De komende pencile gaan wa in Nedecland over op IBAN (Inter
nananal Bank Accourt Number),

Na 1 februar 2014 gebruiken we alleen nog maar [BAN als reke
ningrumnir. ledsreen it Europs betaalt 1an euro's ap dexellde
manier. Of het nu gaat om contate betalingen, pinnen met uw
betaalpas of het overschnjven van geld

De gen voor de 9ang op IBAN worden gedaan
doar de banken, ovetheden en bederiven Maar ook AlS ronsy-
ment krogt o hermee te maken. Hicr staat vast op een rijtje
wasr u ~ekening mee moet houden:

¢ U gaat voor petaangei steeds vaker gebrukmaken van een
langer rekeminonwnmer, [BAN. Dit rekerungnummer bestaat
wt uw huidge rekeningnummer, sangevuki met een gantal ¢y
ters en letters.

« [BAN 15 nsat niguw. Mensen diz wel eens getd naar hat bu
tenland overschegve t gebruken dit rexeringnammen al langer
Haar GOk Al U Ney N0 0413 naar het buitenandt heeR overge
madkl heeft u a1 een IBAN. U vindt uw IBAN ¢p uw rekenshg-
AlSCRTINEN BN 1 uw aternetbankieronigeving

o Staeds meer hedrpven, argansaties en averheden qaan de ko
mende jaren met 1RAN vierken voor hiun hetelinnen, De reke:
tmggegevens vaas hua b dige Klanten zetten 2ij automatissh
om naar IBAN. Daar hocft u neis vuor te doBn. Als het nodig 15
vragen zg u relf oo uw [BAN.

* Op ovaracnnjvingskaarter en mac
voor het langere IBAN-numrner.

» Dok uw Dhankafschnten kunnen er ets anders wt gaan zien,
evenals de sites van banken veor het intecbankiesen Als u onh-
ne bandtert 2a) de bank uw adresboeken autonatisch omzetien
Raac 1BAN. Op termign kojgt wedereen een meuwe batadlpas,
Uw bank ral u nformerén 8t bet over 6

» Na I februam 2014 gebruken we alleen nog maar IBAN als
FeKulngnunimer voor zowel bmnenlandse an Jrensoverss -
dende Letalaigen.

kamt meer ruimte

Voor mear inlormatie Zie websita: hitp:/ www.overopiban.nl/

Wat is mijn IRAN?
Lndcode Bankoode
+ +

NL99 BANK ?‘123 4567 89

Py

Controlegetal  Uw hutdige rexsnngnumemar
sangevidd mes Eén of
meerdere nullen

Voer uw huidige rekemnanaimmer in dp de «aloc e pag -
Eps /sy rvabanicservice .ol S ngieRed a1, aspi

VEILIGYVERKEER
F\\\\

CURSUSHUIS DAS GSnls

Binnenkort, op 13 en 14 maart aanstaande, vergaderen de com

mrEsies ter voorberwing op de rancgverganermg. De commis-
SKVErRAadenngen 2gn openbacr en vinden plaats in de raadzaal
van het gemeentehurs.

Qp woensdag 13 meart om 20.00 uur vergadert de commis~
ele Rulmte m het gemerntehws Op de agenda staan de vol
gende onderwerpen:

1 Qpzning en vaststelling van de agendq,

2. vasteleling van de besluleniys, van de vergadening van
6 februan /1% en behandelen stand van zaken actsefist.
3 2 SRE 9 hied genhe tot het stellen van wra

~n; g
gen vi/ct verstrekken van mformatie:
b Stand van zaken kerntakendiscussie

A4 Jngihynlsnrcnnog s.eq2n buten de bebouwde kum,
5 Ingekomen itukkgwntwacdnlagen,
8. informatie Over sanenngserodramma geludscherm Ao,
. lnformate over witliregng project Vor<oop gronden,
haadhaying <1 guar grondyent wh’ op sedrgventencnen en
ot het Lyt ol g
€& Rondyraag

Oy donderdag 14 maart om 20.00 uur «craadirt di- Commis-

sls Burger en Bestuur m het qemzenielos Op de agenda

staan de volgende onderwerpen.

1. Opuning en sestsr el van de sgenda.

2. Vautstolng van de buslutonhit van de vergadening van
7 febsuan 2017 en behandelen stand van zaken acticligst.

3 a SRE agngrlearrlener, geleg tot het stellen van vea
act: evof versirkken van informatie:

b. Portieaangelegennedan:

€. S1and van zaken kerntakendistusse:

d. Stand van zaken sanenwerking Asten,

q 1 Lk

4 Inteqrare 2012-2014.
5. Ingekomen sturie nfnedpdelngen;
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SPREEKRECHT TIJDENS
COMMISSIEVERGADERINGEN

Wat houdt het spreakrecht in?

Inaoners en ieder v an groepen en organsaties die i Someren

actief i1, hebben het recht in een commissievergadening het

| wooed 12 voaren. Uw bidrage bevat informate waarover de

[ rands: of turgerieden mogeljk nog nwet beschikken. 2o stelt u

| hen in stast een weinvertegen bestun té kunnen nemen.
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Hen van
dening van

gen of
« Kiathten over de d
stunr.
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De totale spreektud bedraagt maw maal 30 miauten per com
nmyseevergader Elke insp-ekar knjgt 5 minulen het woord.
Indien er meer cor & cprekers 2in, wordt de beschikbare tyd

SENIOREN OPFRISCURSUS VERKEER: "OPPOETSEN EN BUTANKEN"

Blnnenkort orgaaisoart Veilig Varkeer Raderland In samenwerking met Cursushuie DAS (onderdeel van Onis) ean apfris-
cursur ven vier bijeenkomsten voor alle senloren die nan hat verkeer deeinemen, Deze cursus le dus ook geschikt voor

L en

op 2en

Varkaarsregels/verkeerssituaties

1In de loop der jaren 2:.5n er heel wat verkearsregels veranderd of
Lngekomet Vel wegen en krusspuntea 2i;n ngewikkeld gevor
den en het verkeer 5 drukker Jin ooit, Recen qenceg eens na te
gasn hoe het met uw verkeesskennss is gestetd, Zowel bestsande
als meuwe verkeersregels komen lydens de Cursus wmigebrend
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Ook gavasiiske en ngewikkelde verkeerssituates in de aemagn
te Someren komen tar 4prake Caaraast 15 et 1iogel)b om zell
viagen te stelien pver het verkeer.

De opinscursas wordt gegever door verketrsdeskundsye Frang
Caunders, @@ 200 sporen op dit gelied runischocts verdend
Newft en cuze Cursus dagr heel Bracant geedt. Hi) kOt u op B&n
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is 0 de lodp der Jaren. U onlvangl bydens de cursus gratis het
boek *Verkeersregels en verkeerstekens™
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Waar: De Ruchle, Laan ten Roode 71 1n Someren

Wia: Frans Counders
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v & WeRSILe: Www CUrsushyAdas nl
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VERTROKKEN MET ONBEKENDE BESTEMMING
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nen op het sdres waar 2 m dr Gemeenteljke Basisadminmisirane
Personnsgevens (GBA) vap de gemeente Sciveren staan inge
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"
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Egle, Kristine
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nen udscheyven naar “vertrokken met gnbekenae bestemnnng®,

Gaboortadatum Geboorteplaats
21-11-1982 Goéra, Polen
27-01-1991 Wioclawek, Polen
20-07-1990 Letland
03-01-1969 Wieruszéw, Polen
16-08-1906 Géra, Polen
01-08-19%2 Madona, Letland

¢

Hoe kunt u van dit spreekrechl gebruik makan?

Oocr een & rau te sturen naar de geffier ().lourensianses
semeren.ol} of haar dit tetefonisch te melden, tel, (0193) 494
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vergadering nog mekien dat u gebruik wilt maken van het
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Bekendmaking

« Vaststelling bestemmingsplan
“recreatieve zone De Heihorsten”
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stemmanatplanaen Ram de naam of het nummer NC IMRO.0847.
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Oordeel over het MER

De gemeente Someren is voornemens het bestemmingsplan “Buitengebied 2013 vast te stel-
len. Omdat dit plan kaderstellend is voor toekomstige m.e.r.-(beoordelings)plichtige activi-
teiten en een Passende beoordeling is opgesteld, wordt voor het bestemmingsplan een plan-
m.e.r.-procedure doorlopen. Bevoegd gezag voor deze procedure is de gemeenteraad van
Someren. in dit advies spreekt de Commissie voor de milieueffectrapportage {hierna de
Commissie)! zich uit over de juistheid en de voiledigheid van het MER.

Het “PlanMER bestemmmingsplan buitengebied Someren” is opgesteld voor zowel het “Be-

stemmingsplan buitengebied 2011" als voor het “Bestemmingspian buitengebied 2013".2

Hiermee beziet het MER het totale buitengebied van de gemeente Someren.? Het MER is ook

als zodanig beoordeeld door de Commissie. De Commissie heeft een locatiebezoek! afgelegd

waarin de gemeente een toelichting heeft gegeven op het MER. De Commissie signaleert ech-

ter nog enkele tekortkomingen in de milieu informatie. Het gaat om:

» De referentiesituatie is niet correct beschreven.

» De beschrijving van het voornemen is onvolledig, zo zijn de effecten van co-vergisting
niet beschreven.

e De gehanteerde rekenmethodiek voor ammoniakemissies is onvoldoende onderbouwd.

» Het s in het MER niet aangetoond dat de zekerheid gegeven kan worden dat aantasting
van natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden kan worden uitgesloten.

* De effecten van het plan voor (cumulatie van) geur en fijn stof zijn niet volledig beschre-
ven.

De Commissie is van oordeel dat bovengenoemde punten essentieel zijn voor het volwaardig
meewegen van het milieubelang bij de besluvitvorming over het bestemmingsplan “Buitenge-
bied Someren". Zij adviseert deze punten aan te vullen voordat het besluit over het bestem-
mingsplan wordt genomen. In het volgende hoofdstuk worden de punten verder uitgewerkt.

Het conceptadvies van de Commissie is op 23 april 2013 met het bevoegd gezag besproken.
Op 25 april 2013 is een wijziging van artikel 19kd Natuurbeschermingswet 1998 in werking
getreden. Bij het opstellen van het MER kon hier nog geen rekening mee worden gehouden.
Gelet op de meest waarschijnlijke bedoelingen van de wetgever gaat de Commissie er van uit
dat de effecten van stikstofdepositie als gevolg van plannen moeten worden vergeleken met
het vigerende planologische kader. De gemeente heeft verzocht om het advies zoals dat is
opgesteld voorafgaand aan de wetswijziging uit te brengen. De Commissie adviseert het be-

voegd gezag om in de besluitvorming rekening te houden met de in deze wetswijziging be-
doelde beoordeling.

Voor de samenstelling van de werkgroep van de Commissie m.e.r., haar werkwijze en verdere projectgegevens, zle
bijlage 1 bij dit advles. ProJectgegevens en bijbehorende stukken, voor zover digitaal beschikbaar, zljn ook te vinden via
commissiemer.nl onder ‘Advisering’ of door In het zoekvak het projectnummer In te geven.

PlanMER bestemmingsplan buitengebied Someren hoofdstuk 1.2 blz. 231102,

Dit met het oog op een herziening van bestemmingsplan buitengebled 2011, als de beroepsprocedure bl) de Raad van
State Is afgerond.

De Commissie heeft een locatlebezoek aan het plangebled afgelegd op 27 maart 2013,
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2.1

2.2

2.3

Gesignaleerde tekortkomingen

In dit hoofdstuk licht de Commissie haar oordeel toe en doet zij aanbevelingen voor de op te
stellen aanvulling. Deze aanbevelingen zijn opgenomen in een tekstkader. Naar het oordeel

van de Commissie is het uitvoeren ervan essentieel om het milieubelang volwaardig mee te
wegen bij de besluitvorming,

Referentiesituatie

In het MER wordt voor de referentiesituatie uitgegaan van de vergunde situatie. Uit een ver-
gelijking met de CBS gegevens blijkt dat de dieraantallen voor pluimvee en varkens uit de
vergunningen en de CBS-cijfers vrijwel overeenkomen.

Voor melkveehouderij blijkt echter een verschil van 50% te bestaan tussen de vergunde aan-
tallen en de CBS-cijfers. Hiervoor is geen correctie doorgevoerd In het MER. Daardoor Zijn de
milieugevolgen van de referentiesituatie niet juist vastgesteld en mogelijk te hoog ingeschat

en daarmee zijn de effecten van het voornemen ten opzichte van de referentie mogelijk on-
derschat.

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER alsnog de juiste referentiesituatie vast
te stellen en in de alternatievenvergelijking door te voeren. Indien nodig dienen de conclusies
daarop aangepast te worden.

Voornemen

Uit het MER en het bestemmingsplan blijkt dat er ruimte geboden wordt voor co-
vergistingsinstallaties. In het MER wordt echter niet ingegaan op de mogelijke milieueffecten
die deze installaties kunnen hebben. Met name voor geur en de emissie van NOx en 5O zijn
de effecten daardoor onvoldoende in beeld gebracht.5 Doordat in het MER deze effecten niet
zijn beschreven zijn milleueffecten van het plan niet voldoende beschreven en worden de
gevolgen van het voornemen mogelijk onderschat.

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER de mogelijke milieueffecten van co-
vergistingsinstallaties alsnog te bepalen en de effectbeschrijving en daaraan gekoppelde
conclusies, indien nodig, aan te passen.

Rekenmethodiek ammoniakemissies

Voor het bepalen van de kwantitatieve milieueffecten voor de emissies en daaruit voortvloei-
ende deposities van verzurende en vermestende stoffen wordt in het MER een uitgebreid
rekenmodel gebruikt. Hierin worden o.a. diersoort, dieraantallen en stalsystemen met bijho-
rende emissiefactoren ingevoerd, Ondanks deze uitgebreide benadering constateert de
Commissie dat de in het model gehanteerde maximale vullingsgraad met dierverblijven van
50% van het bouwblok niet wordt onderbouwd voor de onderscheidenlijke diersocorten. Ook is

Zie www.infomil.nl Handrelking {co-) verglsting van mest.




het niet duidelijk hoe deze vullingsgraad zich verhoudt tot de ontwikkelingsmogelijkheden
van het bestemmingsplan.

Door het ontbreken van deze onderbouwing zijn de berekeningen niet volledig navolgbaar en
mogelijk niet juist.

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER de gehanteerde vullingsgraad voor
bouwblokken nader te onderbouwen en indien nodig de uitkomsten van de effectbeschrijving
hierop aan te passen,

2.4 Effecten op Natura 2000

In het MER wordt een aantal scenario’s uitgewerkt en met elkaar vergeleken. De effecten op
Natura 2000-gebieden, o.a. Strabrechtse Heide & Beuvens zijn in de Passende beoordeling
beschreven.

De Passende beoordeling (pagina 67) trekt een conclusie over de uitvoerbaarheid van het
bestemmingsplan buitengebied 2013 (zijnde voormalig LOG Someren-Heide en delen van de

straten 't Vaartje en de Lierweg). Niet duidelijk is of deze conclusie ook geldt voor het be-
stemmingsplan buitengebied 2011,

In het MER (pagina 22} wordt aanbevolen om als maatregel het “slot op de muur —principe”
toe te passen in het bestemmingsplan waarbij uitbreiding van de emissie en/of veestapel niet
is toegestaan. Echter niet is onderzocht op planniveau of daarmee aantasting van natuurlijke
kenmerken van de Natura 2000-~gebieden zijn uit te sluiten of dat er eventueel aanvullende
maatregelen noodzakelijk zijn.

Daarnaast blijkt uit de Passende beoordeling dat als gevolg van recreatief medegebruik er in
de Natura 2000-gebieden negatieve effecten door verstoring op kunnen treden. in het MER
wordt slechts in algemene termen aangegeven hoe verstoring voorkomen zou kunnen wor-
den. Daarnaast constateert de Commissie dat het grootste deel van het Natura 2000-gebied
Strabrechtse Heide & Beuven buiten de gemeentegrenzen valt en dat daar middels het be-
stemmingsplan geen maatregelen genomen kunnen worden,

De Passende beocordeling hiedt ook geen inzicht in de cumulatie van de effecten van het be-
stemmingsplan met de gevolgen van eventuele andere plannen en projecten in de omgeving,
De natuurbeschermingswet schrijft dit -ook bij het toetsen van een plan- wel voor.

€ In het MER worden de Natura 2000-gebleden “Strabrechtse Helde & Beuven™, “Wearter- en Budelerbergen &

Ringelsven®, 'Grocte Peel”, “Sarsven en De Banen”, “Leenderbos, Groote Helde & De Plateaux”, “Deurnsche Peel &
Marlapeel” meegenomen in de effectbeschrijving.
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2.5

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER:

conclusies te trekken niet alleen over bestemmingsplan 2013 maar ook bestemmings-
plan 2011;

het alternatief “slot op de muur® te onderzoeken waarbij aantasting van de natuurlijke
kenmerken van Natura 2000-gebieden (door zowel verzuring/vermesting als verstoring)
kan worden uitgesloten;

nader in te gaan op mitigerende maatregelen om verstoring te voorkomen;

te onderzoeken of er cumulatie van effecten met andere projecten op kan treden en wel-
ke maatregelen daarbij genomen kunnen worden.

Geur en fijn stof

In het MER onthreken berekeningen van het voornemen voor de effecten op zowel de geursi-
tuatie als fijn stof.

Voor geur ontbreekt zowel inzicht in de voorgrondconcentratie als de achtergrondcon-
centratie in de huidige en toekomstige situatie. Ook is geen inzicht gegeven in de moge-
lijk cumulatie.

Voor fijn stof ontbreekt een kwantitatief inzicht in de effecten en knelpunten van de hui-
dige en toekomstige situatie,

Hierdoor maakt het MER niet inzichtelijk wat de gevolgen kunnen zijn van het voornemen, of
er knelpunten kunnen ontstaan en welke maatregelen (bijvoorbeeld de voorgestelde gebieds-
gerichte aanpak) noodzakelijk en afdoende zijn om deze knelpunten te voorkomen.

De Commissie adviseert in een aanvulling op het MER, zowel kwantitatief als kwalitatief, in-
zicht te geven in de huidige situatie en de gevolgen van het voornemen voor geur en fijn stof.
Besteedt hierbij ook aandacht aan cumulatie van effecten.




BULAGE 1: Projectgegevens toetsing MER

Initiatiefnemer: het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Someren
Bevoegd gezag: de gemeenteraad van Someren
Besluit: vaststellen bestemmingsplan

Categorle Besluit m.e.r.: plan-m.e.r. vanwege kaderstelling voor categorie C 14.0 en D 14.0
plan-m.e.r. vanwege passende beoordeling

Actlviteit: De gemeente Someren herziet haar bestemmingsplan buitengebied. Omdat het
bestemmingsplan kaderstellend is voor m.e.r.~(beoordelings)plichtige activiteiten en vanwege
de nabijheid van Natura 2000-gebieden wordt de plan-m.e.r.-procedure doorlopen.

Procedurele gegevens:

kennisgeving MER in de Staatscourant van 27 februari 2013

ter inzage legging MER: 28 februari t/m 10 april 2013

aanvraag toetsingsadvies bij de Commissie m.e.r.; 28 februari 2013
toetsingsadvies uitgebracht: 13 mei 2013

Samenstelling van de werkgroep:

Per project stelt de Commissie een werkgroep samen bestaande uit enkele deskundigen, een
voorzitter en een werkgroepsecretaris. Bij dit project bestaat de werkgroep vit:

M. v.d. Tas (voorzitter)

Ing. G.J.H. Elbertsen (werkgroepsecretaris)

Ing. H.J.M. Hendriks

B.).H. Koolstra

Drs.ing. F. ten Thij

Werkwijze Commissle bij toetsing:

Tijdens de toetsing gaat de Commissie na of het MER voldoende juiste informatie bevat om
het milieubelang volwaardig mee te kunnen wegen in het besluit. De Commissie gaat blj het
toetsen vit van de wettelijke eisen voor de inhoud van een MER, zoals aangegeven in artikel
7.7 dan wel 7.23 van de Wet milieubeheer, en van eventuele documenten over de reikwijdte
en het detailniveau van het MER. Indien informatie ontbreekt, onvolledig of onjuist is, beoor-
deelt de Commissie of zij dit een essentiéle tekortkoming vindt. Daarvan is sprake als aan-
vullende informatie in de ogen van de Commissie kan leiden tot andere afwegingen, in die
gevallen adviseert de Commissie de ontbrekende informatie alsnog beschikbaar te stellen,
v6or het besiuit wordt genomen. Opmerkingen over niet-essentiéle tekortkomingen in het
MER worden in het toetsingsadvies opgenomen voor zover ze kunnen worden verwerkt tot
duidelilke aanbevelingen voor het bevoegde gezag. De Commissie richt zich in het advies dus
op hoofdzaken die van belang zijn voor de besluitvorming en gaat niet in op onjuistheden of
onvolkomenheden van ondergeschikt belang.

Omdat de Commissie niet is geraadpleegd bij de voorbereiding op het MER heeft ze een loca-
tiebezoek afgelegd om zich goed op de hoogte te stellen van de situatie.



Zie voor meer informatie over de werkwijze van de Commissie www.commissiemer.nf op de
pagina Commissie m.e.r,

Betrokken documenten;
De Commissie heeft de volgende documenten betrokken bij haar advies:
* PlanMER Bestemmingsplan Buitengebied Someren, Tauw b.v., 6 februari 201 3;

» Beelkwaliteitsplan Buitengebied 2011 gemeente Someren, gemeente Someren, 29 juni
20171,

* Ontwerp-Bestemmingsplan ‘Buitengebied 2013'gemeent Someren, Tonnaer, 28 februari
2013;

* Regels bij het Ontwerp-Bestemmingsplan 'Bultengebied 2013’ gemeente Someren, Ton-
naer, 28 februari 2013,

De Commissie heeft geen zienswijzen of adviezen via bevoegd gezag ontvangen.















% Tauw

Notitie

Contactpersoon Maarije van Ravesteijn
Datum 16 mei 2013
Kenmerk N002-1211026RMV-cri-V02

Aanvullende notitie MER Bestemmingsplan
Buitengebied Someren naar aanleiding van
toetsingsadvies Cie m.e.r.

Inleiding

De gemeente Someren heeft een Milieueffectrapport (MER) opgesteld voor de besluitvorming
over het bestemmingsplan Buitengebied 2013 en het bestemmingsplan Buitengebied 2011. De
nieuwe bestemmingsplannen Buitengebied zijn plan-m.e.r.-plichtig omdat deze een kader bieden
voor eventuele Besluit-m.e.r.(beoordelings)-plichtige activiteiten (kaderstelling). Het gaat in dit
geval specifiek om het bieden van ontwikkelruimte (nieuwvestiging of uitbreiding) voor agrarische
bedrijven zoals de oprichting, wijziging of uitbreiding van een installatie voor het fokken, mesten
of houden van dieren. Ook blijkt dat voor de bestemmingsplannen een Passende beoordeling
moet worden opgesteld.

Aanleiding aanvulling

Het MER is op 6 februari 2013 opgeleverd, en voor toetsing voorgelegd aan de Commissie voor
de milieueffectrapportage (hierna: Cie. m.e.r.). Op 13 mei is het toetsingsadvies door de Cie.
m.e.r. gepubliceerd (rapportnummer 2758-25) (verder aangehaald als definitief advies).
Hiermee is de m.e.r.-procedure formeel afgerond.

De Cie. m.e.r. heeft geconcludeerd dat de ter toetsing voorgelegde rapportage op een aantal

punten tekortkomingen bevatte. De Cie. m.e.r. adviseert daarom;

1. Nader in te gaan op de referentiesituatie en indien noodzakelijk de conclusies aan te passen
(paragraaf 2.1 van het advies)

2. Nader in te gaan op de mogelijke effecten van co-vergisting en indien noodzakelijk de
conclusies aan te passen (paragraaf 2.2 van het advies)

3. De aanname voor de vulgraad die gebruikt is in de rekenmethodiek voor ammoniakemissies
en —deposties nader te onderbouwen en indien noodzakelijk de conclusies aan te passen
(paragraaf 2.3 van het advies)

4. Op een aantal punten nader te onderbouwen dat aantasting van natuurijke kenmerken van
Natura2000-gebieden kan worden uitgesloten, niet alleen via verzuring/vermesting, maar ook
via verstoring; daarbij dient ook mogelijke cumulatie met andere projecten te worden
beschouwd (paragraaf 2.4 van het advies)

Aanvullende notilie MER Beslemmingsplan Builengebied Someren nav {oelsingsadvies Cie m.e.r.
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5. Beter inzicht te geven in de huidige situatie en de mogelijke effecten van het plan voor
(cumulatie van) geur en fijn stof (paragraaf 2.5 van het advies)

Om in te gaan op het advies van de Cie. m.e.r. zijn de door de commissie aangehaalde aspecten
aanvullend (kwalitatief of kwantitatief) onderzocht of beter onderbouwd. In deze notitie is per
aspect ingegaan op het advies van de commissie.

1. Referentiesituatie

Zoals op pagina 31 van het MER staat aangegeven komen de meitellingen voor kippen en
varkens bijna 1 op 1 overeen met de vergunningen inventarisatie die heeft gediend als de basis
voor de dataset waarmee de verspreidingsberekeningen zijn vitgevoerd. Kippen en varkens zijn
verantwoordelijk voor % van de totale gebiedsemissies, De geinventariseerde aantallen melk- en
vleesvee geven wel een forse afwijking, als diergroep, met de mei-telling. Echter, deze diergroep
is slechts verantwoordelijk voor 16% van de gebiedsemissies. De door de commissie terecht
geconstateerde afwijking voor deze diergroep is daarom slechts verantwoordelijk voor een
afwijking van niet meer dan 8% van de emissie vanuit het totale gebied. Gezien de intrinsieke
onnauwkeurigheid van een gebiedsgerichte medellering, waarin (hoodgedwongen) wordt
uitgegaan van een gestandaardiseerde input van de emissies, en niet elke bron gedetailleerd kan
worden ingevoerd, wordt een afwijking van maximaal 8% gezien als een klein verschil dat valt
binnen de intrinsieke onnauwkeurigheid van de gebruikte methode. Daarbij wordt opgemerkt dat,
ondanks de noodgedwongen standaardisatie, de gebruikte methode toch heel veel van de
individuele perceeleigenschappen terug laat kemen in de uitkomsten waardoor er een zo goed
als mogelijk beeld kan worden gepresenteerd van de verschillen binnen het plangebied.

Opgemerkt wordt verder dat de gecombineerde opgave van het CBS (mei-tellingen) een
perceeloverschrijdende, geanonimiseerde inventarisatie {opgave) betreft van dieren binnen een
gemeente. De in het MER uitgevoerde gebiedsgerichte modellering maakt gebruik van een model
op perceelsniveau en beperkt zich bovendien tot de bedrijven die binnen het plangebied vallen
(niet alle bedrijven die binnen de gemeente actief zijn liggen in het plangebied).
Perceeloverschrijdende kengetallen laten zich alleen op generieke wijze omzetten naar het door
ons gebruikte model: de data over de melkveehouderij die door ons op perceelsniveau zijn
verzameld zouden dan met een generieke correctie moeten worden aangepast (overal met een
zelfde percentage). Dit introduceert ons inziens nieuwe onnauwkeurigheden, en vermindert de
nauwkeurigheid van de resultaten die in het MER zijn terug te voeren op verschillen tussen de
verschillende percelen.

Het geconstateerde verschil in dieraantallen voor de melkveehouderij is binnen dit deel van de
sector omvangrijk, maar in het totale gebied slechts van ondergeschikt belang.
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In een poging deze perceelsoverschrijdende onnauwkeurigheid om te zetten naar de in het MER
op perceelsniveau uitgewerkte model, worden nieuwe onnauwkeurigheden geintroduceerd die
waarschijnlijk van eenzelfde orde van grootte zullen zijn. Daarom komen we tot de conclusie dat
in het MER de referentie situatie niet op een onjuiste wijze is vastgesteld. Een aanpassing van de
referentie situatie levert weliswaar een correctie op, op gebiedsniveau, maar introduceert nieuwe
onnauwkeurigheden op Jokaal niveau. Omdat lokale verschillen belangrijk zijn bij de toetsing op
mogelijke effecten ter plaatse van de kwalificerende habitats komen we tot de conclusie dat de
door de commissie gesuggereerde aanpassing mogelijk een vermindering van de bruikbaarheid
van de onderzoeksresultaten kan veroorzaken. Daarom geldt dat de alternatievenvergelijking
zoals die in het MER is opgenomen is, geldt als de meest nauwkeurige vergelijking die mogelijk is
op basis van de beschikbare data. De door de commissie gesuggereerde aanpassing zal het
eindresultaat mogelijk iets veranderen, maar zal de nauwkeurigheid niet verbeteren. De
conclusies die op de in het MER vuitgevoerde alternatievenvergelijking zijn terug te voeren hoeven
daarom dan ook niet aangepast te worden.

2. Beschrijving van het voornemen

De Cie m.e.r. constateert dat in het MER de mogelijkheden die aan de bedrijven wordt geboden
om mestvergisting op te starten niet zijn meegenomen. Dit is een weloverwogen keuze geweest
die (achteraf bezien ten onrechte} niet is toegelicht in het MER. De toelichting op de keuze
waarom is afgezien van een modellering van de effecten van mestvergisting wordt hieronder
alsnog uiteengezet.

Bij co-vergisting is er niet of nauwelijks sprake van een (langdurige} open mestopslag omdat de
vrilkomende mest op locatie vergist wordt. Op een bedrijf dat een dergelijke kleinschalige
mestvergisting in gebruik neemt mag ervan uit gegaan worden dat de geproduceerde mest
binnen een dag in de vergister terecht komt. Daarmee worden de hoogste
vergistingsrendementen gehaald. Ook van buiten het bedrijf aan te voeren mest (in het plan
toegestaan tot 49% van de vergistingscapaciteit) zal direct in de vergister terecht komen. In
tegenstelling tot een mestsilo (die uitgaan van atmosferische opslag') komen er uit een
mestvergister per definitie geen emissies vrij (want daarmee zou het geproduceerde biogas
verloren gaan). Daarom komen wij tot de conclusie dat, bij de kleinschalige mestvergisters-op-
locatie waar het hier om gaat, er intrinsiek sprake is van een (mogelfijk sterke) emissie reductie
ten opzichte van de huidige situatie. Echter, deskundigen zijn het er niet over eens hoeveel
reductie er aan een dergelijk systeem toe te rekenen kan zijn.

! Bij almosferische opslag geldt dat de druk in de sllo gelijk is aan de druk in de atmosfeer buiten. Om dit te kunnen
realiseren is er bij een dergelijk systeem altijd sprake van uitwisseling van de lucht in de silo met de buitenlucht.
Alleen als hier een technische voorziening op wordt geplaalst die deze luchtstroom zuivert van ongewenste
componenten, kan een atmosferische opslag emissie-vrij gemaakt worden. Omdat een dergelijke voorziening nooit
wordt aangebracht op een mest-silo moet er bij een mest-silo rekening gehouden worden met emissies vanuit de
mest-opslag.
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In de praktijk worden emissie reducties aangehaald die liggen tussen de 30 en 70%. Daar komt
bij dat er in de Rav {Regeling ammoniak en veehouderij) (nog) geen stalsystemen zijn
opgenomen die uitgaan van een dergelijk systeem. De emissie kentallen voor stallen waar in het
MER van uit wordt gegaan zijn allemaal terug te voeren op de wettelijke grondslag die de Rav
aanbiedt.

De mogelijkheden die het plan in Someren biedt met betrekking tot mestvergisting zullen zorgen
voor een vermindering van de gebieds-emissie. Echter, het uitbreiden van de modellering van het
voornemen met de effecten die zijn toe te rekenen aan de mogelijkheden die het plan biedt om de
eigen mest te vergisten kan (nog) niet worden uitgevoerd op basis van emissiekentallen die op
onafhankelijke wijze zijn vastgesteld. De emissie-reductie die er aan toegekend zou worden staat
dus per definitie ter discussie. Door in het MER dit onderdeel van het voornemen niet te
betrekken in de onderzoeken zijn in het MER de effecten van het plan dus overschat. Er is dus
geen reden om de effectbeschrijvingen aan te passen. De in het MER opgenomen conclusie die
daaruit voortvloeien kunnen dus in stand blijven.

3. Onderbouwing rekenmethodiek ammoniakemissies

In aanvulling op het MER is, na overleg met de Cie. m.e.r., bijlage 4 uitgebreid. Deze uitgebreide
omschrijving van de gebruikte emissie/depositie modellering is toegevoegd aan deze notitie en
komt in de plaats van de bijlage 4 die in het MER is opgenomen.

In de omschrijving van de methodiek die is gebruikt om de depositie van verzurende/
eutrofierende stoffen te berekenen die in het MER is opgenomen staat vermeld dat er bij de
berekeningen is uitgegaan van een vulgraad van 50 %. Dat betekent dat er bij het modelleren van
de ontwikkelingen die het plan mogelijk maakt is uitgegaan van een eind situatie waarbij 50 %
van het bouwvlak in besiag wordt genomen door dierverblijfplaatsen. In het MER is (vooralsnog)
geen onderscheid gemaakt tussen de vulgraad voor de verschillende diergroepen.

4. Aantasting natuurlijke kenmerken Natura2000-gebieden

Op bladzijde 67 van het MER is per abuis de indruk gewekt dat de conclusie met betrekking tot
de uitvoerbaarheid alleen terug te voeren zijn op het plan buitengebied 2013. De analyse, en dus
ook de conclusie, heeft in het MER betrekking op zowel het plan buitengebied 2013 als op het
plan buitengebied 2011.

Op een aantal plaatsen wordt in het MER ingegaan op het “siot op de muur-principe, in het plan
op te nemen als maatregel om nadelige effecten te voorkomen. Met een dergelijke maatregel, als
lokale aanvulling op de werking van de provinciale N-verordening, kan in het bestermmingsplan
nog beter worden geborgd dat er, ondanks lokale ontwikkelingen, bijvoorbeeld door de inzet van
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techniek, en of door een saldering met een “stopper”, natuuilijke kenmerken van de Natura2000
worden aangetast. Plan scenario 5 simuleert de werking van een dergelijke maatregel. De
onderzoeksvraag die namelijk aan dit scenario ten grondslag ligt is om vast te stellen of er binnen
de gemeente voldoende stoppers zijn te verwachten om de ontwikkeling van de groeiers mogelijk
te maken. Als dat zo blijkt te zijn is er dus voldoende salderingscapaciteit beschikbaar voor de
groefers om, gebruik makend van de stoppers, hun plannen te realiseren. Plan scenario 6 gaat
hier ook op in, maar in dat scenario wordt uitgegaan van het nemen van vergaande technische
maatregelen op de bestaande bedrijffsgebouwen, iets dat de verordening niet verlangd.
Onderstaande tabel staat ook in bijlage 4 van het MER. Daaruit blijkt dat het “slot op de muur”-
principe in Someren haalbaar is omdat de gebiedsemissie afneemt, zowel in scenario 5 als in
scenario 6, ook als de groeiers de gelegenheid krijgen hun bouwvlak tot 1,5 ha te vergroten?,

Emissles (kg uit het gebied) Huidige 150 % Benutten huidig | Groel bouwvlak
situatie uitbreiding bouwvlak tot 1,5 ha
Worst case; zonder ruimtelike dan wel 630.000 883.000 1.285.000 2.231.000

technische maatregelen

Scenario 1: saldering zonder 630.000 497.000 480.000 710.000
stalmaatregelen ten opzichte van het

besluit huisvesting

Scenario 5: externe saidering met de 630.000 434.000 438.000 526,000
stalmaatregelen o.b.v. BBT++ {zoals
| gangbaar in Noord —Brabant)

Scenario 6: interne saldering met de 630.000 293.000 296.000 384.000
stalmaatregelen o.b.v. BBT++

Het klopt dat het grootste deel van de Stabrechtse Heide & Beuven buiten de gemeentegrenzen
valt. Daarom bestaat er al geruime tijd een intergemeentelijk overieg over het beheer van dit
gebied. Een belangrijk onderdeel van dit overleg heeft betrekking op de toegankelijkheid van het
gebied, in relatie tot de extra kwetsbare kwalificerende habitats. Een belangrijke uitkomst van dit
overleg is dan ook dat de betrokken gemeentes de aangegeven wandel en fietspaden aanpassen
daar waar de aard, de eigenschappen en de staat van instandhouding daar om vragen. In de
uren na zonsondergang is het gebied afgesloten. Overige mogelijke mitigerende maatregelen
zijn: het tijdelijk afsluiten van delen van het gebied waar veel broedvogels voorkomen, eventuele

2 Vitbreiding van melkveehouderij in het LOG tol 2 ha doet hier niels aan af zoals al eerder is aangetoond in het
MER.
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nieuwe toegangswegen zo aanleggen dat kwetsbare delen worden ontzien en honden en fietsers
niet toestaan.

Op basis van deze mitigerende maatregelen kan extra verstoring worden voorkomen, en wordt
zelfs verwacht dat, ondanks een beperkte lokale toename van de toeristische mogelijkheden in
Someren (en de buurgemeentes) dat de verstoring af kan nemen.

Op basis van de boven beschreven resultaten van het intergemeentelijk overleg kan dus, in
tegenstelling tot wat er in het MER wordt vermeld, wel worden uitgesloten dat er sprake zai zijn
van een significant effect op de instandhoudingsdoelstellingen voor de kwalificerende habitats (en
soorten). Een analyse van mogelijke cumulatieve effecten is, gezien deze aangescherpte
conclusie, dan cok niet {meer) nodig.

5.1 Geur

Zoals in paragraaf 6.7 over geur van het MER is omschreven heeft de gemeente Someren
geurnormen vastgelegd in de “Gebiedsvisie ten behoeve van de verordening geurhinder en
veehouderij”. In de onderstaande figuur is de achtergrondbelasting weergegeven zoals die recent
(in 2010) is vastgesteld. Deze kaart geeft dus de cumulatie weer van alle veehouderijen zoals die
in de huidige situatie operationeel zijn binnen de gemeente.,

Op basis van deze inventarisatie is een gebiedsindeling vastgesteld (zoals bedoeld in artikel &
van de Wgv) en vastgelegd in de geurverordening. Deze is hieronder weergegeven:
1. Bebouwde kom Someren (inclusief inbreidingslocaties)

2. Bebouwde kom kerkdorpen (inclusief inbreidingsiocaties)

3. Bebouwde kom Lierop

4. Waterdael lll, buiten de rode contour

5. Waterdael 1ll, binnen de rode contour

6. Brim

7. Lierop-Zuid

8. Overige ontwikkellocaties

9. Buitengebied

De maximale waarde voor de voorgrond belasting van een veehouderij in het buitengebied van
Someren betreft 14 ouE/m®. In de gebieden met aaneengesloten woonbebouwing geldt een
gediffenrentieerde norm van 2 — 6 ouE/m® waarbij wordt aangemerkt dat in de belangrijkste
bestaande kernen de norm is gesteld op 3 ouE/m>.
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Figuur 3 Achtergrondbelasting Geur, gemeente Someren

Vanuit het plan scenario 5 (dat is vastgesteld op basis van de gebiedsgerichte modellering van de
depositie van eutrofierendefverzurende stoffen) blijkt op welke plekken een toename van de
bedrijfsvoering is te verwachten. Figuur 5.3 in het MER geeft de locatie van die plekken weer.

Aanvullende nolite MER Beslemmingsplan Builengebied Someren nav toetsingsadvies Cie m.e r.



Kenmerk N002-1211026RMV-cri-v02

Door de realisatie van het planscenario zal er rondom deze locaties sprake zijn van een toename
van de voorgrondbelasting vanuit de individuele bedrijven, en van de achtergrondbelasting, als
wordt gekeken naar de cumulatie van alle bedrijven in de buurt. Een knelpunt met de in de
geurverordening vastgestelde normen voor de voorgrondbelasting wordt, ondanks de lokale
toename, niet verwacht omdat de afstand tussen de "groeiers’ en de gebieden met
aaneengesloten woonbebouwing (waar een veel strengere geurnormering geldt dan in het
buitengebied) daarvoor te groot is. Omdat er rondom de stoppers, die onderdeel uitmaken van
planscenario 5, sprake zal zijn van een afname van de geurbelasting, blijft de conclusie it het
MER, dat er per saldo sprake is van een neutraal effect voor geurhinder, in stand.

5.2 Fijn stof

Zoals in paragraaf 6.8 over luchtkwaliteit van het MER is omschreven zijn er in Someren in ieder
geval ruim meer dan 10 knelpunten met betrekking tot fijn stof rond veehouderijen. Deze
knelpunten zijn aan het licht gekomen bij de inzoomactie in het kader van het NSL®
(monitoringsronde 2012). Onderstaande figuur geeft aan waar deze (mogelijke) knelpunten
liggen. De gemeente Someren werkt op dit moment aan een plan van aanpak voor de
knelpunten. Dit plan van aanpak bevat acties om de fijn stof concentraties rond deze
veehouderijen te verminderen. Hierin zal extra aandacht worden besteed aan die veehouderijen
waar een al aanwezig fijn stof knelpunt wordt vergroot.

¥ NSL = Nationaal samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit
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Figuur 4 Ligging van (mogelljke) knelpunten met betrekking tot fijn stof in de huidige situatie

Op basis van de data die beschikbaar zijn gekomen bij de inventarisatie die cok ten grondslag
heeft gelegen aan de N-depositie berekeningen is met het SRM3-model een tweetal
verspreidingsberekeningen uitgevoerd. In de eerste berekening is de verspreiding van fijn stof in
de huidige situatie doorgerekend, vitgaande van de op perceelsniveau geinventariseerde
bronnen. In een tweede berekening is vitgerekend wat voor fijn stof het resultaat zou zijn van
scenario 5 — het scenario dat in het kader van de gebiedsgerichte benadering is uitgewerkt op
basis van de te verwachten werking van de N-verordening ter plaatse. Daarbij is voor fijn stof
reductie vitgegaan van de Rav-kentalien. De resultaten van de te verwachten reductie vanuit het
NSL zijn hier nog niet in meegenomen. Dat betekent dat de gebieden waar sprake zal zijn van
een afname van de fijn stof concentraties in werkelijkheid groter zullen zijn dan nu is berekend.
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Figuur & Fijn stof (PM10) concentraties nabij veehouderijen - verschil huidige situatie en plansituatie

Plan scenario 5 is vergeleken met de huidige situatie om het effect inzichtelijk te maken van het
maximaal planologisch gebruik op die delen van de sector waarvan verwacht mag worden dat
deze tijdens de planperiode zich zullen ontwikkelen. De uitkomsten van deze berekeningen zijn
weergegeven in figuur 5. Hierop is te zien dat de concentratie fijn stof in het grootste deel van het
plangebied licht afneemt (met tot 0,0 - 0,5 ug/m?). In meerdere delen van het plangebied is
sprake van een grotere afname dan 0,5 pg/m®. Slechts op enkele plekken is sprake van een
toename. Figuur 5 laat echter zien dat de berekende toename nergens meer zal zijn dan 0,75
pg/m?®, ook niet in die gevallen waar “groeiers” zo dicht bij elkaar in de buurt liggen dat cumulatie
op voorhand niet kan worden uvitgesloten.

In de algemene maatregel van bestuur ‘Niet in betekenende mate bijdragen’ (Besluit NIBM) en de

ministeriéle regeling NIBM (Regeling NIBM) zijn de uitvoeringsregels vastgelegd die betrekking
hebben op het begrip NIBM. Per 1 augustus 2009 geldt als NIBM voor fijn stof 1,2 pg/m®.
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Op basis van deze berekeningen is vastgesteld dat de effecten van de maximaal planoclegische
mogelijkheden die het plan scenario in zich draagt op de concentratie fijn stof in het plangebied
nooif “in betekenende mate” zal zijn. Omdat er op plaatsen wel een toename van de fijn stof
concentraties wordt verwacht, maar op andere plaatsen daar een afname tegenover staat, kan de
conclusie uit het MER gehandhaafd blijven dat het effect op lucht kwaliteit per saldo als neutraal
becordeeld kan worden.

6 Conclusies

Op basis van het toetsingsadvies dat op 13 mei 2013 is uitgebracht over het planMER
bestemmingsplan buitengebied Someren van 6 februari 2013 is het MER aangevuld. Daarbij is
rekening gehouden met de aspecten die de Cie. m.e.r. heeft benoemd in haar advies. In deze
notitie is op beschrijvende wijze, en daar waar nodig gekwantificeerd onderbouwd, ingegaan op
de door de commissie geidentificeerde tekortkomingen.

Op basis van de gevraagde uitwerking luidt de conclusie dat de bevindingen zoals die in het MER

zijn gedocumenteerd in stand blijven. Door het MER van 6 februari 2013 te lezen in samenhang
met deze notitie zijn die bevindingen wel beter onderbouwd.

Aanvullende notilie MER Bestemmingsplan Buitengebied Someren nav loelsingsadvies Cie m.e.r.

11



Kenmerk N0O02-1211026RMV-cri-V02

12 Aanvullende nolitie MER Bestemmingsplan Builengebied Someren nav toetsingsadvies Cle m.er.



Aangevulde bijlage 4 voor het planMER buitengebied Someren 1

Aangevulde bijlage 4 — toelichting op de gebruikte methodiek

Doel

De uitgevoerde gebiedsgerichte modellering heeft tot doel om, voor een aantal scenario's, de emissies uit
het plangebied te kwantificeren zodat de daaruit voortvlioeiende depositie van verzurende en eutrofierende
stoffen op de kwalificerende habitatattypen in de nabijgelegen Natura 2000-gebieden inzichtelijk wordt.

Middelen

In een spreadsheet worden de eigenschappen van het gebied geinventariseerd. Deze
gebiedskarakteristieken worden gebruikt om, met behulp van het programma OPS-Pro versie 4.3.15
{ontwikkeld door PRL, RIVM en ARIS; versie van 9 december 2011), de depositie van stikstof afkomstig van
specifieke bronnen te berekenen. Het programma kan de depositie van zeer veel stoffen berekenen. Vaor
deze berekeningen gaat het om de emissie van ammoniak (NH,).

Te beschouwen variabelen
Binnen de gebiedsinventarisatie worden verschillende variabelen onderscheiden. Deze worden verzameld
op basis van de vergunde situatie, na een aantal correctie stappen om de huidige situatie zo goed mogelijk
vast te stellen. Die correctiestappen zijn;
- het uit het bestand verwijderen van de percelen waarvan de gemeente weet dat daar niet langer op
bedrijfsmatige wijze dieren worden gehouden
- als er sprake is van een vergunning die overduidelijk nog niet in gebruik is genomen (omdat het
opperviak van het dierenverblijf veel kleiner is dan dat het volgens de vergunning zou moeten zijn,
dan wordt de emissie van een dergelijk perceel handmatig terug gezet naar de te verwachten
huidige situatie; voor melkvee wordt dan als richtlijn aangehouden dat een melkkoe ongeveer 10
m? stalruimte gebruikt
- als er heel grote verschillen zijn tussen de uitkomsten van onze eigen inventarisatie en de mei-
tellingen van het CBS wordt nagegaan welke verklaring daarvoor kan bestaan, en indien daar
aanleiding voor is wordt het model aangepast.

De parameters die worden geinventariseerd zijn:
- het scort dieren dat aanwezig is
- het aantal dieren
- de omvang van het dierenverblijf
- het staltype (in relatie tot de Rav), en dus de emissie per dier
- de omvang van de gebouwen die in gebruik zijn voor het houden van dieren
- de omvang van het bouwvlak in het vigerende bestemmingsplan
- mogelijk restricties op het perceel

Toelichting op figuur 1

Vaststellen van de emlssie per perceel in de huidige situatie (figuur 1.1)

Door een aantal stappen te doorlopen wordt, op basis van de geinventariseerde gegevens, de
gebiedsemissie vastgesteld voor het huidig gebruik.

Diersoort

Op basis van de vigerende vergunningen is vastgesteld welke dieren er worden gehouden. In sommige
gevallen is dit eenduidig omdat er sprake is van &én diersoort. Daar waar er in de vergunning sprake is van
meerdere diersoorten, bijvoorbeeld bij een melkveehouder die ook een kleine varkensstal heeft, wordt de
dierenmix aan het perceel gekoppeld.
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Toelichting op figuur 1

Aantal vergunde dieren
Ook het aantal vergunde dieren wordt, per diersoort, gekoppeld aan het perceel.

Emissie karakteristiek: de basismix

De totale emissie vanuit het perceel wordt vervolgens vastgesteld door per diersoort de in de Rav
vastgestelde emissiefactor. Op deze manier wordt voor ieder perceel waarvan is vastgesteld dat er in de
huidige situatie dieren worden gehouden de emissie vastgesteld. In figuur 1.1 is dit geillustreerd. De
basismix is een maat voor de emissie vanuit het dierverbliff zoals dat in gebruik is in de huidige situatie.

Vaststellen van de emissie per perceel in de autcnome ontwikkeling (figuur 1.2)

In principe gelden de grenswaarden uit het Besluit huisvesting voor alle bedrijven vanaf 1 januari 2013.
Echter, gebleken is dat nog niet in alle gevallen de emissiegrenswaarden vanuit het Besluit huisvesting zijn
gerealiseerd. Dit komt doordat de registratie wellicht achter loopt, maar vooral omdat de handhaving op het
Besluit huisvesting enigszins achter loopt, en omdat er een gedoogsituatie bestaat voor een deel van de
intensieve veehouderijen. Voor een passende beoordeling vanuit artikel 19j Nb-wet, mag de referentie-
situatie niet de situatie zijn op basis van de vergunning, maar moet dat de situatie zijn op basis van wat er
feitelijk plaats vindt. Daarom zou het &én op &én tot “referentie situatie” verkiaren van de emissies conform
het Besluit huisvesting onvoldoende recht doen aan de randvoorwaarden die eraan worden gesteld.

Ten behoeve van het vaststellen van de autonome ontwikkeling is daarom een correctie toegepast op de
basismix. In figuur 1.2 wordt deze emissie aangeduid als Egy. Opgemerkt wordt dat voor het modelleren
van mogelijke uitbreidingen ook gebruik wordt gemaakt van deze factor, omdat alle nieuw te bouwen
dierenverblijven allang aan deze grenswaarde moeten voldoen.

Vaststellen van de Worst case (figuur 1.3)

In het voortraject van de planvorming heeft de gemeente een serie uitgangspunten vastgesteld met
betrekking tot de ruimtelijke mogelijkheden die er aan de agrarische sector wordt geboden. Deze bepalen,
afhankelijk van de plaats van een bouwvlak in het plan, tot welke omvang een bedrijf mag groeien zonder
dat de ruimtelijke randvoorwaarden voor een evenwichtige groei in het gebied in gevaar komen. Deze
kunnen betrekking hebben op de volgende factoren:

- Deligging van een bouwvlak in een zone met mogelijk extra beperkingen dan wel ontwikkelruimte

- Vrijstellingsbevoegdheden tov de omvang van de huidige bouwvlakken

- Wijzigingsbevoegdheden tbv het vergroten van een bouwvlak
In de worst case worden alle plan-specifieke uitgangspunten verwerkt in het model. Het resultaat van deze
reken-run laat zien wat er zou gebeuren als elk bouwvlak in de gemeente volledig gebruik zou maken van
de maximaal aangeboden ontwikkelruimte.

Bij het vaststellen van de worst case geldt als aanname voor het dierenpark op een perceel dat de
verhouding tussen het aantal diersoorten gelijk blijft. Als er in de huidige situatie sprake is van 100%
melkvee, dan gaan we ervan uit dat de uitbreidingen op dat perceel 100% melkvee zullen betreffen. Als er
sprake is van een mix van 50 % melkvee, 25 % vieesvee en 25% schapen, dan wordt er in de worst case
van uitgegaan dat deze mix daar ook geldt.

Vervolgens wordt in de worst case uitgegaan van een maximaal mogelijke vulgraad van 50%. Dat betekent
dat 50% van het oppervlak in gebruik genomen zal worden door dierenverblijfplaatsen. Met name voor
melkveehouderij bedrijven, die vaak binnen het bouwvlak nog ruimte moeten vinden voor objecten als
kuilvoerplaten en groenstroken veor de landschappelijke inpassing is 50% hoog, maar wel haalbaar.
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Toelichting op figuur 1

Bij het vaststellen van de totale worst case emissie neemt de voor het Besluit huisvesting gecorrigeerde
basismix recht evenredig toe met de toename van het opperviak dat in gebruik kan zijn als dierenverblijf. In
het voorbeeld dat staat uitgewerkt in figuur 1.3 neemt het bouwvlak toe tot ongeveer 1,5 ha. Het opperviak
van de dierenverblijven dat daarop zou kunnen passen neemt toe van 1000 m? in de huidige situatie tot
7.800 m? in de worst case. Daarmee worden de maximale planologische mogelijkheden tot uiting gebracht.
Om de daaruit voortkomende emissie vast te stellen wordt voor dit perceel een correctiefactor van
7800/1000 = 7,8 gebruikt.

Vaststellen van het effect van emissie beperkende maatregelen (figuur 1.4)

Een belangrijk onderdeel van de scenario’s die in dit MER worden ontwikkeld is de te verwachten, dan wel
afgedwongen inzet van emissie beperkende maatregelen. Dat kunnen stalmaatregelen zijn die bestaan uit
het bouwen van moderne, emissie arme stallen, al dan niet uitgerust met gaswassers die de afgezogen
ventilatielucht behandelen voordat deze wordt geg¢mitteerd. In het onderzoek wordt uitgegaan van de
emissiefactoren die in de Rav zijn opgenomen voor de verschillende diersoorten. In de melkveehouderij is
het lastig om bestaande stallen emissie-arm te maken. Maar het is wel mogelijk om langs het “voerspoor”,
door aanpassingen door te voeren in de bedrijfsvoering, de emissies te verlagen, tot 30%. In figuur 1.4
staat geillustreerd hoe een dergelijke maatregel in het model wordt verwerkt. Om een veriaging van 30% te
bewerkstelligen wordt de stalemissie gecorrigeerd met een factor 0,7. Cmdat voerspoor maatregelen
betrekking hebben op de volledige bedrijfsvoering (koeien in de nieuwe stallen krijgen hetzelfde voer als de
koeien in de al eerder gebouwde stallen, wordt deze correctie toegepast op alle dierenverblijven.

Als er sprake is van de inzet van technische maatregelen conform BBT, dan wordt er in het model wel
onderscheid gemaakt tussen nieuw te bouwen stellen en bestaande stallen. Als er sprake is van een
scenario dat betrekking heeft op “externe saldering” dan wordt de emissie van de bestaande stal niet
gecorrigeerd. In een scenario dat is gebaseerd op “interne saldering” wordt de emissie uit bestaande stallen
wel gecorrigeerd. De inzet van techniek op de eigen stallen maakt het dan ontwikkelingen mogelijk zonder
dat de emissie toe hoeft te nemen.
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Onderbouwing van de vulgraad van 50%

In de bovenstaande toelichting staat vermeld dat er bij de berekeningen is uitgegaan van een vulgraad van
50 %. Dat betekent dat er bij het modelleren van de ontwikkelingen die het plan mogelijk maakt is vitgegaan
van een eind situatie waarbij 50 % van het bouwvlak in beslag wordt genomen door dierverblijffplaatsen, In
het MER is geen onderscheid gemaakt tussen de vulgraad voor de verschillende diergroepen.

In de literatuur die we er bij het ontwikkelen van de methodiek op na hebben geslagen zijn geen duidelijke
en eenduidige kentallen te vinden die een vitspraak doen over de vulgraad van veehouderijen in Nederland.
Daarorn hebben wij ons gebaseerd op door Tauw verzamelde praktijkcijfers die voortkomen uit de dossiers
die we in 2012 hebben verzameld ten behoeve van 15-20 procedures die betrekking hebben op het
opnieuw vaststellen van een gemeentelijk bestemmingsplan buitengebied. De dossiers komen uit de
provincies Noord Brabant, Gelderland, Limburg, Utrecht, Overijssel, Friesland, Utrecht en Noord Holland. In
totaal zijn 321 bedrijven met intensieve veehouderij (i.c. kippen- €n varkenshouderijen) en 1245 bedrijven
met {melk)veehouderij meegenomen. Mede gezien de geografische spreiding, en omdat deze steekproef
5,8% van het totaal aantal hokdierbedrijven® en 3,4% van het totaal aantal graasdierbedrijven® omvat, lijkt
er sprake van een redelijk representatieve populatie voor de sector in Nederiand.

Van al deze bedrijven is voor de huidige situatie de vulgraad van het bouwvlak vastgesteld. Het opperviak
van de dierverblijven is daartoe uitgedrukt ais percentage van de omvang van het vigerende bouwvlak, De
onderstaande grafieken laten het verloop van de vulgraad zien binnen de populaties van beide
steekproeven. Op de x-as van de grafieken zijn de bedrijven in numerieke volgorde gerangschikt: links
staan de bedrijven met een lage vulgraad, naar rechts toe neemt de vulgraad steeds verder toe. Een
vergelijking van beide curves laat zien dat er geen grote verschillen zijn tussen beide onderdelen van de
veehouderij in Nederland. Wat opvalt is dat er bij de grote melkveehouderijen een aantal bedrijven lijken te
zijn met een soms heel hoge vulgraad. Analyse van deze individuele gevallen leert dat er in de meeste van
deze gevallen sprake is van illegale bebouwing die zich uitstrekt buiten het planologisch toegekende
bouwvlak.

Vulgraad van niet IV bedrijven in Nederland {2012}

Vulgraad van Intensieve veehouderijen in Nederland {2012)
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Figuur 2 Vulgraad van de Nederlandse veehouderij in 2012

In een nadere analyse is ingegaan op het verschil in de vulgraad tussen Intensieve veehouderij en de
overige (melk)veehouderij. De onderstaande staafdiagram {figuur 3) geeft het resultaat weer van die
analyse. Uit de staafdiagram valt bijvoorbeeld af te lezen dat ongeveer 45 % van de IV-bedrijven in 2012
een vulgraad had van minder dan 20 %. Een vergelijkbare vulgraad was bereikt op ongeveer 80 % van de

* Het totaal aantal hokdierbedrijven in Nederland bedroeg volgens het CBS in 2012 ongeveer 5.500.
¥ Het totaal aantal graasdierbedrijven in Nederland bedroeg volgens hel CBS in 2012 ongeveer 36.500.
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overige (melk) veehouderijen. Uit de staafdiagram valt ook af te lezen dat meer dan 75 % van de I\V-
bedrijven in 2012 een vulgraad had van minder dan 30 %. Een vergelijkbare vulgraad was bereikt op
ongeveer 95% van de overige (melk) veehouderijen. Dus voor de bedrijven met een relatief lage vulgraad
geldt dat het aandeel melkveehouderijen beduidend groter is dan het aandeel intensieve veehouderijen,

Het doel van de analyse is echter om vast te stellen wat de maximaal haalbare vulgraad zou kunnen zijn.
Uit de staafdiagram valt af te lezen dat ongeveer 99% van de IV-bedrijven in 2012 een vulgraad had van
minder dan 50 %.

Een vergelijkbare vulgraad was bereikt op 98% van de overige (melk) veehouderijen. Dus als wordt
gekeken naar de maximaal haalbare vulgraad geldt dat dit (in 2012) ongeveer 50% is geweest en dat er
eigenlilk geen verschil is waar te nemen tussen de intensieve veehouderijen enerzijds en de overige
{melk)veehouderijen anderzijds.

Verschil in de vulgraad tussen IV en overige
(melk)veehouderij
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Figuur 3 Verschil in de vulgraad binnen twee sectoren van de Nederlandse veehouderij in 2012

Deze analyse blijkt dat, onder de huidige omstandigheden, 50% geldt als een maximaal haalbare vulgraad
voor heel Nederland. Er is geen reden om aan te nemen dat deze omstandigheden zo snel zullen
veranderen dat de sector er over 10 jaar heel anders uit zal zien, Over 10 jaar zal er namelijk nog steeds
een belangrijk deel van het bouwvlak gebruikt moeten worden voor andere functies dan het houden van
dieren. Daarom is dit percentage gebruikt in het MER.

Duidelijk is wel dat er lokale omstandigheden kunnen zijn op basis waarvan een (veel) lagere vulgraad de
werkelijkheid ter plaatse beter benaderd. Door echter vit te gaan van een maximale vulgraad van 50%, voor
melkveehouderij en voor intensieve veehouderij, wordt in het MER in ieder geval het effect van wat er
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planologisch mogelijk wordt gemaakt niet onderschat. De uitkomsten van de effectbeschrijvingen behoeven
daarom geen aanpassing en de conclusies in het MER kunnen in stand blijven.

Parameters waar rekening mee wordt gehouden
Bij de zoektocht naar een representatief scenario en de daarbinnen maximaal mogelijke planologische
ruimte wordt rekening gehouden met de volgende parameters.

1. Dynamiek in de agrarische populatie: stoppers — blijvers — groeiers

De agrarische gemeenschap in Nederland is onderhevig aan een groot aantal krachten. Een belangrijke
daarin is de voortschrijdende schaalvergroting. Dat betekent dat er steeds minder boeren overblijven. Het
CBS rapporteert dat er sinds de eeuwwisseling elk jaar ongeveer 5% van de varkensboeren hun
bedrijfsactiviteiten beeindigen. Dat deze dalende trend in de intensieve veehouderij zal doorzetten wordt
bevestigd door een inventarisatie van de Bedrijfs Ontwikkel Plannen die de Intensieve veehouderij sector in
heeft moeten dienen. De verwachting is namelijk dat, als gevolg van het verscherpen van de eisen aan de
ammoniak emissies uit de stallen, er de komende paar jaren eerder meer dan minder bedrijven zullen
stoppen. Analyse van de ingediende Bedrijfs Ontwikkel Plannen (die meestal een optimistischer beeld
schetsen van de toekomst dan de werkelijkheid} levert namelijk aanwijzingen op dat er sprake kan zijn van
6% stoppers per jaar in sommige delen van het land.

Het CBS rapporteert voor de melkveehouderij sector dat er sprake is van een relatief oude populatie
doordat de laatste tien jaren de boeren ouder dan 65 jaar steeds langer zijn blijven doorwerken. Deze
zullen de komende jaren noodgedwongen hun bedrijffsactiviteiten moeten beeindigen Daarom zijn we er
voor de beoordeling van de dynamiek in de agrarische sector van uitgegaan dat er voor de grondgebonden
veehouderijen het aantal stoppers in eenzelfde orde grote zal liggen als in de intensieve veehouderij. In de
gebiedsgerichte modellering wordt op basis van de gebiedskennis die beschikbaar is bij de gemeente een
inschatting gemaakt van een zo realistisch mogelijk stopperpercentage.

Van de niet-stoppende bedrijven zal een deel zich verder ontwikkelen binnen de planperiode. Met name
voor wat betreft de grondgebonden veehouderijen worden die daartoe in staat gesteld doordat er grond
vrijkomt vanuit de stoppers. Voor de gehele sector geldt dat er, vanuit de sectorale natuurwetgeving, een
salderingsmechanisme bestaat met betrekking tot emissie en depositie van eutrofierende en verzurende
stoffen. Vanuit dit salderings mechanisme wordt er door de stoppende bedrijven in principe ruimte
gecreeerd voor de groeiers om tot ontwikkeling te komen. De borging van deze saldering vindt plaats
binnen de individuele vergunningstrajecten {Nb-wet 18d). In de gebiedsgerichte modellering gaan we er
vanuit dat deze koppeling tussen stoppers en groeiers bestaat. De modellering is er met name op gericht
om aan te tonen dat de verhouding tussen de stoppers en de groeiers dusdanig is dat het
salderingsmechanisme ook daadwerkelijk kan gaan werken in de planperiode.

Bij het ruimtelijk verdelen van de groeiers over het plangebied gaan we ervan uit dat de grootste bedrijven
het meest vitaal zijn en het eerst gebruik zullen maken van de mogelijkheden die het plan hen biedt.
Gedurende de planperiode zal een deel van de populatie niet investeren, dit deel van de populatie wordt
aangeduid met de term “blijvers”. In de gebiedsgerichte modellering blijven deze qua emissie gelijk aan de
huidige situatie qua aantal dieren en bijbehorende stalomvang. Dit deel van de populatie zal geen gebruik
maken van de salderingsmechanismen, geen stalmaatregelen nemen en in het model dus niet bijdragen
aan een verandering in de gebiedsemissie

2. Veebezetting
Een bestemmingsplan laat soms heel veel ruimte om op een bouwvlak tot verdere ontwikkeling te komen.
Deze ruimte wordt, binnen daartoe aangewezen zones, geboden aan alle bouwvlakken. Bepalend daarbij
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zijn de ruimtelijke overwegingen: welke mate van bebouwing past er nog in een bepaalde zone. Ervaring
leert dat, als alle bouwvlakken in een bepaald gebied gebruik maken van de ruimte die het
bestemmingsplan hen vanuit planclogische overwegingen biedt, daar een heel hoge veebezetting uit voort
kan komen. Daarmee komt het grondgebonden karakter van de (melk)veehouderij onder druk te staan.
Zonder gebruik te maken van krachtvoer kan in Nederland een gebied ongeveer een veebezetting aan van
2 melkkoeien per hectare. Omdat er al wel sprake is van het bijvoeren met krachtvoer is de veebezetting in

de praktijk vaak hoger, ongeveer 3/ha. Het is gangbaar om in dergelijke gevallen nog steeds te spreken van
grondgebonden landbouw.

Voor het plangebied wordt vastgesteld, op basis van cijfers van het CBS, in combinatie met de
gebiedspopulatie, wat de veebezetting is in de huidige situatie. Voor elk van de scenario’s wordt dan
vastgesteld wat de daarbij behorende veebezetting zou zijn. Bij het becordelen van de realiteitszin van de
verschillende scenario's wordt ook de veebezetting betrokken.

3. Best Beschikbare Technieken

Gedurende de planperiode zal een aantal bedrijven investeren, de groeiers. Bij de gebiedsgerichte
modelleringen is ervan uitgegaan dat deze investeringen in meer of mindere mate gepaard zullen gaan met
de inzet van techniek. In veel provincies is ondertussen een Stikstof verordening vastgesteld waarin eisen
worden gesteld aan de te behalen reductie van de emissies. Deze reductie kan in de intensieve veehouderi
worden behaald door het bouwen van emissie arme stalsystemen dan wel door het inzetten van
luchtbehandelingssystemen. In de grondgebonden (melk)veehouderij zijn er mogelijkheden om de emissies
terug te brengen door de inzet van een ander bedriffsmanagement systeem, dat uitgaat van een lager eiwit-
gehalte in het voer (beter bekend als het voerspoor) dan wel door de bouw van nieuwe, emissie-arme
stallen. Overigens kan er in de intensieve veehouderij ook met voerspoor maatregelen de emissie worden
beperkt.

In de gebiedsgerichte modelleringen is voor de in te zetten technieken op stallen uitgegaan van de
gecertificeerde systemen zoals die voor de belangrijkste diergroepen zijn opgenomen in de Regeling
ammoniak en veehouderij (Rav). Voor vleesvarkens en —kippen gaan die systemen uit van een
reinigingsrendement van ten minste 70%. Systemen met een rendement van 85% procent komen ook voor.
In de Rav staan ook systemen die uitgaan van een reinigingsrendement van 95%. Dergelijk vergaande
maatregelen staan nu nog te ver af van de ontwikkelingen die plaatsvinden in de sector om meegenomen
te worden in een gebiedsgerichte modellering. Alleen in heel specifieke gevallen, voor individuele
vergunningverlening, kan het voorkomen dat een ondernemer ervoor kiest dergelijke vergaande technische
maatregelen toe te passen.

Gebruikte uitgangspunten in de modellering

De totale depositie van stikstof is het gevolg van meerdere bronnen. Naast de lokale veehouderijen, zijn dat
de industrie, het verkeer, en de achtergrondbelasting. Omdat het de gebiedsgerichte modellering worden
opgezet ten behoeve van een bestemmingsplan voor het buitengebied is enkel gekeken naar de effecten
van de veranderingen in emissie bij de veehouderijen in het plangebied. Er is namelijk geen sprake van
noemenswaardige industriéle activiteiten.

Tenazij lokale omstandigheden zorgen voor een relatief grote toename van de (recreatieve)
vervoersbewegingen geldt dat de verschillen in emissies die optreden ten gevolge van de
vervoersbewegingen, uitgedrukt in kg emissie/jaar, slechts een heel klein deei (meestal tussen de 0,1 - 1%)
vitmaken van de veranderingen in de emissies uit de veehouderij. Een gebiedsgerichte modellering gaat uit
van een zekere mate van standaardisering van de input.
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De onzekerheidsmarge die daar uit voortkomt is veel groter dan de bijdrage vanuit verkeersbronnen.
Daarom blijft de modellering beperkt tot de agrarische bronnen. Een nauwkeuriger beeld van de te
verwachten effecten is niet goed te genereren op een abstractieniveau dat past bij een gebiedsgericht plan,
waarvoor een gebiedsgerichte modellering wordt opgezet. Voor individuele projecten, waarbij veel meer
details beschikbaar zijn over de afzonderlijke bronnen qua omvang en ligging, kan wel een hogere
nauwkeurigheid worden gerealiseerd. Daar is hier echter geen sprake van.

De gebouwen worden in het model ingevoerd met allemaal dezelfde hoogte en eenzelfde schoorsteen
diameter (namelijk 1 m, kleiner kan niet worden ingevoerd). Variaties in deze parameters hebben
hoofdzakelijk kleine lokale effecten. Aanpassen van deze vitgangspunten aan de lokale situatie is
redelijkerwijs niet goed mogelijk vanuit de gebiedsgerichte aanpak, en levert alleen in de directe omgeving
van de emissiepunten een toename van de nauwkeurigheid.

Met OPS-Pro is de depositie als gevolg van de emissie van één component afkomstig van meerdere
bronnen te berekenen. In de berekening spelen de eigenschappen van de component zelf een belangrijke
rol {mogelijke omzettingen, gewicht, uitregenbaarheid). Voor de emissie van NH; zijn al deze
eigenschappen bekend binnen het programma. Daarnaast spelen de ruwheid en het meieoregime een zeer
belangrijke rol. Het metecregime bepaalt namelijk in welke richting de meeste depositie plaatsvindt. De
ruwheid bepaald vooral hoever de depositie reikt, of anders gezegd: is de depositie dichtbij hoger, dan is
die verder weg automatisch lager. Uiteraard geldt bij een ongewijzigde ruwheid dat een toename van de
emissie bij een bron altijd meer depositie (en andersom). Voor het meteoregime is gebruik gemaakt van de
“Long term annual average 1998-2007" zoals dat is gemeten in het deel van Nederland waar de gemeente
zich bevindt. Voor de ruwheid is gekozen voor een variabele waarde die binnen het programma OPS zelf
wordt bepaald. Achter de schermen wordt hier het landgebruik (volgens LGN3) voor geraadpleegd.

Referentie

Het doel van de gebiedsgerichte modelleringen is het effect vaststellen ten opzichte van de referentie
situatie. Het gaat dus om het verschil van een ontwikkeling ten opzichte van een vastgestelde referentie.
Dat betekent dat een toename, of afname, van de depositie los staat van de (ontwikkelingen in) de
achtergronddepositie. Overigens heeft de achtergronddepositie in sommige gevallen wel invioed op de
gevoeligheid van een habitatiype voor een geringe toename van de depositie.

Vanuit de kaders gesteld in de Nb-wet 1998 wordt het verschil berekend ten opzichte van het zo goed
mogelijk vastgestelde huidig gebruik, op basis van de uilgegeven vergunningen, dus niet op basis van wat
er op basis van het vigerende bestemmingsplan gebouwd zou mogen worden. Daarbij wordt uitgegaan van
de emissies zoals die in de beschikbare vergunningen inventarisaties staan opgenomen.

Vanuit de Wm wordt ook gevraagd om de emissies te vergelijken met de autonome ontwikkelingen. In dit
geval is als autonome ontwikkeling aangehouden de verscherping van de emissiegrenswaarden van
ammoniak zoals vastgelegd in het Besluit huisvesting. In de autonome ontwikkeling zal de depositie dus al
iets afnemen ten opzichte van de huidige situatie.

Globale scenario’s — een generieke omschrijving

Het uiteindelijke doel van de gebiedsgerichte modellering is het vaststellen van effecten op de depositie. De
depositie is echter in belangrijke mate afhankelijk van het emissieprofiel, de totale gebiedsemissie. Om de
omvang van de hoeveelheid rekenwerk te beperken, en niet elk mogelijk scenario in OPS door te hoeven
rekenen, is er in de methodiek een stap tussen gebouwd die de gevoeligheid van het de
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gebiedseigenschappen bepaald voor de veranderingen in de emissievracht, zonder voor elk scenario een
depositieberekening uit te voeren. Om de omvang van de emissies te kunnen bepalen is het gebeid
doorgerekend voor een aantal globale scenario’s.

Worst case

In het voortraject van de planvorming heeft de gemeente een serie uitgangspunten vastgesteld met
betrekking tot de ruimtelijke mogelijkheden die er aan de agrarische sector wordt geboden. Deze bepalen,
afhankelijk van de plaats van een bouwviak in het plan, tot welke omvang een bedrijf mag groeien zonder
dat de ruimtelijke randvoorwaarden voor een evenwichtige groei in het gebied in gevaar komen. Deze
kunnen betrekking hebben op de volgende factoren:

 de ligging van een bouwvlak in een zone met mogelijk extra beperkingen dan wel ontwikkelruimte

+ viijstellingsbevoegdheden tov de omvang van de huidige bouwvlakken

* wijzigingsbevoegdheden tby het vergroten van een bouwvlak

In de worst case worden alle plan-specifieke uitgangspunten verwerkt in het model. Het resultaat van deze
reken-run laat zien wat er zou gebeuren als elk bouwvlak in de gemeente volledig gebruik zou maken van
de maximaal aangeboden ontwikkelruimte. Een dergelijke schaalvergroting zal nooit optreden vanwege de
andere beperkende factoren op de individuele ontwikkelwensen.

Scenario 1: zonder maatregelen, met dynamiek in de sector

Het eerste globale scenario gaat uit van een ontwikkeling in de sector waarbij er geen stal maatregelen
worden getroffen die verder gaan dan het besluit huisvesting. Binnen dit uitgangspunt wordt er gezocht
naar een redelijk dynamiek profiel voor het gebied. Met het dynamiek-profiel wordt bedoeld de verhouding
tussen het aantal stoppers, blijvers en groeiers. Vaak is de ontwikkeling van de veebezetting een
belangrijke graadmeter aan de hand waarvan een dynamiek-profiel voor het gebied kan worden
vastgesteld.

Scenario 2: Inzet van het voerspoor, met dynamiek in de sector

Het tweede globale scenario is bruikbaar in gebieden met overwegend grondgebonden melkveehouderij.
Het laat namelijk het effect zien van de inzet van maatregelen die gericht zijn op het verminderen van de
emissies door de bedrijfsvoering integraal aan te passen. Bij dit scenario geldt dat de emissie reductie is
toe te rekenen aan de bestaande en aan de nieuw te bouwen stallen omdat aanpassingen aan een
voerregime in praktische zin niet goed zijn door te voeren op slechts een deel van een bedrijf.

Figuur 4 illustreert een variant op dit scenario. In figuur 4 zijn de stoppers uit het model gehaald zodat er
sprake is van een vermindering van de gebiedsemissie. Die wordt deels opgevuld door de groeiers. In
figuur 6 wordt de uiteindelijke gebiedsemissie bepaald voor een situatie waarbij de bestaande bouwvlakken
niet volledig worden opgevuld, omdat een deel van de vigerende bouwvlakken uit het plan zijn gehaald.
Naast het inzichtelijk maken van het effect dat voortkomt uit het nemen van maatregelen langs het
voerspoor door de groeiers in het plan, illustreert dit figuur de werking van een aanvullende planologische
maatregel, namelijk het beperken van de uitbreidingsmogelijkheden tot het verdubbelen het bebouwd
opperviak dat in gebruik is voor het houden van dieren in combinatie met de te verwachten dynamiek in de
sector.
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Figuur 4 lllustratie van ean variant op scenario 2

Scenario 3: Externe saldering obv nieuwe modeme melkveestalien, met dynamiek in de sector

De Rav wordt met enige regelmaat bijgewerkt, rekening houdend met de nieuwste ontwikkelingen met
betrekking tot beschikbare stalsystemen. Recent is er een stalsysteem beschikbaar gekomen voor de
melkveehouderij die qua emissies de oude grupstal evenaart, en minder dan de helft van een gangbare
ligboxenstal emiteert. Het bouwen van dergelijke stallen, in combinatie met het gebruik maken van elders
vrijkomende ammoniak-emissies (i.c. het principe van externe saldering} ligt ten grondslag aan dit scenario

Scenario 4: Inferne saldering obv nieuwe moderne melkveestallen, met dynamiek in de sector

In sommige gevallen biedt externe saldering geen soelaas en zal een beroep gedaan worden op interne
saldering. Dit kan het geval zijn als een vooruitstrevende ondernemer sneller wil uitbreiden dan dat hij in
staat wordt gesteld door het vrijkomen van ammoniak-emissies vanuit stoppende collega’s. In dat geval kan
de ondernemer besluiten de bestaande stallen af te breken en integraal te vervangen door emissie-arme
stallen.

Scenario 5: Externe saldering obv stalmaatregelen in de intensieve veehouderij en de melkveehouderij
Dit scenario is in veel provincies uit het reconstructiegebied het meest voor de hand liggende omdat het
aan de basis ligt van de stikstof verordeningen c..q. het vastgestelde provinciaal beleid. In elke provincie
gelden andere randvoorwaarden met betrekking tot de in te zetten techniek, maar overal baseert men zich
op de technieken zoals die vanuit de Rav mogelijk worden gemaakt. In de gebiedsgerichte medelleringen
richt dit scenario zich naar het beleid zoals dat geldt binnen de provincie waarin de gemeente is gelegen.

Vanwege de wijze waarop wordt omgegaan met het dynamiek-profiel binnen een gemeente, in combinatie
met de externe salderings mechanismen en de inspanning tot emissie reductie die geleverd moet worden
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om voor externe saldering in aanmerking te kunnen komen, verifieert dit scenario of de gangbare
salderingsmechanismen zullen werken binnen het plangebied.

Scenario 6: Inteme saldering obv stalmaatregelen in de intensieve veehouderij en de melkveehouderij
Mocht uit de globale analyse van scenario 5 blijken dat er te weinig stoppers zijn in een plangebied om op
basis van externe saldering een redelijk aandeel groeiers de kans te geven tot ontwikkeling te komen kan
dit laatste scenario soelaas bieden. Voor interne saldering in de intensieve veehouderij wordt er dan
uitgegaan van het bijplaatsen op bestaande stallen van luchtbehandeling met de in de desbetreffende
provincie voorgeschreven reinigingsrendementen. Voor melkveehouderijen in een gebied is dit scenario
gelijk aan scenario 4.

Figuur 5 illustreert scenario. In figuur 5 wordt, naast het wegnemen van de stoppers uit het model, de
gebiedsemissie namelijk bepaald door effect dat voortkomt uit het nemen van stalmaatregelen (gaswassers
met een reinigingsrendement van 85%) op bestaande en nieuwe stallen zoals die gebouwd worden door de
groeiers in de populatie.

Intarma saldering In combinalle mel:

- 5% sloppers per jaar

- 10% groeiers

- Groei van bouwviak tot maximaal 1,56 ha
- Vulgread maximaal 50%

Totale gebiedsemissie
wes: 10 x Emy
| wordt: 5x Egy + (0,15 x 7,8) x Egy = 6,17 %X Epy

gebiodsemissio neamt dus al

A

N
0 6 1m .w'ra“w

B Besisande bebouwing, andere fundlie

Figuur 5 illustratie van hoe scenario 6 uit kan pakken in een gebied waarin sprake zou zijn van een populatie dynamiek
zoals aangeven

Specifieke toelichting op de scenario ontwikkeling in Someren

De eerste stap in de gebiedsgerichte modellering voor Someren is het vaststellen van de huidige
gebiedsemissie. Die is ongeveer 630.000 kg ammoniak per jaar. In de huidige situatie is sprake van veel
melkveehouderij in combinatie met veel intensieve veehouderij. De veebezetting is al redelijk hoog,
ongeveer 2,5 koeien per hectare.
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In de onderstaande matrix is een samenvatting gegeven van de uitgevoerde analyse van de boven
beschreven globale scenario’s. Voor de drie hier relevante scenario's is weergegeven hoe de

gebiedemissie (uitgerekend in kg NH3/jaar) zich zou ontwikkelen in relatie tot een groei van de bestaande

bebouwing, uitgaande van een dynamiek profiel van 6 % stoppers per jaar en, gedurende de totale

planperiode, 20 % groeiers.

Emissies (kg uit het gebied) Huidige 150 % Benutten huidig | Groei bouwviak
situatie uitbreiding | bouwvlak tot 1,5 ha

Worst case; zonder ruimtelijke dan wel 630.000 983.000 1.285.000 2.231.000

technische maatregelen

Scenario 1: saldering zonder 630.000 497.000 480.000 710.000

stalmaatregelen ten opzichle van het besluit

huisvesting

Scenario 5: externe saldering met de 630.000 434,000 438.000 526.000

staimaatregelen o.b v. BBT++ (zoals

gangbaar in Noord —Brabant)

Scenario 6: inlerne saldering met de 630.000 293.000 296.000 384.000

stalmaatregelen o.b.v. BBT++

De bovenstaande matrix toont aan dat er maatregelen nodig zijn om de gebiedsemissie te beperken. Deze
zou, zonder planologische en/of technische maatregelen met een factor 4 toe kunnen hemen. De matrix
toont ook aan dat maatregelen die verder gaan dan de externe saldering zoals voorgeschreven in de
provinciale verordening niet nodig zijn om de gebiedsemissie af te laten nemen.






