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1 Inleiding  

 

1.1 Aanleiding  en voorgeschiedenis  

De vereniging Zon en Leven afdeling De Posthoek heeft op 27 maart 2014 een aanvraag 

omgevingsvergunning ingediend voor de bouw van een multifunctioneel verenigingsgebouw op haar 

natuurcamping en recreatieterrein ‘De Posthoek’ aan de Posthoorn 7a in Rucphen. Het gebouw 

bevat sanitaire voorzieningen, afwas- en kookgelegenheid, een sauna, een recreatieruimte en een 

berging.  

 

Op 22 mei 2014  is het tot dan toe geldende bestemmingsplan Buitengebied uit 2012 door de 

Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna te noemen ABRS) gedeeltelijk vernietigd.  

Daarmee herleeft voor een aantal plangedeeltes het oude bestemmingsplan Buitengebied uit 1998. 

Dit betreft ook het gedeelte waar ‘De Posthoek’ is gesitueerd. Omdat de procedure voor het 

verkrijgen van een omgevingsvergunning op het moment van de uitspraak nog niet was afgerond, 

vervalt de bouwmogelijkheid voor het ingediende bouwplan op basis van het bestemmingsplan 

‘Buitengebied Rucphen 2012’.  

 

In overleg met de gemeente is er voor gekozen om via een uitgebreide omgevingsvergunning dit 

initiatief alsnog mogelijk te maken en niet te wachten op de herziening van het bestemmingsplan. 

 

Inmiddels heeft overleg plaatsgevonden naar aanleiding van de uitspraak van de ABRS. Dit heeft er 

toe geleid dat de Natuurwerkgroep Gemeente Rucphen en de Brabantse Milieu Federatie  hebben 

aangegeven zich niet langer tegen het plan te zullen verzetten als voldaan wordt aan de 

overeengekomen voorwaarden. 

 

Voorgeschiedenis  

Vanwege de gebrekkige sanitaire en andere voorzieningen op het terrein van de Posthoek is het 

afdelingsbestuur sinds 2008 met de gemeente Rucphen in gesprek om te komen tot een beter 

voorzieningenniveau, dat voldoet aan de eigentijdse eisen en wensen. 

 

In 2009 heeft de Adviescommissie Toerisme en Recreatie het terrein bezocht en hieromtrent positief 

advies uitgebracht aan de gemeente. In het bestemmingsplan buitengebied van 2012 heeft de 

gemeente Rucphen het verzoek van De Posthoek gehonoreerd door het toegestane bebouwd 

oppervlak te verruimen van 100 m2 naar 350 m2.  Na een aantal voorbesprekingen is in maart 2014  

de omgevingsvergunning aangevraagd voor een nieuw multifunctioneel verenigingsgebouw. Door de 

nieuwbouw komt een aantal verspreid liggende verouderde voorzieningen te vervallen. Het 

verkrijgen van een omgevingsvergunning is op de valreep verhinderd door de eerdergenoemde 

uitspraak van de ABRS op 21 mei 2014. 

 

In reactie op de door de Brabantse Milieu Federatie en de Natuurwerkgroep Gemeente Rucphen 

ingediende bezwaren oordeelt de ABRS als volgt (zie voor de volledige tekst bijlage 1): 
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“Het terrein waar camping De Posthoek is gevestigd en dat de bestemming "Recreatie - 

Verblijfsrecreatie" heeft, heeft een oppervlakte van 7,5 ha. Het terrein is op de bij de Verordening 

2011 behorende kaart "Natuur en Landschap" aangewezen als EHS. Het voorliggende plan voorziet 

ten opzichte van het vorige plan in een verruiming van de maximaal toegestane bebouwde 

oppervlakte tot 350 m². De raad heeft ter zitting te kennen gegeven dat per abuis in het plan geen 

voorwaarden of beperkingen zijn gesteld aan de situering van de bebouwing die op het 

recreatieterrein is toegestaan. Gelet hierop heeft de raad zijn standpunt dat het toestaan van de 

verruimde bouwmogelijkheden niet in strijd is met artikel 4.2 van de Verordening 2011 op een onjuist 

uitgangspunt gebaseerd. De Afdeling ziet daarom aanleiding voor het oordeel dat het bestreden 

besluit in zoverre niet met de te betrachten zorgvuldigheid is voorbereid. Het betoog slaagt.” 

 

“De Afdeling vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Rucphen van 29 maart 2012 tot 

vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012" voor zover het betreft de 

vaststelling van het plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het 

perceel De Posthoorn 7a te Rucphen”. 

 

Het vernietigde plandeel is op onderstaande afbeelding aangegeven in het rood. 

 

 
Afbeelding: uitsnede bestemmingsplan Buitengebied 2012 (in rood het vernietigde plandeel, blauwe 

pijl geeft de ligging van het project aan) 

1.2 Ligging projectgebied 

De Posthoek ligt aan de Posthoorn 7a te Rucphen. Het terrein wordt omgeven door de Rucphense 

bossen en bestaat zelf ook grotendeels uit bosgebied. De volgende afbeelding geven de ligging van 

het plangebied en de situering van het plangebied op het terrein weer. 
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Afbeelding: ligging planlocatie in de regio 

 
Afbeelding: situering projectgebied 
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1.3 Vigerend bestemmingsplan  

Bij het indienen van de aanvraag omgevingsvergunning was het geldende bestemmingsplan voor het 

projectgebied het bestemmingsplan “Buitengebied Rucphen 2012”. Aan de gronden ter plaatse van 

de Posthoorn 7a, waar camping De Posthoek is gevestigd, zijn de bestemming "Recreatie - 

Verblijfsrecreatie", de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" en de 

aanduidingen "specifieke vorm van recreatie - naturistenterrein" en "maximum bebouwd oppervlak 

350 m²" toegekend. 

 

Ingevolge artikel 20, lid 20.1.1, aanhef en onder a en f, van de planregels zijn de voor "Recreatie - 

Verblijfsrecreatie" aangewezen gronden bestemd voor verblijfsrecreatieve voorzieningen en ter 

plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie - naturistenterrein" voor een 

naturistenterrein met camping. 

 

Door de uitspraak van de Raad van State van 21 mei 2014 herleeft voor de betreffende locatie het 

voorheen geldende plan "Buitengebied Rucphen 1998". In dit plan is een maximum bebouwd 

oppervlak van 100 m2 toegekend aan het perceel. 

 

1.4 Afwijking bestemmingsplan  

Op grond van het bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 1998" geldt een maximum bebouwd 

oppervlak van 100 m2 . Met dit project wordt circa 230 m² aan bebouwing toegestaan. Elders op het 

terrein wordt een aantal opstallen gesloopt. Per saldo wordt op het terrein totaal circa 320m² aan 

bebouwing voorzien. 

 

1.5 Leeswijzer  

Na deze inleiding is in hoofdstuk 2 een beschrijving gegeven van het project. In hoofdstuk 3 zijn de 

relevante beleidskaders omschreven. Hoofdstuk 4 bevat een verantwoording van de verschillende 

onderzoek aspecten. In hoofdstuk 5 is de uitvoerbaarheid aangetoond. Hoofdstuk 6 bevat technische 

achtergrond informatie omtrent de geometrische plaatsbepaling. 
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2.  Projectbeschrijving  

 

2.1  Projectgebied en omgeving  

 

Het terrein De Posthoek ligt in de bossen ten zuidwesten van de dorpskern Rucphen en is alleen 

bereikbaar via een onverharde weg (de Posthoorn). Het grootse gedeelte van het 7,5 hectare grote 

terrein bestaat uit naaldbos. Voor het terrein is een bosbeheerplan opgesteld, dat fasegewijs wordt 

uitgevoerd door een actieve groenbeheergroep. Doel van het bosbeheerplan is om een grotere 

biodiversiteit te bewerkstelligen en de natuurwaarde van het terrein te verhogen. Door de aanplant 

van inheemse loofbomen transformeert het naaldbos geleidelijk in een gemengd bos. Aan de 

oostzijde van het terrein bevindt zich een grote open plek die zich ontwikkelt tot heideveld. Binnen 

het bos-casco zijn op relatief grote afstanden kampeerplaatsen uitgespaard. Aan de noordzijde van 

het terrein liggen enkele gebouwtjes met sanitair, een kleine sauna en andere voorzieningen.  

 
Afbeelding: situatietekening terrein ‘De Posthoek’ 

2.2 Planbeschrijving   

 

Het plan betreft de realisering van een multifunctioneel verenigingsgebouw met daarin sanitaire 

voorzieningen, afwas- en kookgelegenheid, een sauna, een recreatieruimte en bergruimte. Het 

gebouw is faciliterend voor de naturistencamping. Het is afgedekt met een vegetatiedak met rondom 
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een groot overstek. Onder dit dakoverstek bevinden zich wastafels, douches en afwasgelegenheid en 

een overdekt terras. Het bruto oppervlak, inclusief dakoverstekken bedraagt 229 m² (bebouwd 

oppervlak exclusief dakoverstekken 158 m²). De nokhoogte is 4,7 meter en de goothoogte 2,8 meter. 

 

Landschappelijke kwaliteitsverbetering 

 

Het gebouw is centraal op het terrein gesitueerd, op een open, niet beboste plek. Aan de 

noordwestzijde grenst het gebouw aan het hoofdontsluitingspad van De Posthoek, aan de 

zuidoostzijde ligt het kleine heideveld. De brandweer stelt als eis dat enkele nabijgelegen bomen om 

veiligheidsredenen worden gekapt. Het gaat daarbij om een zestal  naaldbomen. Deze zullen elders 

op het terrein worden gecompenseerd conform het bosbeheerplan dat voor de Posthoek is 

opgesteld. Om extra landschappelijke kwaliteitsverbetering te bewerkstelligen wordt in deze 

specifieke situatie uitgegaan van de aanplant van vier nieuwe loofbomen voor elke te kappen 

naaldboom.   

 

Door realisering van de nieuwbouw kunnen enkele verspreid liggende en verouderde voorzieningen 

worden gesloopt. Het betreft een toiletgebouwtje, een gebouwtje met wastafels, douches en 

afwasgelegenheid en een gebouwtje met omkleedruimte en een kleine keuken. Met de sloop van de 

verouderde gebouwtjes wordt verrommeling tegengegaan (zie ook afbeelding). Per saldo bedraagt 

het totale bebouwde oppervlak voor de Posthoek in de nieuwe situatie 317 m² (inclusief 

dakoverstekken).  

 

Ter plekke van de te slopen gebouwtjes worden inheemse bomen aangeplant, die de ontwikkeling 

van het geplande gemengde bos verder ondersteunen. Conform het advies van de Natuurwerkgroep 

Gemeente Rucphen gaat het daarbij onder meer om soorten als Wintereik, Wilde Appel en Zoete 

Kers.  Ook de realisering van het grote vegetatiedak (circa  230 m²) op het nieuwe gebouw draagt bij 

tot het versterken van de natuurwaarde en de biodiversiteit.  

Te slopen 

bebouwing 

Locatie 

nieuwbouw 
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3.  Beleidskader  

 

3.1 Rijksbeleid  

 

3.1.1 Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte 

De Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte (SVIR) is 13 maart 2012 in werking getreden en vervangt 

de Nota Ruimte. De structuurvisie geeft een nieuw, integraal kader voor het ruimtelijk en 

mobiliteitsbeleid op Rijksniveau en is de 'kapstok' voor bestaand en nieuw Rijksbeleid met ruimtelijke 

consequenties. In de structuurvisie schetst het Rijk ambities tot 2040 en doelen, belangen en 

opgaven tot 2028.  

 

De leidende gedachte in de SVIR is ruimte maken voor groei en beweging. De SVIR is de eerste 

Rijksnota die de onderwerpen infrastructuur en ruimte integraal behandelt. In de SVIR richt het Rijk 

zich vooral op decentralisatie. De verantwoordelijkheid wordt verplaatst van Rijksniveau naar 

provinciaal en gemeentelijk niveau. 

 

Door urbanisatie, individualisering, vergrijzing en ontgroening nemen de ruimtelijke verschillen toe. 

Vanaf 2035 groeit de bevolking niet meer. De samenstelling van de bevolking, en daarmee de 

samenstelling van huishoudens, verandert. Ambities tot 2040 zijn onder andere het aansluiten van 

woon- en werklocaties op de (kwalitatieve) vraag en het zoveel mogelijk benutten van locaties voor 

transformatie en herstructurering. Ook wil het Rijk ervoor zorgen dat in 2040 een veilige en gezonde 

leefomgeving met een goede milieukwaliteit wordt geboden. Dit moet voor zowel het landelijk als 

het stedelijk gebied gelden. In de SVIR is verder vastgelegd dat provincies en (samenwerkende) 

gemeenten verantwoordelijk zijn voor programmering van verstedelijking. (Samenwerkende) 

gemeenten zorgen voor (boven)lokale afstemming van woningbouwprogrammering die past binnen 

de provinciale kaders. Ook zijn de gemeenten verantwoordelijk voor de uitvoering van de 

woningbouwprogramma's.  

 

Doorwerking plangebied 

De SVIR doet geen specifieke uitspraken met betrekking tot het plangebied. Het project is in lijn met 

het gestelde in de SVIR. 

 

3.1.2 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) 

Het Rijk legt met het besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro), de nationale ruimtelijke 

belangen juridisch vast. Enerzijds betreft het de belangen die reeds in de (ontwerp-) AMvB Ruimte uit 

2009 waren opgenomen en anderzijds is het Barro aangevuld met onderwerpen uit de Structuurvisie 

Infrastructuur en Ruimte (SVIR). Het besluit is op 30 december 2011 inwerking getreden. 

 

Onderwerpen waarvoor het Rijk ruimte vraagt zijn de mainportontwikkeling van Rotterdam, 

bescherming van de waterveiligheid in het kustfundament en in en rond de grote rivieren, 

bescherming en behoud van de Waddenzee en enkele werelderfgoederen, zoals de Beemster, de 

Nieuwe Hollandse Waterlinie en de Stelling van Amsterdam en de uitoefening van defensietaken. Ter 

bescherming van deze belangen zijn reserveringsgebieden, begrenzingen en vrijwaringszones 

opgenomen. In het besluit is aangegeven op welke wijze bestemmingsplannen voor deze gebieden 
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moeten zijn ingericht. Indien geldende bestemmingsplannen niet voldoen aan het Barro dan moeten 

deze binnen drie jaar na inwerkintreding van het besluit zijn aangepast. 

 

Bij besluit van 28 augustus 2012 (in werking getreden op 1 oktober 2012) is het Barro aangevuld met 

de ruimtevraag voor de onderwerpen hoofdinfrastructuur (reserveringen voor hoofdwegen en 

landelijke spoorwegen en vrijwaring rond Rijksvaarwegen), de elektriciteitsvoorziening, het regime 

van de herijkte ecologische hoofdstructuur en waterveiligheid (bescherming van primaire 

waterkeringen en bouwbeperkingen in het IJsselmeergebied).  

 

Doorwerking plangebied 

Het plangebied is niet binnen de invloedssfeer van reserveringsgebieden, begrenzingen en 

vrijwaringszones uit het Barro gelegen. Het project is in lijn met het gestelde in het Barro. 

 

3.1.3 Ladder voor duurzame verstedelijking 

In het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) is per 1 oktober 2012 de ladder voor duurzame 

verstedelijking (duurzaamheidsladder) opgenomen. Als gevolg van deze wijziging zijn gemeenten en 

provincies verplicht om in de toelichting van een ruimtelijk besluit de duurzaamheidsladder op te 

nemen, wanneer een zodanig besluit een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt. 

 

Doorwerking plangebied 

Met dit project wordt geen nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk gemaakt. De ladder voor 

duurzame verstedelijking is dan ook niet van toepassing. 

 

3.2  Provinciaal beleid  

 

3.2.1 Structuurvisie ruimtelijke ordening 2010 

In de Structuurvisie ruimtelijke ordening 2010 (partiële herziening februari 2014) benoemt de 

provincie Noord-Brabant haar provinciale ruimtelijke belangen en de wijze waarop zij deze behartigt. 

De structuurvisie is opgebouwd uit een ‘Deel A Visie en sturing’, waarin de ruimtelijke visie, de 

belangen en de sturingsfilosofie is opgenomen. De ruimtelijke visie is uitgewerkt in dertien 

provinciale ruimtelijke belangen.  

1. Regionale contrasten; 

2. Een multifunctioneel landelijk gebied; 

3. Een robuust en veerkrachtig water- en natuursysteem; 

4. Een betere waterveiligheid door preventie; 

5. Koppeling van waterberging en droogtebestrijding; 

6. Ruimte voor duurzame energie; 

7. Concentratie van verstedelijking; 

8. Sterk stedelijk netwerk: BrabantStad; 

9. Groene geledingszones tussen steden; 

10. Goed bereikbare recreatieve voorzieningen; 

11. Economische kennisclusters; 

12. (Inter)nationale bereikbaarheid; 
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13. Beleefbaarheid stad en land vanaf de hoofdinfrastructuur.  

 

De wijze waarop de provincie deze ruimtelijke belangen behartigt, is uitgewerkt in vier manieren van 

sturen: regionaal samenwerken, ontwikkelen, beschermen en stimuleren. In ‘Deel B Structuren en 

beleid’ staat beschreven op welke wijze de provincie stuurt op de functies in Noord-Brabant. 

Daarvoor zijn vier ruimtelijke structuren opgesteld: de groenblauwe structuur, het landelijk gebied, 

de stedelijke structuur en de infrastructuur. 

 

Doorwerking plangebied 

Het plangebied is op de structuurvisiekaart aangewezen als groenblauwe structuur. Kort samengevat 

meld de structuurvisie voor deze structuur het volgende: 

 positieve ontwikkeling van de biodiversiteit (beschermend) 

 een robuuste en veerkrachtige structuur (ontwikkelend) 

 gebruikswaarde van natuur en water verbeteren (beschermend) 

 de natuurlijke basis en landschappelijke contrasten versterken (stimulerend) 

 

De gebieden in de groenblauwe structuur zijn ook belangrijk vanuit economische en sociaal–culturele 

belangen. De provincie wil de samenhang daartussen verbeteren en de mogelijkheden voor gebruik 

en beleving van deze gebieden verbeteren. Dit biedt ook kansen om het toeristisch-recreatieve 

product in Noord-Brabant te versterken. 

 

Voor het plangebied zijn met name de punten ‘positieve ontwikkeling van de biodiversiteit’ en 

‘gebruikswaarde van natuur en water verbeteren’ relevant. 

 

De vereniging ‘Zon en Leven’, eigenaar van De Posthoek, zet zich actief in voor kwaliteitsverbetering 

op het gebied van natuur en milieu op al haar terreinen. Voor het terrein de Posthoek, waar de 

voorziening ligt die met deze omgevingsvergunning mogelijk wordt gemaakt, doet zij dit door actief 

invulling te geven aan het bosbeheerplan dat specifiek voor De Posthoek is opgesteld. Dit 

bosbeheerplan beoogt de versterking van de natuurwaarde, onder meer door de aanplant van 

inheemse loofbomen. Geleidelijk transformeert het naaldbos daardoor in een gemengd bos met een 

grotere biodiversiteit. Daarnaast vindt nieuwe bosaanplant plaats ter plekke van de te slopen 

bebouwing, die door de nieuwbouw overbodig wordt.   

 

3.2.2 Verordening Ruimte 2014  

In de Verordening Ruimte (geconsolideerde versie maart 2014) staan onderwerpen uit de provinciale 

structuurvisie, waarbij is aangegeven welke belangen de provincie wil behartigen en hoe ze dat wil 

doen. Deze verordening bestaat uit kaartmateriaal en regels waarmee gemeenten rekening moeten 

houden bij het opstellen van ruimtelijke plannen. De verordening bevat regels voor:  

 Stedelijke ontwikkeling; 

 Ecologische hoofdstructuur & groenblauwe mantel; 

 Water;  

 Agrarische gebied, intensieve veehouderij en glastuinbouw; 

 Cultuurhistorie; 

 Niet-agrarische activiteiten buiten stedelijk gebied. 
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Doorwerking plangebied 

Voor het plangebied zijn met name kaart 1 Integrale plankaart met structuren en aanduidingen en 

Themakaart 6 ‘natuur en landschap’ relevant. Het plangebied heeft op deze kaarten de aanduidingen 

‘Algemene regels voor bevordering ruimtelijke kwaliteit’ en ‘Ecologische hoofdstructuur’. 

 

Als gevolg van deze aanduidingen zijn de volgende artikelen relevant voor het plangebied: 

 Artikel 3 Bevordering ruimtelijke kwaliteit (3.1, 3.2 en 3.3); 

 Artikel 5 Ecologische hoofdstructuur (5.1). 

De betreffende artikelen zijn integraal opgenomen in bijlage 2. Hieronder is aangeven welke regels 

op grond van deze artikelen/leden op het plangebied van toepassing zijn en hoe deze regels zich 

verhouden tot de beoogde ontwikkeling. Daar waar enkel wordt gesproken van een 

‘bestemmingsplan’ wordt ook een ‘omgevingsvergunning in afwijking van het geldende plan’ 

bedoeld. 

 

Artikel 3 Bevordering ruimtelijke kwaliteit 

Artikel 3.1 Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit 

Lid 1: de regels vragen aan gemeenten om bij ruimtelijke ontwikkelingen aan te geven hoe wordt 

gezorgd voor behoud en bevordering van de ruimtelijke kwaliteit door in het eerste lid een zorgplicht 

op te nemen. De zorgplicht is gekoppeld aan een ruimtelijke ontwikkeling waarvoor een 

bestemmingsplan moet worden herzien, of waarvoor een omgevingsvergunning in afwijking van het 

geldende plan moet worden verleend. Een goede landschappelijke inpassing maakt deel uit van de 

zorg voor het behoud en de bevordering van ruimtelijke kwaliteit. 

 

Lid 2: in het tweede lid is het principe van zorgvuldig ruimtegebruik op twee aspecten uitgewerkt. 

Het eerste aspect is dat buiten bestaand stedelijk gebied geldt dat in het nieuwe bestemmingsplan is 

verzekerd dat nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen gebruik maken van een locatie waar bouwen is 

toegestaan op grond van de bestaande regeling. In veel gevallen zal op dergelijke locaties al 

bebouwing staan. In de verordening wordt hiervoor de term vestiging gebruikt; uit de definitie volgt 

dat het dan altijd gaat om een bestaand bouwperceel. 

 

Lid 3: Het derde lid vereist een verantwoording waaruit blijkt dat bij de voorbereiding van een 

bestemmingsplan is onderzocht wat de effecten zijn op omgeving en mobiliteit, en op welke wijze 

het plan daarmee rekening houdt. De provincie vraagt specifiek in te gaan op omliggende functies in 

het gebied maar ook of een nieuwe functie past binnen toekomstige (gewenste) 

ontwikkelingsmogelijkheden van een gebied. 

 

Artikel 3.2 Kwaliteitsverbetering van het landschap 

Een bestemmingsplan moet aangegeven hoe een nieuwe ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaan 

stedelijk gebied bijdraagt aan de verbetering van de kwaliteit van het landschap. Bijvoorbeeld dat er 

bij een ruimtelijke ontwikkeling een positieve bijdrage wordt geleverd aan de bescherming en 

ontwikkeling van de ecologische en landschappelijke kenmerken en waarden. Bij ontwikkelingen in 

de EHS (zoals bij dit project) is dit artikel niet van toepassing, omdat de regeling (in artikel 5 van de 

verordening) zelf al voorziet in kwaliteitsverbetering. 
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Artikel 3.3 Afwijking in verband met maatwerk 

Lid 1: voor veel regels geldt dat een beperkte afwijking van de daarin opgenomen maten, niet direct 

gevolgen heeft voor de achterliggende doelstellingen. Afwijking is slechts mogelijk op basis van een 

goede motivering waarbij wordt aangetoond dat wel wordt voldaan aan de achterliggende 

doelstelling van de betreffende regel. Randvoorwaarde is dat de ruimtelijke kwaliteit niet mag 

worden aangetast. 

 

Doorwerking plangebied 

Goede landschappelijke inpassing: de te kappen naaldbomen worden 4:1 terug geplant met meer 

gewenste loofboomsoorten. Dit draagt bij tot de geplande ontwikkeling van naaldbos tot gemengd 

bos met een grotere biodiversiteit. Ter plaatse van de te slopen bebouwing wordt natuur ontwikkeld. 

Het nieuwe gebouw wordt uitgevoerd met een vegetatiedak.  

 

Zorgvuldig ruimtegebruik: tegen gaan van verrommeling door sloop van verouderde gebouwtjes; uit 

functioneel en exploitatie-technisch oogpunt bundeling van de voorzieningen in één nieuw duurzaam 

gebouw. 

 

De voorgestane ontwikkeling is vanuit financieel en beheerstechnisch oogpunt noodzakelijk om de  

continuering van het recreatief medegebruik op het terrein veilig te stellen. 

 

Artikel 5 Ecologische hoofdstructuur 

Artikel 5.1 Bescherming ecologische hoofdstructuur 

Lid 1: het eerste lid van dit artikel bevat de kern van de planologische bescherming van de EHS. Het 

verplicht gemeenten om bij het opstellen van bestemmingsplannen aan te sluiten bij de ecologische 

kenmerken en waarden die in het natuurbeheerplan zijn beschreven. Onder c. is een algemene 

bepaling opgenomen ter bescherming van de gevestigde belangen en rechten. Dit betekent dat de 

ontwikkelmogelijkheden van die zijn opgenomen in een geldend bestemmingsplan in stand blijven. 

Het betekent ook dat er geen nieuwe ontwikkelmogelijkheden geschapen mogen worden door een 

bestemmingsplan te herzien of door verlening van een omgevingsvergunning. 

 

Lid 3: in lid 3 is een mogelijkheid opgenomen om kleinschalige bebouwing en bouwwerken ten 

behoeve van de natuurbestemming of het recreatieve medegebruik daarvan toe te laten. In de 

praktijk blijkt dat hieraan behoefte bestaat en de verplichting tot vestiging op een bestaand 

bouwperceel, die in het algemeen geldt, hier op onnodige bezwaren stuit. Voorwaarde is wel dat 

deze geen aantasting van de ecologische waarden en kenmerken van de EHS tot gevolg hebben. 

Naast deze specifieke bepaling is het niet gewenst dat zich binnen de EHS rechtstreeks nieuwe 

ontwikkelingen kunnen plaatsvinden. 

 

Doorwerking plangebied 

Het  huidige planologisch-juridisch kader van het terrein staat reeds verblijfsrecreatie toe, met 

bijbehorende voorzieningen. Het bebouwd oppervlak op basis van het (na uitspraak ABSR) geldende 

bestemmingsplan is beperkt tot ten hoogste 100m². De ontwikkeling zoals beoogd voorziet in een 

clustering van een aantal voorzieningen in één nieuw gebouw met een footprint van 158 m² en een 

dakprojectie van circa 230 m² (vegetatiedak). 
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Een aantal voorzieningen, thans opgericht in separate bouwwerken, wordt gesloopt. Per saldo 

bedraagt het totale bebouwde oppervlak voor de Posthoek in de nieuwe situatie circa 230 m2 

(footprint, exclusief dakoverstekken) en circa 320 m2  (dakprojectie). Er is dus sprake van een 

beperkte toename aan bebouwing op het terrein. Vanuit financieel en praktisch oogpunt zijn de 

bestaande bouwpercelen niet geschikt voor de situering van het nieuwe gebouw.  

 

Er worden mitigerende en/of compenserende maatregelen getroffen zodat natuurwaarden niet 

worden aangetast. Met de beoogde ontwikkeling gaan er geen natuurwaarden verloren. Vanuit 

veiligheidsoverwegingen (brandweereis) dient een klein aantal naaldbomen te worden gekapt, deze 

worden echter 4:1 gecompenseerd (loofbomen). De vrijkomende locaties worden bebost. De 

landschappelijke inpassing is contractueel vastgelegd en omschreven in een Natuurcompensatieplan 

(zie bijlage 7). In dit compensatieplan is een overzicht opgenomen van te slopen gebouwen met 

inrichtingsontwerp van te bebossen gebiedsdelen.  

 

Het terrein wordt niet uitgebreid, het aantal kampeerplaatsen /  overnachtingen blijft ongewijzigd. 

en het totale aantal bezoekers neemt niet toe. Er is sprake van recreatief medegebruik. De 

doelstellingen van de EHS worden met deze ontwikkeling niet nadelig beïnvloed.  

 

Conclusie 

Het project is in lijn met het gestelde in het provinciaal beleid. Met toepassing van artikel 5.1, derde 

lid wordt een beperkt afgeweken van het gestelde in artikel 3.1 tweede lid onder a. De ontwikkeling 

voorziet in een goede landschappelijke inpassing en draagt bij aan de landschappelijke kwaliteit. 

Derhalve kan worden geconcludeerd dat het project in lijn is met het gestelde in de provinciale 

structuurvisie en de Verordening Ruimte. 

 

3.3  Gemeentelijk beleid 

 

3.3.1 Structuurvisie Rucphen 2030 

De Structuurvisie Rucphen 2013 (december 2013) vervangt de Structuurvisie-Plus uit 2003 en gaat 

over de leefruimte van het gehele grondgebied van Rucphen. Rucphen wil een aantrekkelijke 

woongemeente zijn. Het ruimtelijk beleid moet daarop aansluiten door de verschillende functies die 

nodig zijn voor een aantrekkelijk woonklimaat, ruimtelijk te regelen. 

 

Ruimtelijk beleid moet niet alleen gaan over de plek van ‘de stenen’ (rood; stedelijke ontwikkeling) 

maar ook over beeldkwaliteit en hoe de gemeente omgaat met beeldbepalende gebouwen, 

monumenten en waardevolle landschapselementen. Ook ‘groen’ (bomen, plantsoen, 

landschapselementen) en ‘blauw’ (water) moeten hun plaats krijgen in de gemeente. Voor ‘groen’ 

doelen en thema’s geformuleerd in o.a. het Landschapsontwikkelingsplan, het Visiedocument 

Groenbeleid en het Groenstructuurplan. Het centrale doel is het landschappelijke karakter van de 

kernen te herstellen en te versterken en kansen aan te grijpen om het landschap en de dorpen met 

elkaar te verbinden, zodat een meerwaarde wordt gecreëerd voor de woon-, werk-, verblijfs- en 

recreatiekwaliteiten in de dorpen. 
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Op de visiekaart is het plangebied gelegen in de Rucphense Bossen. Hierover wordt in de 

structuurvisie het volgende gesteld: de Rucphense Bossen hebben een belangrijke recreatieve en 

natuurfunctie (versterken natuur en extensieve recreatie (onderdeel EHS)). De nadruk in de visie ligt 

op het beschermen en versterken van de natuurwaarden en op de infiltratiefunctie. Recreatief 

medegebruik is een belangrijke nevenfunctie. In beginsel zijn geen rode ontwikkelingen toegestaan, 

tenzij er sprake is van een economische drager met een aantoonbare meerwaarde voor de 

cultuurhistorische- en natuurwaarden in het gebied. Nieuwe ontwikkelingen worden getoetst aan 

behoud van de natuurwaarden en van de infiltratiemogelijkheden. 

 

Het plangebied is gelegen in het noordelijke deel van de Rucphense Bossen. In het noordelijk deel is 

de meeste ruimte voor recreatieve functies beschikbaar vanwege de nabijheid van de kernen en de 

recreatieve natuurpoort nabij de Posthoorn. Er worden thema-routes en recreatieve voorzieningen 

(zoals informatieborden, parkeerplaatsen, picknickplaatsen en banken ed.) uitgewerkt voor 

extensieve recreatie. 

 

Doorwerking plangebied 

De beoogde ontwikkeling voorziet in een noodzakelijke herstructurering van de bestaande 

voorzieningen in een nieuw en duurzaam gebouw. Deze ontwikkeling is nodig vanuit  financieel en 

praktisch oogpunt en is noodzakelijk voor de continuering van de aanwezige recreatieve functie. Het 

beleid zoals omschreven in de structuurvisie doet geen specifieke uitspraken over het plangebied. De 

beoogde ontwikkeling zorgt voor een versterking van de (reeds aanwezige) recreatieve 

voorzieningen en stimuleert het gebruik van de regio voor extensieve recreatie in de Rucphense 

Bossen. Het plan is in lijn met het gestelde in de gemeentelijke structuurvisie. 

 

3.3.2 Beleidsplan Toerisme en Recreatie “Rucphen natuurlijk actief” 

Op basis van het Beleidsplan Toerisme en Recreatie “Rucphen natuurlijk actief” (2004) wordt 

gestreefd naar een sterke toeristisch-recreatieve sector, die uitgedaagd wordt tot nieuwe 

investeringen in producten en markten, het genereren van extra werkgelegenheid en tot het doen 

van meer bestedingen door consumenten. Welke activiteiten daartoe ondernomen worden, wordt 

jaarlijks na overleg met de bedrijfssector in een programma vastgelegd. Op ruimtelijk gebied gaat het 

dan o.a. over toeristische wandel- en fietsroutes. 

 

Doorwerking plangebied 

Het beleidsplan doet geen plan specifieke uitspraken. De beoogde ontwikkeling past binnen het 

gestelde in het beleidsplan. 

 

3.3.3 Kampeerbeleid 

Het kampeerbeleid (maart 2008) bepaalt de algemene kaders waarbinnen de recreatiesector kan 

werken aan de ontwikkeling van dit toeristisch product (o.a. stimuleren seizoensverlenging, 

productdifferentiatie en –verbetering). 

 

Doorwerking plangebied 

Het kampeerbeleid doet geen plan specifieke uitspraken. De beoogde ontwikkeling past binnen het 

gestelde in het kampeerplan. 
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3.4 Conclusie 

Ten aanzien van de provinciale Verordening Ruimte zijn er met inachtneming van artikel 5.1 derde lid 

geen belemmeringen die de beoogde ontwikkeling in de weg staan. Het plan past binnen de kaders 

zoals gesteld in het Rijks-, provinciaal en gemeentelijk beleid. 
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4.  Onderzoek en verantwoording 

 

4.1 Geluidhinder 

De Wet geluidhinder verlangt inzicht in de akoestische effecten bij de realisatie van nieuwe 

geluidgevoelig objecten (woning/school) of nieuwe geluidbronnen (weg/rail/industrie). Omdat dit 

plan geen nieuwe geluidgevoelig object of geluidbron mogelijk gemaakt is inzicht in de akoestische 

effecten niet relevant. Om die reden speelt het aspect geluidhinder vanwege wegverkeers-, 

railverkeer- en/of industrielawaai geen rol. Het uitvoeren van een akoestisch onderzoek is dan ook 

niet benodigd. 

 

Het aspect geluidhinder levert geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

 

4.2 Luchtkwaliteit 

De Wet milieubeheer, titel 5.2 ‘Luchtkwaliteitseisen’ verlangt inzicht in de effecten van ruimtelijke 

ontwikkelingen/projecten op de luchtkwaliteit. De kern van titel 5.2 is het Nationaal 

Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Het NSL is een bundeling maatregelen op regionaal, 

nationaal en internationaal niveau die de luchtkwaliteit verbeteren en waarin alle ruimtelijke 

ontwikkelingen/projecten zijn opgenomen die de luchtkwaliteit in belangrijke mate verslechteren. 

 

De vergunningaanvraag ziet louter op de clustering van voorzieningen ten behoeve van de 

verblijfsrecreatiefunctie. Ten opzichte van de huidige situatie wijzigt het aantal kampeerplaatsen en 

het aantal overnachtingen niet. De beoogde ontwikkeling heeft geen effect op de luchtkwaliteit. Een 

nader onderzoek is derhalve niet benodigd. 

 

Het aspect luchtkwaliteit vormt geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

 

4.3 Mobiliteit 

De vergunningaanvraag ziet louter op de clustering van voorzieningen ten behoeve van de 

verblijfsrecreatiefunctie. Ten opzichte van de huidige situatie wijzigt het aantal kampeerplaatsen en 

het aantal overnachtingen niet. Het project heeft derhalve geen invloed op het aspect mobiliteit. 

 

Het aspect mobiliteit vormt geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

 

4.4  Externe veiligheid 

Externe veiligheid richt zich op het beheersen van activiteiten die een risico voor de omgeving 

kunnen opleveren, zoals milieurisico’s, transportrisico’s en risico’s die kunnen optreden bij de 

productie, het vervoer en de opslag van gevaarlijke stoffen in inrichtingen. Bij de (her)inrichting van 

een gebied bepaalt de externe veiligheidssituatie mede de ruimtelijke (on)mogelijkheden. 
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De verblijfsrecreatieve functie is een gevoelig object in het kader van externe veiligheid. Echter zijn in 

de omgeving geen risicobronnen gelegen. De beoogde ontwikkeling heeft geen invloed op de externe 

veiligheid. 

Het aspect externe veiligheid vormt geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

 

4.5 Bodemkwaliteit 

Het plangebied is op grond van het thans geldende bestemmingsplan bestemd als verblijfsrecreatie. 

Deze functie wijzigt naar aanleiding van de beoogde ontwikkeling niet. Het terrein en de omgeving 

zijn van oudsher bosgebied (op historische kaarten is te zien dat het gebied sedert omstreeks 1800 in 

gebruik is als bos/heidegebied), er is geen aanleiding voor bodemverontreiniging. 

 

Op de landelijke database Bodemloket is de locatie niet aangegeven als saneringslocatie. Op grond 

van de Nota Bodembeheer Regio West-Brabant is de grond ter plaatse gekwalificeerd als ‘Landbouw 

/ Natuur’. 

 

Op de locatie van de beoogde ontwikkeling heeft een sondering plaatsgevonden. Op basis van deze 

sondering kan gesproken worden van ruimschoots voldoende draagkrachtige grond, heien is niet 

noodzakelijk. Voorts wordt het nieuwe gebouw gerealiseerd op een plaatfundering zonder 

kruipruimte. De bodem wordt niet aangetast. 

 

Voor dit project bestaat geen aanleiding om nader bodemonderzoek te verrichten. Het aspect 

bodem vormt geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde ontwikkeling. 

 

4.6 Waterhuishouding 

 

4.6.1  Beleidskaders 

 

Waterbeleid 21ste eeuw (WB21) 

Het kabinetsstandpunt Waterbeleid in de 21ste eeuw (2000) geeft de overkoepelende visie van het 

Rijk weer op de aanpak van wateroverlast en veiligheid. Wateroverlast moet worden 

teruggedrongen. De veiligheid moet gewaarborgd blijven, de kans op overstromingen mag niet 

toenemen. Méér ruimte voor water naast technische maatregelen en taakstellende afspraken tussen 

verschillende overheden zijn essentieel voor het slagen van dit beleid. Voor de aanpak van 

wateroverlast en veiligheid is een goede mix van technische en ruimtelijke maatregelen noodzakelijk. 

 

Nationaal Bestuursakkoord Water (NBW) 

Het Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen gaan samen de waterproblematiek in Nederland 

aanpakken. Hiertoe is op bestuurlijk niveau het NBW ondertekend (juli 2003). Het akkoord heeft tot 

doel om in de periode tot 2015 het watersysteem in Nederland op orde te krijgen en daarna op orde 

te houden. 
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Nationaal waterplan 

In december 2009 heeft het kabinet dit plan vastgesteld. Het geeft op hoofdlijnen aan welk beleid 

het Rijk in de periode 2009 - 2015 voert om te komen tot een duurzaam waterbeheer. Het Nationaal 

Waterplan richt zich op bescherming tegen overstromingen, beschikbaarheid van voldoende en 

schoon water, en diverse vormen van gebruik van water. Ook worden de maatregelen genoemd die 

hiervoor worden genomen. Het Nationaal Waterplan is de opvolger van de Vierde Nota 

Waterhuishouding uit 1998 en vervangt alle voorgaande Nota's Waterhuishouding. Het Nationaal 

Waterplan is opgesteld op basis van de Waterwet die met ingang van 22 december 2009 van kracht 

is. Op basis van de Wet ruimtelijke ordening heeft het Nationaal Waterplan voor de ruimtelijke 

aspecten de status van structuurvisie. 

 

Provinciaal Waterplan Noord-Brabant (2010-2015) 

Het plan bevat het strategische waterbeleid van de provincie voor genoemde periode. 

Naast beleidskader is het Waterplan ook toetsingskader voor de taakuitoefening van lagere 

overheden op het gebied van water. Bovendien is het plan structuurvisie voor het aspect water op 

grond van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening. Het Waterplan heeft beleidskaders als 

randvoorwaarden, die richting geven aan het waterbeleid. Daarin is aangegeven hoe we met 

waterkwaliteit en ecologische waterdoelstellingen moeten omgaan. 

 

Waterbeheerplan Brabantse Delta (2010-2015) 

Het waterschap werkt aan een beter watersysteem, voor mensen en voor flora en fauna. Het 

watersysteem moet robuuster worden: veiliger, minder kwetsbaar voor regenval en droogte, 

schoner, natuurlijker en beter toegankelijk voor recreanten. Deze thema’s pakt het waterschap in 

samenhang aan, omdat een integrale aanpak meerwaarde oplevert voor het resultaat. In het 

waterbeheerplan staan de doelen en de noodzakelijke ingrepen. Bij de keuze daarvan heeft het 

waterschap een afweging gemaakt tussen belangen van boeren, bedrijven, burgers, 

natuur(beheerders) en andere partijen. 

 

4.6.2  Onderzoek 

Toename verhard oppervlak 

De toename bebouwd oppervlak op het terrein (circa 7,5 hectare) bedraagt per saldo 189 m² (zie ook 

onderstaande tabel). Daarbij wordt opgemerkt dat het nieuwe gebouw wordt voorzien van 

vegetatiedak. Als dakbedekking wordt gekozen voor een mos-sedum-heide vegetatie (in overleg met 

natuur werkgroep Rucphen). Dit vegetatiedak heeft een ‘water bufferende’ werking (verminderde en 

vertraagde afvoer van neerslag).  Daardoor is sprake van een zeer beperkte toename aan verharding 

(alleen terras). Directe infiltratie van hemelwater vindt plaats in de bodem. Een compensatie van de 

toename aan verharding is niet benodigd. 

 

Afvalwater 

Het afvalwater van de aanwezige toiletten, douches, wasgelegenheid en afwasgelegenheid wordt 

gezuiverd door middel van een IBA systeem dat in opdracht van de gemeente Rucphen door de 

Grontmij is aangelegd. Het betreft kwetsbaar gebied. Het  systeem is zodanig ingericht en 

gedimensioneerd dat de belasting op de bodem  de grens van 6 inwoner equivalenten niet 

overschrijdt.  
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In de nieuwe situatie blijft de hoeveelheid afvalwater ongewijzigd. Het terrein wordt niet uitgebreid, 

het aantal kampeerplaatsen /  overnachtingen blijft ongewijzigd en het totale aantal bezoekers 

neemt niet toe. Het oude toiletgebouwtje en het oude sanitaire gebouwtje (met douches, 

wasgelegenheid en  afwasgelegenheid) worden gesloopt. In de nieuwbouw worden dezelfde 

voorzieningen één op één teruggebracht, maar dan in een waterbesparende uitvoering.  De belasting 

van het IBA- systeem  en de belasting op de bodem zullen derhalve niet toenemen. Daarmee blijft de 

lozing van afvalwater voldoen aan de eis van artikel 3.5 van het activiteitenbesluit. 

 

Tabel oppervlaktes bebouwing Posthoek bestaand en nieuw in m² (inclusief dakoverstekken) 

 
bestaande nieuwe 

 
situatie situatie  

   1  te realiseren nieuwbouw   0 228,5 

2  te handhaven blokhut  56,8 56,8 

3  te handhaven 'posthuis'   31,7 31,7 

4  te verwijderen omkleedgebouwtje  11 0 

5  te verwijderen douche-, was-  en afwasgebouwtje   18 0 

6  te verwijderen toiletgebouwtje  12 0 

 
128 317 

 

4.6.3  Conclusie 

Voor dit project bestaat geen aanleiding om de toename aan verharding te compenseren. Grijs water 

wordt geloosd op een IBA-systeem. Het aspect water vormt geen belemmeringen voor de 

haalbaarheid van de beoogde ontwikkeling. 

 

4.7 Natuur 

 

4.7.1  Beleidskader 

 

Soortenbescherming 

De Flora- en faunawet (hierna: Ffw) beschermt alle in het wild levende zoogdieren, vogels, reptielen 

en amfibieën. Van deze soortgroepen zijn alleen huismuis, bruine en zwarte rat niet beschermd. Van 

de vissen, ongewervelde dieren (zoals vlinders, libellen en sprinkhanen) en planten zijn alleen de in 

de wet genoemde soorten beschermd. 

 

De Ffw gaat uit van het ‘nee, tenzij’-principe. Dit betekent dat alleen onder bepaalde (zeer 

stringente) voorwaarden een inbreuk mag worden gemaakt op de bescherming van soorten en hun 

leefomgeving. Daarnaast beschermt de wet niet alleen soorten in het algemeen, maar ook individuen 

van soorten. 

 

Voor ruimtelijke ingrepen die resulteren in overtreding van één of meer artikelen van de Ffw moet 

ontheffing worden aangevraagd. Voor een aantal soorten geldt daarenboven het 

beschermingsregime van de Europese Vogel- en Habitatrichtlijn. Voor werkzaamheden die uit een 

bestemmingsplan voortvloeien dient voor de start van die werkzaamheden ontheffing te worden 
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aangevraagd indien beschermde soorten voorkomen. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan 

dient duidelijk te zijn of en in hoeverre een ontheffing kan worden verkregen. 

 

De wettelijk beschermde soorten zijn ingedeeld in de volgende vier categorieën. 

1. Meer algemene soorten (tabel 1 Ffw): voor deze soorten is een algemene vrijstellingsregeling 

van kracht in geval van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling. 

2. Andere, niet algemeen voorkomende soorten (tabel 2 Ffw), met uitzondering van 

beschermde inheemse vogels: ontheffing is alleen mogelijk indien geen afbreuk wordt 

gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de soort. Er is echter geen ontheffing 

nodig indien gewerkt wordt volgens een gedragscode. Deze code dient door een sector of 

ondernemer zelf opgesteld te worden en dient vervolgens goedgekeurd te zijn door het 

verantwoordelijke ministerie. 

3. Strikt beschermde soorten (tabel 3 Ffw): voor deze soorten dient in geval van ruimtelijke 

inrichting of ontwikkeling ontheffing te worden aangevraagd van de Ffw. Ontheffing wordt 

alleen verleend indien er geen alternatief is en geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige 

staat van instandhouding van de soort. Voor soorten in tabel 3 die ook op Bijlage IV van de 

Habitatrichtlijn (HR) voorkomen, wordt ontheffing echter alleen nog maar verleend indien er 

daarnaast sprake is van één van de volgende belangen: 
b. de bescherming van flora en fauna; 

d. de volksgezondheid of openbare veiligheid; 

e. dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten. 

Dit is het gevolg van een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 

State (ABRS) in januari 20091. 

4. Beschermde inheemse vogels: deze vallen onder de Europese Vogelrichtlijn (VR). Ruimtelijke 

inrichting of ontwikkeling en dwingende redenen van groot openbaar belang zijn volgens 

rechtspraak van de ABRS geen reden om ontheffing te verlenen2. Ontheffing is uitsluitend 

toegestaan op basis van de ontheffingsgronden die in de VR zijn genoemd. Overigens is het, 

indien geen ontheffing nodig is, volgens de huidige interpretatie van de wet wel verplicht 

rekening te houden met het broedseizoen van vogels. Voor sommige vogelsoorten met vaste 

verblijfplaatsen geldt dat deze vaste verblijfplaatsen en het essentiële leefgebied jaarrond 

beschermd zijn. 
 

Indien voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van soorten van tabel 2 Ffw en/of tabel 3 Ffw 

niet (kunnen) worden ontzien, geldt dat het niet nodig is ontheffing aan te vragen als: 

 de functionaliteit van de voortplantings- of vaste rust- en verblijfplaatsen gegarandeerd 

wordt (het beschadigen en vernielen wordt voorkomen door maatregelen of er zijn 

voldoende alternatieven), en: 

 de voortplantings- of vaste rust- en verblijfplaatsen binnen of buiten het plangebied niet 

verstoord worden. 
Hetzelfde geldt voor de bestaande voortplantings- of vaste rust- en verblijfplaats van vogels, met als 

extra toets dat aangetoond moet worden dat verstoring niet van wezenlijke invloed is op de 

populatie. 

 

                                                           
1
 Zie ABRS 21 januari 2009, zaak nr. 200802863/1 

2
 Zie ABRS 13 mei 2009, zaak nr.  200802624/1 
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Overigens geldt voor alle in het wild levende planten- en diersoorten de zogenaamde zorgplicht (ook 

bekend als de algemene zorgplicht uit artikel 2 Ffw). Dit houdt in dat ‘voldoende zorg’ in acht moet 

worden genomen voor alle planten en dieren en hun leefomgeving. Concreet betekent dit dat bij 

ruimtelijke ontwikkeling gezorgd moet worden dat dieren niet gedood worden en dat planten 

verplant worden. Ook dient gelet te worden op bijvoorbeeld de voortplantingsperiode van amfibieën 

en de zoogperiode van zoogdieren. 

 

Gebiedsbescherming 

Ecologische hoofdstructuur 

Het voormalig Ministerie van Landbouw, Natuur en Visserij (LNV; het huidige Ministerie van 

Economische Zaken) heeft in 1990 de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) geïntroduceerd. De EHS 

bestaat uit een netwerk van natuurgebieden. Het doel van de EHS is de instandhouding en 

ontwikkeling van deze natuurgebieden om daarmee een groot aantal soorten en ecosystemen te 

laten voortbestaan. 

 

Natuurbeschermingsweg 1998 

Bescherming van (natuur)gebieden heeft daarnaast ook plaats middels de Natuurbeschermingswet 

1998 (Nbw). Daaronder vallen de volgende typen gebieden: 

 Natura2000-gebieden (Vogel- en Habitatrichtlijngebieden); 

 Beschermde Natuurmonumenten; 

 Wetlands. 
 

Voor ruimtelijke ontwikkelingen binnen beschermde natuurgebieden, en tevens voor ontwikkelingen 

buiten beschermde natuurgebieden die van invloed kunnen zijn op beschermde natuurgebieden, 

gelden (strenge) restricties. Voor activiteiten of projecten die schadelijk zijn voor de beschermde 

natuur geldt een vergunningplicht. 

 

4.7.2  Onderzoek 

 

Soortenbescherming 

De Toets Ffw start met een globaal onderzoek (quick scan), waarin gekeken wordt of er een reële 

kans is op het al dan niet voorkomen van beschermde soorten in of net buiten het plangebied. Indien 

blijkt dat die kans aanwezig is, zal een uitgebreid veldonderzoek moeten plaatshebben op het 

moment dat er kans is op (negatieve) effecten op de mogelijk aanwezige beschermde soorten als 

gevolg van werkzaamheden die voortvloeien uit het plan. Als daarbij wordt aangetoond dat 

inderdaad beschermde soorten aanwezig zijn, zal een effectenstudie moeten worden gedaan. Indien 

daaruit blijkt dat er handelingen gaan plaatshebben die nadelige gevolgen hebben voor de aanwezige 

beschermde soorten, is mogelijk een aanvraag/ontheffing ex artikel 75 van de Ffw aan de orde. 

Daarbij moet in beeld worden gebracht hoe de voorgenomen werkzaamheden zodanig worden 

aangepast dat dergelijke gevolgen niet of in mindere mate zullen optreden. 

 

Methode 

Ten behoeve van de quick scan naar het voorkomen van beschermde soorten is een 

bureauonderzoek uitgevoerd. Aan de hand van verspreidingsgegevens uit databaken op internet en 

uit inventarisatieatlassen en habitateisen van beschermde flora en fauna, in combinatie met 
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terreinkenmerken en de ligging van het plangebied in zijn omgeving, is een inschatting (expert 

judgement) gemaakt van het voorkomen van beschermde soorten. De quick scan is integraal 

opgenomen in deze toelichting (er is geen separaat verslag van opgesteld). Natuurwerkgroep 

Gemeente Rucphen heeft aanvullend op 11 februari 2015 in het veld de (ten behoeve van dit plan) te 

kappen bomen geïnspecteerd op de aanwezigheid van nesten van eekhoorns en (roof)vogels en 

holtes/spleten waarin vaste rust- of verblijfplaatsen van vleermuizen aanwezig zouden kunnen zijn. 

(zie brief Natuurwerkgroep 11 februari 2015, opgenomen als bijlage 5). 

 

Grondgebonden zoogdieren 

In het plangebied komen naar verwachting alleen algemene soorten grondgebonden zoogdieren 

voor (tabel 1 Ffw). Het kan gaan om soorten zoals ree, haas, konijn, egel en verschillende kleinere 

zoogdieren. Voor deze soorten geldt een vrijstelling van de Ffw bij ruimtelijke ontwikkeling. De 

strikter beschermde soort eekhoorn (tabel 2 Ffw) komt ook in de Rucphense bossen voor. Het 

plangebied is echter niet van belang voor deze soort (er staan geen bomen). Ten behoeve van de 

ontwikkeling wordt net buiten het plangebied wel een zestal naaldbomen gekapt (Japanse lariks, een 

uitheemse boomsoort). Hierin zijn echter geen verblijfplaatsen (nesten) van de in het gebied 

voorkomende eekhoorn (tabel 2 Ffw) aanwezig (zie brief Natuurwerkgroep 11 februari 2015, 

opgenomen als bijlage 5). De bomen bevatten bovendien geen holtes die geschikt zouden kunnen 

zijn voor boommarter (tabel 3 Ffw). Er zijn overigens voldoende geschikte nestbomen en 

foerageergebied voor deze soorten aanwezig in de directe omgeving van het plangebied, terwijl de te 

kappen bomen 4:1 worden gecompenseerd door aanplant van nieuwe bomen. Andere strikt 

beschermde soorten grondgebonden zoogdieren worden niet verwacht in/nabij het plangebied. 

 

Vleermuizen 

Waarschijnlijk komen in het plangebied vleermuizen voor, voor de Rucphense bossen zijn hierover 

geen gegevens bekend. Alle Nederlandse vleermuizen zijn strikt beschermd middels tabel 3 van de 

Ffw en Bijlage IV van de HR. Mogelijk is het plangebied onderdeel van een jachtgebied van 

vleermuizen.  Foerageergebied is beschermd als het van significant belang is. Het geldt als significant 

belangrijk indien bij aantasting de functionaliteit van een verblijfplaats (in de omgeving) in het geding 

komt. De verwachting is dat het terrein hooguit van marginale waarde is als jachtgebied. Bovendien 

is voldoende geschikt jachtgebied aanwezig in de omgeving. De Japanse lariksen die voor de 

ontwikkeling moeten worden gekapt, zijn niet geschikt als vaste verblijfplaats voor vleermuizen (de 

bomen bevatten geen geschikte holten/spleten, zie brief Natuurwerkgroep 11 februari 2015, 

opgenomen als bijlage 5). Verplichtingen in het kader van de Ffw zijn niet aan de orde. 

 

Vogels 

In de Rucphense Bossen komen verschillende bijzondere vogelsoorten voor, zoals nachtzwaluw, 

boomleeuwerik en roodborsttapuit (heidegebieden) en de zwarte specht (bossen). Waarschijnlijk 

broeden er ook vogels in en/of nabij het plangebied. Alle vogels zijn strikt beschermd door de Ffw. 

De huidige interpretatie van de Ffw verplicht rekening te houden met het broedseizoen van vogels. 

Buiten het broedseizoen zijn er geen verplichtingen vanuit de Ffw. Vaste verblijfplaatsen van enkele 

vogelsoorten (bijvoorbeeld sommige roofvogel- en uilennesten, roekenkolonies, ooievaars-, huismus- 

en gierzwaluwnesten) vormen hierop een uitzondering; deze zijn het hele jaar door beschermd. In 

(de te kappen bomen nabij) het plangebied zijn echter geen vaste verblijfplaatsen geconstateerd van 
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vogels waarvan de vaste rust- en verblijfplaatsen jaarrond zijn beschermd (zie brief Natuurwerkgroep 

11 februari 2015, opgenomen als bijlage 5). 

 

Amfibieën 

Alle inheemse amfibieën zijn beschermd middels de Ffw. In het plangebied komen mogelijk enkele 

algemene amfibiesoorten voor, zoals gewone pad, middelste groene kikker (bastaardkikker) en/of 

bruine kikker (tabel 1 Ffw). Voor deze soorten geldt een vrijstelling bij ruimtelijke ontwikkeling. 

Juridisch zwaarder beschermde soorten worden op basis van terreinkenmerken niet verwacht in het 

plangebied. 

 

Reptielen 

In de Rucphense Bossen komt enkel de reptielsoort levendbarende hagedis voor (tabel 2 Ffw). Door 

de ontwikkeling wordt geen geschikt habitat van de soort aangetast. Het plangebied zelf ligt braak, 

terwijl de heidevegetatie rondom het plangebied nog jong en slecht ontwikkeld is (niet structuurrijk). 

De ontwikkeling heeft daarom geen negatief effect op deze soort.  

 

Vissen 

In het plangebied zijn geen watergangen of -partijen gelegen. De aanwezigheid van mogelijk 

beschermde vissoorten is daarom uitgesloten. 

 

Ongewervelden 

Er zijn slechts enkele soorten ongewervelden juridisch zwaar beschermd (tabellen 2 en 3 Ffw / Bijlage 

IV HR). Deze soorten zijn over het algemeen zeer zeldzaam en gebonden aan zeldzame biotopen en 

zijn derhalve niet te verwachten in het plangebied. 

 

Vaatplanten 

Het plangebied zelf ligt braak. Het heidegebied rondom het plangebied bestaat uit zogenaamde 

droge heide. Droge heide is arm aan vaatplanten, omdat maar weinig vaatplantensoorten op droog, 

voedselarm zand kunnen leven. De heidevegetatie is bovendien slecht ontwikkeld. In het plangebied 

worden geen beschermde vaatplanten verwacht.  

 

Gebiedsbescherming 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

Het plangebied maakt deel uit van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS).  De Rucphense bossen 

kunnen, gelet op de grootte, in de omgeving als kerngebied van de EHS worden gezien. Ten oosten 

van de Rucphense bossen ligt in een landgoederenzone een aaneenschakeling van natuurgebieden 

die samen van grote betekenis zijn. Een deel van dit gebied moet nog van landbouwgrond naar 

natuur worden omgevormd. De meeste terreinen kennen een lange geschiedenis die start rond 1550 

met het afgraven van het hoogveen. Onderstaand zijn kort de meest belangrijke natuurkerngebieden 

rond de Rucphense bossen beschreven. 

 

De Rucphense bossen is een gevarieerd gebied waarin bos, heideterreinen en kleine 

landbouwenclaves elkaar afwisselen. Het gehele gebied is van oorsprong een heidegebied dat aan 

het einde van de negentiende eeuw in fases is beplant met overwegend naaldbossen. Centraal in het 

gebied is een heidegebied van ongeveer 40 hectare bewaard gebleven. Ook in het westelijk deel 
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liggen nog enkele kleine heiderelicten. Opvallend zijn de verschillende landbouwenclaves die 

ontstaan zijn uit de ontginning van de nattere delen van de heide en de voormalige vennen. Het 

noordelijk deel van de Rucphense bossen is sterk verkaveld. Hier staan verschillende huizen in het 

bos en liggen campings/recreatieparken. Het middelste deel is in beheer van Defensie. Het gebied 

wordt gebruikt voor oefeningen. Er is een rondweg voor militaire voertuigen. Ook zijn er onder 

andere bivakterreinen en pioniergebieden. Ten zuiden van de Nederheidsebaan ligt Landgoed 

Jachthuis Schijf. Dit landgoed is niet opengesteld voor het publiek. 

 

De Rucphense bossen maken onderdeel uit van een groter gebied dat landschapsecologisch gezien 

min of meer verbonden is. Deze verbinding loopt ten zuiden van Schijf via de Oude Buisse Heide, de 

Pannenhoef, het Mastbos, de Strijbeekse heide via de Chaamse bossen tot aan Alphen. 

 

Het  huidige planologisch-juridisch kader van het terrein staat reeds verblijfsrecreatie toe, met 

bijbehorende voorzieningen. Het bebouwd oppervlak op basis van het (na uitspraak ABSR) geldende 

bestemmingsplan is beperkt tot ten hoogste 100m². De ontwikkeling zoals beoogd voorziet in een 

clustering van een aantal voorzieningen in één nieuw gebouw met een footprint van 158 m² en een 

dakprojectie van circa 230 m² (vegetatiedak). 

 

Een aantal voorzieningen, thans opgericht in separate bouwwerken, wordt gesloopt. Per saldo 

bedraagt het totale bebouwde oppervlak voor de Posthoek in de nieuwe situatie circa 230 m2 

(footprint, exclusief dakoverstekken) en circa 320 m2  (dakprojectie). Er is dus sprake van een 

beperkte toename aan bebouwing op het terrein. Vanuit financieel en praktisch oogpunt zijn de 

bestaande bouwpercelen niet geschikt voor de situering van het nieuwe gebouw. Met de beoogde 

ontwikkeling gaan er geen natuurwaarden verloren. Vanuit veiligheidsoverwegingen (brandweereis) 

dient een klein aantal naaldbomen te worden gekapt, deze worden echter 4:1 gecompenseerd 

(loofbomen). De vrijkomende locaties worden bebost. 

 

Het terrein wordt niet uitgebreid, het aantal kampeerplaatsen /  overnachtingen blijft ongewijzigd. 

en het totale aantal bezoekers neemt niet toe. De doelstellingen van de EHS worden met deze 

ontwikkeling niet nadelig beïnvloed. Nader onderzoek (een zogenaamde ‘planologische natuurtoets’) 

is daarom niet aan de orde. 

 

Natuurbeschermingswet (Nbw) 

De Rucphense bossen en de natuurterreinen in de omgeving maken geen deel uit van door de Nbw 

beschermde natuurgebieden. Gezien de aard en schaal van de ontwikkeling is evenmin sprake van 

externe werking op Natura2000-gebieden buiten het plangebied. 

 

4.7.3  Conclusie 

 

Soortenbescherming 

In het plangebied komt waarschijnlijk een aantal door de Ffw beschermde soorten voor. Het betreft 

waarschijnlijk vooral algemene soorten (tabel 1 Ffw). Voor deze soorten geldt een vrijstelling bij 

ruimtelijke ontwikkeling. Wel is de zorgplicht van toepassing op deze (en alle andere in het wild 

levende) planten- en diersoorten. 
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In en/of nabij het plangebied komen waarschijnlijk vogels tot broeden. Voor alle inheemse 

vogelsoorten (dus ook die soorten die geen jaarrond beschermde vaste verblijfplaatsen hebben) 

geldt dat ze zijn beschermd door de Ffw en dat rekening dient te worden gehouden met het 

broedseizoen. Er mag derhalve niet met verstorende werkzaamheden worden begonnen in het 

broedseizoen, dat ongeveer van half maart tot half juli loopt (soortspecifiek), tenzij door een 

deskundige is vastgesteld dat op dat moment ter plaatse van de werkzaamheden geen vogels 

broeden. 

 

Naast vogels komen er in (de omgeving van) het plangebied mogelijk nog enkele andere juridisch 

zwaarder beschermde soorten voor (tabellen 2 en 3 Ffw / Bijlage IV HR). Tijdens de veldcontrole zijn 

geen nesten aangetroffen van eekhoorns, roofvogels of enig andere vogelsoorten. De te kappen 

bomen zijn niet geschikt als verblijfplaats voor vleermuizen. De werkgroep stemt in met het plan, 

mits wordt voldaan aan de herplantplicht vanwege te kappen bomen. Het natuurcompensatieplan 

(zie ook bijlage 7) zal hierin voorzien. 

 

Eventuele verplichtingen vanuit de Ffw zijn niet aan de orde. 

 

Gebiedsbescherming 

Het plangebied is gelegen in de EHS. Zoals in voorgaande paragraaf uitvoerig is beschreven, worden 

de doelstellingen van de EHS met deze ontwikkeling niet nadelig beïnvloed. Verplichtingen zijn niet 

aan de orde. 

 

Het plan heeft evenmin effect op door de Nbw beschermde natuurgebieden. 

 

Algemene conclusie 

Gezien het voorgaande vormt het aspect Natuur geen belemmering voor de haalbaarheid van de 

beoogde ontwikkeling. 

 

4.8 Archeologie  

Op grond van het bestemmingsplan “Buitengebied Rucphen 2012” is recentelijk voor het gehele 

buitengebied, inclusief de projectlocatie, archeologische verwachtingswaarde in beeld gebracht. Aan 

de gronden van het projectgebied was een dubbelbestemming ‘Archeologische verwachtingswaarde 

middelhoog’ toegekend. Op grond van deze dubbelbestemming waren verstoringen kleiner dan 750 

m² uitgezonderd van nader onderzoek. Hoewel het plandeel (waar het projectgebied deel van uit 

maakt) Posthoorn 7a is vernietigd op grond van de uitspraak van de ABRS, kan worden gesteld dat 

ook voor onderhavige ontwikkeling geen nader archeologische onderzoek benodigd is.  

 

Het aspect Archeologie vormt geen belemmeringen voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

4.9 Bedrijven en milieuzonering 

Voor het behoud en de verbetering van de kwaliteit van de woon- en leefomgeving is een juiste 

afstemming tussen de verschillende voorkomende functies en wonen noodzakelijk. Daarbij kan 

gebruik worden gemaakt van een milieuzonering die uitgaat van richtinggevende afstanden tussen 
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hinderlijke functies (in de vorm van gevaar, geluid, geur, stof) en gevoelige functies. In de brochure 

“Bedrijven en Milieuzonering” van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) (versie 2009) 

zijn deze richtafstanden opgenomen. 

 

Op basis van de brochure “Bedrijven en Milieuzonering” dient tussen een kampeerterrein en een 

rustige woonwijk een afstand van minimaal 50 meter te worden aangehouden. Het plangebied is 

gelegen in de Rucphense Bossen, binnen een straal van 50 meter van het plangebied zijn geen 

woningen gelegen.  

 

Het aspect milieuzonering vormt dan ook geen belemmering voor de haalbaarheid van de beoogde 

ontwikkeling. 

 

4.10 Vormvrije m.e.r.-beoordeling 

Op grond van hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer en het Besluit milieueffectrapportage (Besluit 

m.e.r.) is het noodzakelijk om ten behoeve van een bestemmingsplan (of omgevingsvergunning voor 

het afwijken van het bestemmingsplan) dat kaderstellend is voor projecten met grote 

milieugevolgen, een plan-m.e.r. op te stellen. Onderdeel D van de bijlage Besluit m.e.r. geeft de 

omvang van dergelijke projecten. Hierbij geldt sinds de aanpassing van het Besluit m.e.r. per 1 april 

2011 de omvang als richtwaarde en niet als absolute drempelwaarde. Daarom is altijd een toets 

noodzakelijk of sprake is van een project met grote milieugevolgen. Deze toets dient plaats te vinden 

aan de hand van de criteria van Bijlage III, van de EU-richtlijn m.e.r. De hoofdcriteria waaraan moet 

worden getoetst zijn: kenmerken van de projecten, plaats van de projecten en kenmerken van het 

potentiële effect. 

 

Het mag duidelijk zijn dat wanneer een project ruim beneden de omvang uit de bijlage van het 

Besluit m.e.r. blijft, deze beoordeling beknopt kan zijn. 

 

M.e.r.-beoordeling 

De beoogde ontwikkeling wordt (als onderdeel van het kampeerterrein “De Posthoek”) genoemd als 

categorie in de bijlage D van het Besluit m.e.r. Voor een recreatieve voorziening (camping buiten de 

verstedelijkingscontour) geldt dan dat getoetst moet worden aan drie criteria: aard, omvang en 

bijzondere effecten. Het plangebied ligt weliswaar in een gevoelig gebied, maar is niet bestemd voor 

permanent gebruik (seizoensgebonden) en blijft qua omvang onder de gestelde norm van 10 hectare 

(het gehele terrein is circa 7,5 hectare groot). Het kampeerterrein zelf blijft in omvang ongewijzigd, 

de beoogde ontwikkeling voorziet louter in het clusteren van campingvoorzieningen in een nieuw 

gebouw van beperkte omvang. Er zijn voorts geen bijzondere omstandigheden noemenswaardig. 

 

Op basis van het voorgaande is een uitgebreide(re) m.e.r.-beoordeling voor onderhavig project niet 

noodzakelijk. 
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Ruimtelijke onderbouwing  
‘Bestemmingsplan Buitengebied 1998, afwijking de Posthoorn 7a te Rucphen’ 

Gemeente Rucphen 

5.  Uitvoerbaarheid  

 

5.1.  Economische uitvoerbaarheid  

Bij de voorbereiding van een omgevingsvergunning dient op grond van artikel 3.1.6 van het Besluit 

ruimtelijke ordening minimaal inzicht te worden gegeven in de economische uitvoerbaarheid van het 

besluit. 

 

Op basis van artikel 6.12 van de Wro is de gemeente verplicht om kosten te verhalen indien sprake is 

van een bouwplan zoals bedoeld in artikel 6.2.1 van het Bro. De beoogde clustering en uitbreiding 

van de campingvoorzieningen is niet aan te merken als een dergelijk bouwplan. De aangevraagde 

omgevingsvergunning komt derhalve niet in aanmerking voor kostenverhaal.  

 

Voor het verhaal van eventuele planschade wordt een overeenkomst gesloten tussen de gemeente 

en de ontwikkelende partij. De voorgenomen uitbreiding is een ontwikkeling waarvan de kosten 

geheel worden gedragen door de initiatiefnemers. 

 

5.2.  Maatschappelijke uitvoerbaarheid 

Naar aanleiding van de uitspraak van de ABRS heeft overleg plaatsgevonden met De Brabantse 

Milieufederatie en de Milieuwerkgroep Gemeente Rucphen (zie brief in bijlage 3). 

 

Het bouwplan is besproken met de bewoner van de meest nabije woning Posthoorn 7. Die heeft 

aangegeven daartegen geen bezwaar te hebben.  Gezien de afgelegen ligging in het bos is er verder 

geen sprake van direct omwonenden. 

5.3 Overleg 

Ingevolgde artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) plegen burgemeester en 

wethouders bij de voorbereiding van een ruimtelijk besluit overleg met de daarvoor aangewezen 

(overheids)instanties. 

 

Het ontwerp van deze ruimtelijke onderbouwing is 24 februari 2015 voor vooroverleg digitaal 

voorgelegd aan de provincie Noord-Brabant alsmede aan het Waterschap Brabantse Delta. 

Het (voor)overleg heeft geresulteerd in schriftelijke reacties van Waterschap Brabantse Delta en de  

Provincie Noord Brabant. 

 

In het kader van de watertoets laat het waterschap weten geen op- of aanmerkingen te hebben op 

de onderbouwing. De opmerkingen van de provincie ten aanzien van het plan zijn verwerkt in de 

ruimtelijke onderbouwing. Tevens wordt ten behoeve van de mitigerende / compenserende 

maatregelen een natuurcompensatieplan opgesteld (zie bijlage 7). 

 

Het overleg is gerapporteerd in een nota van beantwoording, welke als bijlage 6 is opgenomen bij 

deze onderbouwing. 
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Ruimtelijke onderbouwing  
‘Bestemmingsplan Buitengebied 1998, afwijking de Posthoorn 7a te Rucphen’ 

Gemeente Rucphen 
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Ruimtelijke onderbouwing  
‘Bestemmingsplan Buitengebied 1998, afwijking de Posthoorn 7a te Rucphen’ 

Gemeente Rucphen 

6. Geometrische plaatsbepaling 

 

Op deze uitgebreide omgevingsvergunning zijn de digitaliseringsvereisten uit de Regeling 

standaarden ruimtelijke ordening 2012 (Rsro2012) van toepassing. Dit betekent dat voor het project 

“Bestemmingsplan Buitengebied 1998, afwijking de Posthoorn 7a te Rucphen” de 

besluitgebiedcontouren via de website www.ruimtelijkeplannen.nl beschikbaar moeten worden 

gesteld.  

 

Dit gebeurt middels de geometrische plaatsbepaling. De geometrische plaatsbepaling is een digitaal 

bestand dat weergeeft waar het projectgebied zich bevindt. Het gaat in feite om een besluitgebied 

waaraan onderhavige ruimtelijke onderbouwing is gekoppeld. In bijlage 4 is een analoge verbeelding 

van de geometrische plaatsbepaling – behorende bij de uitgebreide omgevingsvergunning – 

opgenomen. 

 



 
 

 

  



 
 

 

Bijlage 1 
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Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Rucphen,

2. [appellant sub 2], wonend te Sint Willebrord, gemeente Rucphen,

3. [appellant sub 3], wonend te Zegge, gemeente Rucphen,

4. [appellant sub 4], wonend te Zegge, gemeente Rucphen,

5. [appellant sub 5A] en [appellante sub 5B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 5]), wonend
te Sprundel, gemeente Rucphen,

6. [appellant sub 6], wonend te Rucphen,

7. [appellant sub 7], handelend onder de naam Recreatiepark de Zilverden, wonend te Sint Willebrord,
gemeente Rucphen,

8. [appellant sub 8], wonend te Roosendaal,

9. [appellant sub 9A] en [appellante sub 9B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 9]), wonend
te Zegge, gemeente Rucphen,

10. [appellant sub 10], wonend te Rucphen,

11. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Landgoed Jachthuis Schijf B.V., gevestigd te
Schijf, gemeente Rucphen,
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12. de minister van Defensie,

13. [appellant sub 13A] en [appellant sub 13B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 13]),
wonend te Schijf, gemeente Rucphen,

14. [appellant sub 14], wonend te Roosendaal,

15. de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie, gevestigd te Tilburg, en de Vereniging Natuurwerkgroep
gemeente Rucphen, gevestigd te Sprundel, gemeente Rucphen,

16. [appellant sub 16], wonend te Rucphen,

17. [appellant sub 17], wonend te Rucphen,

18. [appellant sub 18A] en [appellant sub 18B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [appellant sub 18]),
wonend te Sprundel, gemeente Rucphen,

19. [appellant sub 19], wonend te Rucphen,

20. [appellante sub 20], wonend te Rucphen,

21. [appellante sub 21], gevestigd te Rucphen, waarvan de vennoten zijn [vennoot A], [vennoot B] en
[vennoot C], allen wonend te Rucphen,

22. [appellant sub 22], wonend te Arnhem,

23. [appellant sub 23], wonend te Sprundel, gemeente Rucphen,

en

de raad van de gemeente Rucphen,

verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 29 maart 2012 heeft de raad het bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appellant sub 2], [appellant sub 3], [appellant sub 4], [appellant
sub 5], [appellant sub 6], Recreatiepark De Zilverden, [appellant sub 8], [appellant sub 9], [appellant sub
10], het Jachthuis, de minister van Defensie, [appellant sub 13], [appellant sub 14], de BMF en de
Natuurwerkgroep, [appellant sub 16], [appellant sub 17], [appellant sub 18], [appellant sub 19], [appellante
sub 20], [appellante sub 21], [appellant sub 22] en [appellant sub 23] tijdig beroep ingesteld.

Een aantal van hen heeft de gronden van het beroep schriftelijk aangevuld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht een
deskundigenbericht uitgebracht.

Een aantal partijen heeft een zienswijze daarop naar voren gebracht.

Een aantal partijen heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 19 en 20 november 2013, waar een aantal appellanten
zich heeft doen vertegenwoordigen of in persoon, al dan niet bijgestaan door een raadsman, is verschenen.
Ook de raad heeft zich doen vertegenwoordigen.

Voorts zijn verscheidene belanghebbenden gehoord die op grond van artikel 8:26 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) zijn toegelaten tot het geding.

Overwegingen



1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft de raad beleidsvrijheid om bestemmingen aan te
wijzen en regels te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De
Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de Afdeling aan de hand van de
beroepsgronden beoordeelt of aanleiding bestaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening. Voorts
beoordeelt de Afdeling aan de hand van de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid
of genomen in strijd met het recht.

Het beroep van [appellant sub 3]

2. [appellant sub 3] betoogt dat hij in strijd met artikel 3.8, eerste lid, onder c, van de Wro niet persoonlijk in
kennis is gesteld van de terinzagelegging van het ontwerp van het plan, terwijl hij de eigenaar is van
percelen waarvan de medebestemming "Waarde - ecologie - ecologische hoofdstructuur" in de naaste
toekomst voor verwezenlijking in aanmerking komt.

2.1. Ingevolge artikel 3.4 van de Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) kunnen bij een bestemmingsplan,
voor zover het gronden betreft waarvan het gebruik afwijkt van het plan, een of meer onderdelen worden
aangewezen ten aanzien waarvan de verwezenlijking in de naaste toekomst nodig wordt geacht.

Ingevolge artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wro is op de voorbereiding van een
bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Awb van toepassing, met dien verstande dat indien in het ontwerp
gronden zijn aangewezen waarvan de bestemming in de naaste toekomst voor verwezenlijking in
aanmerking komt, kennisgeving tevens geschiedt aan diegenen die in de basisregistratie kadaster staan
vermeld als eigenaar van die gronden of als beperkt gerechtigde op die gronden.

2.2. De Afdeling overweegt dat van een aanwijzing in de zin van artikel 3.4 van de Wro geen sprake is,
waardoor een kennisgeving in de zin van artikel 3.8, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wro niet nodig is.

Het betoog faalt om die reden.

3. Ten aanzien van de beroepsgrond van [appellant sub 3] dat het gemeentebestuur ten onrechte geen
aantekeningen over een publiekrechtelijke beperking heeft opgenomen in de gemeentelijke
beperkingenregistratie, wordt als volgt overwogen. In deze procedure ligt het besluit van de raad tot
vaststelling van het bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012" ter beoordeling voor. Uitsluitend
beroepsgronden die betrekking hebben op de vaststelling van dit bestemmingsplan kunnen in deze
procedure inhoudelijk aan de orde komen. Voormelde beroepsgrond, wat daar ook van zij, heeft geen
betrekking op het bestemmingsplan en kan derhalve inhoudelijk niet aan de orde komen. Dit geldt eveneens
voor de beroepsgronden van [appellant sub 3] dat in het vorige bestemmingsplan "Buitengebied 1998" ten
onrechte de agrarische bestemming van een deel van zijn percelen is gewijzigd in een natuurbestemming en
dat bij de totstandkoming van dat plan en bij de totstandkoming van het natuurbeheerplan van de provincie
Noord-Brabant (hierna: het natuurbeheerplan) is gehandeld in strijd met artikel 23, tweede lid, van de Wet
op de Ruimtelijke Ordening.

4. [appellant sub 3] kan zich niet verenigen met de bestemming "Natuur" en de dubbelbestemming
"Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" ter plaatse van zijn percelen aan de [locatie 1] te Zegge.
Hij voert aan dat het gebruik dat deze bestemmingen toelaten niet overeenkomt met het gebruik van de
percelen dat is geregistreerd in het kadaster, noch met het gebruik van de percelen dat in het plan van
kavelaanvaarding staat. [appellant sub 3] betoogt dat uit artikel 2a, onder a, van de Kadasterwet volgt dat
zijn percelen mogen worden gebruikt overeenkomstig het in het kadaster geregistreerde gebruik van de
percelen. Ook betoogt [appellant sub 3] dat zijn percelen door het toekennen van de dubbelbestemming
"Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur", op grond waarvan de percelen mede zijn bestemd voor
extensief recreatief medegebruik, worden belast met een publiekrechtelijke beperking. Hij stelt hierdoor in
zijn belangen te worden geschaad.



4.1. In het deskundigenbericht staat dat [appellant sub 3] een vrijstaande burgerwoning bewoont en dat
zijn percelen een gezamenlijke oppervlakte van ongeveer 3,2 ha hebben. Ter plaatse van de woning is een
plandeel met de bestemming "Wonen" toegekend. Het noordwestelijke deel van de gronden bestaat uit
grasland en heeft de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk". Het zuidelijke deel van de
gronden bestaat uit bos en heeft de bestemming "Natuur". Verder rust de dubbelbestemming "Waarde -
Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" op de gronden met de bestemming "Natuur" en deels op de gronden
met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk".

4.2. Ingevolge artikel 2a, aanhef en onder a, van de Kadasterwet heeft de Dienst, onverminderd het
bepaalde in andere wettelijke voorschriften, als doeleinden de bevordering van de rechtszekerheid ten
aanzien van registergoederen:

1°. in het rechtsverkeer;

2°. in het economisch verkeer;

3°. in het bestuurlijk verkeer tussen burgers en bestuursorganen.

4.2.1. Uit artikel 3.1, eerste lid, van de Wro, waarin is bepaald dat de raad een bestemmingsplan vaststelt
waarin onder meer regels worden gegeven omtrent het gebruik van gronden, volgt dat niet in het kadaster,
maar in een bestemmingsplan wordt neergelegd welk gebruik van gronden is toegestaan. In het kadaster
worden de eigendomsverhoudingen van gronden geregistreerd. De raad is bij de vaststelling van een
bestemmingsplan niet gehouden om de kadastrale omschrijving of de omschrijving van het gebruik van
percelen in een plan van kavelaanvaarding in acht te nemen.

Het betoog faalt.

4.3. Anders dan [appellant sub 3] kennelijk veronderstelt, legt de bepaling in artikel 32, lid 32.1.1, aanhef
en onder b, van de planregels, dat de voor "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" aangewezen
gronden mede zijn bestemd voor extensief recreatief medegebruik, geen verplichting op tot openstelling van
de gronden voor het recreatieve gebruik door derden. Uit de bepaling volgt enkel dat extensief recreatief
medegebruik van de gronden is toegelaten. Niet is aannemelijk gemaakt dat [appellant sub 3] hierdoor in
zijn belangen wordt geschaad. Het betoog faalt.

5. [appellant sub 3] betoogt dat zijn gronden in het natuurbeheerplan, de Verordening ruimte Noord-Brabant
2011 (hierna: de Verordening 2011) en op grond van artikel 6, zevende lid, van de Wet Agrarisch
Grondverkeer ten onrechte als EHS zijn aangewezen. Hiertoe voert hij aan dat uit een bijlage bij de
Verordening ruimte 2012 (hierna: de Verordening 2012) en het door het college van gedeputeerde staten
van Noord-Brabant uitgebrachte advies "Onderbouwing actualisatie begrenzing EHS" aan de Commissie
Ruimte en Milieu van provinciale staten van 14 juli 2009 volgt dat de EHS-status van een perceel kan
vervallen als een beperkte hoeveelheid bos aanwezig is op een particulier eigendom met woning, erf en tuin.
Hij wijst er voorts op dat een bosgebied kleiner dan 2 ha in voormelde stukken wordt beschouwd als een
beperkte hoeveelheid bos, dat over het algemeen niet bijdraagt aan de doelstelling van een robuuste
provinciale EHS. Uit deze stukken volgt volgens [appellant sub 3] dat ook een groter bosperceel, zoals op zijn
gronden aanwezig is, daaraan evenmin bijdraagt. [appellant sub 3] voert daarnaast aan dat het bestemmen
van zijn gronden als EHS hem ertoe dwingt om zijn gronden als bosbouwer te beheren. Dit acht hij
onredelijk, met name vanwege de kosten die het beheer met zich brengt. Het bestemmen van zijn gronden
als EHS in een bestemmingsplan mag uitsluitend plaatsvinden als de gronden minnelijk zijn verworven,
aldus [appellant sub 3]. [appellant sub 3] betoogt verder dat de natuurwaarden van zijn gronden voldoende
bescherming genieten onder de Natuurbeschermingswet 1998 en de Boswet.

5.1. Niet in het natuurbeheerplan en de Wet Agrarisch Grondverkeer, maar in de Verordening 2011 zijn
algemene regels ten aanzien van de EHS opgenomen die bij de totstandkoming van een bestemmingsplan in
acht moeten worden genomen. In de Verordening 2011 is, door middel van een kaart die als bijlage daarvan



deel uitmaakt, vastgelegd welke percelen tot de EHS behoren. Op die kaart is een deel van de gronden van
[appellant sub 3] aangewezen als EHS. De raad heeft in navolging hiervan de dubbelbestemming "Waarde -
Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" aan dat deel van zijn gronden toegekend.

5.2. Aan een algemeen verbindend voorschrift, zoals neergelegd in de Verordening 2011, kan slechts
verbindende kracht worden ontzegd, indien het in strijd is met een hoger wettelijk voorschrift, dan wel
indien het in strijd is met een algemeen rechtsbeginsel.

5.3. In de "Onderbouwing van de begrenzing van de ecologische hoofdstructuur" van 9 maart 2010 (hierna:
de onderbouwing), die ten grondslag ligt aan de Verordening 2011, is uiteengezet hoe de begrenzing van de
EHS tot stand is gekomen. Naar het oordeel van de Afdeling heeft [appellant sub 3] niet aannemelijk
gemaakt dat de begrenzing van de EHS, voor zover die ziet op zijn gronden, in strijd is met een hoger
wettelijk voorschrift of met een algemeen rechtsbeginsel. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat het aan
het regelgevend bevoegd gezag - in dit geval provinciale staten - is om alle uiteenlopende belangen die bij
het vaststellen van een algemeen verbindend voorschrift zijn betrokken, tegen elkaar af te wegen. De
rechter heeft daarbij niet tot taak om de waarde of het maatschappelijk gewicht dat aan de betrokken
belangen moet worden toegekend naar eigen inzicht vast te stellen. Het aangevoerde geeft geen aanleiding
voor het oordeel dat de aanwijzing in de Verordening 2011 van de percelen van [appellant sub 3] als EHS
onverbindend moet worden geacht. Het betoog faalt.

5.4. In artikel 4.2, eerste lid, van de Verordening 2011 is bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen in
de EHS strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en
kenmerken van de onderscheiden gebieden. De bepalingen van de Natuurbeschermingswet 1998 en de
Boswet ter bescherming van natuurwaarden laten onverlet dat de raad gehouden is om in overeenstemming
met voormeld artikel van de Verordening 2011 te voorzien in een passende bestemming van gronden die
zijn aangewezen als EHS. In hetgeen [appellant sub 3] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor
het oordeel dat de raad niet in redelijkheid de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" aan de desbetreffende gronden heeft kunnen toekennen. Het betoog faalt.

6. [appellant sub 3] voert aan dat ten onrechte diverse schuren die op zijn gronden staan en een zwembad
niet als zodanig zijn bestemd. Hiertoe voert hij aan dat de schuren en het zwembad onder het
overgangsrecht van het bestemmingsplan uit 1982 en de daarop volgende bestemmingsplannen zijn
gebracht. Hij verzoekt om het bouwvlak dat is toegekend aan zijn gronden te vergroten, zodat de schuren
binnen het bouwvlak komen te staan. Ook voert [appellant sub 3] aan dat het plan ten onrechte niet
voorziet in een erf bij de schuren. In dit verband wijst hij erop dat in artikel 2.5.16 van de bouwverordening
van de gemeente Rucphen is bepaald dat bij een gebouw een erf aanwezig dient te zijn.

6.1. In het deskundigenbericht staat dat op de gronden ten westen van de woning enkele schuren staan die
dienst doen als opslagruimte en dat in de schapenweide een houten stalletje staat. In het bos staan nog
twee schuren. Ten aanzien van het zwembad staat in het deskundigenbericht dat in het bos achter de
woning restanten liggen van wat ooit een klein openluchtzwembad was en dat momenteel geen sprake
meer is van een bruikbaar zwembad.

6.2. Gezien de ligging van de restanten van het zwembad ter plaatse van het deel van de gronden waar bos
aanwezig is en de omstandigheid dat het zwembad als zodanig niet langer aanwezig is, acht de Afdeling de
keuze van de raad om geen zwembad ter plaatse toe te staan niet onredelijk.

De schuren zijn niet als zodanig bestemd in dit plan. Evenmin waren de schuren in het vorige
bestemmingsplan als zodanig bestemd. Onbetwist is dat voor de schuren geen bouwvergunningen zijn
verleend. De schuren zijn derhalve illegaal gebouwd. Het in een bestemmingsplan opgenomen
bouwovergangsrecht laat het illegale karakter van bouwwerken die zijn opgericht zonder de vereiste
bouwvergunning onverlet. Voor illegale bebouwing hoeft de raad in beginsel geen regeling in het plan op te
nemen, omdat geen sprake is van verkregen rechten. De raad acht het als zodanig bestemmen van de
schuren ongewenst en wijst erop dat een vergroting van het bouwvlak en een daarmee gepaard gaande



uitbreiding van het ruimtebeslag zal moeten voldoen aan de voorwaarden die zijn opgenomen in artikel 2.1
van de Verordening 2011. In hetgeen [appellant sub 3] aanvoert, ziet de Afdeling geen aanleiding om de
keuze van de raad om de schuren niet als zodanig te bestemmen onredelijk te achten.

Hetgeen [appellant sub 3] over erven bij de schuren naar voren heeft gebracht, hoeft gelet op het
voorgaande geen bespreking meer.

Het betoog faalt.

7. De Afdeling vat het betoog van [appellant sub 3] ten aanzien van de wijzigingsbevoegdheid die is
opgenomen in artikel 33, lid 33.5, van de planregels aldus op dat [appellant sub 3] betoogt dat ten onrechte
toepassing is gegeven aan de wijzigingsbevoegdheid, op grond waarvan de bestemmingen "Agrarisch met
waarden - Landschappelijk" en "Agrarisch met waarden - Natuur" tezamen met de dubbelbestemming
"Waarde - Ecologie - Verbindingszone" kunnen worden gewijzigd in de bestemming "Natuur".

7.1. Anders dan [appellant sub 3] kennelijk veronderstelt, is voor zijn gronden de wijzigingsbevoegdheid in
artikel 33, lid 33.5, van de planregels niet van toepassing. De raad heeft bij de vaststelling van het plan bij
recht voorzien in de bestemming "Natuur" voor een deel van zijn gronden. Het betoog mist feitelijke
grondslag.

8. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 3] ongegrond.

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 4]

10. Het beroep van [appellant sub 4] heeft betrekking op het perceel [locatie 2] te Zegge. Ter zitting is
gebleken dat [appellant sub 4] dit perceel heeft verkocht. Uit de door de raad overgelegde akte van levering
blijkt dat de eigendomsoverdracht op 13 juni 2013 heeft plaatsgevonden. Niet is gebleken dat [appellant sub
4] ondanks het verlies van het eigendom nog belang heeft bij een uitspraak op zijn beroep tegen het
bestreden besluit. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het belang van [appellant sub 4] bij zijn beroep
is komen te vervallen. Het beroep van [appellant sub 4] is niet-ontvankelijk.

11. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 5]

12. [appellant sub 5] kan zich niet verenigen met de bestemming "Groen - Landschapselement" ter plaatse
van het perceel [locatie 3] te Sprundel. Hij betoogt dat ten onrechte geen woonbestemming aan het perceel
is toegekend. Hiertoe voert hij aan dat het college van burgemeester en wethouders bij brief heeft toegezegd
dat een woonbestemming aan het perceel zal worden toegekend omdat in een identieke situatie ook
medewerking is verleend aan het toekennen van een woonbestemming. Hij betoogt dat deze toezegging, die
volgens hem aan de raad kan worden toegerekend, in strijd met het vertrouwensbeginsel en het
gelijkheidsbeginsel niet in het plan is verwerkt. Daarnaast voert [appellant sub 5] aan dat de raad niet heeft
gemotiveerd met welke bepalingen van de Verordening 2011 het toekennen van een woonbestemming in
strijd zou zijn. Evenmin heeft de raad onderzocht of het mogelijk is om in dit geval van die bepalingen af te
wijken, aldus [appellant sub 5]. Dit klemt volgens hem temeer nu de woning al jarenlang aanwezig is en
deel uitmaakt van een cluster van woningen.

12.1. [appellant sub 5] heeft bij brief, gedateerd op 30 januari 2009, het gemeentebestuur verzocht om een
woonbestemming toe te kennen aan zijn perceel indien het toentertijd geldende bestemmingsplan zou
worden herzien. In antwoord op dit verzoek heeft het college van burgemeester en wethouders bij brief,
gedateerd op 30 december 2009, te kennen gegeven dat het voor een vergelijkbaar geval heeft besloten om
medewerking te verlenen. Gelet hierop kan niet anders besloten worden dan de woonsituatie te legaliseren



en medewerking te verlenen aan het toekennen van een huisnummer met de daarbij behorende
bestemming "Woondoeleinden", zo staat in de brief van het college van burgemeester en wethouders.

12.2. In het vorige plan "Buitengebied 1998" had het perceel de bestemming "Landschapselement" en
waren gebouwen noch het gebruik daarvan als woning toegestaan. Het als zodanig bestemmen van de
woning in dit plan betekent dat juridisch-planologisch wordt voorzien in een nieuwe woning. Op 8 maart
2011 is de Verordening 2011 in werking getreden, waarin algemene regels zijn neergelegd die de raad bij de
vaststelling van een bestemmingsplan in acht moet nemen. In artikel 11.1, eerste lid, van de Verordening
2011 is bepaald dat nieuwe woningen in agrarisch gebied, waarbinnen het perceel van [appellant sub 5] ligt,
niet zijn toegestaan. De raad heeft zich derhalve terecht op het standpunt gesteld dat dit artikel in de weg
staat aan het toekennen van een woonbestemming aan het perceel van [appellant sub 5].

Zoals uit het verhandelde ter zitting is gebleken, heeft de raad gezocht naar mogelijkheden om de
toezegging uit de brief van het college van burgemeester en wethouders desondanks gestand te kunnen
doen, maar zijn die niet gevonden. De ontheffing waar [appellant sub 5] op doelt, is volgens de raad niet
haalbaar. Dat de woning al jarenlang aanwezig is en deel uitmaakt van een cluster van woningen zijn geen
omstandigheden op grond waarvan mag worden afgeweken van artikel 11, eerste lid, van de Verordening
2011. Voorts is van belang dat niet is gebleken dat een bouwvergunning is verleend voor de verbouwing van
een voormalige stal tot de desbetreffende woning.

Nu de Verordening 2011 in de weg staat aan het honoreren van de toezegging, nog daargelaten de vraag of
sprake is van een toezegging die aan de raad kan worden toegerekend, kan het beroep van [appellant sub 5]
op het vertrouwensbeginsel niet slagen. Het betoog faalt.

12.3. Ten aanzien van het betoog dat de raad het plan in zoverre in strijd met het gelijkheidsbeginsel heeft
vastgesteld, wordt overwogen dat, wat daar verder ook van zij, dat betoog niet kan slagen, omdat het
opnemen van een bestemming voor een woning in dit plan in strijd is met de algemene regels van de
Verordening 2011 en gesteld noch gebleken is dat in dit geval van die regels kan worden afgeweken.

12.4. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 5] ongegrond.

12.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 6]

13. [appellant sub 6] kan zich niet verenigen met artikel 25, lid 25.2.3, onderdeel d, van de planregels,
waarin volgens hem voor de gronden met de bestemming "Wonen" is bepaald dat een gezamenlijke
oppervlakte van 100 m² bijgebouwen is toegestaan per bouwvlak. Hij voert aan dat binnen het plandeel met
de bestemming "Wonen" ter plaatse van het perceel [locatie 4] te Rucphen vier woningen staan. Hij betoogt
dat per woning 100 m² bijgebouwen moet worden toegestaan. In de reactie op zijn zienswijze heeft de raad
gesteld dat dit artikel zou worden aangepast, aldus [appellant sub 6].

13.1. Ter plaatse van de percelen Bosheidestraat 3 tot en met 7 is een plandeel met de bestemming
"Wonen" en de aanduiding "maximaal aantal wooneenheden 4" toegekend. In artikel 25, lid 25.2.3,
onderdeel d, van de planregels is bepaald dat de gezamenlijke oppervlakte van bijbehorende bouwwerken per
woning maximaal 100 m² bedraagt, met dien verstande dat de bebouwde oppervlakte van het bouwperceel
maximaal 40% bedraagt. Hieruit volgt dat per woning bijgebouwen met een gezamenlijke oppervlakte van
100 m² zijn toegestaan. Het betoog mist feitelijke grondslag.

14. [appellant sub 6] betoogt dat het gebruik van een gebouw op het perceel [locatie 4] als
werktuigenberging ten onrechte niet als zodanig is bestemd. Hij voert aan dat op 1 oktober 1986 een
bouwvergunning voor het gebouw is verleend en dat het gebouw als werktuigenberging in gebruik is. Hij
voert ook aan dat uit de uitspraak van de Afdeling van 28 november 2007 in zaak nr. 200701954/1 volgt
dat zowel het gebouw als het gebruik ervan als werktuigenberging onder het overgangsrecht valt van de



voorheen geldende plannen. Hij betoogt dat het gebruik van de werktuigenberging in dit plan voor de derde
keer onder het overgangsrecht is gebracht, wat volgens hem niet is toegestaan omdat niet aannemelijk is
dat het gebruik binnen de planperiode zal worden beëindigd.

14.1. De raad heeft erkend dat de bestemming "Wonen" die in het plan aan het desbetreffende gebouw is
toegekend niet juist is en dat een andere bestemming moet worden toegekend. Nu de raad zich in zoverre
op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en niet is gebleken dat gewijzigde
omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit wat
betreft dit onderdeel niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het betoog slaagt.

14.2. [appellant sub 6] heeft zich in het beroepschrift voor het overige beperkt tot het verwijzen naar de
inhoud van de zienswijze die hij over het ontwerp van het plan naar voren heeft gebracht. In de
overwegingen van het bestreden besluit is ingegaan op deze zienswijze. [appellant sub 6] heeft in het
beroepschrift geen redenen aangevoerd waarom de weerlegging van de desbetreffende zienswijze in het
bestreden besluit onjuist zou zijn.

14.3. In hetgeen [appellant sub 6] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van het plandeel met de bestemming "Wonen" ter
plaatse van de werktuigenberging op het perceel [locatie 4], zoals aangeduid op een bij deze uitspraak
behorende kaart, is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb. Het beroep is gegrond, zodat het
bestreden besluit in zoverre dient te worden vernietigd.

14.4. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

15. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is ten aanzien van dit beroep niet
gebleken.

Het beroep van [appellant sub 8]

16. [appellant sub 8] kan zich niet met het plan verenigen voor zover daarin geen recreatiewoning is
toegestaan op het perceel het Meerven (ongenummerd) te Rucphen. Hij voert aan dat op andere percelen in
de omgeving recreatieverblijven zijn gebouwd in strijd met het vorige plan. [appellant sub 8] betoogt dat de
raad in strijd met het gelijkheidsbeginsel heeft gehandeld door deze illegale recreatieverblijven als zodanig te
bestemmen en op zijn perceel geen recreatiewoning toe te staan. Door deze handelwijze beloont de raad
degenen die illegaal een recreatiewoning hebben gebouwd, aldus [appellant sub 8].

16.1. Aan het perceel zijn de bestemming "Bos" en de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" toegekend. Het perceel heeft geen aanduiding "recreatiewoning".

In artikel 9, lid 9.1.2, van de planregels, is bepaald, kort gezegd, dat op de gronden met de bestemming
"Bos" gebouwen uitsluitend ter plaatse van de aanduiding "recreatiewoning" mogen worden opgericht.

16.2. Het perceel is op de bij de Verordening 2011 behorende kaart Natuur en landschap aangewezen als
EHS. In artikel 4.2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Verordening 2011 is bepaald dat een
bestemmingsplan dat is gelegen in de EHS strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van
de ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden. De raad heeft zich terecht op het
standpunt gesteld dat het opnemen van een bouwmogelijkheid voor een recreatiewoning in dit plan niet in
overeenstemming is met dit artikel.

16.3. Ten aanzien van de door [appellant sub 8] gemaakte vergelijking met andere percelen in de omgeving



waar wel recreatiewoningen zijn toegestaan, heeft de raad zich op het standpunt gesteld dat deze situaties
verschillen van de aan de orde zijnde situatie. Hiertoe heeft de raad gesteld dat het toestaan van een
recreatiewoning op het perceel van [appellant sub 8] moet worden aangemerkt als nieuwvestiging, in
tegenstelling tot de andere percelen waar sprake is van bestaande situaties. Het gemeentelijke beleid ten
aanzien van recreatiewoningen is uitsluitend van toepassing op bestaande situaties. In hetgeen [appellant
sub 8] heeft aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich ten onrechte op
het standpunt heeft gesteld dat de door [appellant sub 8] genoemde situaties niet overeenkomen met zijn
situatie.

16.4. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 8] ongegrond.

16.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van Landgoed Jachthuis Schijf

17. Het Jachthuis is eigenaar van landgoed Jachthuis Schijf, dat is gelegen aan de Hoeksestraat 28 te Schijf.
Het Jachthuis kan zich niet verenigen met het plan, voor zover daarin een natuurbestemming is toegekend
aan het binnen het landgoed gelegen gebied "De Sneider".

Het Jachthuis betoogt dat aan dit gebied een agrarische bestemming had moeten worden toegekend. Hiertoe
voert zij onder meer aan dat het gebied De Sneider, als agrarische enclave binnen het landgoed, functioneert
als economische drager van het landgoed. Volgens het Jachthuis wordt dit gebied van oudsher agrarisch
gebruikt en heeft dit gebied geen hoge natuurwaarden. Ook betoogt zij dat de natuurbestemming financieel
niet uitvoerbaar is en dat deze bestemming niet zal worden verwezenlijkt binnen de planperiode.

17.1. Aan de gronden van het landgoed Jachthuis Schijf is in het plan de gebiedsaanduiding "landgoed"
toegekend.

Aan het gebied De Sneider, dat ligt binnen het landgoed, is de bestemming "Natuur" toegekend, met onder
meer de gebiedsaanduidingen "groenblauwe mantel" en "openheid". Aan dit gebied is niet de
dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" toegekend.

17.2. De raad heeft zich bij de planvaststelling op het standpunt gesteld dat een natuurbestemming passend
is voor het gebied De Sneider. Daarbij heeft hij onder meer van belang geacht dat het agrarische gebruik van
het gebied jarenlang onderbroken is geweest en dat het gebied daardoor is verwilderd en dichtgegroeid.

17.3. In het deskundigenbericht is vermeld dat het gebied De Sneider extensief agrarisch wordt gebruikt als
grasland, waarbij het gebied periodiek wordt gemaaid en waarbij het maaisel wordt afgevoerd. Blijkens het
deskundigenbericht en verhandelde ter zitting vond dit gebruik, met instemming van het gemeentebestuur
van Rucphen, ook plaats ten tijde van de planvaststelling.

Tussen partijen is niet in geschil dat dit extensieve agrarische gebruik niet is toegestaan op grond van de
natuurbestemming die aan het gebied is toegekend. Het Jachthuis wil het bestaande gebruik van het gebied
De Sneider voortzetten. De raad heeft ter zitting te kennen gegeven dat hij het belang van de
instandhouding van het landgoed onderschrijft en dat hij er geen bezwaar tegen heeft als het extensieve
agrarische gebruik van het gebied De Sneider wordt voortgezet. Hij kan instemmen met het voornemen van
het Jachthuis om dit gebied in te richten als ecologische akker met bloemrijke grasranden.

17.4. Nu de raad zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan
en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden
geoordeeld dat het bestreden besluit op dit punt niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het
betoog slaagt.

17.5. In hetgeen het Jachthuis heeft aangevoerd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het



bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb, voor zover het betreft de vaststelling van
het plandeel met de bestemming "Natuur" ter plaatse van het gebied De Sneider.

Het beroep van het Jachthuis is gegrond en het bestreden besluit dient in zoverre te worden vernietigd.

17.6. Het Jachthuis heeft ter zitting betoogd dat aan het gebied De Sneider de bestemming "Agrarisch met
waarden - Natuur" dient te worden toegekend. Zij acht deze bestemming passend voor het gebied, omdat
deze bestemming ook is toegekend aan twee andere agrarische gebieden op het landgoed. Gelet hierop heeft
het Jachthuis aan de Afdeling gevraagd om op dit punt zelf in de zaak te voorzien.

De Afdeling overweegt dat zij in dit geval geen aanleiding ziet om op dit punt zelf in de zaak te voorzien,
reeds omdat de raad ter zitting te kennen heeft gegeven dat hij de bestemming "Agrarisch met waarden -
Natuur" niet geheel passend acht voor het gebied De Sneider en dat hij hierover nog nader overleg met het
Jachthuis wil voeren.

17.7. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

17.8. De raad dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 13]

18. [appellant sub 13] heeft ter zitting de beroepsgrond dat de bestemming "Groen - Landschapselement"
moet worden toegekend ter plaatse van een bestaande paardenstal op het perceel [locatie 5] te Schijf,
ingetrokken.

19. [appellant sub 13] betoogt dat de paardenstal op het perceel [locatie 5] ten onrechte niet als zodanig is
bestemd. Hiertoe voert hij aan dat voor de paardenstal een tijdelijke ontheffing, op grond van artikel 3.22
van de Wro, en een bouwvergunning zijn verleend. Volgens [appellant sub 13] volgt uit de uitspraken van de
Afdeling van 21 januari 2009 in zaak nr. 200800347/1, van 9 maart 2011 in zaak nr. 201007291/1/R3 en
van 20 juni 2012 in zaak nr. 201009437/1/R2, dat de raad had moeten bezien of het als zodanig
bestemmen van de paardenstal in dit plan ruimtelijk aanvaardbaar is. Dit heeft de raad ten onrechte
nagelaten, aldus [appellant sub 13]. Daarnaast voert [appellant sub 13] aan dat de paardenstal geen afbreuk
doet aan het bosgebied en dat onduidelijk is waarom een recreatiewoning wel passend is binnen het
bosgebied.

19.1. Aan het perceel [locatie 5] zijn de bestemming "Bos", de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie -
Ecologische hoofdstructuur" en de aanduiding "recreatiewoning" toegekend.

Uit artikel 9, lid 9.1, volgt dat de gronden met de bestemming "Bos" niet zijn bestemd voor een paardenstal.

Ingevolge artikel 32, lid 32.1.1, aanhef en onder a, zijn de voor "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" aangewezen gronden mede bestemd voor, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), het behoud, beheer, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en
kenmerken van de onderscheiden gebieden (Ecologische Hoofdstructuur).

19.2. De paardenstal betreft een gebouw dat ingevolge een op grond van artikel 3.22 van de Wro verleende
ontheffing (thans: omgevingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan) en bouwvergunning
tijdelijk, tot 1 mei 2014, op het perceel [locatie 5] mag blijven staan. De raad heeft ervoor gekozen om de
paardenstal niet definitief in te passen in het bestemmingsplan. Deze situatie verschilt van de situatie in de
door [appellant sub 13] aangehaalde uitspraken van de Afdeling, waar een tijdelijk toegestane ontwikkeling



wel definitief was ingepast in een bestemmingsplan. Reeds daarom ziet de Afdeling in die uitspraken geen
aanleiding voor het oordeel dat de raad in deze situatie onzorgvuldig heeft gehandeld of het bestreden besluit
op dit punt ontoereikend heeft gemotiveerd.

19.3. Het standpunt van de raad dat een definitieve inpassing van de paardenstal niet bijdraagt aan het
behoud en de ontwikkeling van het bosgebied waarin de stal staat en daarom onwenselijk is, acht de
Afdeling niet onredelijk. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat op grond van het vorige plan geen
bebouwing op het perceel was toegestaan en dat het perceel in de EHS ligt, waar het behoud, beheer,
herstel of de duurzame ontwikkeling van natuurwaarden voorop staat. Voor zover [appellant sub 13] erop
wijst dat op het perceel [locatie 5] wel een recreatiewoning wordt toegestaan, heeft de raad zich in
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat die situatie verschilt van de thans aan de orde zijnde
situatie, omdat die recreatiewoning, die reeds tientallen jaren aanwezig is, niet is gebouwd op grond van een
tijdelijke bouwvergunning.

19.4. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 13] ongegrond.

19.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 14]

20. [appellant sub 14] is eigenaar van het perceel [locatie 6] te Schijf. Hij kan zich niet met het plan
verenigen, voor zover daarin de bestemming "Groen - landschapselement" aan zijn perceel is toegekend.
Volgens [appellant sub 14] leidt dit ten onrechte tot een beperking van zijn gebruiksmogelijkheden. Hij stelt
dat aan de randen van zijn perceel weliswaar houtopstanden staan, maar dat het centrale gedeelte van het
perceel geen natuurwaarden heeft. De raad had dan ook moeten aansluiten bij de bestemming die in het
vorige plan aan zijn perceel was toegekend, zo betoogt [appellant sub 14].

20.1. Aan het perceel [locatie 6] is in het plan de bestemming "Groen - landschapselement" toegekend. Aan
een deel van dit perceel is tevens de functieaanduiding "recreatiewoning" toegekend.

In het voorheen geldende bestemmingsplan "Buitengebied 1998" was aan het centrale gedeelte van het
perceel de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke waarde" toegekend. Aan de randen van dit
perceel was de bestemming "Landschapselement" toegekend.

20.2. Blijkens het verhandelde ter zitting heeft het geschil geen betrekking op de functieaanduiding
"recreatiewoning" die aan het perceel van [appellant sub 14] is toegekend. Het beroep van [appellant sub
14] is uitsluitend gericht tegen de onderliggende bestemming voor het perceel.

De raad heeft ter zitting verklaard dat het zijn bedoeling was om bij de planvaststelling aan te sluiten bij het
voorheen geldende plan, waarin uitsluitend de randen van het perceel zijn bestemd als landschapselement,
en dat hij niet heeft beoogd het gehele perceel van [appellant sub 14] te bestemmen als landschapselement.
De raad heeft te kennen gegeven dat hij het bestemmingsplan in zoverre wil herzien. Daarbij heeft hij
verklaard dat hij tevens de aanduiding recreatiewoning weer aan het perceel zal toekennen.

20.3. Uit het voorgaande volgt dat het plan op dit punt niet in overeenstemming is met hetgeen de raad bij
de planvaststelling heeft beoogd, zodat het plan in zoverre onzorgvuldig tot stand is gekomen.

Het betoog slaagt.

20.4. In hetgeen [appellant sub 14] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb, voor zover het betreft de vaststelling van
het plandeel met de bestemming "Groen - landschapselement" ter plaatse van het perceel [locatie 6].

Het beroep van [appellant sub 14] is gegrond, zodat het bestreden besluit op dit punt dient te worden



vernietigd.

20.5. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

20.6. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is ten aanzien van dit beroep niet
gebleken.

Het beroep van [appellant sub 18]

21. [appellant sub 18] kan zich niet verenigen met het plan voor zover daarin één woning is toegestaan op
de percelen [locatie 7] en [locatie 8] te Sprundel. Hij betoogt dat ter plaatse twee aaneengebouwde
woningen aanwezig zijn, die ten onrechte niet als zodanig zijn bestemd. [appellant sub 18] voert aan dat de
raad ambtshalve het ontwerp van het plan gewijzigd heeft vastgesteld door onder meer de in het ontwerp
opgenomen aanduiding "maximaal aantal wooneenheden 2" ter plaatse van voormelde percelen te
verwijderen. Hij betoogt dat de raad deze ambtshalve wijziging ten onrechte niet heeft gemotiveerd. Ook
betoogt hij dat hij, vanwege het ontbreken van een motivering in het voorstel aan de raad tot vaststelling
van het plan, erop mocht vertrouwen dat het ontwerp op dit punt niet zou worden gewijzigd. Voorts voert
[appellant sub 18] aan dat een bouwvergunning is verleend voor het bouwen van een aanbouw aan de
woning [locatie 7]. Uit de bijbehorende bouwtekening blijkt volgens hem ondubbelzinnig dat de aanbouw
feitelijk een zelfstandige wooneenheid betreft. Verder voert hij aan dat het bestemmingsplan "Buitengebied"
uit 1982 twee woningen op de percelen toestond. Daarnaast stelt hij dat het gemeentebestuur nooit
handhavend heeft opgetreden tegen de tweede woning, dat een huisnummer is toegekend aan de tweede
woning en dat de tweede woning wordt aanslagen voor gemeentebelastingen. [appellant sub 18] betoogt tot
slot dat in een gelijk geval, op het perceel Turfstraat 18/18a, wel twee woningen zijn toegestaan.

21.1. In het deskundigenbericht staat dat op de percelen [locatie 7] en [locatie 8] een woonhuis staat dat in
de huidige situatie geschikt is voor bewoning door twee zelfstandige huishoudens.

Op 18 november 1988 is een bouwvergunning verleend voor het verbouwen en vergroten van een
woonhuis op het adres [locatie 7]. Het aangebouwde gedeelte staat bekend als [locatie 8].

21.2. In het voorontwerp van het plan was één woning op de percelen toegestaan. In de reactie op de
inspraakreactie van [appellant sub 18], die is opgenomen in de "Notitie vooroverleg", staat dat het vorige
bestemmingsplan één woning op de percelen toeliet en dat het gemeentelijke en provinciale beleid eraan in
de weg staan dat een tweede woning wordt toegestaan, omdat nieuwe burgerwoningen in het buitengebied
in beginsel niet zijn toegestaan. Uit de "Notitie Ambtshalve wijzigingen ‘Ontwerp bestemmingsplan
Buitengebied 2012’", die behoort bij het besluit tot vaststelling van het plan, volgt dat de aanduiding
"maximaal aantal wooneenheden 2" die in het ontwerp van het plan aan de percelen was toegekend, moet
worden verwijderd.

De "Notitie vooroverleg" is als bijlage opgenomen bij de plantoelichting van het vastgestelde plan en maakt
derhalve deel uit van het besluit tot vaststelling van het plan. Gelet hierop mist het betoog dat de
ambtshalve wijziging niet is gemotiveerd feitelijke grondslag.

21.3. Het beroep op het vertrouwensbeginsel faalt. Hiertoe wordt overwogen dat het de raad vrijstaat om
een plan vast te stellen in afwijking van het ontwerp van het plan.

21.4. Aan de omstandigheden dat een huisnummer was toegekend aan de tweede woning en dat de tweede
woning wordt aanslagen voor gemeentebelastingen komt geen planologische betekenis toe. Voorts kan aan
de omstandigheid dat het gemeentebestuur nooit handhavend heeft opgetreden tegen het gebruik als



zelfstandige woning niet de gerechtvaardigde verwachting worden ontleend dat het desbetreffende deel van
de woning als zelfstandige woning zou worden bestemd. Voor zover [appellant sub 18] aanvoert dat in het
ten tijde van het verlenen van de bouwvergunning geldende bestemmingsplan "Buitengebied" uit 1982 wel
twee woningen op de percelen waren toegestaan, wordt overwogen dat, daargelaten de juistheid van die
stelling, op grond van dat plan een bouwvergunning voor een aanbouw bij de woning [locatie 7] is verleend
en niet voor een tweede woning. Voorts was in het vorige bestemmingsplan op de percelen één woning
toegestaan. Het als zodanig bestemmen van de tweede woning op het perceel betekent dat juridisch-
planologisch wordt voorzien in een nieuwe burgerwoning. Dat feitelijk twee woningen aanwezig zijn, maakt
dit niet anders. De raad heeft zich terecht op het standpunt gesteld dat de algemene regels die zijn
neergelegd in de Verordening 2011 in de weg staan aan het toevoegen van nieuwe burgerwoningen op de
percelen [locatie 7] en [locatie 8]. Gelet op het voorgaande acht de Afdeling de keuze van de raad om het
gebruik als tweede woning niet als zodanig te bestemmen niet onredelijk.

21.5. [appellant sub 18] heeft zijn beroep op het gelijkheidsbeginsel in zijn nader stuk uitgebreid met een
verwijzing naar diverse andere situaties in het plangebied. Ten aanzien van de door [appellant sub 18]
gemaakte vergelijking met die situaties en de situatie op het perceel Turfstraat 18 en 18a, wordt overwogen
dat, wat daar verder ook van zij, dat betoog niet kan slagen, omdat het opnemen van een bestemming voor
een tweede woning in dit plan in strijd is met de algemene regels van de Verordening 2011 en gesteld noch
gebleken is dat in dit geval van die regels kan worden afgeweken.

21.6. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 18] ongegrond.

21.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 19]

22. [appellant sub 19] exploiteert een veehouderij met een neventak akkerbouw op het perceel [locatie 9]
te Rucphen. Hij kan zich niet met het plan verenigen, voor zover dat betrekking heeft op zijn perceel.

22.1. Aan het perceel [locatie 9] is in het plan de bestemming "Agrarisch" toegekend. Voor dit perceel is een
bouwvlak op de verbeelding opgenomen, met de functieaanduiding "intensieve veehouderij".

Tevens is op de verbeelding de maatvoeringsaanduiding "3.100" opgenomen als maximaal toegestaan
bebouwd oppervlak in m2.

Het perceel ligt in een gebied met de gebiedsaanduiding "reconstructiewetzone - extensiveringsgebied".

Functieaanduiding "intensieve veehouderij"

23. [appellant sub 19] betoogt dat aan zijn perceel ten onrechte de aanduiding intensieve veehouderij is
toegekend. Daartoe voert hij aan dat op zijn bedrijf rosé-kalveren worden gehouden die voor 90% worden
gevoerd met ruwvoer dat wordt geteeld op zijn eigen bedrijfsgronden en dat de door de kalveren
geproduceerde mest wordt uitgereden over deze bedrijfsgronden. Gelet hierop moet het bedrijf volgens
[appellant sub 19] worden aangemerkt als een grondgebonden veehouderij.

23.1. De raad stelt dat het bedrijf van [appellant sub 19] zich, blijkens het advies van de Adviescommissie
Agrarische Bouwaanvragen van 30 september 2009 met betrekking tot dit bedrijf, richt op het houden van
kalveren in vleesveestallen. Volgens de raad moet een dergelijk bedrijf worden aangemerkt als een
intensieve veehouderij als bedoeld in de Verordening 2011.

23.2. Ingevolge artikel 1.1, onder 36, van de Verordening 2011 wordt onder een grondgebonden agrarisch
bedrijf verstaan: een agrarisch bedrijf met een bedrijfsvoering die geheel of in overwegende mate niet in
gebouwen plaatsvindt.



Ingevolge het bepaalde onder 40 wordt onder een intensieve veehouderij verstaan: een agrarisch bedrijf
met een bedrijfsvoering die geheel of in overwegende mate in gebouwen plaatsvindt en gericht is op het
houden van dieren, zoals rundveemesterij, varkens-, vleeskalver-, pluimvee-, pelsdier-, geiten- of
schapenhouderij of een combinatie van deze bedrijfsvormen, alsmede naar de aard daarmee gelijk te stellen
bedrijfsvormen, met uitzondering van grondgebonden melkrundveehouderij.

23.3. In artikel 1, onder 74, van de planregels is dezelfde begripsbepaling opgenomen voor een
grondgebonden agrarisch bedrijf als in artikel 1.1, onder 36, van de Verordening 2011. Daaraan is
toegevoegd dat voorbeelden van grondgebonden agrarische bedrijven onder andere zijn: akkerbouw- en
fruitteeltbedrijven en melkveehouderijbedrijven.

In artikel 1, onder 80, van de planregels is dezelfde begripsbepaling opgenomen voor een intensieve
veehouderij als in artikel 1.1, onder 40, van de Verordening 2011.

23.4. Op het bedrijf van [appellant sub 19] worden vleeskalveren gehouden.

Blijkens de hiervoor weergegeven begripsbepalingen van intensieve veehouderij is voor de kwalificatie van
een agrarisch bedrijf bepalend of het houden van de dieren al dan niet in gebouwen plaatsvindt. Hierbij is
niet doorslaggevend wat de herkomst is van het voer. Evenmin is daarbij bepalend op welke wijze de mest
wordt afgevoerd.

Blijkens het deskundigenbericht is de bedrijfsvoering van [appellant sub 19] gericht op het houden van
vleeskalveren in gebouwen. Ter zitting heeft [appellant sub 19] bevestigd dat de vleeskalveren op zijn bedrijf
uitsluitend in stallen verblijven en dat de weidegang ontbreekt.

Gelet hierop heeft de raad het bedrijf terecht aangemerkt als een intensieve veehouderij als bedoeld in de
Verordening 2011.

Het betoog faalt.

Omvang bouwvlak en maximum bebouwingsoppervlak

24. [appellant sub 19] betoogt verder dat zijn bouwvlak ten onrechte is verkleind ten opzichte van het
voorheen geldende plan. Volgens hem had de raad, conform het eerdere voornemen van het
gemeentebestuur, het bouwvlak moeten vergroten. Bovendien biedt het plan ten onrechte niet de
mogelijkheid om de vorm van het bouwvlak te veranderen, zo voert hij aan. Het feit dat de provinciale regels
ter zake inmiddels zijn gewijzigd, kan volgens hem niet afdoen aan de eigen verantwoordelijkheid van de
raad.

Ook voert [appellant sub 19] aan dat de raad ten onrechte een zogenaamd "slot op de muur" voor zijn
perceel heeft opgenomen, waarbij in het plan is vastgelegd dat het oppervlak van de bebouwing binnen zijn
bouwvlak maximaal 3.100 m2 mag bedragen.

Ten slotte is volgens hem ten onrechte niet duidelijk welke bebouwing meetelt bij de berekening van het
maximum oppervlak. Hij betoogt dat alleen de stalruimte ten behoeve van de intensieve veehouderijtak
moet worden meegeteld en dat het oppervlak van de overige bebouwing op zijn perceel, waaronder de
bedrijfswoning, buiten beschouwing moet worden gelaten. Als de overige bebouwing wel moet worden
meegeteld, dan dient het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak hoger te worden vastgesteld, zo
betoogt hij. Ook heeft de raad volgens hem ten onrechte geen rekening gehouden met het oppervlak van
een nieuw te bouwen stal, waarvoor een bouwvergunning eerste fase is verleend.

24.1. In artikel 2, lid 2.1, onderdeel 2.1.2, van de planregels is bepaald dat de bebouwde oppervlakte van
een bouwperceel of een ander terrein moet worden gemeten door de oppervlakten van alle op een terrein
gelegen gebouwen en overkappingen bij elkaar op te tellen, tenzij in de regels anders is bepaald.



Ingevolge artikel 3, lid 3.2, onderdeel 3.2.1, mogen gebouwen uitsluitend binnen het op de verbeelding
aangegeven bouwvlak worden opgericht ten behoeve van het ter plaatse gevestigde agrarische bedrijf, met
inachtneming van de op de verbeelding ter plaatse van de aanduiding "maximum oppervlakte" aangegeven
maximum oppervlakte.

In onderdeel 3.2.1 zijn, onder d, specifieke regels opgenomen voor de bouw van bedrijfswoningen met
bijbehorende bouwwerken.

Ingevolge artikel 39, lid 39.15, onder 39.15.2, is vormverandering van een bouwvlak voor intensieve
veehouderij of uitbreiding van een intensieve veehouderij niet toegestaan op gronden met de
gebiedsaanduiding "reconstructiewetzone - extensiveringsgebied".

24.2. De raad heeft in het plan niet voorzien in een uitbreiding of vormverandering van het bouwvlak voor
het bedrijf van [appellant sub 19], omdat de Verordening 2011 hiertoe, gelet op de ligging van het bedrijf in
een extensiveringsgebied, niet de mogelijkheid biedt.

Verder stelt de raad dat het bij een intensieve veehouderij in een extensiveringsgebied, gelet op het
bepaalde in de Verordening 2011, noodzakelijk is om het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak in het
plan vast te leggen, om te voorkomen dat de intensieve veehouderij kan worden uitgebreid.

24.3. Ingevolge artikel 9.2, eerste lid, van de Verordening 2011 bepaalt een bestemmingsplan dat is gelegen
in een extensiveringsgebied dat:

a. nieuwvestiging, uitbreiding, hervestiging van en omschakeling naar intensieve veehouderij niet zijn
toegestaan;

c. bouwblokken voor intensieve veehouderij ten hoogste de omvang hebben zoals opgenomen in
bestemmings-, uitwerkings- of wijzigingsplannen waarover Gedeputeerde Staten een onherroepelijk besluit
tot goedkeuring van dat plan hebben genomen ná 17 juli 1992 en vóór 22 april 2005 alsmede de
bouwrechten waaraan vanaf 22 april 2005 planologische medewerking is verleend;

e. vormverandering van een bouwblok voor intensieve veehouderij niet is toegestaan.

Ingevolge het derde lid geldt, in afwijking van het eerste lid, onder c, dat in een bestemmingsplan is
vastgelegd dat het percentage dat de grootte van het deel van het bouwblok aangeeft dat ten hoogste
bebouwd mag worden ten behoeve van een intensieve veehouderij, overeenkomt met de bebouwing ten
behoeve van een intensieve veehouderij welke aanwezig of in uitvoering was dan wel gebouwd mag worden
krachtens een verleende vergunning gebaseerd op een volledige en ontvankelijke bouwaanvraag in
overeenstemming met het geldend bestemmingsplan op de peildatum 1 oktober 2010.

24.4. [appellant sub 19] heeft ter zitting medegedeeld niet langer te betwisten dat een uitbreiding of
vormverandering van zijn bouwvlak in strijd is met artikel 9.2, eerste lid, van de Verordening 2011.

Nu de raad gehouden was een plan vast te stellen met inachtneming van deze algemene regels, leidt
hetgeen [appellant sub 19] heeft aangevoerd niet tot het oordeel dat het plan ten onrechte niet voorziet in
een uitbreiding of vormverandering van dit bouwvlak.

De Afdeling stelt evenwel vast dat het bouwvlak dat op de verbeelding is opgenomen voor het perceel
[locatie 9] kleiner is dan het bouwvlak dat in het voorheen geldende bestemmingsplan "Buitengebied 1998"
voor dit perceel was opgenomen.

Het plan is op dit punt niet in overeenstemming met hetgeen de raad bij de planvaststelling heeft beoogd,
nu het blijkens de zienswijzennota en het verhandelde ter zitting de bedoeling van de raad is geweest om
wat betreft de omvang van het bouwvlak aan te sluiten bij het voorheen geldende plan. Gelet hierop is het



plan in zoverre onzorgvuldig tot stand gekomen. Het betoog slaagt.

24.5. [appellant sub 19] heeft ter zitting voorts medegedeeld niet langer te betwisten dat de raad, gelet op
het bepaalde in artikel 9.2, derde lid, van de Verordening 2011, het maximaal toegestane
bebouwingsoppervlak voor zijn perceel in het plan diende vast te leggen.

Gelet hierop ziet de Afdeling zich uitsluitend nog gesteld voor de vraag of de raad voor dit perceel een
maximum bebouwingsoppervlak van 3.100 m2 heeft kunnen vaststellen.

24.6. Blijkens de zienswijzennota en het verhandelde ter zitting heeft de raad zich op het standpunt gesteld
dat een redelijke uitleg van artikel 9.2, derde lid, van de Verordening 2011 met zich brengt dat alle
bedrijfsgebouwen en overkappingen binnen het bouwvlak moeten worden meegeteld bij het vastleggen van
het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak. Dit uitgangspunt heeft een vertaling gekregen in artikel 2,
lid 2.1, onderdeel 2.1.2, van de planregels. Dit betekent, zo heeft de raad ter zitting toegelicht, dat bij
gemengde agrarische bedrijven ook de gebouwen en overkappingen moeten worden meegeteld die worden
gebruikt voor de grondgebonden tak van het bedrijf, zoals bijvoorbeeld loodsen en machinebergingen.
Hiermee wordt voorkomen dat voor de grondgebonden tak van het bedrijf nieuwe bebouwing kan worden
opgericht die nadien, zonder dat daarvoor een omgevingsvergunning voor bouwen nodig is, in gebruik kan
worden genomen voor het houden van dieren, zo stelt de raad.

In hetgeen [appellant sub 19] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de raad
hiermee heeft gehandeld in strijd met de Verordening 2011. Daarbij is van belang dat op pagina 6 van de
toelichting op de Verordening 2011 is vermeld dat bij een gemengd bedrijf geen onderscheid dient te worden
gemaakt tussen de intensieve veehouderijtak en de overige agrarische bedrijfstakken en dat in die situatie
dient te worden voldaan aan de bepalingen van hoofdstuk 9 van de Verordening 2011.

24.7. De raad heeft voorts het uitgangspunt gehanteerd dat het oppervlak van bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, zoals mestplaten en kuilvoeropslagen buiten beschouwing moet blijven bij het vastleggen
van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak en dat het oppervlak van de bedrijfswoning met de
bijbehorende bouwwerken daarbij evenmin moet worden meegeteld.

Naar het oordeel van de Afdeling is dit, gelet op het doel en de strekking van artikel 9.2, derde lid, van de
Verordening 2011, geen onredelijke uitleg van die bepaling. Daarbij heeft de raad van belang kunnen achten
dat bij bouwwerken, geen gebouwen zijnde, en bedrijfswoningen met de bijbehorende bouwwerken niet het
gevaar bestaat dat deze bebouwing in gebruik kan worden genomen voor het houden van dieren zonder dat
daarvoor een omgevingsvergunning voor bouwen is vereist. Gelet hierop ziet de Afdeling op dit punt
evenmin grond voor het oordeel dat de raad heeft gehandeld in strijd met de Verordening 2011.

Hetgeen [appellant sub 19] heeft aangevoerd, leidt niet tot de conclusie dat dit uitgangspunt onvoldoende
duidelijk in het plan is vastgelegd. Uit artikel 2, lid 2.1, onderdeel 2.1.2, van de planregels blijkt immers dat
het oppervlak van bouwwerken, geen gebouwen zijnde niet moet worden meegeteld bij het bepalen van het
bebouwde oppervlak. Verder blijkt uit de genoemde bepaling, bezien in samenhang met artikel 3, lid 3.2,
onderdeel 3.2.1, aanhef en onder d, dat de bedrijfswoning met de bijbehorende bouwwerken buiten
beschouwing moet blijven bij het bepalen van het bebouwde oppervlak.

24.8. Ten slotte heeft de raad zich bij het vastleggen van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak op
het standpunt gesteld dat geen rekening dient te worden gehouden met het oppervlak van een gebouw
waarvoor een bouwvergunning eerste fase als bedoeld in artikel 56a van de Woningwet, zoals dat luidde ten
tijde van belang (hierna: bouwvergunning eerste fase), is verleend. Als voor een dergelijk gebouw een
bouwvergunning tweede fase is verleend, kan het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak worden
gewijzigd door een herziening van het bestemmingsplan, zo stelt de raad.

Naar het oordeel van de Afdeling verdraagt dit standpunt zich niet met artikel 9.2, derde lid, van de
Verordening 2011. Uit de genoemde bepaling volgt immers dat bebouwing ten behoeve van een intensieve



veehouderij welke gebouwd mag worden krachtens een verleende vergunning gebaseerd op een volledige en
ontvankelijke bouwaanvraag in overeenstemming met het geldend bestemmingsplan op de peildatum 1
oktober 2010 dient te worden meegenomen bij het bepalen van het maximaal toegestane
bebouwingsoppervlak. Een gebouw, waarvoor een bouwvergunning eerste fase is verleend, is in planologisch
opzicht toegestaan. Overigens wijst de Afdeling er op dat in artikel 9.2, eerste lid, onder c, van de
Verordening 2012 een bepaling is opgenomen die wat betreft doel en strekking overeenkomt met artikel
9.2, derde lid, van de Verordening 2011 en dat op pagina 83 van de toelichting op de Verordening 2012
staat dat bij het bepalen van de omvang van de aanwezige bebouwing tevens rekening moet worden
gehouden met "de bebouwing die opgericht mag worden op grond van een voor 1 oktober 2010 ingediende
ontvankelijke bouwaanvraag (fase 1) die ook gehonoreerd kan worden omdat deze past binnen het op dat
moment vigerende bouwblok". De Afdeling ziet hierin een bevestiging van haar uitleg van artikel 9.2, derde
lid, van de Verordening 2011 dat bij het vastleggen van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak
rekening dient te worden gehouden met het oppervlak van een gebouw waarvoor een bouwvergunning
eerste fase is verleend.

24.9. Uit het deskundigenbericht en het verhandelde ter zitting is gebleken dat de op het perceel van
[appellant sub 19] aanwezige bedrijfsgebouwen en overkappingen een gezamenlijk oppervlak hebben van
ongeveer 3.100 m2.

Uit het deskundigenbericht blijkt echter dat op 21 september 2009 een bouwvergunning eerste fase is
verleend voor de bouw van een nieuwe stal met een oppervlakte van 1.064 m2 op het perceel. Verder is in
het deskundigenbericht vermeld dat binnen twee jaar na het onherroepelijk worden van de bouwvergunning
eerste fase een aanvraag om bouwvergunning tweede fase is ingediend. De raad heeft dit bevestigd. Nu de
raad het oppervlak van deze nieuwe stal niet heeft meegenomen bij de vaststelling van het maximaal
toegestane bebouwingsoppervlak van 3.100 m2, is het plan in zoverre vastgesteld in strijd met artikel 9.2,
derde lid, van de Verordening 2011. Het betoog slaagt.

Conclusie beroep [appellant sub 19]

25. In hetgeen [appellant sub 19] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit, voor zover het betreft de vaststelling van het bouwvlak voor het plandeel met de
bestemming "Agrarisch" ter plaatse van het perceel [locatie 9] te Rucphen, is genomen in strijd met artikel
3:2 van de Awb.

In hetgeen [appellant sub 19] heeft aangevoerd ziet de Afdeling voorts aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit, voor zover het betreft de vaststelling van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak
van "3.100" voor het bovengenoemde perceel, is genomen in strijd met artikel 9.2, derde lid, van de
Verordening 2011.

25.1. Het beroep van [appellant sub 19] is gegrond en het bestreden besluit dient op bovengenoemde
onderdelen te worden vernietigd.

25.2. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

De Afdeling ziet voorts aanleiding om een voorlopige voorziening te treffen om te voorkomen dat als gevolg
van deze vernietiging geen maximum bebouwingsoppervlak voor het desbetreffende perceel geldt.

25.3. De raad dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Het beroep van [appellante sub 21]



26. [appellante sub 21] exploiteert een intensieve veehouderij, met een neventak akkerbouw, aan de
[locatie 10] te Rucphen. Zij betoogt dat de raad ten onrechte een zogenaamd "slot op de muur" voor haar
perceel heeft opgenomen, waarbij in het plan is vastgelegd dat het oppervlak van de bebouwing binnen het
bouwvlak maximaal 2.503 m2 mag bedragen. Zij acht dit in strijd met het Reconstructieplan De Baronie,
waaruit blijkt dat de uitbreiding van een intensieve veehouderij in een extensiveringsgebied mogelijk is. In
elk geval dient volgens [appellante sub 21] uitbreidingsruimte te worden geboden als dat nodig is voor
milieumaatregelen, dierenwelzijn of omschakeling naar grondgebonden intensieve veehouderij.

Ook voert [appellante sub 21] aan dat het bestaande en het vergunde oppervlak van de gebouwen op haar
perceel groter is dan 2.503 m2.

Daarbij betoogt zij dat het maximaal toegestane oppervlak uitsluitend dient te gelden voor stalruimte en niet
voor overige bebouwing, zoals loodsen, de bedrijfswoning, voeropslagen en sleufsilo's, dan wel voor
gebouwen die nodig zijn voor de grondgebonden landbouw.

26.1. Aan het perceel [locatie 10] is in het plan de bestemming "Agrarisch" toegekend. Voor dit perceel is
een bouwvlak op de verbeelding opgenomen, met de functieaanduiding "intensieve veehouderij".

Tevens is op de verbeelding de maatvoeringsaanduiding "2.503" opgenomen als maximaal toegestaan
bebouwd oppervlak in m2.

Het perceel ligt in een gebied met de gebiedsaanduiding "reconstructiewetzone - extensiveringsgebied".

26.2. Voor een weergave van artikel 2, lid 2.1, onderdeel 2.1.2, artikel 3, lid 3.2, onderdeel 3.2.1, en artikel
39, lid 39.15, onder 39.15.2, van de planregels wordt verwezen naar overweging 24.1.

26.3. De raad stelt dat het bij een intensieve veehouderij in een extensiveringsgebied, gelet op het bepaalde
in de Verordening 2011, noodzakelijk is om het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak in het plan vast
te leggen, om te voorkomen dat de intensieve veehouderij kan worden uitgebreid.

Verder stelt de raad zich op het standpunt dat het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak, dat op de
verbeelding is opgenomen voor het perceel van [appellante sub 21], overeenkomt met het bestaande,
vergunde oppervlak van de bebouwing.

26.4. Voor een weergave van artikel 9.2, eerste en derde lid, van de Verordening 2011 wordt verwezen naar
overweging 24.3.

26.5. Ter zitting heeft [appellante sub 21] medegedeeld niet langer te betwisten dat de raad, gelet op het
bepaalde in artikel 9.2, derde lid, van de Verordening 2011, het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak
voor haar perceel in het plan diende vast te leggen.

Gelet hierop ziet de Afdeling zich uitsluitend nog gesteld voor de vraag of de raad voor dit perceel een
maximum bebouwingsoppervlak van 2.503 m2 heeft kunnen vaststellen.

26.6. Blijkens de zienswijzennota en het verhandelde ter zitting heeft de raad zich op het standpunt gesteld
dat een redelijke uitleg van artikel 9.2, derde lid, van de Verordening 2011 met zich brengt dat alle
bedrijfsgebouwen en overkappingen binnen het bouwvlak moeten worden meegeteld bij het vastleggen van
het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak. Dit uitgangspunt heeft een vertaling gekregen in artikel 2,
lid 2.1, onderdeel 2.1.2, van de planregels. Dit betekent, zo heeft de raad ter zitting toegelicht, dat bij
gemengde agrarische bedrijven ook de gebouwen en overkappingen moeten worden meegeteld die worden
gebruikt voor de grondgebonden tak van het bedrijf, zoals bijvoorbeeld loodsen en machinebergingen.
Hiermee wordt voorkomen dat voor de grondgebonden tak van het bedrijf nieuwe bebouwing kan worden
opgericht die nadien, zonder dat daarvoor een omgevingsvergunning voor bouwen nodig is, in gebruik kan
worden genomen voor het houden van dieren, zo stelt de raad.



In hetgeen [appellante sub 21] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat de raad
hiermee heeft gehandeld in strijd met de Verordening 2011. Daarbij is van belang dat op pagina 6 van de
toelichting op de Verordening 2011 is vermeld dat bij een gemengd bedrijf geen onderscheid dient te worden
gemaakt tussen de intensieve veehouderijtak en de overige agrarische bedrijfstakken en dat in die situatie
dient te worden voldaan aan de bepalingen van hoofdstuk 9 van de Verordening 2011.

26.7. De raad heeft voorts het uitgangspunt gehanteerd dat het oppervlak van bouwwerken, geen
gebouwen zijnde zoals mestplaten en kuilvoeropslagen buiten beschouwing moet blijven bij het vastleggen
van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak en dat het oppervlak van de bedrijfswoning met de
bijbehorende bouwwerken daarbij evenmin moet worden meegeteld.

Naar het oordeel van de Afdeling is dit, gelet op het doel en de strekking van artikel 9.2, derde lid, van de
Verordening 2011, geen onredelijke uitleg van die bepaling. Daarbij heeft de raad van belang kunnen achten
dat bij bouwwerken, geen gebouwen zijnde, en bedrijfswoningen met de bijbehorende bouwwerken niet het
gevaar bestaat dat deze bebouwing in gebruik kan worden genomen voor het houden van dieren zonder dat
daarvoor een omgevingsvergunning voor bouwen is vereist. Gelet hierop ziet de Afdeling op dit punt
evenmin grond voor het oordeel dat de raad heeft gehandeld in strijd met de Verordening 2011.

Hetgeen [appellante sub 21] heeft aangevoerd, leidt niet tot de conclusie dat dit uitgangspunt onvoldoende
duidelijk in het plan is vastgelegd. Uit artikel 2, lid 2.1, onderdeel 2.1.2, van de planregels blijkt immers dat
het oppervlak van bouwwerken, geen gebouwen zijnde niet moet worden meegeteld bij het bepalen van het
bebouwde oppervlak. Verder blijkt uit de genoemde bepaling, bezien in samenhang met artikel 3, lid 3.2,
onderdeel 3.2.1, aanhef en onder d, dat de bedrijfswoning met de bijbehorende bouwwerken buiten
beschouwing moet blijven bij het bepalen van het bebouwde oppervlak.

26.8. Ten slotte heeft de raad zich bij het vastleggen van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak op
het standpunt gesteld dat geen rekening dient te worden gehouden met het oppervlak van een gebouw
waarvoor een bouwvergunning eerste fase als bedoeld in artikel 56a van de Woningwet, zoals dat luidde ten
tijde van belang (hierna: bouwvergunning eerste fase), is verleend. Als voor een dergelijke gebouw een
bouwvergunning tweede fase is verleend, kan het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak worden
gewijzigd door een herziening van het bestemmingsplan, zo stelt de raad.

Naar het oordeel van de Afdeling verdraagt dit standpunt zich niet met artikel 9.2, derde lid, van de
Verordening 2011. Uit de genoemde bepaling volgt immers dat bebouwing ten behoeve van een intensieve
veehouderij welke gebouwd mag worden krachtens een verleende vergunning gebaseerd op een volledige en
ontvankelijke bouwaanvraag in overeenstemming met het geldend bestemmingsplan op de peildatum 1
oktober 2010 dient te worden meegenomen bij het bepalen van het maximaal toegestane
bebouwingsoppervlak. Een gebouw, waarvoor een bouwvergunning eerste fase is verleend, is in planologisch
opzicht toegestaan. Overigens wijst de Afdeling er op dat in artikel 9.2, eerste lid, onder c, van de
Verordening 2012 een bepaling is opgenomen die wat betreft doel en strekking overeenkomt met artikel
9.2, derde lid, van de Verordening 2011 en dat op pagina 83 van de toelichting op de Verordening 2012
staat dat bij het bepalen van de omvang van de aanwezige bebouwing tevens rekening moet worden
gehouden met "de bebouwing die opgericht mag worden op grond van een voor 1 oktober 2010 ingediende
ontvankelijke bouwaanvraag (fase 1) die ook gehonoreerd kan worden omdat deze past binnen het op dat
moment vigerende bouwblok". De Afdeling ziet hierin een bevestiging van haar uitleg van artikel 9.2, derde
lid, van de Verordening 2011 dat bij het vastleggen van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak
rekening dient te worden gehouden met het oppervlak van een gebouw waarvoor een bouwvergunning
eerste fase is verleend.

26.9. Uit het deskundigenbericht en het verhandelde ter zitting is gebleken dat de op het perceel van
[appellante sub 21] aanwezige bedrijfsgebouwen en overkappingen een gezamenlijk oppervlak hebben van
ongeveer 2.500 m2.

De raad heeft ter zitting echter erkend dat bij het vastleggen van het maximaal toegestane



bebouwingsoppervlak ten onrechte geen rekening is gehouden met een onherroepelijke bouwvergunning
voor het uitbreiden van de bestaande stalruimte.

26.10. Nu de raad zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan
en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden van na het bestreden besluit hiertoe aanleiding hebben
gegeven, moet reeds hierom worden geoordeeld dat het bestreden besluit op dit punt niet met de vereiste
zorgvuldigheid is voorbereid.

26.11. In hetgeen [appellante sub 21] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit, voor zover het betreft de vaststelling van het maximaal toegestane bebouwingsoppervlak
van "2.503" voor het perceel [locatie 10] te Rucphen, is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb.

26.12. Het beroep is gegrond en het bestreden besluit dient op dit punt dient te worden vernietigd.

26.13. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

De Afdeling ziet voorts aanleiding om een voorlopige voorziening te treffen om te voorkomen dat als gevolg
van deze vernietiging geen maximum bebouwingsoppervlak voor het desbetreffende perceel geldt.

26.14. De raad dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 9]

27. [appellant sub 9] heeft ter zitting zijn beroepsgrond dat een woon- dan wel een recreatieve bestemming
moet worden toegekend ter plaatse van het hoofdgebouw op het perceel Onze Lieve Vrouwestraat
(ongenummerd) te Zegge, dat ten noorden en ten oosten van het perceel Onze Lieve Vrouwestraat 56 ligt,
ingetrokken.

28. [appellant sub 9] kan zich niet verenigen met het plan, voor zover daarin niet is voorzien in de
aanduiding "bouwvlak" ter plaatse van een stenen gebouw met zadeldak, waarin hij regelmatig verblijft, op
het perceel Onze Lieve Vrouwestraat (ongenummerd), dat ten noorden en ten oosten van het perceel Onze
Lieve Vrouwestraat 56 ligt. Hiertoe voert hij aan dat een bouwvergunning is verleend voor het gebouw.

28.1. Aan het perceel van [appellant sub 9] is de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk",
zonder aanduiding "bouwvlak", toegekend.

Ingevolge artikel 4, lid 4.2.1, van de planregels mogen gebouwen uitsluitend binnen het op de kaart
aangegeven bouwvlak worden opgericht (…).

28.2. De raad heeft in het verweerschrift en ter zitting te kennen gegeven dat een agrarisch bouwvlak ter
plaatse van het desbetreffende gebouw moet worden toegekend. Nu de raad zich in zoverre op een ander
standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en niet is gebleken dat gewijzigde
omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit wat
betreft dit onderdeel niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het betoog slaagt.

28.3. In hetgeen [appellant sub 9] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van de bestemming "Agrarisch met waarden -
Landschappelijk" ter plaatse van het stenen gebouw met zadeldak, waarvoor op 30 juni 1988 een
bouwvergunning is verleend, op het perceel Onze Lieve Vrouwestraat (ongenummerd), dat ten noorden en
ten oosten van het perceel Onze Lieve Vrouwestraat 56 ligt, is genomen in strijd met artikel 3:2 van de



Awb. Het beroep van [appellant sub 9] is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden
vernietigd.

28.4. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

28.5. De raad dient ten aanzien van dit beroep op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 23]

29. [appellant sub 23] exploiteert een vleesvarkensbedrijf op het perceel [locatie 11] te Sprundel. Ook woont
hij op dit perceel. Hij kan zich niet verenigen met het plan, voor zover dat betrekking heeft op het perceel
[locatie 12]/[locatie 13] te Sprundel.

29.1. De raad en [belanghebbende], die woont op het perceel [locatie 13], betogen dat het beroep van
[appellant sub 23] niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

29.1.1. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wro, zoals dit luidde ten tijde van belang,
kan door een belanghebbende bij de Afdeling beroep worden ingesteld tegen een besluit omtrent vaststelling
van een bestemmingsplan.

Ingevolge artikel 1:2, eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan degene wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken.

De wetgever heeft deze eis gesteld teneinde te voorkomen dat een ieder, in welke hoedanigheid ook, of een
persoon met slechts een verwijderd of indirect belang als belanghebbende zou moeten worden beschouwd
en beroep zou kunnen instellen. Om als belanghebbende in de zin van de Awb te kunnen worden
aangemerkt, dient sprake te zijn van een voldoende objectief, actueel, eigen, persoonlijk belang dat
rechtstreeks wordt geraakt door het bestreden besluit.

29.1.2. Blijkens het deskundigenbericht en het verhandelde ter zitting bedraagt de afstand tussen het
perceel van [appellant sub 23] en het perceel [locatie 12]/[locatie 13] ongeveer 80 meter. Verder is ter
zitting onweersproken gesteld dat de varkenshouderij op het perceel van [appellant sub 23] weliswaar
eigendom is van [bedrijf], maar dat [appellant sub 23] directeur en enig aandeelhouder is van die besloten
vennootschap. Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat het belang van [appellant sub 23] rechtstreeks bij
het bestreden besluit is betrokken.

Hetgeen de raad en [belanghebbende] hebben aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat het beroep van
[appellant sub 23] niet-ontvankelijk is wegens het ontbreken van belanghebbendheid.

29.1.3. De Afdeling stelt evenwel vast dat het beroep van [appellant sub 23], voor zover dat is gericht tegen
de vaststelling van artikel 25, lid 25.5, onderdelen 25.5.1, 25.5.2 en 25.5.3, van de planregels niet steunt
op een bij de raad naar voren gebrachte zienswijze.

Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, van de Wro, zoals deze bepaling luidde ten tijde van belang, in samenhang
gelezen met artikel 6:13 van de Awb, kan door een belanghebbende geen beroep worden ingesteld tegen
onderdelen van het besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan waarover hij bij het ontwerpplan geen
zienswijze naar voren heeft gebracht, tenzij hem redelijkerwijs niet kan worden verweten dit te hebben
nagelaten.



Deze omstandigheid doet zich niet voor. Gelet hierop is het beroep in zoverre niet-ontvankelijk.

29.2. [appellant sub 23] betoogt dat op het perceel [locatie 12]/[locatie 13], in afwijking van het voorheen
geldende plan, ten onrechte twee afzonderlijke woningen zijn toegestaan. Ook voert hij aan dat het plan ten
onrechte de mogelijkheid biedt om de woning met het huisnummer 28a uit te breiden. [appellant sub 23]
vreest dat de exploitatie van zijn vleesvarkensbedrijf hierdoor wordt bemoeilijkt.

29.3. Blijkens het deskundigenbericht en het verhandelde ter zitting staan op het perceel [locatie
12]/[locatie 13] twee afzonderlijke woningen.

Aan dit perceel is in het plan de bestemming "Wonen" toegekend. Tevens is op de verbeelding de
maatvoeringsaanduiding "2" opgenomen als maximaal aantal wooneenheden.

Ingevolge artikel 25, lid 25.2, onderdeel 25.2.2, sub e, van de planregels mag de inhoud van deze woningen
maximaal 600 m³ bedragen.

Ingevolge lid 25.6, onderdeel 25.6.1, is het college van burgemeester en wethouders onder voorwaarden
bevoegd de bestemming 'Wonen' te wijzigen voor het vergroten van de maximale inhoud van een woning
tot 750 m³.

29.4. In het voorheen geldende bestemmingsplan "Buitengebied 1998" is aan het desbetreffende perceel de
bestemming "Agrarisch gebied" toegekend. Aan de woning met het huisnummer 28 is in dat plan de
medebestemming "Woondoeleinden" toegekend, met de nadere aanduiding "W2". Voor de woning met het
huisnummer 28a is in dat plan een afzonderlijk bestemmingsvlak opgenomen, met de medebestemming
"Woondoeleinden" en de nadere aanduiding "W3".

Ingevolge artikel 21, lid 1, van de voorschriften van het plan "Buitengebied 1998" zijn de gronden die op de
detailplankaart zijn aangewezen voor "Woondoeleinden" mede bestemd voor wonen.

Ingevolge lid 2 zijn op de gronden met de aanduiding "W2" halfvrijstaande woningen toegestaan en zijn op
de gronden met de aanduiding "W3" woongedeelten toegestaan.

In artikel 1, lid 78, is een woongedeelte omschreven als: "een met het hoofdgebouw verbonden of daarvan
vrijstaand gebouw bestemd voor de zelfstandige huisvesting van een huishouden, met dien verstande dat de
inhoud maximaal 250 m3 mag bedragen.

29.5. De raad stelt dat de voorschriften van het voorheen geldende bestemmingsplan aldus dienen te
worden uitgelegd dat zowel op de gronden met de aanduiding "W2" als op de gronden met de aanduiding
"W3" een woning voor een zelfstandig huishouden was toegestaan. Gelet hierop waren op het perceel
[locatie 12]/[locatie 13] twee afzonderlijke woningen toegestaan. Het voorliggende plan voorziet niet in de
toevoeging van een nieuwe burgerwoning in het buitengebied, aldus de raad.

Hetgeen [appellant sub 23] heeft aangevoerd, leidt niet tot het oordeel dat de raad hiervan bij de
planvaststelling niet heeft kunnen uitgaan. De Afdeling volgt dan ook niet het betoog van [appellant sub 23]
dat de gronden met de aanduiding "W3" in het voorheen geldende plan uitsluitend waren bestemd voor
inwoning ten behoeve van mantelzorg.

29.6. Blijkens de plantoelichting hanteert de raad het uitgangspunt dat in het plan een eenduidig te
hanteren systematiek moet worden toegepast. De raad heeft in verband hiermee - anders dan in het
voorheen geldende plan - geen onderscheid meer gemaakt tussen woningen met de aanduidingen "W1",
"W2, "W3" en "W4", maar heeft voor woningen met een woonbestemming in beginsel dezelfde
bouwmogelijkheden in het plan opgenomen.

Hetgeen [appellant sub 23] heeft aangevoerd, leidt niet tot de conclusie dat de raad het plan in zoverre niet



in redelijkheid heeft kunnen vaststellen. De door de raad gemaakte keuze heeft weliswaar tot gevolg dat de
bouwmogelijkheden voor de woning aan de [locatie 13] zijn toegenomen ten opzichte van het voorheen
geldende plan, maar [appellant sub 23] heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij hierdoor onevenredig in zijn
belangen wordt geschaad. Daarbij is van belang dat in het deskundigenbericht is vermeld dat het plan in
zoverre niet in de weg staat aan de uitbreiding van het varkensbedrijf van [appellant sub 23], hetgeen door
[appellant sub 23] niet is bestreden.

29.7. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 23], voor zover ontvankelijk, ongegrond.

29.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

De beroepen van de minister van Defensie en de BMF en de Natuurwerkgroep over militaire terreinen

Terrein Backhuys Roozeboom

30. De minister van Defensie en de BMF en de Natuurwerkgroep kunnen zich niet verenigen met het plan,
voor zover dat betrekking heeft op het militaire terrein Backhuys Roozeboom, gelegen ten zuiden van De
Schietbaan te Rucphen.

30.1. De minister betoogt, onder verwijzing naar het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (hierna:
Barro), dat de raad de bestemming "Maatschappelijk - militair terrein" aan dit terrein had moeten
toekennen.

Ook voert de minister aan dat aan een deel van dit terrein ten onrechte de functieaanduiding "specifieke
vorm van maatschappelijk - tentenkamp" is toegekend met de maatvoeringsaanduiding "1.491" als
maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2. Het desbetreffende gedeelte van het terrein is volgens de
minister niet in gebruik als tentenkamp.

Ter zitting heeft de minister de beroepsgrond dat artikel 32 van de planregels ten onrechte in de weg staat
aan het oprichten van nieuwe bebouwing op het terrein, ingetrokken.

30.2. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat het plan te ruime bebouwingsmogelijkheden biedt voor
het terrein Backhuys Roozeboom. Zij voeren daartoe aan dat in de planregels voor dit terrein geen
maximum aantal gebouwen is opgenomen en dat gebouwen mogen worden opgericht binnen het gehele
bestemmingsvlak. Volgens de BMF en de Natuurwerkgroep is de noodzaak hiervoor niet aangetoond.

30.3. Aan het terrein Backhuys Roozeboom is in het plan de bestemming "Maatschappelijk - Defensie"
toegekend, met de functieaanduiding "militair oefenterrein". Aan een gedeelte van het terrein is tevens de
functieaanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk - tentenkamp" toegekend, met de
maatvoeringsaanduiding "1.491" als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2.

Ingevolge artikel 17, lid 17.1, onderdeel 17.1.1, van de planregels zijn de gronden met de bestemming
"Maatschappelijk - Defensie" en de functieaanduiding "militair oefenterrein" bestemd voor een militair
oefenterrein waarop tevens helicopterlandingen zijn toegestaan met bijbehorende bebouwing zoals
bergingen, toiletgebouwen, kantine, kantoor, gebouwen ten behoeve van communicatiedoeleinden, een
instructielokaal en een slechtweeraccommodatie, een en ander met behoud van de aanwezige natuur- en
landschapswaarden.

In lid 17.2, onderdeel 17.2.1, sub a, onder b, is bepaald dat de oppervlakte van een gebouw maximaal 20%
van het bestemmingsvlak bedraagt.

30.4. Aan het terrein Backhuys Roozeboom is in het plan tevens de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie -
Ecologische hoofdstructuur" toegekend.



Ingevolge artikel 32, lid 32.1, onderdeel 32.1.1, aanhef en onder a, zijn de voor "Waarde - Ecologie -
Ecologische hoofdstructuur" aangewezen gronden, behalve voor de andere daar voorkomende
bestemming(en), mede bestemd voor het behoud, beheer, herstel of de duurzame ontwikkeling van de
ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden (Ecologische Hoofdstructuur).

Ingevolge lid 32.2, onder 32.2.1, mag in afwijking van het bepaalde bij de andere daar voorkomende
bestemmingen (artikelen 3 tot en met 25) alleen ten behoeve van deze bestemming worden gebouwd.

In lid 32.3 is bepaald dat het bevoegd gezag door middel van een omgevingsvergunning kan afwijken van
het bepaalde onder 32.2.1 voor het bouwen overeenkomstig de andere bestemmingen, met dien verstande
dat geen aantoonbare onevenredige aantasting plaatsvindt van de ecologische hoofdstructuur.

30.5. Ingevolge artikel 2.6.2, eerste lid, van het Barro worden als militair terrein aangewezen de in de
ministeriële regeling van de Minister van Infrastructuur en Milieu in overeenstemming met de Minister van
Defensie genoemde militaire terreinen waarvan de geometrische plaatsbepaling is vervat in het daarachter
genoemde GML-bestand en is verbeeld op de daarachter genoemde kaart.

Ingevolge artikel 2.6.3, eerste lid, van het Barro wordt bij de eerstvolgende herziening van een
bestemmingsplan dat betrekking heeft op een militair terrein voor die gronden de bestemming
"Maatschappelijk - militair terrein" opgenomen en worden geen bestemmingen opgenomen die een
belemmering kunnen vormen voor de functionele bruikbaarheid van dat terrein.

Het terrein Backhuys Roozeboom was reeds ten tijde van de planvaststelling krachtens artikel 2.6.2, eerste
lid, van het Barro aangewezen als militair terrein als bedoeld in artikel 2.6.3 van het Barro.

30.6. De raad heeft ter zitting verklaard dat hij kan instemmen met het betoog van de minister dat een
andere bestemming aan het terrein Backhuys Roozeboom moet worden toegekend. De raad heeft daarbij
aangegeven dat hij het plan in zoverre wil herzien en dat hij daarbij de bestemming "Maatschappelijk -
militair terrein" aan dit terrein wil toekennen.

Verder heeft de raad in het verweerschrift erkend dat aan een deel van het terrein Backhuys Roozeboom ten
onrechte de functieaanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk - tentenkamp" is toegekend met de
maatvoeringsaanduiding "1.491" als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2. Deze aanduidingen
moeten volgens de raad worden geschrapt, omdat deze niet van toepassing zijn op het terrein Backhuys
Roozeboom.

30.7. Nu de raad zich in zoverre op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan
en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden van na het bestreden besluit hiertoe aanleiding hebben
gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit op dit punt niet met de vereiste zorgvuldigheid
is voorbereid.

Het betoog van de minister slaagt.

30.8. Over het betoog van de BMF en de Natuurwerkgroep dat het plan te ruime bebouwingsmogelijkheden
biedt voor het terrein Backhuys Roozeboom, overweegt de Afdeling het volgende.

30.9. Blijkens de zienswijzennota en het verhandelde ter zitting heeft de raad bij de planvaststelling, wat
betreft het terrein Backhuys Roozeboom, aangesloten bij het voorheen geldende bestemmingsplan. Daarbij
heeft de raad de keuze gemaakt om in artikel 17 van de planregels dezelfde regels op te nemen ten aanzien
van de bouw van nieuwe gebouwen op dit terrein.

In hetgeen de BMF en de Natuurwerkgroep hebben aangevoerd, ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel
dat de raad het plan in zoverre niet in redelijkheid heeft kunnen vaststellen. Daarbij neemt de Afdeling in
aanmerking dat de bouw van nieuwe gebouwen op het terrein - gezien het bepaalde in artikel 32 van de



planregels - niet rechtstreeks is toegestaan, maar dat ter zake een afwijkingsbevoegdheid in het plan is
opgenomen, waarbij regels zijn gesteld ter bescherming van de ecologische hoofdstructuur.

Voor zover de BMF en de Natuurwerkgroep ter zitting hebben gewezen op de uitspraak van 11 april 2012 in
zaak nr. 201003878/1/R3, overweegt de Afdeling dat die zaak betrekking heeft op een bestemmingsplan
met andere planregels, dat is vastgesteld voor de inwerkingtreding van artikel 2.6.3 van het Barro en voor
de inwerkingtreding van de Verordening ruimte 2011. Gelet hierop heeft die uitspraak voor dit geschil geen
betekenis.

Het betoog van de BMF en de Natuurwerkgroep faalt.

Terrein Tentenkamp

31. De minister kan zich niet verenigen met het plan, voor zover dat betrekking heeft op het militaire terrein
Tentenkamp, gelegen ten noorden van De Oliepot. De minister betoogt, onder verwijzing naar het Barro, dat
de raad de bestemming "Maatschappelijk - militair terrein" aan dit terrein had moeten toekennen.

Verder voert de minister aan dat op de verbeelding ten onrechte niet de maatvoeringsaanduiding "1.491" als
maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2 is opgenomen.

31.1. Aan het terrein Tentenkamp is in het plan de bestemming "Maatschappelijk - Defensie" toegekend,
met de functieaanduiding "specifieke vorm van maatschappelijk - tentenkamp".

Op de verbeelding is geen maatvoeringsaanduiding opgenomen voor het maximaal toegestaan bebouwd
oppervlak in m2.

31.2. De raad heeft ter zitting verklaard dat hij kan instemmen met het betoog van de minister dat een
andere bestemming aan het terrein Tentenkamp moet worden toegekend. De raad heeft daarbij aangegeven
dat hij het plan in zoverre wil herzien en dat hij daarbij de bestemming "Maatschappelijk - militair terrein"
aan dit terrein wil toekennen.

Verder heeft de raad in het verweerschrift erkend dat op de verbeelding ter plaatse van het terrein
Tentenkamp ten onrechte niet de maatvoeringsaanduiding "1.491" als maximaal toegestaan bebouwd
oppervlak in m2 is opgenomen.

31.3. Nu de raad zich op dit punt op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan
en niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden van na het bestreden besluit hiertoe aanleiding hebben
gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit in zoverre niet met de vereiste zorgvuldigheid is
voorbereid.

Het betoog van de minister slaagt.

Terrein aan de Zundertseweg 45

32. De minister kan zich niet verenigen met het plan, voor zover dat betrekking heeft op het militaire terrein
aan de Zundertseweg 45. Op dit terrein ligt een munitiedepot. De minister betoogt, onder verwijzing naar
het Barro, dat de raad het gehele terrein Zundertseweg 45 als munitiedepot had moeten aanmerken en dat
hij aan het gehele terrein de bestemming "Maatschappelijk - militair munitiedepot" had moeten toekennen.

Verder voert de minister aan dat de raad de veiligheidszones rond het munitiedepot ten onrechte heeft
getrokken over het militaire terrein. Volgens de minister leidt dit tot een beperking van de gebruiks- en
bouwmogelijkheden op het terrein en is uitbreiding van het munitiedepot hierdoor ten onrechte niet
mogelijk. Hij betoogt dat de veiligheidszones moeten worden getrokken vanaf de perceelsgrens van het
militaire terrein.



32.1. Aan het terrein Zundertseweg 45 is in het plan de bestemming "Maatschappelijk - Defensie"
toegekend.

Aan een beperkt deel van de gronden, die zijn gelegen midden op het terrein Zundertseweg 45, is de
functieaanduiding "munitiedepot" toegekend. Aan de gronden met deze functieaanduiding en aan de
gronden in een cirkel direct daaromheen is in het plan de gebiedsaanduiding "veiligheidszone - munitie - a"
toegekend. Aan de gronden, gelegen in twee cirkels rond die gebiedsaanduiding, zijn de aanduidingen
"veiligheidszone - munitie - b" en "veiligheidszone - munitie - c" toegekend.

Nagenoeg het hele militaire terrein Zundertseweg 45 ligt binnen die drie veiligheidszones.

32.2. Ingevolge artikel 2.6.2, elfde lid, van het Barro worden als munitieopslagplaats aangewezen de in de
ministeriële regeling van de Minister van Infrastructuur en Milieu in overeenstemming met de Minister van
Defensie genoemde munitieopslagplaatsen waarvan de geometrische plaatsbepaling is vervat in het
daarachter genoemde GML-bestand en is verbeeld op de daarachter genoemde kaart.

Ingevolge artikel 2.6.5, eerste lid, van het Barro wordt bij de eerstvolgende herziening van een
bestemmingsplan dat betrekking heeft op een munitieopslagplaats voor die gronden de bestemming
"Maatschappelijk - militair munitiedepot" opgenomen en worden geen bestemmingen opgenomen die een
belemmering kunnen vormen voor de functionele bruikbaarheid van de munitieopslagplaats.

In het tweede lid is bepaald dat bij ministeriële regeling voor elke munitieopslagplaats drie veiligheidszones
worden aangewezen, aan te duiden als A-zone, B-zone en C-zone, waarbij de A-zone de kleinste afstand tot
de munitieopslagplaats heeft en de C-zone de grootste afstand.

32.3. In artikel 2.1, elfde lid, van de Regeling algemene regels ruimtelijke ordening (hierna: de Rarro) is
bepaald dat als munitieopslagplaatsen, bedoeld in artikel 2.6.2, elfde lid, van het besluit, en bijbehorende
veiligheidszones, bedoeld in artikel 2.6.5, tweede lid, van het besluit worden aangewezen de in bijlage 12
vermelde opslagplaatsen en de in bijlage 13 vermelde veiligheidszones.

Bijlage 12, kaart 12.15, betreft een verbeelding waarop de ligging van munitieopslagplaats "MC Rucphen" is
aangegeven.

In bijlage 13 is voor de ligging van de veiligheidszones rond "MC Rucphen" eveneens verwezen naar kaart
12.15 in bijlage 12.

32.4. De Afdeling stelt vast dat het gehele terrein Zundertseweg 45 op kaart 12.15 is aangewezen als
munitieopslagplaats. Deze kaart was ten tijde van de planvaststelling reeds van kracht, zodat de raad deze
kaart bij het nemen van het bestreden besluit in acht diende te nemen.

Gelet hierop is de Afdeling van oordeel dat de raad aan het gehele terrein Zundertseweg 45 de bestemming
"Maatschappelijk - militair munitiedepot" had moeten toekennen. Het standpunt van de raad dat deze
bestemming uitsluitend mag worden toegekend aan het deel van het terrein waarop het munitiedepot, op
grond van een daarvoor verleende vergunning, is gevestigd of mag worden gevestigd, is onjuist.

Het betoog van de minister slaagt.

32.5. De Afdeling overweegt verder dat op kaart 12.15 in bijlage 12 bij de Rarro ook de veiligheidszones rond
de munitieopslagplaats "MC Rucphen" zijn aangewezen. De Afdeling stelt vast dat deze veiligheidszones
overeenkomen met de drie veiligheidszones die zijn vastgelegd op de verbeelding bij het bestemmingsplan.

In hetgeen de minister heeft aangevoerd, ziet de Afdeling dan ook geen grond voor het oordeel dat het
bestemmingsplan in zoverre is vastgesteld in strijd met artikel 2.6.5, tweede lid, van het Barro.



32.6. De raad heeft ter zitting verklaard dat de regels die gelden voor de veiligheidszones rond de
munitieopslagplaats geen belemmering mogen vormen voor de functionele bruikbaarheid van het terrein
Zundertseweg 45. Volgens de raad is dit in de planregels ten onrechte niet gewaarborgd. De raad heeft
daarbij aangegeven dat hij het plan in zoverre wil herzien.

Nu de raad zich op dit punt op een ander standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en
niet is gebleken dat gewijzigde omstandigheden van na het bestreden besluit hiertoe aanleiding hebben
gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit in zoverre niet met de vereiste zorgvuldigheid is
voorbereid.

Het betoog van de minister slaagt.

Conclusie beroep minister

33. In hetgeen de minister heeft aangevoerd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het bestreden
besluit, voor zover het betreft de vaststelling van de plandelen met de bestemming "Maatschappelijk -
Defensie" ter plaatse van de terreinen Backhuys Roozeboom en Tentenkamp, is genomen in strijd met
artikel 3:2 van de Awb.

In hetgeen de minister heeft aangevoerd ziet de Afdeling voorts aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit, voor zover het betreft de vaststelling van het plandeel met de bestemming
"Maatschappelijk - Defensie" ter plaatse van het terrein Zundertseweg 45, is genomen in strijd met artikel
2.6.5, eerste lid, van het Barro en met artikel 3:2 van de Awb.

33.1. Het beroep van de minister is gegrond en het bestreden besluit dient op bovengenoemde onderdelen
te worden vernietigd.

33.2. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor de vernietigde plandelen met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

33.3. Van proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen, is ten aanzien van dit beroep niet
gebleken.

Het beroep van de BMF en de Natuurwerkgroep ten aanzien van het perceel De Oliepot 9 en het beroep van
[appellant sub 7] (recreatiepark De Zilverden)

De BMF en de Natuurwerkgroep

34. De BMF en de Natuurwerkgroep kunnen zich niet verenigen met de bestemming "Recreatie -
Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het zuidwestelijke deel van recreatiepark De Zilverden aan De Oliepot 9 te
Rucphen. Zij voeren aan dat de aldaar reeds gerealiseerde uitbreiding van het recreatiepark ten onrechte als
zodanig is bestemd, omdat niet tevens in het plan is voorzien in de daarvoor vereiste natuurcompensatie. Zij
betogen dat het plan is vastgesteld in strijd met de artikelen 2.1, 2.2, 4.2, en 6.3 van de Verordening 2011.

34.1. De raad heeft naar voren gebracht dat nog concrete afspraken moeten worden gemaakt over de
natuurcompensatie en dat in het vastgestelde plan abusievelijk is voorzien in een bestemming als zodanig
van de uitbreiding van het recreatiepark zonder dat tevens is voorzien in de daarvoor vereiste
natuurcompensatie. Gelet hierop slaagt het betoog.

[appellant sub 7]



35. [appellant sub 7], exploitant van recreatiepark De Zilverden, kan zich niet verenigen met de bestemming
"Agrarisch met waarden - Natuur" die is toegekend aan de gronden ten westen van de gronden met de
bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" aan De Oliepot 9. Hij betoogt dat de bestemming "Recreatie -
Verblijfsrecreatie", met bouwmogelijkheden, moet worden toegekend, omdat deze gronden reeds lange tijd
bij recreatiepark De Zilverden in gebruik zijn. Subsidiair voert [appellant sub 7] aan dat een
wijzigingsbevoegdheid moet worden opgenomen om de agrarische bestemming te kunnen wijzigen in een
verblijfsrecreatieve bestemming.

35.1. In het vorige plan was een agrarische bestemming aan de desbetreffende gronden toegekend. Het
door [appellant sub 7] gestelde recreatieve gebruik van de gronden was in strijd met die bestemming.
[appellant sub 7] heeft geen stukken overgelegd waaruit blijkt dat ten tijde van de vaststelling van het plan
een concreet bouwplan bestond voor de door hem gewenste verdere uitbreiding van het recreatiepark op de
desbetreffende gronden, noch anderszins aannemelijk gemaakt dat het voornemen zodanig concreet was
dat dit zonder meer in het voorliggende plan kon worden opgenomen. In hetgeen [appellant sub 7]
aanvoert, ziet de Afdeling dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid de
bestemming "Agrarisch met waarden - Natuur" aan de desbetreffende gronden heeft kunnen toekennen,
zonder te voorzien in de door [appellant sub 7] gewenste wijzigingsbevoegdheid. Het betoog faalt.

36. [appellant sub 7] richt zich voorts tegen de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" van recreatiepark
De Zilverden. Hij vreest dat de chalets op het recreatiepark als stacaravan als bedoeld in artikel 1, onder
128, van de planregels zullen worden aangemerkt, omdat zij zijn voorzien van een chassis, een onderstel en
wielen. Voor stacaravans gelden andere maatvoeringseisen, waaraan de chalets niet voldoen, aldus
[appellant sub 7]. Verder voert [appellant sub 7] aan dat de oppervlakte en de bouwhoogte van een aantal
chalets op het recreatiepark de in het plan toegestane maatvoering overschrijden, zodat deze maatvoering
moet worden aangepast.

36.1. Ter plaatse van de gronden aan de Oliepot 7 en 9, waar camping De Oliepot en recreatiepark De
Zilverden zijn gevestigd, is een plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" met de
aanduidingen "specifieke vorm van recreatie - recreatiepark", "kampeerterrein" en "bedrijfswoning"
toegekend.

Ingevolge artikel 1, onder 128, van de planregels wordt verstaan onder stacaravan: een onderkomen, onder
welke benaming ook aangeduid, dat uitsluitend of in hoofdzaak dient of kan dienen tot recreatief woon-, dag-
of nachtverblijf van één of meer personen en dat door aanwezigheid van een chassis, assenstelsel en wielen
wel over korte afstand naar een vaste standplaats kan worden verreden, doch dat niet bestemd is om
regelmatig en op normale wijze op de verkeerswegen als aanhangsel van een personenauto te worden
voortbewogen.

Ingevolge artikel 1, onder 139, wordt verstaan onder vakantiebungalow/chalet: een gebouw, geen
woonkeet, geen caravan, geen stacaravan of ander bouwsel op wielen zijnde, bestemd als onderkomen,
onder welke benaming ook aangeduid, dat uitsluitend of in hoofdzaak dient of kan dienen tot recreatief
woon-, dag-, of nachtverblijf van één of meer personen.

Ingevolge artikel 20, lid 20.1.1, aanhef en onder a, c en g, zijn de voor "Recreatie - Verblijfsrecreatie"
aangewezen gronden bestemd voor verblijfsrecreatieve voorzieningen, en ter plaatse van de aanduidingen
"kampeerterrein" en "specifieke vorm van recreatie - recreatiepark" voor onderscheidenlijk een camping en
een recreatiepark.

Ingevolge lid 20.2.1, aanhef en onder d, onder c, gelden voor een chalet ter plaatse van de aanduiding
"specifieke vorm van recreatie - recreatiepark" de volgende regels:

1. de oppervlakte bedraagt maximaal 75 m²;

2. de goothoogte bedraagt maximaal 3,5 meter;



3. de bouwhoogte bedraagt maximaal 4,5 meter.

36.2. In het deskundigenbericht staat dat de chalets op het recreatiepark voornamelijk uit twee delen
bestaan die op de standplaats aan elkaar zijn gemonteerd. De chalets staan op een chassis met wielen, maar
kunnen niet (meer) als geheel worden verreden, zelfs niet over een korte afstand naar een (andere)
standplaats, aldus het deskundigenbericht. Desgevraagd heeft [appellant sub 7] bevestigd dat de chalets
alleen te verplaatsen zijn als zij worden gedemonteerd.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de raad zich terecht op het standpunt gesteld dat de chalets, ondanks
de aanwezigheid van een chassis, assenstelsel en wielen, niet kunnen worden aangemerkt als een
stacaravan als bedoeld in artikel 1, onder 128, van de planregels, nu de chalets niet als geheel kunnen
worden verplaatst. De raad heeft zich voorts terecht op het standpunt gesteld dat de chalets moeten worden
aangemerkt als chalets als bedoeld in artikel 1, onder 139, van de planregels. Het betoog faalt.

36.3. In de beleidsnota "Kamperen", die door de raad is vastgesteld op 27 maart 2008, zijn de toegestane
maximale oppervlakte, goot- en bouwhoogte voor vakantiebungalows vastgesteld op onderscheidenlijk 75
m², 3,5 m en 4,5 m. De raad heeft in navolging van zijn beleid deze maatvoering als maximaal toegestane
maatvoering in het plan opgenomen voor de chalets. [appellant sub 7] heeft geen feiten of omstandigheden
aangevoerd op grond waarvan moet worden geoordeeld dat de raad in afwijking van zijn beleid had moeten
voorzien in een ruimere maatvoering voor de chalets op zijn terrein. Daarbij wordt in aanmerking genomen
dat de chalets zonder de daarvoor vereiste bouwvergunning zijn geplaatst. Ook wordt in aanmerking
genomen dat in de ten tijde van het plaatsen van de chalets geldende plannen "Buitengebied 1998" en
"Rucphense bossen" geen ruimere maatvoering voor de chalets was toegestaan dan de maatvoering die in
het voorliggende plan is opgenomen, dan wel dat in het geheel geen gebouwen waren toegestaan. Het
betoog faalt.

Overigens heeft de raad ter zitting te kennen gegeven dat zal worden gezocht naar een passende oplossing
voor de chalets met een afwijkende maatvoering.

36.4. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 7] ongegrond.

36.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van de BMF en de Natuurwerkgroep ten aanzien van het perceel Heimolendreef 12A en de
beroepen van [appellant sub 17] en [appellante sub 20] (outdoorcentrum Steketee Paintball & Survival B.V.)

37. [appellant sub 17] en [appellante sub 20] hebben ter zitting de beroepsgrond dat de bouwregels in de
artikelen 19 en 32 van de planregels onderling tegenstrijdig zijn, ingetrokken.

38. De BMF en de Natuurwerkgroep en [appellant sub 17] en [appellante sub 20] kunnen zich niet
verenigen met de bestemming "Recreatie - Dagrecreatie" ter plaatse van het terrein aan de Heimolendreef
12a te Rucphen, waar outdoorcentrum Steketee Paintball & Survival B.V. is gevestigd.

De BMF en de Natuurwerkgroep en [appellant sub 17] en [appellante sub 20] betogen dat het plan in strijd
is met artikel 4.2 van de Verordening 2011. [appellant sub 17] en [appellante sub 20] voeren hiertoe aan
dat het plan in strijd met dit artikel voorziet in intensivering van een recreatieve functie, verstening van het
gebied en een toename van het aantal verkeersbewegingen. De BMF en de Natuurwerkgroep voeren aan dat
het plan in strijd met het eerste lid van dit artikel voorziet in nieuwvestiging van een recreatieve functie in
de EHS. Volgens hen was het outdoorcentrum in het vorige plan niet als zodanig bestemd. Daarnaast voeren
de BMF en de Natuurwerkgroep aan dat het plan in strijd met het vierde lid van dit artikel voorziet in de
bestemming "Recreatie - Dagrecreatie" voor het deel van het terrein dat buiten de EHS ligt. In dit verband
voeren zij aan dat het intensieve recreatieve gebruik en de verkeersbewegingen vanwege het
outdoorcentrum leiden tot aantasting van de natuurwaarden van de EHS. Ten onrechte is hiernaar geen
onderzoek gedaan, noch worden de negatieve effecten beperkt en gecompenseerd, aldus de BMF en de



Natuurwerkgroep.

[appellant sub 17] en [appellante sub 20] betogen dat in strijd met artikel 2.2, eerste lid, van de
Verordening 2011 een verantwoording als omschreven in dat artikel ontbreekt bij het bestemmingsplan.

38.1. Ingevolge artikel 2.1, eerste lid, van de Verordening 2011 draagt een bestemmingsplan dat voorziet in
een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied bij aan de zorg voor het behoud en de
bevordering van de ruimtelijke kwaliteit van het daarbij betrokken gebied en de naaste omgeving, in het
bijzonder aan het principe van zorgvuldig ruimtegebruik. De toelichting bij dat plan bevat daaromtrent een
verantwoording.

Ingevolge artikel 2.2, eerste lid, bevat de toelichting bij een bestemmingsplan, als bedoeld in artikel 2.1, een
verantwoording van de wijze waarop financieel, juridisch en feitelijk is verzekerd dat de realisering van de
beoogde ruimtelijke ontwikkeling gepaard gaat met een aantoonbare en uitvoerbare fysieke verbetering van
de aanwezige of potentiële kwaliteiten van bodem, water, natuur, landschap of cultuurhistorie of van de
extensieve recreatieve mogelijkheden van het gebied waarop de ontwikkeling haar werking heeft of van het
gebied waarvan de gemeente de voorgenomen ontwikkeling in de hoofdlijnen heeft beschreven.

In artikel 4.2, eerste lid, is bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen in de ecologische
hoofdstructuur:

a. strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en kenmerken
van de onderscheiden gebieden;

b. regels stelt ter bescherming van de ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden
en daarbij rekening houdt met de overige aanwezige waarden en kenmerken, waaronder de
cultuurhistorische waarden en kenmerken.

Ingevolge het tweede lid neemt een bestemmingsplan in afwijking van het eerste lid de geldende niet-
natuurbestemming en de met het oog daarop gegeven regels omtrent het gebruik van de grond en van de
zich daarop bevindende bouwwerken in acht.

Ingevolge het vierde lid strekt een bestemmingsplan dat is gelegen buiten de ecologische hoofdstructuur en
dat leidt tot een aantasting van de ecologische waarden en kenmerken van de ecologische hoofdstructuur,
ertoe dat de negatieve effecten waar mogelijk worden beperkt en de overblijvende, negatieve effecten
worden gecompenseerd waarbij wordt voldaan aan de regels inzake het compenseren van verlies van
ecologische waarden en kenmerken, bedoeld in artikel 4.11.

38.2. Ter plaatse van het terrein aan de Heimolendreef 12a zijn de bestemming "Recreatie - Dagrecreatie"
en de aanduidingen "specifieke vorm van recreatie - outdoor" en "bedrijfswoning" toegekend. Aan het
zuidoostelijke deel van het terrein is tevens de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" toegekend. Het noordwestelijke deel van het terrein, zonder deze dubbelbestemming, is
voorzien van een bouwvlak en de aanduiding "maximum bebouwd oppervlak 1.000 m²".

Ingevolge artikel 19, lid 19.1.1, aanhef en onder c, zijn de voor "Recreatie - Dagrecreatie" aangewezen
gronden ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie - outdoor" bestemd voor
outdooractiviteiten.

Ingevolge artikel 32, lid 32.1.1, zijn de voor "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" aangewezen
gronden, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en), mede bestemd voor:

a. het behoud, beheer, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en kenmerken van
de onderscheiden gebieden (Ecologische Hoofdstructuur); alsmede voor:



b. extensief recreatief medegebruik;

(…).

38.3. In het voorheen geldende bestemmingsplan "Buitengebied 1998" was aan het zuidoostelijke deel van
het terrein de bestemming "Multifunctioneel Bos" toegekend, grotendeels met de medebestemming
"Recreatieve doeleinden" met de aanduidingen "R8e sportvelden" en "goothoogte 0 meter, nokhoogte 0
meter en bebouwingsoppervlak 0 m²". Het noordwestelijke deel van het terrein had de bestemming
"Agrarisch gebied met natuurwaarde".

Ingevolge artikel 6, eerste lid, zijn de gronden op plankaart 1 aangewezen voor "Multifunctioneel bos"
bestemd voor:

a. instandhouding van het bos met daarop afgestemde bosbouw;

b. instandhouding van de aanwezige natuurwaarden;

c. extensief recreatief medegebruik;

d. militair medegebruik.

Ingevolge het vierde lid mag op de gronden niet worden gebouwd.

Ingevolge artikel 7 zijn de gronden op plankaart 1 aangewezen voor "Agrarisch gebied met natuurwaarde"
bestemd voor de volgende doeleinden:

a. een duurzame agrarische bedrijfsvoering;

b. instandhouding van natuurlijke, landschappelijke en abiotische waarden in combinatie met agrarische
bedrijfsvoering;

c. extensief recreatief medegebruik;

d. militair gebruik.

Ingevolge het derde lid mag op de gronden niet worden gebouwd.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, zijn de gronden die op plankaart 1 zijn aangewezen voor "Recreatieve
doeleinden" overeenkomstig de aanduidingen op de kaart mede bestemd voor:

R8 (a/b/c/d/e): sportvelden.

38.4. In het deskundigenbericht staat dat het zuidelijke deel van het terrein met de bestemming "Recreatie
- Dagrecreatie" in de loop van de jaren negentig in gebruik is genomen voor outdooractiviteiten. De eigenaar
van het outdoorcentrum wil zijn bedrijfsactiviteiten moderniseren en uitbreiden op het noordelijke deel van
dit terrein.

38.5. Het zuidoostelijke deel van het terrein, waar momenteel het outdoorcentrum is gevestigd, is op de bij
de Verordening 2011 behorende kaart Natuur en landschap aangewezen als EHS. Aan een groot deel van
het terrein waren in het voorheen geldende plan de medebestemming "Recreatieve doeleinden" en de
aanduiding "R8e sportvelden" toegekend. Uit de uitspraak van de Afdeling van 30 oktober 2002, in zaak nr.
199901202/1, volgt dat het gebruik van dat deel van het terrein voor survival-, paintball- en spelactiviteiten
hiermee als zodanig was bestemd. De raad heeft zich daarom terecht op het standpunt gesteld dat het
gebruik van het zuidoostelijke deel van het terrein voor outdooractiviteiten reeds in het vorige plan was



toegestaan. Nu het vorige plan reeds voorzag in dit gebruik, is geen sprake van nieuwvestiging van het
outdoorcentrum op dit deel van het terrein en heeft de raad de vorige bestemming van het terrein voor
outdooractiviteiten overeenkomstig artikel 4.2, tweede lid, van de Verordening 2011 in het voorliggende
plan in acht genomen. Dat het gebruik van het terrein voor survival-, paintball- en spelactiviteiten sinds de
vaststelling van het vorige plan dusdanig is geïntensiveerd dat het niet langer passend is binnen de vorige
bestemming, zoals de BMF en de Natuurgroep ter zitting hebben betoogd, is niet aannemelijk gemaakt. In
hetgeen de BMF en de Natuurwerkgroep aanvoeren, ziet de Afdeling daarom geen aanleiding voor het
oordeel dat het plan in zoverre in strijd is met artikel 4.2, eerste lid, van de Verordening 2011. De betogen
falen.

38.6. Ten aanzien van het betoog dat de voorziene uitbreiding van het outdoorcentrum op het
noordwestelijke deel van het terrein leidt tot aantasting van de EHS, wordt als volgt overwogen. Ten
behoeve van de uitbreiding van het outdoorcentrum is het rapport "Ruimtelijke onderbouwing. Uitbreiding
en herinrichting van Steketee Paintball & Survival B.V. Heimolendreef 12a te Rucphen", gedateerd op 1 juni
2011, opgesteld. In dit rapport staat dat de aanwezigheid van kwetsbare soorten niet is te verwachten op
het deel van het terrein dat in de EHS ligt vanwege het huidige gebruik ervan en de verstoring die daarvan
uitgaat. De raad heeft, onder verwijzing naar dit rapport, naar voren gebracht dat het deel van het terrein
dat als EHS is aangewezen reeds in het vorige plan voor outdooractiviteiten was bestemd en als zodanig in
gebruik was en zich op het standpunt gesteld dat de natuurwaarden op dat deel van het terrein niet verder
zullen worden aangetast door het toestaan van outdooractiviteiten en bebouwing op het noordwestelijke
deel van het terrein.

Gelet op voormeld rapport en de omstandigheid dat het deel van het terrein dat in de EHS ligt reeds in het
voorgaande plan voor outdooractiviteiten was bestemd, ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat
op dit punt onvoldoende onderzoek is verricht. De Afdeling ziet voorts in hetgeen de BMF en de
Natuurwerkgroep en [appellant sub 17] en [appellante sub 20] hebben aangevoerd onvoldoende grond voor
twijfel aan de juistheid van het standpunt van de raad dat de voorziene uitbreiding op het noordwestelijke
deel van het terrein niet zal leiden tot aantasting van de ecologische waarden en kenmerken van de
omliggende gronden die als EHS zijn aangewezen. Voor het oordeel dat het plan in zoverre in strijd is met
artikel 4.2, vierde lid, van de Verordening 2011 bestaat derhalve geen aanleiding. De betogen falen.

38.7. Met de bestemming "Recreatie - Dagrecreatie" met bijbehorende bouwmogelijkheden ter plaatse van
het noordwestelijke deel van het terrein, voorziet het plan in een ruimtelijke ontwikkeling als bedoeld in
artikel 2.1 en 2.2 van de Verordening 2011. De verantwoording die ingevolge artikel 2.2, eerste lid, van de
Verordening 2011 in de toelichting van een bestemmingsplan dat voorziet in een ruimtelijke ontwikkeling
moet zijn opgenomen, is volgens de raad neergelegd in de anterieure overeenkomst die is gesloten tussen
de eigenaar van het terrein en het gemeentebestuur, de rapportage van de Adviescommissie Toerisme en
Recreatie met betrekking tot de uitbreiding van het outdoorcentrum Steketee Paintball Survival B.V. van 19
april 2010 en het rapport "Ruimtelijke onderbouwing. Uitbreiding en herinrichting van Steketee Paintball &
Survival B.V. Heimolendreef 12a te Rucphen". Dit standpunt is door [appellant sub 17] en [appellante sub
20] niet bestreden.

De Afdeling stelt vast dat deze stukken niet in de plantoelichting staan, noch behoren tot de bijlagen die deel
uitmaken van de plantoelichting. Derhalve is niet voldaan aan artikel 2.2, eerste lid, van de Verordening
2011. De stukken zijn echter toegevoegd aan het verweerschrift van de raad, zodat de vereiste
verantwoording daarmee is gegeven. Gelet hierop en nu niet aannemelijk is dat belanghebbenden hierdoor
worden benadeeld, is de Afdeling van oordeel dat het gebrek kan worden gepasseerd met toepassing van
artikel 6:22 van de Awb.

39. [appellant sub 17] en [appellante sub 20] vrezen voor geluidsoverlast vanwege de voorziene uitbreiding
van het outdoorcentrum en de toename van verkeersbewegingen. Hierbij is volgens hen van belang dat
onduidelijk is waar een nieuwe parkeerplaats zal worden aangelegd en welke effecten de nieuwe locatie op
de aard en intensiteit van de verkeersbewegingen zal hebben. Ten onrechte is geen onderzoek gedaan naar
deze aspecten, aldus [appellant sub 17] en [appellante sub 20]. Zij betogen dat ook onderzoek had moeten



worden verricht naar het schietlawaai.

39.1. Ten behoeve van het plan is akoestisch onderzoek verricht naar de geluidbelasting vanwege de
outdooractiviteiten, waarvan de resultaten zijn neergelegd in het rapport "akoestisch onderzoek "reguliere
activiteiten" Steketee Paintball & Survival Heimolendreef 12a te Rucphen" van 18 april 2011 van Wematech
Milieu Adviseurs B.V. (hierna: het akoestisch rapport). In het akoestisch onderzoek is de geluidbelasting
vanwege diverse outdooractiviteiten, waaronder het paintballen, vanwege stemgeluid van bezoekers en
vanwege het verkeer van en naar de inrichting onderzocht, waarbij rekening is gehouden met de aanleg van
een nieuwe parkeerplaats. Het betoog van [appellant sub 17] en [appellante sub 20] dat ten onrechte geen
akoestisch onderzoek is verricht naar deze aspecten, mist derhalve feitelijke grondslag.

39.1.1. In het akoestisch rapport is uitgegaan van de aanleg van een parkeerplaats op het noordelijke deel
van het terrein, grenzend aan de Gastelseweg. Dat een parkeerplaats wordt aangelegd op het zuidelijke deel
van het terrein, op kortere afstand van de woningen van [appellant sub 17] en [appellante sub 20], acht de
Afdeling niet aannemelijk, gezien de aanwezige bebossing op dat deel van het terrein en de daarop rustende
dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" die voorziet in bescherming van de
bebossing.

Het standpunt van [appellante sub 20], onder verwijzing naar het deskundigenbericht, dat in het akoestisch
rapport ten onrechte ervan is uitgegaan dat haar woning op een afstand van 50 m in plaats van 35 m van
het outdoorterrein staat, faalt. De desbetreffende passage in het deskundigenbericht heeft betrekking op een
ander rapport. In het akoestisch rapport is de geluidbelasting vanwege het outdoorterrein gemeten ter
plaatse van de woning van [appellante sub 20]. In hetgeen [appellant sub 17] en [appellante sub 20]
hebben aangevoerd, ziet de Afdeling dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat in het akoestisch rapport
in zoverre is uitgegaan van onjuiste uitgangspunten.

39.1.2. Uit het akoestisch rapport volgt dat in de representatieve bedrijfssituatie ter plaatse van de
woningen van [appellant sub 17] en [appellante sub 20] wordt voldaan aan de maximale geluidgrenswaarde
voor het langtijdgemiddelde beoordelingsniveau van 40 dB(A) die in de Handreiking industrielawaai en
vergunningverlening is genoemd voor een landelijke omgeving en aan de maximale geluidgrenswaarde van
70 dB(A) die in voormelde Handreiking is genoemd voor piekniveaus. De beoordeling van de geluidbelasting
vanwege het verkeer van en naar het outdoorcentrum is in het akoestisch rapport gebaseerd op de circulaire
"Geluidhinder veroorzaakt door wegverkeer van en naar de inrichting" van de minister van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer van 29 februari 1996. De conclusie van het akoestisch rapport is dat
de geluidbelasting de in de circulaire genoemde voorkeurswaarde van 50 dB(A) niet overschrijdt. In hetgeen
[appellant sub 17] en [appellante sub 20] hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanknopingspunten voor
het oordeel dat de raad niet heeft kunnen uitgaan van deze berekeningen.

Gelet op het vorenstaande heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de
voorziene uitbreiding van het outdoorcentrum niet zal leiden tot een onaanvaardbare geluidbelasting ter
plaatse van de woningen van [appellant sub 17] en [appellante sub 20]. Het betoog faalt.

40. Gelet op het voorgaande zijn de beroepen van [appellant sub 17] en [appellante sub 20] ongegrond.

41. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van de beroepen van [appellant sub 17] en
[appellante sub 20] geen aanleiding.

Het beroep van de BMF en de Natuurwerkgroep voor het overige

Omvang van het geding

42. De BMF en de Natuurwerkgroep hebben de volgende beroepsgronden ingetrokken:

- de natuurwaarden ter plaatse van de Lokkerstraat en de Turfstraat, ter plaatse van beekdal Blikloop en ter



plaatse van de eigendommen van Vereniging Natuurmonumenten, ten zuiden van Sprundel, worden
onvoldoende beschermd;

- ten onrechte is de aanduiding "intensieve veehouderij" niet toegekend aan de percelen Bredasebaan 18,
Omgangstraat 12 en Bernhardstraat 40;

- diverse zandpaden, met uitzondering van de Zurendonkseweg en het zuidelijke deel van de Kronenstraat,
en de landschapselementen langs het Moervenstraatje worden onvoldoende beschermd;

- de gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschap" en/of "Agrarisch met waarden -
Natuur" met de aanduiding "teeltondersteunende kassen toegestaan" liggen in strijd met artikel 8.3, vierde
lid, van de Verordening 2011 niet binnen het gebied dat in de Verordening 2011 is aangewezen als "gebied
teeltondersteunende kassen toegestaan".

Natura 2000-gebieden

43. De BMF en de Natuurwerkgroep voeren aan dat het plan negatieve effecten kan hebben op de Natura
2000-gebieden Brabantse Wal, Ulvenhoutse Bos, Kalmthoutse Heide en De Maatjes, Wuustwezelheide en
Groot Schietveld die in de nabijheid van het plangebied liggen. Zij wijzen in dit verband op de
wijzigingsbevoegdheid voor vormverandering onderscheidenlijk vergroting van een agrarisch bouwvlak,
opgenomen in artikel 3, lid 3.6.2, artikel 4, lid 4.6.2 en artikel 5, lid 5.6.2, van de planregels,
onderscheidenlijk in artikel 3, lid 3.6.3 en lid 3.6.4, artikel 4, lid 4.6.3 en lid 4.6.4, en artikel 5, lid 5.6.3 en
lid 5.6.4, van de planregels. Ook wijzen zij op de wijzigingsbevoegdheid voor de hervestiging en
omschakeling van een grondgebonden agrarisch bedrijf naar een intensieve veehouderij, opgenomen in
artikel 5, lid 5.6.5, van de planregels, en voor omschakeling naar een productiegerichte paardenhouderij,
opgenomen in artikel 3, lid 3.6.8, artikel 4, lid 4.6.8, en artikel 5, lid 5.6.7, van de planregels. Daarnaast
wijzen zij op de wijzigingsbevoegdheid voor het uitbreiden van teeltondersteunende voorzieningen in artikel
3, lid 3.6.1, artikel 4, lid 4.6.1, en artikel 5, lid 5.6.1, van de planregels. Verder wijzen zij op de
afwijkingsbevoegdheid voor het overschrijden van de bouwgrens van een agrarisch bouwvlak, opgenomen in
artikel 3, lid 3.3.1, artikel 4, lid 4.3.1, en artikel 5, lid 5.3.1, van de planregels. Onder verwijzing naar de
uitspraak van 11 april 2012, in zaak nr. 201003878/1/R3, betogen de BMF en de Natuurwerkgroep dat
gelet op deze mogelijkheden een passende beoordeling als bedoeld in artikel 19j, tweede lid, van de
Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: Nbw 1998) en een milieueffectrapport (hierna: MER) als bedoeld in
artikel 7.2a van de Wet milieubeheer, waarvan volgens laatstgenoemde bepaling de passende beoordeling
deel uitmaakt, noodzakelijk waren.

43.1. De raad stelt dat het plan een conserverend karakter heeft en niet bij recht voorziet in activiteiten
waarvoor een MER is vereist. Als onder toepassing van een wijzigingsbevoegdheid een dergelijke activiteit
mogelijk wordt gemaakt, zal in de wijzigingsprocedure een MER worden opgesteld, aldus de raad. De raad
stelt daarnaast dat in de wijzigingsvoorwaarden is gewaarborgd dat toepassing van de
wijzigingsbevoegdheden niet mogelijk is als daardoor negatieve effecten ontstaan op Natura 2000-gebieden.
Ook stelt de raad dat gezien het bepaalde in de provinciale Verordening Stikstof en Natura 2000 (hierna: de
stikstofverordening) is gewaarborgd dat de stikstofdepositie niet zal toenemen bij een toename van het
aantal dieren.

43.2. Ingevolge artikel 19j, eerste lid, aanhef en onder a, van de Nbw 1998 houdt een bestuursorgaan bij
het nemen van een besluit tot het vaststellen van een plan dat, gelet op de instandhoudingsdoelstelling,
met uitzondering van de doelstellingen, bedoeld in artikel 10a, derde lid, voor een Natura 2000-gebied, de
kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in dat gebied kan verslechteren of een
significant verstorend effect kan hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, ongeacht de
beperkingen die ter zake in het wettelijk voorschrift waarop het berust, zijn gesteld, rekening met de
gevolgen die het plan kan hebben voor het gebied.

Ingevolge het tweede lid maakt het bestuursorgaan voor plannen als bedoeld in het eerste lid, die niet direct



verband houden met of nodig zijn voor het beheer van een Natura 2000-gebied maar die afzonderlijk of in
combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kunnen hebben voor het desbetreffende
gebied, alvorens het plan vast te stellen een passende beoordeling van de gevolgen voor het gebied waarbij
rekening wordt gehouden met de instandhoudingsdoelstelling, met uitzondering van de doelstellingen,
bedoeld in artikel 10a, derde lid, van dat gebied.

Ingevolge het vierde lid maakt de passende beoordeling van deze plannen deel uit van de ter zake van die
plannen voorgeschreven milieueffectrapportage.

Ingevolge artikel 7.2a, eerste lid, van de Wet milieubeheer, wordt een milieueffectrapport gemaakt bij de
voorbereiding van een op grond van een wettelijke of bestuursrechtelijke bepaling verplicht vast te stellen
plan waarvoor, in verband met een daarin opgenomen activiteit, een passende beoordeling moet worden
gemaakt op grond van artikel 19j, tweede lid, van de Natuurbeschermingswet 1998.

43.3. In het deskundigenbericht staat dat de Natura 2000-gebieden Brabantse Wal, Ulvenhoutse Bos,
Kalmthoutse Heide en De Maatjes, Wuustwezelheide en Groot Schietveld op een afstand van
onderscheidenlijk 6,5, 11,2, 6,5 en 5,4 km van het plangebied liggen. In de Natura 2000-gebieden
Brabantse Wal en Ulvenhoutse Bos komen habitattypen voor die gevoelig dan wel zeer gevoelig zijn voor
verzuring. Deze gebieden kennen een overbelaste situatie met betrekking tot de stikstofdepositie.

43.4. Bij de totstandkoming van het voorliggende plan is geen onderzoek uitgevoerd naar de gevolgen van
de in dit plan voorziene ontwikkelingen voor Natura 2000-gebieden. De raad heeft derhalve niet inzichtelijk
gemaakt dat op grond van objectieve gegevens kan worden uitgesloten dat de door de BMF en de
Natuurwerkgroep genoemde ontwikkelingen waarin het plan voorziet de natuurlijke habitats en de habitats
van soorten in dat gebied kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de
soorten waarvoor het gebied is aangewezen, zodat geen passende beoordeling en evenmin een MER hoefden
te worden gemaakt.

Voor zover de raad zich op het standpunt stelt dat de gevolgen van de toepassing van de door de BMF en de
Natuurwerkgroep genoemde wijzigingsbevoegdheden voor Natura 2000-gebieden zal worden bezien in een
wijzigingsprocedure, wordt, onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 7 september 2011 in
zaak nr. 200907076/1/R3, overwogen dat dit de raad niet ontslaat van de verplichting om bij de vaststelling
van het plan te beoordelen of het plan in overeenstemming is met artikel 19j, eerste en tweede lid, van de
Nbw. Die verplichting hangt mede samen met het uitgangspunt dat opname van een wijzigingsbevoegdheid
inhoudt dat het eventuele gebruik daarvan in beginsel als in overeenstemming met een goede ruimtelijke
ordening moet worden geacht.

Het standpunt van de raad dat de Natura 2000-gebieden voldoende zijn beschermd omdat als
wijzigingsvoorwaarde is opgenomen dat geen sprake mag zijn van een onevenredige aantasting van de in de
omgeving aanwezige landschappelijke, natuurlijke, cultuurhistorische, bodem- en waterhuishoudkundige en
milieuhygiënische waarden, kan niet worden gevolgd. Hiertoe wordt overwogen dat het onderzoek naar de
gevolgen voor een Natura 2000-gebied ingevolge artikel 19j, eerste lid, van de Nbw 1998 had moeten
worden verricht bij de voorbereiding van het plan.

Voor zover de raad onder verwijzing naar de stikstofverordening betoogt dat maatregelen kunnen worden
genomen om eventuele negatieve effecten op te heffen, wordt overwogen, onder verwijzing naar de
uitspraken van de Afdeling van 7 september 2011 in zaak nr. 201003301/1/R2 en van 7 mei 2008 in zaak
nr. 200604924/1, dat mitigerende maatregelen niet bij de beoordeling mogen worden betrokken of sprake
kan zijn van significante gevolgen als bedoeld in artikel 19j van de Nbw 1998. Bij het beoordelen of sprake
kan zijn van significante gevolgen gaat het er immers om te bezien of het plan als zodanig niet leidt tot
significante gevolgen. Wanneer niet kan worden uitgesloten dat door het plan significante gevolgen zullen
optreden, dient volgens artikel 19j, tweede lid, van de Nbw 1998 een passende beoordeling aanwezig te zijn,
voordat beslist kan worden over de vaststelling van het plan. Bij die passende beoordeling kunnen
mitigerende maatregelen in aanmerking worden genomen. Het betoog slaagt.



Recreatiewoningen

44. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat het plan in strijd met artikel 4.2 van de Verordening 2011
voorziet in de aanduiding "recreatiewoning" ter plaatse van illegale recreatiewoningen die in de EHS staan.

44.1. In artikel 4.2, eerste lid, van de Verordening 2011 is bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen
in de ecologische hoofdstructuur:

a. strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en kenmerken
van de onderscheiden gebieden;

b. regels ter bescherming stelt van de ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden
en daarbij rekening houdt met de overige aanwezige waarden en kenmerken, waaronder de
cultuurhistorische waarden en kenmerken.

44.2. Aan de door de BMF en de Natuurwerkgroep bedoelde recreatiewoningen zijn de bestemming "Bos", de
medebestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische hoofdstructuur" en de aanduiding "recreatiewoning"
toegekend.

Ingevolge artikel 9, lid 9.1.1, aanhef en onder g, van de planregels zijn de voor "Bos" aangewezen gronden
ter plaatse van de aanduiding "recreatiewoning" bestemd voor één recreatiewoning met bijgebouw.

Ingevolge artikel 32, lid 32.1.1, van de planregels zijn de voor "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" aangewezen gronden, behalve voor de andere daar voorkomende bestemming(en), mede
bestemd voor:

a. het behoud, beheer, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en kenmerken van
de onderscheiden gebieden (Ecologische Hoofdstructuur); alsmede voor:

b. extensief recreatief medegebruik;

(…).

Ingevolge lid 32.1.2 mogen op deze gronden, met inachtneming van de op de kaart aangegeven
aanduidingen, uitsluitend ten dienste van de in lid 32.1.1 genoemde bestemmingen worden opgericht:
bouwwerken, geen gebouwen zijnde.

Ingevolge lid 32.2.1 mag in afwijking van het bepaalde bij de andere daar voorkomende bestemmingen
(artikelen 3 tot en met 25) alleen ten behoeve van deze bestemming worden gebouwd.

Ingevolge lid 32.3 kan het bevoegd gezag door middel van een omgevingsvergunning afwijken van het
bepaalde in lid 32.2.1 voor het bouwen overeenkomstig de andere bestemmingen, met dien verstande dat
geen aantoonbare onevenredige aantasting plaatsvindt van de ecologische hoofdstructuur.

44.3. De desbetreffende recreatiewoningen zijn in de jaren ‘60 en ‘70 zonder bouwvergunning gebouwd in
de Rucphense bossen. Dit gebied is op de bij de Verordening 2011 behorende kaart "Natuur en landschap"
aangewezen als EHS. Niet in geschil is dat de recreatiewoningen in het voorheen geldende plan niet als
zodanig waren bestemd. Met het toekennen van de aanduiding "recreatiewoning" ter plaatse van de
recreatiewoningen voorziet het plan juridisch-planologisch in de nieuwvestiging van de recreatiewoningen.
Het standpunt van de raad dat het als zodanig bestemmen van de recreatiewoningen geen nieuwe
ontwikkeling is gezien de reeds jarenlange aanwezigheid van de recreatiewoningen, berust derhalve op een
onjuist uitgangspunt. Nu het plan voorziet in nieuwvestiging, na verkrijging van een omgevingsvergunning
tot afwijken als bedoeld in artikel 32, lid 32.3, van de planregels, van de door BMF en de Natuurwerkgroep
bedoelde recreatiewoningen in de EHS, heeft de raad zich ten onrechte op het standpunt gesteld dat het



plan in zoverre in overeenstemming met artikel 4.2, eerste lid, van de Verordening 2011 voorziet in het
behoud, herstel of duurzame ontwikkeling van de EHS. Het betoog slaagt.

45. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat het aanduidingsvlak "recreatiewoning" niet in alle gevallen
overeenkomt met de exacte locatie van de bestaande recreatieobjecten. Zij voeren aan dat de EHS hierdoor
kan worden aangetast, omdat in die gevallen de bestaande recreatieobjecten kunnen worden verplaatst naar
het nog onbebouwde aanduidingsvlak.

45.1. De raad heeft te kennen gegeven dat dossieronderzoek is verricht naar de locaties van de
recreatieobjecten en de eventueel daarbij behorende tuinen en erven en dat de aanduidingsvlakken
"recreatiewoning" vervolgens zijn toegekend ter plaatse van die locaties. De BMF en de Natuurwerkgroep
hebben het tegendeel niet aannemelijk gemaakt. De Afdeling ziet daarom geen grond voor het oordeel dat
het plan in zoverre leidt tot aantasting van de EHS. Het betoog faalt.

Camping De Posthoek

46. De BMF en de Natuurwerkgroep kunnen zich niet verenigen met de bestemming "Recreatie -
Verblijfsrecreatie" ter plaatse van camping De Posthoek aan de Posthoorn 7a te Rucphen. Zij betogen dat
het plan in strijd met artikel 4.2 van de Verordening 2011 voorziet in uitbreiding van de bebouwde
oppervlakte en in intensivering van het gebruik. In dit verband voeren zij aan dat het voorheen geldende
plan uitsluitend voorzag in dagrecreatie en dat een oppervlakte van maximaal 100 m² bebouwing was
toegestaan.

46.1. In artikel 4.2, eerste lid, van de Verordening 2011 is bepaald dat een bestemmingsplan dat is gelegen
in de ecologische hoofdstructuur:

a. strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en kenmerken
van de onderscheiden gebieden;

b. regels stelt ter bescherming van de ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden gebieden
en daarbij houdt rekening met de overige aanwezige waarden en kenmerken, waaronder de
cultuurhistorische waarden en kenmerken.

46.2. Aan de gronden ter plaatse van de Posthoorn 7a, waar camping De Posthoek is gevestigd, zijn de
bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie", de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Ecologische
hoofdstructuur" en de aanduidingen "specifieke vorm van recreatie - naturistenterrein" en "maximum
bebouwd oppervlak 350 m²" toegekend.

Ingevolge artikel 20, lid 20.1.1, aanhef en onder a en f, van de planregels zijn de voor "Recreatie -
Verblijfsrecreatie" aangewezen gronden bestemd voor verblijfsrecreatieve voorzieningen en ter plaatse van
de aanduiding "specifieke vorm van recreatie - naturistenterrein" voor een naturistenterrein met camping.

Ingevolge lid 20.2.1, aanhef en onder a, mogen gebouwen uitsluitend binnen het op de kaart aangegeven
bouwvlak worden opgericht met inachtneming van de op de kaart aangegeven aanduidingen en van de op
de kaart ter plaatse van de aanduiding "maximum bebouwde oppervlakte" in m² aangegeven maximum
oppervlakte voor bedrijfsgebouwen, met dien verstande dat wanneer geen oppervlakte is aangeduid het
bouwvlak in zijn geheel mag worden bebouwd.

46.3. In het voorheen geldende plan "Buitengebied 1998" had het grootste gedeelte van de gronden ter
plaatse van de camping de bestemming "Multifunctioneel Bos" en had een klein deel van de gronden de
bestemming "Natuurgebied". De gronden hadden daarnaast de medebestemming "Recreatieve doeleinden"
met de aanduidingen "R3 naturistenterrein" en "goothoogte 3 meter, nokhoogte 5 meter en
bebouwingsoppervlak 100 m²".



In artikel 1, onder 54, van de planvoorschriften van dat plan wordt onder naturistenterrein verstaan een
terrein ingericht voor het uitoefenen van het naturisme, inclusief naturistische dag- en verblijfsrecreatie en
ontwikkeling en behoud van de natuur.

Ingevolge artikel 15, eerste lid, zijn de gronden die zijn aangewezen voor "Recreatieve doeleinden" mede
bestemd voor een naturistenterrein.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder a, zijn op de gronden in verband met de bestemming toegelaten
gebouwen ten behoeve van de in lid 1 bedoelde recreatieve doeleinden, zoals nader omschreven in lid 3 en
4.

Ingevolge het derde lid, aanhef en onder b, mag het gezamenlijk oppervlak van de gebouwen, de
bedrijfswoning daaronder niet begrepen, niet meer bedragen dan het op de plankaart aangeduide maximale
bebouwingsoppervlak.

46.4. Uit de begripsomschrijving van naturistenterrein in de planvoorschriften van het voorheen geldende
plan volgt dat op de gronden van het recreatieterrein niet uitsluitend dagrecreatie, maar ook
verblijfsrecreatie was toegelaten. Het betoog mist in zoverre feitelijke grondslag.

46.5. Het terrein waar camping De Posthoek is gevestigd en dat de bestemming "Recreatie -
Verblijfsrecreatie" heeft, heeft een oppervlakte van 7,5 ha. Het terrein is op de bij de Verordening 2011
behorende kaart "Natuur en Landschap" aangewezen als EHS. Het voorliggende plan voorziet ten opzichte
van het vorige plan in een verruiming van de maximaal toegestane bebouwde oppervlakte tot 350 m². De
raad heeft ter zitting te kennen gegeven dat per abuis in het plan geen voorwaarden of beperkingen zijn
gesteld aan de situering van de bebouwing die op het recreatieterrein is toegestaan. Gelet hierop heeft de
raad zijn standpunt dat het toestaan van de verruimde bouwmogelijkheden niet in strijd is met artikel 4.2
van de Verordening 2011 op een onjuist uitgangspunt gebaseerd. De Afdeling ziet daarom aanleiding voor
het oordeel dat het bestreden besluit in zoverre niet met de te betrachten zorgvuldigheid is voorbereid. Het
betoog slaagt.

Bescherming natuurwaarden

47. De BMF en de Natuurwerkgroep kunnen zich niet verenigen met de bestemming "Agrarisch met
waarden - Landschappelijk" die is toegekend aan het zuidelijke deel van de Zurendonksestraat te Sprundel.
Zij betogen dat de bestemming "Verkeer" en de aanduiding "specifieke vorm van verkeer - onverharde weg"
moet worden toegekend, om te voorkomen dat het aanwezige zandpad kan worden verhard. Ook voeren zij
aan dat het zuidelijke deel van de Kronenstraat te Sprundel ten onrechte niet is voorzien van de aanduiding
"specifieke vorm van verkeer - onverharde weg".

47.1. De raad heeft erkend dat het zuidelijke, onverharde deel van de Zurendonksestraat ten onrechte niet
is voorzien van de bestemming "Verkeer" en de aanduiding "specifieke vorm van verkeer - onverharde weg"
en dat het zuidelijke, onverharde deel van de Kronenstraat ten onrechte niet is voorzien van de aanduiding
"specifieke vorm van verkeer - onverharde weg". Gelet hierop bestaat aanleiding voor het oordeel dat de
raad het plan in zoverre onzorgvuldig heeft voorbereid. Het betoog slaagt.

48. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat het plan niet voorziet in voldoende bescherming van de
natuur- en landschapswaarden op gronden met de bestemming "Agrarisch", "Agrarisch met waarden -
Landschappelijk" en "Agrarisch met waarden - Natuur". Hiertoe voeren zij aan dat de bij deze bestemmingen
behorende planregels niet voorzien in een plicht tot het aanvragen van een omgevingsvergunning voor het
uitvoeren van werken en werkzaamheden, ter bescherming van die waarden. Verder betogen zij dat de
algemene gebiedsaanduidingen die in het plan zijn opgenomen geen betrekking hebben op de bescherming
van natuur- en landschapswaarden. Ook voeren zij aan dat een aantal landschapselementen op gronden
met voormelde bestemmingen ten onrechte niet is voorzien van de bestemming "Groen -
Landschapselement".



48.1. De gronden met de bestemming "Agrarisch" zijn, ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, van de planregels,
bestemd voor agrarische bedrijven en hun bedrijfsvoering. Uit pagina 48 van bijlage 1 van de plantoelichting
volgt dat aan gronden die agrarisch worden gebruikt en waar landschaps- en natuurwaarden aanwezig zijn,
niet de bestemming "Agrarisch", maar de bestemmingen "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" en
"Agrarisch met waarden - Natuur" zijn toegekend. De BMF en de Natuurwerkgroep hebben niet aannemelijk
gemaakt dat op de gronden in het plangebied met de bestemming "Agrarisch" beschermingswaardige
natuurwaarden aanwezig zijn. Voor het oordeel dat de raad voor de gronden met de bestemming "Agrarisch"
niet heeft voorzien in voldoende bescherming van landschaps- en natuurwaarden, bestaat daarom geen
aanleiding. Het betoog faalt.

48.2. Ingevolge artikel 4, lid 4.1.1, aanhef en onder a en b, en artikel 5, lid 5.1.1, aanhef en onder a en b,
van de planregels, voor zover van belang, zijn de voor "Agrarisch met waarden - Landschappelijk"
onderscheidenlijk "Agrarisch met waarden - Natuur" aangewezen gronden bestemd voor agrarisch
grondgebruik en de uitoefening van een grondgebonden agrarisch bedrijf. Ter bescherming van de natuur-
en landschapswaarden op deze gronden is in de bestemmingsomschrijving van de bestemming "Agrarisch
met waarden - Landschappelijk" en "Agrarisch met waarden - Natuur" bepaald dat gronden met deze
bestemmingen ook zijn bestemd voor het behoud, herstel of de ontwikkeling van de abiotische,
landschappelijke, ecologische en cultuurhistorische waarden en kenmerken, onderscheidenlijk het behoud,
herstel of de ontwikkeling van de landschappelijke, ecologische, cultuurhistorische en natuurlijke waarden en
kenmerken. Verder is in het plan voorzien in gebiedsaanduidingen met daarbij behorende
aanlegvergunningstelsels voor de gronden met deze bestemmingen ter bescherming van specifieke natuur-
en landschapswaarden, zoals de gebiedsaanduidingen "openheid", "beslotenheid", "cultuurhistorisch vlak",
"attentiegebied ehs" en "groenblauwe mantel". Aan de landschapselementen die in het voorheen geldende
bestemmingsplan waren opgenomen en de door de gemeente geïnventariseerde landschapselementen is de
bestemming "Groen - Landschapselement" toegekend, zo staat op pagina 48 van bijlage 1 van de
plantoelichting. Ook was de onderverdeling van het plangebied in gronden met een bestemming als
agrarisch, agrarisch met natuurwaarden of agrarisch met landschappelijke waarden reeds in het voorheen
geldende plan "Buitengebied 1998" opgenomen.

Het voorgaande in aanmerking nemend, ziet de Afdeling in hetgeen de BMF en de Natuurwerkgroep hebben
aangevoerd geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het standpunt
heeft kunnen stellen dat het plan voldoende bescherming biedt aan natuur- en landschapswaarden op
gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschap" of "Agrarisch met waarden - Natuur".
Het betoog faalt.

49. De BMF en de Natuurwerkgroep voeren aan dat de bermen langs de oostkant van het Bakkersmeer en
aan weerszijden van de Pauwenstraat en de Kronenstraat onvoldoende zijn beschermd in het plan. Hiertoe
voeren zij aan dat de bermen, met name de oostelijke berm langs het Bakkersmeer, zich onderscheiden van
het landschap vanwege hun natuurwaarden. In dit verband stellen zij dat een aantal dier- en plantensoorten
die op de zogenoemde Rode lijst staan zijn waargenomen in de bermen. De BMF en de Natuurwerkgroep
voeren verder aan dat de bermen een verbinding vormen tussen verspreid liggende bosjes en
groenelementen en het natuurgebied Lange Maten. Ook stellen zij dat het gemeentebestuur bij brief van 9
augustus 2011 heeft toegezegd dat aan de bermen langs het Bakkersmeer de bestemming "Natuur" wordt
toegekend.

49.1. Aan de desbetreffende bermen is in het plan de bestemming "Verkeer" toegekend. Ingevolge artikel
22, lid 22.1.1, aanhef en onder f, van de planregels zijn gronden met deze bestemming onder andere
bestemd voor groenvoorzieningen. Naar het oordeel van de Afdeling hebben de BMF en de Natuurwerkgroep
niet aannemelijk gemaakt dat de bermen zodanige natuur- en/of landschapswaarden bevatten dat de raad
niet in redelijkheid de bestemming "Verkeer", waarin is voorzien in groenvoorzieningen, aan de bermen
heeft kunnen toekennen. Hierbij is van belang dat de niet nader onderbouwde stelling van de BMF en de
Natuurwerkgroep dat zij in de bermen dier- en plantensoorten hebben aangetroffen die op de zogenoemde
Rode lijst staan, onvoldoende is om aan te nemen dat zich in de bermen te beschermen planten- en
diersoorten bevinden.



Bij brief van 3 augustus 2011, verzonden op 9 augustus 2011, is de beantwoording door het college van
burgemeester en wethouders van de inspraakreactie op het voorontwerp van het plan aan de
Natuurwerkgroep toegezonden. Nog daargelaten dat de bevoegdheid tot het vaststellen van een
bestemmingsplan bij de raad en niet bij het college van burgemeester en wethouders berust, wordt
overwogen dat aan een voorontwerp niet het vertrouwen kan worden ontleend dat het plan overeenkomstig
het voorontwerp of de beantwoording van de inspraakreactie daarop zal worden vastgesteld. Het betoog
faalt.

50. De BMF en de Natuurwerkgroep voeren aan dat aan het Hippelpad, voor zover daaraan de bestemming
"Agrarisch" is toegekend, en aan Ut Stuivestrotje ten onrechte niet de bestemming "Natuur" of "Groen-
Landschapselement" is toegekend. Hiertoe voeren zij aan dat deze wegen vanuit landschappelijk en
ecologisch oogpunt zeer waardevol zijn.

De BMF en de Natuurwerkgroep voeren verder aan dat aan een landschapselement ten westen van het
natuurgebied de Lange Maten ten onrechte niet de bestemming "Natuur" is toegekend. De in het plan
toegekende bestemming "Groen - Landschapselement" voorziet volgens hen niet in voldoende bescherming
van de natuurwaarden van het landschapselement.

50.1. Het Hippelpad en Ut Stuivestrotje hebben de bestemming "Agrarisch", zonder aanduiding "bouwvlak".
Gronden met deze bestemming zijn ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, van de planregels onder meer bestemd
voor extensief recreatief gebruik en infrastructurele voorzieningen. De paden zijn in gebruik als voetpad. De
BMF en de Natuurwerkgroep hebben niet aannemelijk gemaakt dat deze paden dusdanige natuur- en
landschapswaarden hebben dat moet worden geoordeeld dat de raad de bestemming "Agrarisch" niet
passend heeft kunnen achten. Het betoog faalt.

50.2. Gronden met de bestemming "Groen - Landschapselement" zijn bestemd voor de instandhouding van
natuurlijke en/of cultuurhistorisch en/of landschappelijk waardevolle landschapselementen. De BMF en de
Natuurwerkgroep hebben niet aannemelijk gemaakt dat de natuurwaarden van het landschapselement ten
westen van het natuurgebied De Lange Maten onvoldoende worden beschermd met deze bestemming. De
raad heeft derhalve in redelijkheid geen aanleiding behoeven te zien om de bestemming "Natuur" aan het
landschapselement toe te kennen. Het betoog faalt.

51. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat de in de Verordening 2011 aangewezen ecologische
verbindingszone (hierna: EVZ) ter hoogte van de Zundertseweg en het Moervenstraatje te Sprundel ten
onrechte niet is voorzien van de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Verbindingszone". Zij wijzen erop
dat de procedure tot wijziging van het tracé van de EVZ niet is gevolgd. Ook voeren de BMF en de
Natuurwerkgroep aan dat de EVZ ter hoogte van de Rucphenseweg en de Gastelseweg te Rucphen ten
onrechte evenmin is voorzien van de dubbelbestemming "Waarde - Ecologie - Verbindingszone". Zij betogen
dat het plan op deze punten in strijd is met artikel 4.3 van de Verordening 2011.

51.1. De raad stelt ten aanzien van de EVZ ter plaatse van de Zundertseweg en het Moervenstraatje dat
voldoende groenelementen aanwezig zijn om de aanwezige verbindingszone te ondersteunen. Ook stelt de
raad dat het tracé is komen te vervallen, omdat het niet is gelukt om de gronden in het tracé te verwerven.
Ten aanzien van de EVZ ter plaatse van de Rucphenseweg en de Gastelseweg heeft de raad naar voren
gebracht dat in overleg met de provincie Noord-Brabant en de Stichting het Brabants Landschap is gekozen
voor een alternatief tracé.

51.2. Ingevolge artikel 4.3, eerste lid, van de Verordening 2011 strekt een bestemmingsplan dat is gelegen
in een zoekgebied voor ecologische verbindingszone tot de verwezenlijking, het behoud en het beheer van
een ecologische verbindingszone.

Ingevolge het tweede lid, stelt een bestemmingsplan, als bedoeld in het eerste lid:

a. beperkingen aan stedelijke, agrarische en recreatieve ontwikkelingen, in het bijzonder wat betreft de



daarmee verband houdende bebouwing, voor zover zulks nodig is om te voorkomen dat dit gebied minder
geschikt wordt voor de verwezenlijking, het behoud en het beheer van een ecologische verbindingszone;

b. regels ten aanzien van het aanbrengen van oppervlakteverhardingen of verharde oppervlakten van meer
dan 100 m², anders dan een bouwwerk.

Ingevolge artikel 4.10, tweede lid, kan de gemeenteraad het college van gedeputeerde staten verzoeken om
de begrenzing van een zoekgebied voor ecologische verbindingszone te wijzigen (…).

Ingevolge het vierde lid maakt het voornemen om een verzoek te doen, als bedoeld in het tweede lid,
onderdeel uit van de voorbereiding van een bestemmingsplan, bedoeld in artikel 3.8, eerste lid, van de wet
waarbij in dat bestemmingsplan de volgende twee gebiedsaanduidingen worden opgenomen:

a. gebiedsaanduiding: overig - verwijderd zoekgebied voor ecologische verbindingszone;

b. gebiedsaanduiding: overig - toegevoegd zoekgebied voor ecologische verbindingszones.

51.3. Ter plaatse van de Zundertseweg en het Moervenstraatje en de Rucphenseweg en de Gastelseweg zijn
op de bij de Verordening 2011 behorende kaart Natuur en landschap stroken grond aangewezen als
"Zoekgebied voor ecologische verbindingszone".

De gronden ter plaatse van het tracé van de EVZ ter hoogte van de Zundertseweg en het Moervenstraatje
hebben de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk", zonder aanduiding "bouwvlak", en de
gebiedsaanduiding "attentiegebied ehs". Een klein deel van de strook heeft de bestemming "Groen -
Landschapselement". De gronden ter plaatse van het tracé van de EVZ ter hoogte van de Rucphenseweg en
de Gastelseweg hebben de bestemmingen "Agrarisch" en "Agrarisch met waarden - Natuur".

51.4. De omstandigheid dat ter plaatse van de Zundertseweg en het Moervenstraatje voldoende
landschapselementen aanwezig zijn om de al aanwezige EVZ te ondersteunen, laat naar het oordeel van de
Afdeling onverlet de uit artikel 4.3, eerste lid, voortvloeiende verplichting om in een bestemmingsplan te
voorzien in regels ter verwezenlijking, behoud en beheer van een EVZ.

Ter zitting heeft de raad erkend dat voor het wijzigen van het tracé van de EVZ ter hoogte van de
Rucphenseweg en de Gastelseweg niet de in artikel 4.10 van de Verordening 2011 voorgeschreven
procedure is gevolgd. De raad was bij de vaststelling van het plan derhalve gehouden om in het plan te
voorzien in de verwezenlijking, het behoud en het beheer van het oorspronkelijke tracé van de EVZ. De raad
is hieraan ten onrechte voorbij gegaan.

Gelet op het voorgaande en nu overigens niet aannemelijk is gemaakt dat de aan de EVZ’s toegekende
bestemmingen voorzien in regels als bedoeld in artikel 4.3, tweede lid, van de Verordening 2011, heeft de
raad zich, voor zover het de hier aan de orde zijnde EVZ’s betreft, ten onrechte op het standpunt gesteld dat
het plan voldoet aan het bepaalde in artikel 4.3 van de Verordening 2011. Het betoog slaagt.

Teeltondersteunende voorzieningen

52. De BMF en de Natuurwerkgroep kunnen zich niet verenigen met de regeling ten aanzien van
teeltondersteunende voorzieningen die is opgenomen in de artikelen 4 en 5 van de planregels.

52.1. Ten eerste voeren zij aan dat in het reconstructieplan De Baronie gebieden zijn aangewezen waar
verruimde mogelijkheden voor teeltondersteunende voorzieningen zijn toegestaan. Zij betogen dat de
wijzigingsbevoegdheid voor de uitbreiding van teeltondersteunende voorzieningen op gronden met de
bestemming "Agrarisch met waarden - Natuur" in strijd met het reconstructieplan buiten die gebieden
toepassing kan vinden.



52.1.1. Ingevolge artikel 5, lid 5.6.6, is het college van burgemeester en wethouders bevoegd de
bestemming "Agrarisch met waarden - Natuur" te wijzigen door het veranderen van de vorm of het
vergroten van de aanduiding "bouwvlak" voor de realisatie van teeltondersteunend glas tot maximaal 1,5
hectare, met dien verstande dat:

a. wijziging uitsluitend is toegestaan ter plaatse van de aanduiding "teeltondersteunende kassen
toegestaan".

52.1.2. In het reconstructieplan is op de bijbehorende plankaart 2 een gebied "verruimde mogelijkheden"
aangeduid. In bijlage 7 van het reconstructieplan staat dat in dit gebied extra mogelijkheden zijn toegestaan
voor hoge permanente teeltondersteunende voorzieningen voor bedrijven. Het gebied "verruimde
mogelijkheden" komt overeen met het gebied waaraan in het voorliggende bestemmingsplan de
gebiedsaanduiding "teeltondersteunende kassen toegestaan" is toegekend. De wijzigingsbevoegdheid die is
opgenomen in artikel 5, lid 5.6.6, van de planregels kan uitsluitend toepassing vinden ter plaatse van deze
gebiedsaanduiding. Het betoog mist derhalve feitelijke grondslag.

52.2. Ten tweede hebben de BMF en de Natuurwerkgroep bezwaren tegen de in het plan geboden
mogelijkheden voor teeltondersteunende voorzieningen op gronden met de bestemming "Agrarisch met
waarden - Natuur" en/of "Agrarisch met waarden - landschap" die in de groenblauwe mantel liggen. In dit
verband betogen de BMF en de Natuurwerkgroep dat artikel 4, lid 4.6.1, en artikel 5, lid 5.6.1, van de
planregels in strijd met artikel 6.3 van de Verordening 2011 voorzien in wijzigingsbevoegdheden voor het
uitbreiden van teeltondersteunende voorzieningen op die gronden. Zij voeren aan dat toepassing van de
wijzigingsbevoegdheden zal leiden tot afname van het leef- en foerageergebied van kwetsbare soorten en tot
aantasting van het landschap.

Daarnaast betogen de BMF en de Natuurwerkgroep dat artikel 4, lid 4.2.1, en artikel 5, lid 5.2.1, van de
planregels in strijd met artikel 6.4 van de Verordening 2011 voorzien in de bouw van permanente
teeltondersteunende kassen in de groenblauwe mantel.

52.2.1. In artikel 6.3, eerste lid, van de Verordening 2011 is bepaald dat een bestemmingsplan dat is
gelegen in de groenblauwe mantel:

a. strekt tot behoud, herstel of duurzame ontwikkeling van het watersysteem en de ecologische en
landschappelijke waarden en kenmerken van de onderscheidene gebieden;

b. regels stelt ter bescherming van de ecologische, landschappelijke en hydrologische waarden en
kenmerken van de onderscheiden gebieden.

Ingevolge artikel 6.4, eerste lid, aanhef en onder d, van de Verordening 2011 bepaalt een bestemmingsplan
dat is gelegen in de groenblauwe mantel dat gebouwen, bijbehorende bouwwerken en andere permanente
voorzieningen ten behoeve van een grondgebonden agrarisch bedrijf worden geconcentreerd in een
bouwblok.

Ingevolge het tweede lid, aanhef en onder a, kan een bestemmingsplan, als bedoeld in het eerste lid, binnen
het bouwblok voorzien in:

a. de bouw of de uitvoering van permanente teeltondersteunende voorzieningen.

Ingevolge artikel 1.1, onder 42, wordt verstaan onder kas: agrarisch bedrijfsgebouw waarvan de wanden en
het dek voornamelijk bestaan uit glas of een ander lichtdoorlatend materiaal en dienend voor de productie
van gewassen onder geconditioneerde klimaatomstandigheden waaronder mede begrepen een schuurkas of
een permanente tunnel- of boogkas hoger dan 1,5 meter.

Ingevolge artikel 1.1, onder 62, wordt verstaan onder permanente teeltondersteunende voorziening:



teeltondersteunende voorziening die voor onbepaalde tijd wordt gebruikt, niet zijnde een kas.

Ingevolge artikel 1.1, onder 74, wordt verstaan onder teeltondersteunende voorziening: ondersteunende
voorziening die een onderdeel is van de vollegrondse bedrijfsvoering van een tuinbouwbedrijf of
boomkwekerij.

52.2.2. De artikelen 4 en 5 van de planregels hebben betrekking op onderscheidenlijk de bestemming
"Agrarisch met waarden - Landschappelijk" en de bestemming "Agrarisch met waarden - Natuur".

Ingevolge lid 4.1.1, aanhef en onder a en b, onderscheidenlijk lid 5.1.1, aanhef en onder a en b, zijn
gronden met voormelde bestemmingen bestemd voor agrarisch grondgebruik en de uitoefening van een
grondgebonden agrarisch bedrijf.

Ingevolge lid 4.2.1 onderscheidenlijk lid 5.2.1 mogen gebouwen uitsluitend binnen het op de kaart
aangegeven bouwvlak worden opgericht ten behoeve van het ter plaatse gevestigde agrarisch bedrijf (…).
Daarnaast gelden de onder sub a tot en met sub e opgenomen specifieke regels.

Ingevolge artikel 4, lid 4.2.1, sub c, onder b, onderscheidenlijk artikel 5, lid 5.2.1, sub c, onder b, mogen
permanente teeltondersteunende kassen worden opgericht met inachtneming van de volgende regel:

de gezamenlijke oppervlakte van kassen bedraagt maximaal 5.000 m², met dien verstande dat ter plaatse
van de aanduiding "teeltondersteunende kassen toegestaan" de gezamenlijke oppervlakte van kassen
maximaal 1,5 hectare bedraagt.

Ingevolge artikel 4, lid 4.6.1, en artikel 5, lid 5.6.1, van de planregels is het college van burgemeester en
wethouders bevoegd de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" onderscheidenlijk
"Agrarisch met waarden - Natuur" te wijzigen voor het oprichten van permanente teeltondersteunende
voorzieningen door middel van oprichting, vormverandering en/of vergroting van de aanduiding "specifieke
vorm van agrarisch - teeltondersteunende voorziening" al dan niet in combinatie met vormverandering en/of
vergroting van de aanduiding "bouwvlak", met dien verstande dat

a. de omvang van het bouwvlak mag worden vergroot tot maximaal:

1. voor lage permanente teeltondersteunende voorzieningen met een maximale bouwhoogte van 1,5 meter:
netto oppervlakte 4,5 hectare;

2. voor hoge permanente teeltondersteunende voorzieningen met een maximale bouwhoogte van 5 meter:
netto oppervlakte 2 hectare;

3. voor permanente teeltondersteunende kassen met een maximale bouwhoogte van 8 meter: netto
oppervlakte 0,5 hectare;

4. voor permanente teeltondersteunende kassen met een maximale bouwhoogte van 8 meter gelegen ter
plaatse van de aanduiding "teeltondersteunende kassen toegestaan": netto oppervlakte 1,5 hectare; (…);

b. vormverandering en / of vergroting van de aanduiding "bouwvlak" met de aanduiding "specifieke vorm
van agrarisch - teeltondersteunende voorziening" dient direct aan te sluiten op het bestaande bouwvlak dan
wel gescheiden door niet meer dan een weg, watergang of landschapselement met een maximale onderlinge
afstand van 25 meter. Indien een scheiding plaatsvindt door een weg, watergang of landschapselement
dient op de verbeelding een relatieteken te worden opgenomen;

e. er is sprake van een goede landschappelijke inpassing die dient te worden aangetoond door het overleggen
van een door het bevoegd gezag goedgekeurd landschaps- en onderhouds-, en -beheerplan. De
landschappelijke inpassing dient in het wijzigingsplan te worden vastgelegd door het opnemen van de



aanduiding "specifieke vorm van groen - landschappelijke inpassing";

f. er geen sprake is van een aantoonbaar onevenredige aantasting van in de omgeving aanwezige
landschappelijke, natuurlijke, cultuurhistorische, bodem- en waterhuishoudkundige en milieuhygiënische
waarden.

52.2.3. Een deel van de gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden - Natuur" of "Agrarisch met
waarden - Landschap" ligt binnen het gebied dat in het plan, overeenkomstig de bij de Verordening 2011
behorende kaart Natuur en Landschap, is aangewezen als groenblauwe mantel.

52.2.4. Gezien het bepaalde in artikel 6.4, tweede lid, aanhef en onder a, gelezen in samenhang met artikel
1.1, aanhef en onder 41 en 62, van de Verordening 2011 mogen op gronden die zijn aangewezen als
groenblauwe mantel geen kassen worden opgericht, omdat kassen zijn uitgesloten van de
begripsomschrijving van permanente teeltondersteunende voorzieningen die in de groenblauwe mantel zijn
toegestaan. Het bestemmingsplan maakt gezien het bepaalde in artikel 4, lid 4.2.1, sub c, onder b, en artikel
5, lid 5.2.1, sub c, onder b, van de planregels echter op gronden met de bestemming "Agrarisch met
waarden - Landschap" en "Agrarisch met waarden - Natuur" die in de groenblauwe mantel liggen kassen
mogelijk. Het betoog dat het plan in zoverre in strijd is met de Verordening 2011, slaagt.

52.2.5. Het plan voorziet met de gebiedsaanduiding "groenblauwe mantel", die is toegekend aan de gronden
die op de bij de Verordening 2011 behorende kaart Natuur en landschap zijn aangewezen als groenblauwe
mantel, en het daarbij behorende artikel 39, lid 39.8, van de planregels in bescherming van de ecologische,
landschappelijke en hydrologische waarden en kenmerken van de groenblauwe mantel. Daarnaast mag van
de wijzigingsbevoegdheden in artikel 4, lid 4.6.1, en artikel 5, lid 5.6.1, van de planregels alleen gebruik
worden gemaakt als de uitbreiding landschappelijk wordt ingepast en de landschappelijke waarden niet
onevenredig worden aangetast. Het voorgaande in aanmerking nemend en gelet op de omvang van het deel
van het plangebied dat in de groenblauwe mantel ligt, ziet de Afdeling in het niet nader onderbouwde betoog
van de BMF en de Natuurwerkgroep geen grond voor het oordeel dat de desbetreffende
wijzigingsbevoegdheden in strijd zijn met artikel 6.3, eerste lid, van de Verordening 2011. Het betoog faalt.

52.3. Ten derde voeren de BMF en de Natuurwerkgroep aan dat de aanduiding "teeltondersteunende kassen
toegestaan" ter plaatse van de gronden aan de Puinbroekstraat en het Moervenstraatje in strijd is met de
aanduiding "openheid" van deze gronden.

52.3.1. De desbetreffende gronden hebben zowel de gebiedsaanduiding "openheid" als de gebiedsaanduiding
"teeltondersteunende kassen toegestaan". Het standpunt van de raad dat deze gebiedsaanduidingen ter
plaatse van die gronden elkaar niet uitsluiten, acht de Afdeling niet onredelijk, nu de gronden met de
gebiedsaanduiding "teeltondersteunende kassen" aan de rand liggen van het gebied met de
gebiedsaanduiding "openheid" en slechts een zeer klein gedeelte van dat gebied uitmaken. Het betoog faalt.

Intensieve veehouderijen

53. De BMF en de Natuurwerkgroep betogen dat ten onrechte een bestaande intensieve veehouderij op het
perceel Kerkstraat 19 te Rucphen niet als zodanig is bestemd. Ook betogen zij dat ten onrechte de
aanduiding intensieve veehouderij is toegekend aan het perceel Langendijksestraat 7 te Rucphen.

53.1. De BMF en de Natuurwerkgroep hebben in hun zienswijze naar voren gebracht dat onder meer het
perceel Kerkstraat 19 ten onrechte niet als intensieve veehouderij is aangeduid. In de zienswijzennota, die
deel uitmaakt van het bestreden besluit, stelt de raad dat voor onder meer dit perceel de aanduiding
"intensieve veehouderij" op de verbeelding wordt opgenomen. De Afdeling stelt vast dat deze wijziging niet is
verwerkt op de verbeelding die door de raad is gewaarmerkt als behorend bij het bestreden besluit. Dit heeft
de raad in het verweerschrift erkend. De verbeelding stemt in zoverre niet overeen met het
vaststellingsbesluit. In hetgeen de BMF en de Natuurwerkgroep hebben aangevoerd ziet de Afdeling
aanleiding voor het oordeel dat het bestreden besluit en het plan in onderlinge samenhang bezien in zoverre



zijn vastgesteld in strijd met de rechtszekerheid. Het betoog slaagt.

53.2. Ter zitting heeft de raad erkend dat per abuis in het vastgestelde plan de aanduiding "intensieve
veehouderij" is toegekend aan het perceel Langendijksestraat 7. Nu de raad zich in zoverre op een ander
standpunt stelt dan hij in het bestreden besluit heeft gedaan en niet is gebleken dat gewijzigde
omstandigheden hiertoe aanleiding hebben gegeven, moet worden geoordeeld dat het bestreden besluit wat
betreft dit onderdeel niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid. Het betoog slaagt.

Conclusie beroep van de BMF en de Natuurwerkgroep

54. Gelet op hetgeen is overwogen onder 34.1, 43.4, 44.3, 46.5, 47.1, 51.4, 52.2.4, 53.1 en 53.2 is de
Afdeling van oordeel dat het beroep van de BMF en de Natuurwerkgroep gegrond is en dat het bestreden
besluit niet met de vereiste zorgvuldigheid is voorbereid en dient te worden vernietigd wegens strijd met
artikel 3:2 van de Awb, dan wel is vastgesteld in strijd met onderscheidenlijk artikel 4.2, eerste lid, artikel
4.3 en artikel 6.4 van de Verordening 2011,

A. voor zover het betreft de vaststelling van:

- het plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het zuidwestelijke deel van
de gronden aan De Oliepot 9, zoals aangeduid op bij deze uitspraak behorende kaart;

- artikel 3, leden 3.3.1, 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4, en 3.6.8;

- artikel 4, leden 4.3.1, 4.6.1, 4.6.2, 4.6.3, 4.6.4, en 4.6.8;

- artikel 5, leden 5.3.1, 5.6.1, 5.6.2, 5.6.3, 5.6.4, 5.6.5, en 5.6.7;

- de aanduiding "recreatiewoningen" ter plaatse van 35 recreatieobjecten die in het vorige plan niet als
zodanig waren bestemd en waarvoor geen bouwvergunningen zijn verleend, zoals nader aangeduid op de bij
deze uitspraak behorende kaarten;

- het plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het perceel De Posthoorn
7a;

- het plandeel met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" ter plaatse van het zuidelijke,
onverharde deel van de Zurendonksestraat;

- artikel 4, lid 4.2.1, sub c, onder b, van de planregels;

- artikel 5, lid 5.2.1, sub c, onder b, van de planregels;

- de aanduiding "intensieve veehouderij" ter plaatse van het plandeel met de bestemming "Agrarisch" en de
aanduiding "bouwvlak" dat is toegekend aan het perceel Langendijksestraat 7;

B. voor zover daarin niet is voorzien in:

- de aanduiding "specifieke vorm van verkeer - onverharde weg" ter plaatse van het zuidelijke, onverharde
deel van de Kronenstraat;

- regels die strekken tot de verwezenlijking, het behoud en het beheer van de EVZ’s die op de bij de
Verordening 2011 behorende kaart "Natuur en Landschap" zijn aangeduid ter hoogte van de Zundertseweg
en het Moervenstraatje en ter hoogte van de Rucphenseweg en de Gastelseweg;

- de aanduiding "intensieve veehouderij" voor het plandeel met de bestemming "Agrarisch met waarden -



Landschappelijk" en de aanduiding "bouwvlak" dat is toegekend aan het perceel Kerkstraat 19.

55. Gelet op het voorgaande behoeven de overige beroepsgronden die de BMF en de Natuurwerkgroep ten
aanzien van het perceel De Posthoorn 7a hebben aangevoerd, alsmede het betoog dat het bepaalde in artikel
3, lid 3.3.1, artikel 4, lid 4.3.1, en artikel 5, lid 5.3.1, van de planregels in strijd is met de artikelen 6.5, 8.3
en 8.4 van de Verordening 2011, geen bespreking.

56. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor een deel van de bovenvoormelde
plandelen met inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn
stellen. Het door de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te
worden voorbereid.

57. De Afdeling ziet geen aanleiding om de rechtsgevolgen van het bestreden besluit ten aanzien van de
aanduiding "recreatiewoningen" ter plaatse van 35 recreatieobjecten die in het vorige plan niet als zodanig
waren bestemd in stand te laten, omdat niet vaststaat dat de desbetreffende recreatiewoningen kunnen
worden aangemerkt als bestaande bebouwing in de zin van artikel 1.2, derde lid, van de inmiddels in werking
getreden Verordening 2012 en dat derhalve de uitzondering in artikel 4.2, tweede lid, van die Verordening
van toepassing is.

58. De raad dient ten aanzien van dit beroep op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 22]

59. [appellant sub 22] kan zich niet verenigen met het plan voor zover daarin één bijgebouw met een
oppervlakte van maximaal 10 m² is toegestaan bij zijn recreatiewoning op het perceel [locatie 14]. Hij voert
aan dat bij zijn recreatiewoning meerdere bijgebouwen staan die gezamenlijk een grotere oppervlakte dan
10 m² hebben. Hij stelt dat de bijgebouwen worden beschermd door het overgangsrecht van het vorige plan
en derhalve legaal aanwezig zijn. Ook wijst hij op brieven van het gemeentebestuur, die naar zijn mening als
vergunningen kunnen worden aangemerkt. [appellant sub 22] voert daarnaast aan dat een grotere
oppervlakte aan bijgebouwen noodzakelijk is om zijn machines en gereedschap te kunnen stallen die nodig
zijn voor het onderhoud van het bos op zijn perceel.

59.1. Ter plaatse van het perceel [locatie 14] zijn de bestemming "Bos" en de aanduiding "recreatiewoning"
toegekend.

Ingevolge artikel 9, lid 9.2.2, van de planregels mogen gebouwen uitsluitend ter plaatse van de aanduiding
"recreatiewoning" worden opgericht met inachtneming van de volgende regels:

a. uitsluitend één recreatiewoning is toegestaan;

h. maximaal één bijbehorend bouwwerk is bij een recreatiewoning toegestaan;

j. de oppervlakte van het bijbehorend bouwwerk bedraagt maximaal 10 m².

59.2. Niet is aannemelijk gemaakt dat bouwvergunningen zijn verleend voor de op het perceel aanwezige
bijgebouwen. Anders dan [appellant sub 22] betoogt, kunnen de door hem bedoelde brieven van het
gemeentebestuur die betrekking hebben op de bijgebouwen niet worden aangemerkt als
bouwvergunningen. De bijgebouwen zijn derhalve illegaal gebouwd. Ten aanzien van het betoog van
[appellant sub 9] dat de bijgebouwen onder het overgangsrecht van het vorige plan waren gebracht,
overweegt de Afdeling dat het in een bestemmingsplan opgenomen bouwovergangsrecht het illegale
karakter van bouwwerken onverlet laat. Voor illegale bebouwing hoeft de raad in beginsel geen regeling in
het plan op te nemen, omdat geen sprake is van verkregen rechten.



De raad heeft toegelicht dat het merendeel van de recreatiewoningen in bos- of natuurgebied ligt en dat ter
bescherming van de natuurwaarden van die gebieden is gekozen voor een beperkte bouwmogelijkheid van
één bijgebouw met een uniforme maatvoering van maximaal 10 m² voor recreatiewoningen. Deze
oppervlakte acht de raad voldoende groot voor het opslaan van benodigdheden voor recreatief gebruik en
onderhoud van het perceel. De Afdeling acht deze keuze van de raad niet onredelijk. Hetgeen [appellant sub
22] heeft aangevoerd, geeft geen aanleiding voor het oordeel dat de raad niet in redelijkheid aan de gekozen
uniforme maatvoering heeft kunnen vasthouden.

59.3. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 22] ongegrond.

59.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Beroep van [appellant sub 10]

60. [appellant sub 10] woont op het perceel [locatie 15] te Rucphen.

Hij betoogt in zijn beroepschrift dat zijn woning ten onrechte is opgenomen in één gezamenlijk bouwvlak
met de manege die is gelegen op het perceel [locatie 16]. [appellant sub 10] voert aan dat zijn woning wordt
bewoond als burgerwoning en dat hij geen enkele binding heeft met de manege. Volgens [appellant sub 10]
had de raad dan ook een afzonderlijke woonbestemming in plaats van een sportbestemming aan zijn
woonperceel moeten toekennen.

Ter zitting heeft [appellant sub 10] zijn beroep wat betreft het bouwvlak ingetrokken.

60.1. [appellant sub 10] betoogt dat de raad bij de planvaststelling heeft besloten om in het plan -
vooruitlopend op de inwerkingtreding van de Wet plattelandswoningen - een regeling op te nemen voor het
gebruik van voormalige (agrarische) bedrijfswoningen als burgerwoning. Hiertoe wijst [appellant sub 10]
onder meer op artikel 3, lid 3.6, onder 3.6.16, van de planregels.

Nu de woning op het perceel [locatie 15] eveneens een voormalige (agrarische) bedrijfswoning betreft, had
de raad met het oog op deze woning een vergelijkbare regeling moeten opnemen in artikel 21 van de
planregels, zo betoogt [appellant sub 10].

60.2. Aan de percelen [locatie 15] en [locatie 16] is in het plan de bestemming "Sport" toegekend. Voor
beide percelen is één gezamenlijk bouwvlak op de verbeelding opgenomen, met de nadere
functieaanduidingen "manege" en "bedrijfswoning". Tevens is op de verbeelding de maatvoeringsaanduiding
"2" opgenomen als maximaal aantal wooneenheden.

Op grond van deze planregeling is de woning van [appellant sub 10] bestemd als één van de twee
bedrijfswoningen bij de manege.

60.3. In bijlage 1 bij de plantoelichting, waarin het beleidskader is opgenomen waarop de raad zich bij de
planvaststelling heeft gebaseerd, staat dat in het plan zal worden vooruitgelopen op de wijziging van de
Wabo en enkele andere wetten om de planologische status van gronden en opstallen bepalend te laten zijn
voor de mate van milieubescherming alsmede om de positie van agrarische bedrijfswoningen aan te passen
(plattelandswoningen) (hierna: de wijzigingswet). Blijkens het gestelde op pagina 89 van deze bijlage heeft
de raad daarbij het uitgangspunt gehanteerd dat een voormalige agrarische bedrijfswoning of een voormalige
niet-agrarische bedrijfswoning onder voorwaarden, door het college van burgemeester en wethouders te
beoordelen, kan worden losgekoppeld van het bedrijf waartoe de woning behoorde en dat deze voormalige
bedrijfswoning kan worden bewoond door derden, waarbij de woning het beschermingsniveau houdt van een
bedrijfswoning.

In aansluiting op dit uitgangspunt heeft de raad in de planregels een aantal wijzigingsbevoegdheden
opgenomen.



In artikel 3, lid 3.6, onder 3.6.16, van de planregels, dat van toepassing is op de gronden met de
bestemming "Agrarisch", is bepaald dat het college van burgemeester en wethouders onder de in de bepaling
opgenomen voorwaarden bevoegd is de bestemming "Agrarisch" met de op de verbeelding opgenomen
aanduiding "bouwvlak" te wijzigen in de bestemming "Agrarisch" met de aanduiding "specifieke vorm van
wonen - voormalige bedrijfswoning".

Ingevolge artikel 1, onder 1.149, wordt onder een "voormalige (agrarische) bedrijfswoning" verstaan: een
voormalige (agrarische) bedrijfswoning die (tevens) door derden mag worden bewoond en die niet wordt
beschermd tegen milieugevolgen van het bijbehorende bedrijf en/of van omliggende bedrijven.

Voor de gronden met de bestemmingen "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" en "Agrarisch met
waarden - Natuur" zijn met artikel 3, lid 3.6, onder 3.6.16, vergelijkbare wijzigingsbevoegdheden
opgenomen in artikel 4, lid 4.6, onder 4.6.16, en in artikel 5, lid 5.6, onder 5.6.15, van de planregels.

Een dergelijke wijzigingsbevoegdheid is niet opgenomen in artikel 21 van de planregels, dat van toepassing is
op de gronden met de bestemming "Sport".

60.4. Uit het bestreden besluit blijkt niet waarom de raad, in afwijking van het door hem bij de
planvaststelling gehanteerde uitgangspunt dat zal worden vooruitgelopen op de inwerkingtreding van de
wijzigingswet, in artikel 21 van de planregels geen wijzigingsbevoegdheid heeft opgenomen voor het gebruik
van voormalige bedrijfswoningen als burgerwoning.

Gelet hierop berust het bestreden besluit, wat dit onderdeel betreft, niet op een deugdelijke motivering. Het
betoog slaagt.

60.5. In hetgeen [appellant sub 10] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit in zoverre is genomen in strijd met artikel 3:46 van de Awb.

Het beroep van [appellant sub 10] is gegrond, zodat het bestreden besluit op dit punt dient te worden
vernietigd.

60.6. De raad heeft aan de Afdeling gevraagd om de rechtsgevolgen van het besluit op dit punt in stand te
laten. Daartoe stelt de raad dat de wijzigingswet uitsluitend van betekenis is voor voormalige agrarische
bedrijfswoningen en dat het toepassingsbereik van deze wet zich niet uitstrekt tot andere voormalige
bedrijfswoningen. Een agrarisch bedrijf is in artikel 1.1, onder 9, van de Verordening 2011 omschreven als
een bedrijf dat is gericht op het voortbrengen van producten door middel van het telen van gewassen of het
houden van dieren. In artikel 1, onder 12, van de planregels is dezelfde begripsbepaling opgenomen.
Aangezien het bij een manege gaat om een gebruiksgerichte paardenhouderij en niet om een
productiegerichte paardenhouderij, kan een manege niet worden aangemerkt als een agrarisch bedrijf. Dit
betekent volgens de raad dat een voormalige bedrijfswoning bij een manege niet kan worden aangemerkt
als een voormalige agrarische bedrijfswoning en dat hiervoor geen wijzigingsbevoegdheid kan worden
opgenomen in artikel 21 van de planregels.

60.7. Op grond van de wijzigingswet, die op 1 januari 2013 in werking is getreden, is een nieuw artikel 1.1a
in de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) is opgenomen.

Ingevolge het eerste lid van dit artikel wordt een bedrijfswoning, behorend tot of voorheen behorend tot een
landbouwinrichting, die op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden, met
betrekking tot die inrichting voor de toepassing van deze wet en de daarop berustende bepalingen
beschouwd als onderdeel van die inrichting, tenzij bij of krachtens deze wet anders is bepaald.

Ingevolge het tweede lid wordt voor de toepassing van het eerste lid onder landbouwinrichting verstaan:
inrichting waar uitsluitend of in hoofdzaak agrarische activiteiten, zijnde het telen of kweken van
landbouwgewassen of het fokken, mesten, houden of verhandelen van landbouwhuisdieren, dan wel



activiteiten die daarmee verband houden worden verricht.

Gelet op de hiervoor weergegeven bepalingen is in dit geval niet van belang of een manege een agrarisch
bedrijf is als bedoeld in de Verordening 2011 of het bestemmingsplan, maar of een manege dient te worden
aangemerkt als een landbouwinrichting als bedoeld in artikel 1.1a van de Wabo. Die laatste vraag
beantwoordt de Afdeling bevestigend. Hiertoe overweegt de Afdeling dat uit de toelichting op de
wijzigingswet kan worden afgeleid dat de begrippen 'landbouwinrichting' en 'landbouwhuisdier' zijn ontleend
aan het Besluit landbouw milieubeheer. In dat Besluit, dat inmiddels is vervallen, was niet gedefinieerd wat
onder een 'landbouwhuisdier' moet worden verstaan. In de uitspraak van 15 december 2010 in zaak nr.
201004062/2/M2) heeft de Afdeling een invulling gegeven aan dit begrip. Onder verwijzing naar hetgeen in
die uitspraak is overwogen, is de Afdeling van oordeel dat paarden, ook als deze worden gehouden voor het
berijden daarvan, zijn aan te merken als landbouwhuisdieren en dat de bedrijfsvoering in een manege is
gericht op het houden van landbouwhuisdieren en het verrichten van activiteiten die daarmee verband
houden.

Hetgeen de raad heeft betoogd, kan dan ook niet leiden tot het oordeel dat in artikel 21 van de planregels
geen wijzigingsbevoegdheid kan worden opgenomen voor het gebruik van voormalige bedrijfswoningen als
burgerwoning.

Gelet hierop ziet de Afdeling geen aanleiding om de rechtsgevolgen van het bestreden besluit, voor zover dat
naar aanleiding van het door [appellant sub 10] aangevoerde wordt vernietigd, met toepassing van artikel
8:72, derde lid, van de Awb zoals deze bepaling luidde ten tijde van belang, in stand te laten.

60.8. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden
voorbereid.

60.9. De raad dient op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 2]

Teeltondersteunende voorzieningen

61. [appellant sub 2] heeft ter zitting de beroepsgrond dat tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen ten
onrechte niet buiten het bouwvlak zijn toegestaan, ingetrokken.

62. [appellant sub 2] kan zich niet verenigen met de planregels ten aanzien van teeltondersteunende
voorzieningen. Hij betoogt dat teeltondersteunende voorzieningen ten onrechte voor een periode van slechts
zes maanden zijn toegestaan. Hij voert aan dat het voor de gewassen die hij teelt nodig is dat gedurende
negen maanden teeltondersteunende voorzieningen aanwezig zijn. De bepalingen uit de Verordening 2011
staan niet in de weg aan het opnemen van een dergelijke termijn, aldus [appellant sub 2]. [appellant sub 2]
betoogt voorts dat onduidelijk is of een voorziening voor het opslaan van materialen en schaftgelegenheid als
teeltondersteunende voorziening wordt aangemerkt. Hij betoogt dat een dergelijke voorziening moet worden
toegestaan.

62.1. [appellant sub 2] pacht gronden met een oppervlakte van 3 ha aan het Jasperheide Voetpad en de
Vaartweg te Sint Willebrord. Aan deze gronden zijn de bestemming "Agrarisch" en de gebiedsaanduiding
"teeltondersteunende kassen toegestaan" toegekend.

Ingevolge artikel 1, onder 1.131, wordt verstaan onder teeltondersteunende kas: een teeltondersteunende
voorziening, bestaande uit een agrarisch bedrijfsgebouw waarvan de wanden en het dak voornamelijk
bestaan uit glas of een ander lichtdoorlatend materiaal en dienend voor de productie van gewassen onder



geconditioneerde klimaatomstandigheden. Schuurkassen en permanente tunnel- of boogkassen (hoger dan
1,5 meter) worden beschouwd als een kas.

Ingevolge artikel 1, onder 1.132, wordt verstaan onder teeltondersteunende voorzieningen: een voorziening
in, op of boven de grond die door de agrarische bedrijven met plantaardige teelten wordt gebruikt om de
volgende doelen na te streven:

1. verbetering van de productie, onder meer door teeltvervroeging en -verlating, terugdringing van
onkruidgroei en beperking van vraatschade;

2. verbetering van de arbeidsomstandigheden, onder meer door gewassen verhoogd te telen;

3. bereiken van positieve effecten op milieu en water (bodembescherming, terugdringen onkruidbestrijding,
effectief omgaan met water). Voorbeelden van teeltondersteunende voorzieningen zijn: aardbeientafels,
afdekfolies, antiworteldoek, boomteelthekken, hagelnetten, insectengaas, plastic tunnels, ondersteunende
kas, schaduwhallen en vraatnetten.

Ingevolge artikel 1, onder 1.134, wordt verstaan onder tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen:
voorzieningen zoals folies, insectengaas, acryldoek, wandelkappen, schaduwhallen, hagelnetten. Onder
tijdelijk wordt verstaan dat deze teeltondersteunende voorzieningen op dezelfde locatie gebruikt kunnen
worden zo lang de teelt dit vereist, met een maximum van 6 maanden. Deze tijdelijke voorzieningen hebben
een directe relatie met het grondgebruik.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, van de planregels zijn de voor "Agrarisch" aangewezen gronden bestemd voor:

a. agrarisch grondgebruik;

b. de uitoefening van een grondgebonden agrarisch bedrijf, (…).

Ingevolge lid 3.2.1 mogen gebouwen uitsluitend binnen het op de kaart aangegeven bouwvlak worden
opgericht ten behoeve van het ter plaatse gevestigde agrarisch bedrijf, (…).

Ingevolge lid 3.2.2 zijn gebouwen buiten het bouwvlak uitsluitend toegestaan in de vorm van tijdelijke
teeltondersteunende voorzieningen, waarvan de bouwhoogte maximaal 4 meter bedraagt, voor een periode
van maximaal van 6 maanden per jaar, of zoveel korter de teelt vereist.

Ingevolge lid 3.2.3, onder b, aanhef en sub d, mogen buiten het bouwvlak de volgende bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, worden opgericht: tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen, waarvan de bouwhoogte
maximaal 4 meter bedraagt, uitsluitend voor een maximum van 6 maanden, of zoveel korter dan de teelt
vereist.

Ingevolge artikel 39, lid 39.18, zijn de gronden ter plaatse van de aanduiding "teeltondersteunende kassen
toegestaan", behalve voor de daar voorkomende bestemmingen, tevens bestemd voor teeltondersteunende
kassen.

62.2. In de Verordening 2011 zijn geen bepalingen opgenomen over tijdelijke teeltondersteunende
voorzieningen. In de toelichting bij artikel 8.3 van de Verordening 2011 staat dat onder tijdelijke
teeltondersteunende voorzieningen wordt verstaan voorzieningen die op dezelfde locatie gebruikt kunnen
worden zolang de teelt dit vereist, met een maximum van ongeveer zes maanden. De raad heeft
aangesloten bij deze termijn en zich op het standpunt gesteld dat teeltondersteunende voorzieningen die
voor een periode van negen maanden aanwezig mogen zijn een tijdelijk karakter ontberen en daardoor een
andere ruimtelijke uitstraling hebben dan de in het plan toegestane tijdelijke teeltondersteunende
voorzieningen. Dit standpunt van de raad acht de Afdeling niet onredelijk. Naar het oordeel van de Afdeling
heeft de raad in redelijkheid een groter belang kunnen hechten aan het waarborgen van het tijdelijke



karakter van teeltondersteunende voorzieningen buiten het bouwvlak dan aan het belang dat [appellant sub
2] stelt te hebben bij het plaatsen van teeltondersteunende voorzieningen voor een termijn van maximaal
negen maanden. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat in het deskundigenbericht staat dat de
gewassen die [appellant sub 2] teelt niet de aanwezigheid van teeltondersteunende voorzieningen voor een
periode langer dan zes maanden vereisen, omdat de voorzieningen alleen nodig zijn in een bepaalde periode
in de groeifase van de gewassen.

Voor zover [appellant sub 2] betoogt dat de periode van zes maanden ten onrechte aaneengesloten moet
zijn, stelt de raad dat deze lezing van artikel 3, lid 3.2.2, van de planregels onjuist is. Volgens de raad staat
de bepaling in dit artikel dat tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen voor een periode van maximaal
van 6 maanden per jaar zijn toegestaan er niet aan in de weg dat deze periode over verschillende
tijdsvakken in het jaar wordt verspreid, mits de tijdsvakken in totaal de periode van zes maanden niet
overschrijden. De Afdeling acht deze uitleg van de raad niet onjuist. Het betoog van [appellant sub 2] mist
derhalve feitelijke grondslag.

62.3. Uit artikel 3, lid 3.2.1 en lid 3.2.2, van de planregels volgt dat buiten het bouwvlak tijdelijke
teeltondersteunende voorzieningen in de vorm van gebouwen dan wel bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
uitsluitend zijn toegelaten op gronden met de bestemming "Agrarisch". Naar het oordeel van de Afdeling
volgt uit de begripsomschrijving van teeltondersteunende voorziening die is opgenomen in artikel 1, onder
1.132, van de planregels dat het gebruik van een tijdelijke teeltondersteunende voorziening als schaftkeet
en voor de stalling van materialen niet is toegelaten. De raad heeft als uitgangspunt gehanteerd dat alle
bebouwing van een agrarisch bedrijf moet worden geconcentreerd binnen een bouwvlak, behoudens
tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen die een directe relatie met het grondgebruik hebben. De opslag
van materialen en het verwerken van de producten dient volgens de raad daarom plaats te vinden binnen
een bouwvlak. Dit uitgangspunt acht de Afdeling niet onredelijk. De Afdeling is dan ook van oordeel dat de
raad in redelijkheid niet in het plan heeft behoeven te voorzien in een schaftkeet of stelling voor materialen.
Het betoog faalt.

Paardenhouderij

63. [appellant sub 2] kan zich niet verenigen met de aanduiding "paardenhouderij" die aan het perceel
[locatie 17] te Sint Willebrord is toegekend. Hij betoogt dat ter plaatse slechts hobbymatig paarden worden
gehouden. Ook stelt hij onder verwijzing naar de uitspraak van de Afdeling van 7 september 2011, zaak nr.
200907076/1/R3 (www.raadvanstate.nl) dat het huidige gebruik niet is aan te merken als een
paardenhouderij als bedoeld in de planregels.

63.1. Aan het perceel [locatie 17] is de bestemming "Agrarisch" met de aanduidingen "bouwvlak" en
"paardenhouderij" toegekend.

Ingevolge artikel 3, lid 3.1.1, aanhef en onder a en b, voor zover van belang, zijn de voor "Agrarisch"
aangewezen gronden bestemd voor agrarisch grondgebruik en de uitoefening van een grondgebonden
agrarisch bedrijf, met dien verstande dat ter plaatse van de aanduiding paardenhouderij tevens een
productiegerichte paardenhouderij is toegestaan.

Ingevolge artikel 1, onder 1.119, wordt verstaan onder productiegerichte paardenhouderij: een bedrijf
uitsluitend of in hoofdzaak gericht op het voortbrengen van producten door middel van het houden van
paarden dan wel een bedrijf dat is gericht op het africhten, opleiden, trainen alsmede het opvangen en
stallen van paarden en/of pony's al dan niet in combinatie met het fokken van paarden en/of pony's.
Voorbeelden van productiegerichte paardenhouderijen zijn: een paardenfokkerij, hengsten- en/of
merriehouderij, paardenmelkerij met daaraan ondergeschikt een africhtingsstal, trainingsstal, handelsstal,
stalhouderij en/of pensionstalling. Tevens is als ondergeschikte nevenactiviteit het geven van lessen en/of
het verzorgen van instructies toegestaan. Het exploiteren van een manege is niet toegestaan.

63.2. In het deskundigenbericht staat dat op het perceel twaalf paardenboxen aanwezig zijn en dat tien



paarden worden gehouden. De paarden worden afgericht en gestald. De eigenaar voorziet met deze activiteit
in zijn inkomsten, aldus het deskundigenbericht. Verder staat in het deskundigenbericht dat een
milieuvergunning is verleend voor het houden van 50 paarden op het perceel.

63.3. Uit het deskundigenbericht blijkt dat het gebruik van het perceel voor het houden van paarden een op
winst gerichte bedrijfsmatige exploitatie betreft. [appellant sub 2] heeft niet aannemelijk gemaakt dat op het
perceel slechts hobbymatig dieren worden gehouden.

Uit de begripsomschrijving van paardenhouderij volgt dat daaronder onder meer wordt verstaan een bedrijf
dat is gericht op het africhten, opleiden, trainen alsmede het opvangen en stallen van paarden en/of pony’s.
Uit het deskundigenbericht volgt dat deze activiteiten op het perceel worden uitgeoefend. De raad heeft zich
derhalve terecht op het standpunt gesteld dat de bedrijfsactiviteiten als zodanig zijn bestemd met de
aanduiding "paardenhouderij". Voor zover [appellant sub 2] verwijst naar de uitspraak van 7 september
2011, wordt overwogen dat in die uitspraak een situatie aan de orde was waarin een paardenfokkerij niet als
zodanig was bestemd. Die situatie verschilt derhalve van de thans aan de orde zijnde situatie.

Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling in hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd geen aanleiding voor
het oordeel dat de raad niet in redelijkheid de aanduiding "paardenhouderij" aan het perceel [locatie 17]
heeft kunnen toekennen. Het betoog faalt.

Conclusie

64. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 2] ongegrond.

65. Voor een proceskostenveroordeling bestaat ten aanzien van dit beroep geen aanleiding.

Het beroep van [appellant sub 16]

66. [appellant sub 16] kan zich niet verenigen met de bestemming "Bos" voor het perceel Postbaan
(ongenummerd), kadastraal bekend gemeente Rucphen, sectie K, nummer 1636. Hij voert aan dat op het
perceel een caravan en bijgebouw staan, die hij voor verblijfsrecreatie gebruikt. Hij betoogt dat hiervoor ten
onrechte geen passende bestemming in het plan is opgenomen. Hiertoe voert hij aan dat de bebouwing en
het gebruik ten onrechte wederom onder het overgangsrecht zijn gebracht, wat niet is toegestaan. In dit
verband stelt hij dat de caravan kan worden aangemerkt als een bouwwerk. Ook betwist [appellant sub 16]
het standpunt van de raad dat minstens een jaar geen gebruik zou zijn gemaakt van de bebouwing. Hij stelt
nog regelmatig gebruik te maken van de caravan. [appellant sub 16] voert voorts aan dat andere caravans
wel als zodanig zijn bestemd in het plan. Niet valt in te zien waarom zijn caravan niet als zodanig kan
worden bestemd. [appellant sub 16] voert ook aan dat hij erop heeft mogen vertrouwen dat de caravan op
zijn perceel zou mogen staan. In dit verband stelt hij dat hij voorafgaand aan de koop van het perceel van
gemeentewege heeft vernomen dat de caravan legaal op het perceel staat, wat ook schriftelijk is bevestigd.
Daarnaast heeft het gemeentebestuur gedurende 40 jaar niet handhavend opgetreden tegen de
aanwezigheid van de caravan. Ook blijkt uit het aankoopbedrag en de WOZ-waarde dat de caravan legaal is,
aldus [appellant sub 16].

66.1. De raad stelt dat de caravan en het bijgebouw voor dagrecreatie worden gebruikt en minstens een jaar
niet in gebruik zijn geweest voor verblijfsrecreatie. Hij wijst in dit verband op waarnemingen van
gemeenteambtenaren en op de staat van de caravan. Volgens de raad valt het beweerdelijke
verblijfsrecreatieve gebruik van het perceel daarom niet onder het overgangsrecht. De raad acht het
toekennen van een aanduidingsvlak "recreatiewoning" ter plaatse van de toercaravan onwenselijk, omdat de
toercaravan dan mag worden vervangen door een recreatiewoning.

66.2. Aan het perceel is de bestemming "Bos" toegekend. In het vorige bestemmingsplan "Buitengebied
1998" was aan het perceel de bestemming "Multifunctioneel bos" toekend. Het gebruik van het perceel voor
recreatieve doeleinden en het plaatsen van bebouwing op het perceel is niet in overeenstemming met deze



bestemmingen.

Ingevolge artikel 1, onder 1.140, van de planregels wordt onder verblijfsrecreatie verstaan het verblijf voor
recreatieve doeleinden buiten de eerste woning, waarbij ten minste één nacht wordt doorgebracht, met
uitzondering van overnachtingen bij familie en kennissen.

66.3. In het deskundigenbericht staat dat rond 1970 een toercaravan en een bijgebouw op het perceel zijn
geplaatst en dat [appellant sub 16] het perceel ongeveer zeven jaar geleden heeft gekocht.

66.4. In het deskundigenbericht staat dat het interieur van de caravan verouderd is, maar nog redelijk in
tact is. Bedden en kasten zijn aanwezig. De caravan kan worden afgesloten, hoewel de deur van de caravan
licht verbogen is, aldus het deskundigenbericht. Gelet hierop acht de Afdeling de stelling van [appellant sub
16] dat de caravan geschikt is voor verblijfsrecreatie en dat hij en zijn gezin in het voorjaar en in de zomer
af en toe in het weekend overnachten in de caravan, niet onaannemelijk. De ongedateerde foto van de
caravan die de raad heeft overgelegd, acht de Afdeling niet toereikend voor de vaststelling dat de caravan in
een dusdanig slechte staat verkeert dat verblijfsrecreatie niet mogelijk is. Gelet op de definitie van
verblijfsrecreatie, waarvan reeds sprake is als één nacht in de caravan wordt doorgebracht, heeft de raad
niet aannemelijk gemaakt dat uitsluitend dagrecreatie plaatsvindt op het perceel.

66.4.1. Bij het deskundigenverslag bevinden zich fotoverslagen van door gemeenteambtenaren uitgevoerde
controlebezoeken aan het perceel. Hieruit blijkt dat vier controlebezoeken aan het perceel hebben
plaatsgevonden in onderscheidenlijk het jaar 1981, 1989, 2004 en 2011. Naar het oordeel van de Afdeling
zijn de bevindingen op grond van deze controlebezoeken ontoereikend om daaruit af te kunnen leiden dat
het verblijfsrecreatieve gebruik van het perceel minstens een jaar onderbroken is geweest. De Afdeling ziet
derhalve geen aanleiding om te twijfelen aan de juistheid van de stelling van [appellant sub 16] dat het
verblijfsrecreatieve gebruik van het perceel is aangevangen voor de inwerkingtreding van het vorige plan en
het daarvoor geldende plan "Buitengebied", dat is vastgesteld op 29 juni 1982, en derhalve wordt
beschermd door het overgangsrecht van die plannen.

66.4.2. Gelet op het voorgaande heeft de raad zich niet op goede gronden op het standpunt gesteld dat het
verblijfsrecreatieve gebruik van het perceel in dit plan niet wederom onder het overgangsrecht is gebracht.
Het opnieuw onder het overgangsrecht brengen van gebruik kan onder omstandigheden aanvaardbaar zijn.
Hiervoor is in ieder geval vereist dat de gerechtvaardigde verwachting bestaat dat het bestaande gebruik
binnen de planperiode zal worden beëindigd. Het is evenwel niet aannemelijk gemaakt dat het
verblijfsrecreatieve gebruik van het perceel binnen de planperiode zal worden beëindigd.

Dit betekent niet dat een verblijfsrecreatieve bestemming aan het perceel had moeten worden toegekend,
nu gebruik in strijd met een geldende bestemming dan wel gebruik dat onder het overgangsrecht valt in
beginsel geen gerechtvaardigde rechten en verwachtingen doet ontstaan dat een bestemming als zodanig
wordt toegekend. Het had evenwel op de weg van de raad gelegen om te overwegen of voor het perceel met
de caravan een uitsterfregeling in het plan had kunnen worden opgenomen.

Het betoog slaagt.

66.5. In hetgeen [appellant sub 16] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van het plandeel met de bestemming "Bos" ter
plaatse van het perceel Postbaan (ongenummerd), kadastraal bekend gemeente Rucphen, sectie K, nummer
1636, is genomen in strijd met artikel 3:2 van de Awb. Het beroep is gegrond, zodat het bestreden besluit in
zoverre dient te worden vernietigd.

66.6. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde en vijfde lid, van de Awb, zoals
deze bepalingen luidden ten tijde van belang, de raad op te dragen om voor het vernietigde plandeel met
inachtneming van deze uitspraak een nieuw plan vast te stellen en zal daartoe een termijn stellen. Het door
de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden



voorbereid.

66.7. De raad dient ten aanzien van dit beroep op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.

Het beroep van [appellant sub 1]

67. [appellant sub 1] kan zich niet verenigen met de aanduiding "maximum bebouwd oppervlak 30 m²" ter
plaatse van zijn recreatiewoning op het perceel [locatie 18] te Rucphen. Hij voert aan dat zijn
recreatiewoning een oppervlakte van 35 m² heeft. Daarnaast voert hij aan dat voor andere
recreatiewoningen in het plangebied een oppervlakte van 50 m² is toegestaan.

67.1. Ter plaatse van het perceel [locatie 18] zijn de bestemming "Bos" en de aanduidingen
"recreatiewoning" en "maximum bebouwd oppervlak 30 m²" toegekend.

67.2. Naar aanleiding van de zienswijze die [appellant sub 1] tegen het ontwerpplan had ingediend, heeft de
raad de aanduidingen "recreatiewoning" en "maximum bebouwd oppervlak 30 m²" ter plaatse van zijn
recreatiewoning in het plan opgenomen. In het verweerschrift stelt de raad zich op het standpunt dat voor
de recreatiewoning van [appellant sub 1] een onjuiste maximale toegestane oppervlakte is opgenomen in
het plan. Volgens de raad dient een maximale toegestane oppervlakte van 50 m² voor de recreatiewoning te
worden opgenomen.

67.3. Nu de raad zich op het standpunt stelt dat voor de recreatiewoning van [appellant sub 1] een onjuiste
maximale oppervlakte is opgenomen in het plan, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit, voor zover dat ziet op de vaststelling van de aanduiding "maximum bebouwd oppervlak 30
m²" ter plaatse van het perceel [locatie 18], is genomen in strijd met de bij het voorbereiden van een besluit
te betrachten zorgvuldigheid. Het beroep is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre wegens strijd
met artikel 3:2 van de Awb dient te worden vernietigd.

67.4. De raad dient ten aanzien van dit beroep op na te melden wijze in de proceskosten te worden
veroordeeld.

Verwerken dictum

68. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening, ziet de
Afdeling aanleiding de raad op te dragen de hierna in de beslissing nader aangeduide onderdelen van deze
uitspraak binnen vier weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het elektronisch vastgestelde
plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl.

Verzoek om bestuurlijke lus

69. Het verzoek van de raad en [appellant sub 6] om toepassing te geven aan artikel 46, zesde lid, van de
Wet op de Raad van State, zoals dat luidde ten tijde van belang (bestuurlijke lus), wijst de Afdeling af, gezien
de aard en de omvang van de ten aanzien van dit bestemmingsplan geconstateerde gebreken.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het beroep van [appellant sub 4] en het beroep van [appellant sub 23], voor zover dat is gericht
tegen de vaststelling van artikel 25, lid 25.5, onderdelen 25.5.1, 25.5.2 en 25.5.3, van de planregels, niet-
ontvankelijk;

II. verklaart de beroepen van [appellant sub 6], de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid



Landgoed Jachthuis Schijf B.V., [appellant sub 14], [appellant sub 19], [appellante sub 21], waarvan de
vennoten zijn [vennoot A], [vennoot B] en [vennoot C], [appellant sub 9A] en [appellante sub 9B], de
minister van Defensie, de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep
gemeente Rucphen, [appellant sub 10], [appellant sub 16] en [appellant sub 1] gegrond;

III. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Rucphen van 29 maart 2012 tot vaststelling van het
bestemmingsplan "Buitengebied Rucphen 2012"

A. voor zover het betreft de vaststelling van:

a. het plandeel met de bestemming "Wonen" ter plaatse van de werktuigenberging op het perceel [locatie 4]
te Rucphen, zoals nader aangeduid op de aan deze uitspraak gehechte kaart I ([appellant sub 6]);

b. het plandeel met de bestemming "Natuur" ter plaatse van het gebied De Sneider (de besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Landgoed Jachthuis Schijf B.V.);

c. het plandeel met de bestemming "Groen - landschapselement" ter plaatse van het perceel [locatie 6] te
Schijf ([appellant sub 14]);

d.1. het bouwvlak voor het plandeel met de bestemming "Agrarisch" ter plaatse van het perceel [locatie 9]
te Rucphen ([appellant sub 19]);

d.2. de maatvoeringsaanduiding "3.100" als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2 voor het
perceel [locatie 9] te Rucphen ([appellant sub 19]);

e. de maatvoeringsaanduiding "2.503" als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2 voor het perceel
[locatie 10] te Rucphen ([appellante sub 21]);

f. het plandeel met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" ter plaatse van het stenen
gebouw met zadeldak, waarvoor op 30 juni 1988 een bouwvergunning is verleend, op het perceel Onze
Lieve Vrouwestraat (ongenummerd) te Zegge, dat ten noorden en ten oosten van het perceel Onze Lieve
Vrouwestraat 56 ligt ([appellant sub 9A] en [appellante sub 9B]);

g.1. het plandeel met de bestemming "Maatschappelijk - Defensie" ter plaatse van het terrein Backhuys
Roozeboom (de minister van Defensie);

g.2. het plandeel met de bestemming "Maatschappelijk - Defensie" ter plaatse van het terrein Tentenkamp
(de minister van Defensie);

g.3. het plandeel met de bestemming "Maatschappelijk - Defensie" ter plaatse van het terrein Zundertseweg
45 (de minister van Defensie);

h.1. het plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het zuidwestelijke deel
van de gronden aan De Oliepot 9 te Rucphen, zoals nader aangeduid op de aan deze uitspraak gehechte
kaart II (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente
Rucphen);

h.2. artikel 3, leden 3.3.1, 3.6.1, 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4 en 3.6.8, van de planregels (de stichting Stichting
Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.3. artikel 4, leden 4.3.1, 4.6.1, 4.6.2, 4.6.3, 4.6.4 en 4.6.8, van de planregels (de stichting Stichting
Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.4. artikel 5, leden 5.3.1, 5.6.1, 5.6.2, 5.6.3, 5.6.4, 5.6.5 en 5.6.7, van de planregels (de stichting



Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.5. de aanduiding "recreatiewoning" ter plaatse van 35 recreatieobjecten die in het vorige plan niet als
zodanig waren bestemd en waarvoor geen bouwvergunningen zijn verleend, zoals nader aangeduid op de
aan deze uitspraak gehechte kaarten III-1 tot en met III-6 (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie
en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.6. het plandeel met de bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het perceel De
Posthoorn 7a te Rucphen (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging
Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.7. de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschappelijk" ter plaatse van het zuidelijke, onverharde
deel van de Zurendonksestraat te Sprundel (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de
Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.8. artikel 4, lid 4.2.1, sub c, onder b, van de planregels (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en
de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.9. artikel 5, lid 5.2.1, sub c, onder b, van de planregels (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en
de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

h.10. de aanduiding "intensieve veehouderij" ter plaatse van het plandeel met de bestemming "Agrarisch"
en de aanduiding "bouwvlak" dat is toegekend aan het perceel Langendijksestraat 7 te Rucphen (de
stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

i. het plandeel met de bestemming "Bos" ter plaatse van het perceel Postbaan (ongenummerd), kadastraal
bekend gemeente Rucphen, sectie K, nummer 1636 ([appellant sub 16]);

j. de aanduiding "maximum bebouwd oppervlak 30 m²" voor het plandeel met de bestemming "Bos" en de
aanduiding "recreatiewoning" ter plaatse van het perceel [locatie 18] te Rucphen ([appellant sub 1]);

B. voor zover daarin niet is voorzien in:

k.1. de aanduiding "specifieke vorm van verkeer - onverharde weg" ter plaatse van het zuidelijke,
onverharde, deel van de Kronenstraat te Sprundel (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de
Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

k.2. planregels die strekken tot de verwezenlijking, het behoud en het beheer van de EVZ die op de bij de
Verordening 2011 behorende kaart zijn aangewezen ter hoogte van de Zundertseweg en het
Moervenstraatje te Sprundel en ter hoogte van de Rucphenseweg en de Gastelseweg te Rucphen (de
stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

k.3. de aanduiding "intensieve veehouderij" voor het plandeel met de bestemming "Agrarisch met waarden -
Landschappelijk" en de aanduiding "bouwvlak" dat is toegekend aan het perceel Kerkstraat 19 te Rucphen
(de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente Rucphen);

l. een wijzigingsbevoegdheid voor het gebruik van voormalige bedrijfswoningen als burgerwoningen in artikel
21 van de planregels ([appellant sub 10]);

IV. draagt de raad van de gemeente Rucphen op om binnen 26 weken na verzending van deze uitspraak
met inachtneming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen een nieuw besluit te nemen tot vaststelling
van het plan voor de onderdelen genoemd onder:

- III.a ([appellant sub 6]),



- III.b (de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Landgoed Jachthuis Schijf B.V.),

- III.c ([appellant sub 14]),

- III.d.1 en III.d.2 ([appellant sub 19]),

- III.e ([appellante sub 21]),

- III.f ([appellant sub 9A] en [appellante sub 9B]),

- III.g.1, III.g.2 en III.g.3 (de minister van Defensie),

- III.h.7, III.k.1, III.k.2 en III.k.3 (de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging
Natuurwerkgroep gemeente Rucphen),

- III.i ([appellant sub 16]) en

- III.l ([appellant sub 10]) te nemen en dit vervolgens op de wettelijk voorgeschreven wijze en binnen de
daarvoor geldende termijn bekend te maken en mede te delen;

V. draagt de raad van de gemeente Rucphen op om binnen vier weken na verzending van deze uitspraak
ervoor zorg te dragen dat de hiervoor vermelde onderdelen III.h.1, III.h.2, III.h.3, III.h.4, III.h.5, III.h.6,
III.h.8, III.h.9 en III.h.10 worden verwerkt in het elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de
landelijke voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl;

VI. treft de voorlopige voorziening dat:

a. de maatvoeringsaanduiding "3.100" geldt als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2 voor het
perceel [locatie 9] te Rucphen ([appellant sub 19]);

b. de maatvoeringsaanduiding "2.503" geldt als maximaal toegestaan bebouwd oppervlak in m2 voor het
perceel [locatie 10] te Rucphen ([appellante sub 21]);

VII. bepaalt dat de onder VI getroffen voorlopige voorziening vervalt op het moment dat het nieuwe besluit
als bedoeld onder IV in werking treedt;

VIII. verklaart de beroepen van [appellant sub 3], [appellant sub 5A] en [appellante sub 5B], [appellant sub
8], [appellant sub 13A] en [appellant sub 13B], [appellant sub 18A] en [appellant sub 18B], [appellant sub
23], voor zover ontvankelijk, [appellant sub 7], handelend onder de naam Recreatiepark de Zilverden,
[appellant sub 17], [appellante sub 20], [appellant sub 22] en [appellant sub 2] ongegrond;

IX. veroordeelt de raad van de gemeente Rucphen tot vergoeding van bij appellanten in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten als volgt:

a. aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Landgoed Jachthuis Schijf B.V. een bedrag
van € 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

b. aan [appellant sub 19] een bedrag van € 1.217,50 (zegge: twaalfhonderdzeventien euro en vijftig cent),
geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

c. aan [appellante sub 21] een bedrag van € 1.217,50 (zegge: twaalfhonderdzeventien euro en vijftig cent),
geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;



d. aan [appellant sub 9A] en [appellante sub 9B] een bedrag van € 974,00 (zegge:
negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand, met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de
ander;

e. aan de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente
Rucphen een bedrag van € 1.007,34 (zegge: duizendzeven euro en vierendertig cent), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat betaling aan
een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

f. aan [appellant sub 10] een bedrag van € 1.217,50 (zegge: twaalfhonderdzeventien euro en vijftig cent),
geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

g. aan [appellant sub 16] een bedrag van € 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

h. aan [appellant sub 1] een bedrag van € 487,00 (zegge: vierhonderdzevenentachtig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

X. gelast dat de raad van de gemeente Rucphen aan appellanten het door hen voor de behandeling van de
beroepen betaalde griffierecht als volgt vergoedt:

a. aan [appellant sub 6] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro);

b. aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid Landgoed Jachthuis Schijf B.V. een bedrag
van € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro);

c. aan [appellant sub 14] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro);

d. aan [appellant sub 19] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro);

e. aan [appellante sub 21] een bedrag van € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro);

f. aan [appellant sub 9A] en [appellant sub 9] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro),
met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

g. aan de minister van Defensie een bedrag van € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro);

h. aan de stichting Stichting Brabantse Milieufederatie en de Vereniging Natuurwerkgroep gemeente
Rucphen een bedrag van € 310,00 (zegge: driehonderdtien euro), met dien verstande dat betaling aan een
van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;

i. aan [appellant sub 10] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro);

j. aan [appellant sub 16] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro);

k. aan [appellant sub 1] een bedrag van € 156,00 (zegge: honderdzesenvijftig euro).

Aldus vastgesteld door mr. W.D.M. van Diepenbeek, voorzitter, en mr. N.S.J. Koeman en mr. R. Uylenburg,
leden, in tegenwoordigheid van mr. N.I. Breunese-van Goor, ambtenaar van staat.

w.g. Van Diepenbeek w.g. Breunese-van Goor

voorzitter ambtenaar van staat



Uitgesproken in het openbaar op 21 mei 2014
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Bijlage 2 



 
 

 

  



Bijlage 2: relevante artikelen uit de Verordening Ruimte 2014 Provincie 

Noord-Brabant 

 

Artikel 3 Bevordering ruimtelijke kwaliteit 
3.1 Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit 

1. De toelichting bij een bestemmingsplan dat voorziet in een ruimtelijke ontwikkeling bevat een 

verantwoording dat: 

a. het plan bijdraagt aan de zorg voor het behoud en de bevordering van de ruimtelijke kwaliteit 

van het daarbij betrokken gebied en de naaste omgeving, waaronder in ieder geval een goede 

landschappelijke inpasbaarheid; 

b. toepassing is gegeven aan het principe van zorgvuldig ruimtegebruik. 

2. Het principe van zorgvuldig ruimtegebruik als bedoeld in het eerste lid houdt in ieder geval in dat: 

a. een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied gebruik maakt van een bestaand 

bouwperceel, tenzij in deze verordening uitdrukkelijk anders is bepaald; 

b. uitbreiding van het op grond van het geldende bestemmingsplan toegestane ruimtebeslag 

slechts is toegestaan mits de financiële, juridische of feitelijke mogelijkheden ontbreken om de 

beoogde ruimtelijke ontwikkeling binnen dat toegestane ruimtebeslag te doen plaatsvinden; 

c. ingeval van stedelijke ontwikkeling toepassing is gegeven aan artikel 3.1.6, tweede lid, van het 

Besluit ruimtelijke ordening (ladder voor duurzame verstedelijking); 

d. een bestemmingsplan buiten bestaand stedelijk gebied bepaalt dat gebouwen, bijbehorende 

bouwwerken en andere permanente voorzieningen binnen het bouwperceel worden opgericht 

en daarbinnen worden geconcentreerd. 

3. Ten behoeve van het behoud en de bevordering van de ruimtelijke kwaliteit bevat de toelichting bij een 

bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid een verantwoording waaruit blijkt dat: 

a. in het bestemmingsplan rekening is gehouden met de gevolgen van de beoogde ruimtelijke 

ontwikkeling voor de in het plan begrepen gronden en de naaste omgeving, in het bijzonder wat 

betreft de bodemkwaliteit, de waterhuishouding, de in de grond aanwezige of te verwachten 

monumenten, de cultuurhistorische waarden, de ecologische waarden, de aardkundige 

waarden en de landschappelijke waarden; 

b. de omvang van de beoogde ruimtelijke ontwikkeling, de omvang van de bebouwing en de 

beoogde functie, past in de omgeving gelet op de bestaande en toekomstige functies in de 

omgeving en de effecten die de ontwikkeling op die functies heeft, waaronder de effecten 

vanwege milieuaspecten en volksgezondheid; 

c. een op de beoogde ruimtelijke ontwikkeling afgestemde afwikkeling van het personen- en 

goederenvervoer is verzekerd, waaronder een goede aansluiting op de aanwezige 

infrastructuur van weg, water of spoor, inclusief openbaar vervoer, een en ander onder 

onverminderd hetgeen in hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer en elders in deze verordening is 

bepaald. 

4. Het eerste tot en met derde lid is niet van toepassing op een uitwerking van een bestemmingsplan, mits 

dat niet ouder is dan tien jaar, als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder b, van de wet. 

3.2 Kwaliteitsverbetering van het landschap 

1. Een bestemmingsplan dat een ruimtelijke ontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied mogelijk maakt, 

bepaalt dat die ruimtelijke ontwikkeling gepaard gaat met een fysieke verbetering van de aanwezige of 

potentiële kwaliteiten van bodem, water, natuur, landschap, cultuurhistorie of van de extensieve 

recreatieve mogelijkheden van het gebied of de omgeving; 

2. De toelichting bij een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid bevat een verantwoording: 

a. van de wijze waarop de in het eerste lid bedoelde verbetering financieel, juridisch en feitelijk is 

geborgd; 

b. dat de in het eerste lid bedoelde verbetering past binnen de hoofdlijnen van het te voeren 

ruimtelijk beleid voor dat gebied. 

3. De in het eerste lid bedoelde verbetering kan mede betreffen: 

a. de landschappelijke inpassing van bebouwing, voor zover expliciet vereist op grond van deze 

verordening; 



b. het toevoegen, versterken of herstellen van landschapselementen die een bijdrage leveren aan 

de versterking van de landschapsstructuur of de relatie stad-land; 

c. activiteiten, gericht op behoud of herstel van cultuurhistorisch waardevolle bebouwing of 

terreinen; 

d. het wegnemen van verharding; 

e. het slopen van bebouwing; 

f. een fysieke bijdrage aan de realisering van de ecologische hoofdstructuur en ecologische 

verbindingszones. 

4. Indien een kwaliteitsverbetering als bedoeld in het eerste lid niet is verzekerd, wordt het 

bestemmingsplan slechts vastgesteld indien een passende financiële bijdrage in een landschapsfonds is 

verzekerd en wordt over de werking van dat fonds regelmatig verslag gedaan in het regionaal ruimtelijk 

overleg. 

5. In afwijking van het bepaalde in dit artikel kan de toelichting van een bestemmingsplan een 

verantwoording bevatten over de wijze waarop de afspraken over de kwaliteitsverbetering van het 

landschap, die zijn gemaakt in het regionaal ruimtelijk overleg, bedoeld in artikel 37.4, onder b, worden 

nagekomen. 

6. Het eerste tot en met vijfde lid is niet van toepassing op een uitwerking van een bestemmingsplan, mits 

dat niet ouder is dan tien jaar, als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder b, van de wet. 

3.3 Afwijking in verband met maatwerk 

1. Een bestemmingsplan kan in een specifiek geval, vanwege bijzondere omstandigheden, een 

ondergeschikte afwijking bevatten van de maten zoals in deze verordening genoemd, mits hierdoor geen 

afbreuk wordt gedaan aan de doelstelling van de algemene regel. 

2. In afwijking van artikel 3.1, tweede lid onder a kan een bestemmingsplan nieuwvestiging mogelijk 

maken, mits: 

a. dit noodzakelijk is vanwege een groot openbaar belang; 

b. is verzekerd dat er elders daadwerkelijk een gelijkwaardige ruimtelijke ontwikkeling 

planologisch, juridisch en feitelijk wordt opgeheven; 

c. de ruimtelijke ontwikkeling zich verhoudt tot de doelstelling van het gebied waarbinnen de 

ontwikkeling plaatsvindt, mede gelet op de bepalingen die zijn gesteld in 

hoofdstuk 3 'Structuren' en hoofdstuk 4 'Aanduidingen'; 

d. er vanwege de nieuwvestiging geen onevenredige aantasting van waarden plaatsvindt; 

e. is aangetoond dat ruimtelijk-economische belangen voor de langere termijn aanwezig zijn; 

f. de juridische of feitelijke mogelijkheden voor vestiging op een bestaand bouwperceel in de 

gemeente en in de omliggende gemeenten ontbreken. 

Artikel 5 Ecologische hoofdstructuur 
5.1 Bescherming ecologische hoofdstructuur 

1. Een bestemmingsplan gelegen in de ecologische hoofdstructuur: 

a. strekt tot het behoud, herstel of de duurzame ontwikkeling van de ecologische waarden en 

kenmerken van de onderscheiden gebieden; 

b. stelt regels ter bescherming van de ecologische waarden en kenmerken van de onderscheiden 

gebieden en houdt daarbij rekening met de overige aanwezige waarden en kenmerken, 

waaronder de cultuurhistorische waarden en kenmerken; 

c. bepaalt dat zolang de ecologische hoofdstructuur niet is gerealiseerd, de bestaande bebouwing 

en de bestaande planologische gebruiksactiviteit zijn toegelaten. 

2. Als ecologische waarden en kenmerken als bedoeld in het eerste lid gelden de natuurbeheertypen zoals 

vastgelegd op de beheertypenkaart en de ambitiekaart van het natuurbeheerplan. 

3. In afwijking van artikel 3.1, tweede lid onder a (verbod nieuwvestiging), kan een bestemmingsplan 

bepalen dat het oprichten van kleinschalige bebouwing en bouwwerken ten behoeve van de 

natuurbestemming als bedoeld in het eerste lid, onder a en b, of het recreatieve medegebruik daarvan, 

zijn toegestaan, mits dit geen aantasting geeft van de ecologische waarden en kenmerken van de 

ecologische hoofdstructuur. 

4. Artikel 3.3, tweede lid (nieuwvestiging), is niet van toepassing. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_37.4_Takenregionaalruimtelijkoverleg
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_3_Structuren
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_4_Aanduidingen
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_3.1_Zorgplichtvoorruimtelijkekwaliteit
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_3.3_Afwijkinginverbandmetmaatwerk


5. In afwijking van het eerste lid, onder c, stelt de gemeenteraad binnen negen maanden een 

bestemmingsplan vast waarbij een natuurbestemming wordt aangewezen als de inrichting en het beheer 

voor natuurdoeleinden zijn verzekerd op grond van een verplichting van Gedeputeerde Staten of van 

een waterschapsbestuur. 

6. Een bestemmingsplan dat is gelegen buiten de ecologische hoofdstructuur en dat leidt tot een 

aantasting van de ecologische waarden en kenmerken van de ecologische hoofdstructuur, strekt ertoe 

dat de negatieve effecten waar mogelijk worden beperkt en de overblijvende, negatieve effecten worden 

gecompenseerd overeenkomstig artikel 5.6 (compensatieregels). 

 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01/r_NL.IMRO.9930.vr2014gecons-gc01.html#_5.6_Compensatie
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NATUURWERKGROEP  

GEMEENTE RUCPHEN  
 
Rucphen  

Schijf  
St. Wilrebrord  
Sprundel  
Zegge  

 

 

 

 

Secretariaat:  
Hertogstraat 14  
4714 BZ Sprundel  

 
T:0165-384045   
E :info@natuurwerkgroep-rucphen.nl  

I : www.natuurwerkgroep-rucphen.nl 

Bank :NL06 RABO 0100928447  

KvK: 40280192  

 
  

Betreft: Instemming uitbreiding bebouwd oppervlakte op het terrein de Posthoek van Zon en Leven.  

 
Geachte Dhr. Weijts  

 
 ~  Middels dit schrijven breng ik U op formeel op de hoogte van ons standpunt m.b.t. uitbreiding van het te  

bebouwen oppervlakte op Uw terrein conform bestuursbesluit van 27 Juni 2014 van de Natuurwerkgroep.  

 
Allereerst wensen we U te bedanken voor de warme ontvangst met rondleiding op Uw terrein in begin Juni. De  

natuurwerkgroep is zeer te spreken over de wijze waarop de vereniging Zon en Leven op haar terrein de Posthoek  

aan de Posthoorn 7a te Rucphen in beheer heeft. Door een helder bosbeheerplan in combinatie met een actieve  

groenbeheergroep op het terrein is het een prachtige stukje Rucphense natuur met een veel hogere biodiversiteit dan  

gemiddeld in het Rucphense bos. Onze complimenten ervoor.  

 
Door uw uitleg en rondleiding hebben we een zeer goed beeld gekregen van de onderliggende gedachten van de  

uitbreidingplannen en de wijze waarop die inhoud gaan krijgen. Op basis hiervan hebben we als Natuurwerkgroep  

geen enkel bezwaar tegen de geplande uitbreiding naar 350m2 bebouwing. Wel wensen we hier enkele besproken  

condities aan te verbinden.Te weten:  

1: dat er een duidelijke bouwblok wordt vastgesteld waarbinnen die 350m2 gerealiseerd kan worden. De  

geplande locatie is voor ons prima.  

2: dat er een herbeplanting plaatsvindt voor het aantal te kappen bomen elders op het terrein. En wel loofboom  

soorten van inheemse oorsprong die de ontwikkeling naar het geplande gemengde bos verder ondersteunen. ( te  

denken valt aan: Quercus Petrea (Wintereik); Malus Sylvestrus (wilde appel) en Prunus Avium (zoete kers).  

 
Tevens zouden we willen adviseren om de nieuwbouw een groendak uitvoering mee te geven zodat een betere  

r>. inpassing in de omgeving ontstaat. Een heidedak zou zeer passend zijn.  

 
We hopen van harte dat deze brief jullie helpt om bij de gemeente de benodigde aanpassingen rond te krijgen en  

wensen jullie veel succes bij de uitvoering van de plannen. Gaarne blijven we in contact om de natuurontywikkleing op  

het terrein van de Posthoek ook in de toekomst te kunnen blijven volgen.  

 
Vriendelijke groeten  

Natuurwerkgroep Gemeente Rucpen  

 

 
 

Secretaris  
K. Kools  

mailto::info@natuurwerkgroep-rucphen.nl
http://www.natuurwerkgroep-rucphen.nl/


Van: Stijn Heijs <sheijs@planet.nl> 
Datum: 29 november 2014 13:38:20 CET 
Aan: k.vervaart@rucphen.nl 
Kopie: Hans Weijts <hweijts@me.com> 
Beste Mevr. Vervaart 
Bij deze wens ik U op vertoek van Dhr Weijts van zon en leven afdeling de Posthoek Uw te 
informeren over het standpunt van De Natuurwerkgroep gemeente Rucphen en de Brabantse 
Milieufederatie in relatie tot de uitbreiding vanm het maximum bebouwd oppervlakte op het terrein 
van de de Posthoek. 
  
Na intensief overleg is de Natuurwerkgroep in Juni reeds akkoord gegaan met de uitbreiding onder 
enkele met de Posthoek afgestemde voorwaarden. ( zie hiervvoor de brief in de bijlage) 
Na overleg met de BMF zijn hun aanvullende wensen voorgelegd aan de Posthoek en is er 
overeenstemming over voorwaarden waarmee ook de BMF zich kan vinden in de uitbreiding naar 
maximaal 350m2 bebouwd oppervlakte. Over deze vorowaarden is overeenstemming met de 
Posthoek. 
De voorwaarden betreffen 
- vaststellen van een bouwblok waarbinnen die 350m2 kunnen worden gerealiseerd. De beoogde 
locatie voor nieuwbouw is wat ons betreft akkoord 
- herplant van de te kappen naaldbomen middels inheemse loofboomsoorten 
- afbraak na realisatie van de nieuwbouw van 3 oude bouwsels en teruggave van dit oppervlakte aan 
de natuur middels herplant van inheemse loofboom en struiksoorten 
- realisatie van een vegetatie dak op de nieuwbouw zodat ook die m2 niet verdwijnen voor de 
natuur. 
  
Over al deze onderwerpen is overeenstemming met het bestuur van de Posthoek. 
Onderstaand vindt U alle mailverkeer hieromtrent en daarmee de instemming van NWGR en BMF 
met deze uitbreiding en voorwaarden. 
  
Mochten er nog vragen zijn dan ben ik bereikbaar onder onderstaande mailadres of telefonisch 
onder 06-14.555.989 
  
vriendelijke groeten 
  
Stijn Heijs 
Voorzitter 
Natuurwerkgroep gemeente Rucphen 
  
  
  

mailto:sheijs@planet.nl
mailto:k.vervaart@rucphen.nl
mailto:hweijts@me.com


 
 ----- Original Message -----  
From: Hetty Gerringa  
To: 'Stijn Heijs'  
Sent: Thursday, November 27, 2014 11:36 AM 
Subject: RE: nieuwbouw Posthoek 
 
Beste Stijn,  
  
Complimenten voor hoe jullie tot een oplossing zijn gekomen met Naturistenterrein De Posthoek. 
Wij kunnen ons daarin vinden.  
Wij gaan ervan uit dat De Posthoek de gemeente zal verzoeken om in het bestemmingsplan om een 
bouwvlak  op te nemen in het kerngebied van het recreatieterrein met een maximum bebouwd 
oppervlak van 350 m2, om hiermee te voldoen aan de uitspraak van de Raad van State. Bij de 
aanvraag om een bouwvergunning is sowieso aanpassing van het bestemmingsplan nodig, anders 
kan er geenvergunning worden verleend, althans niet voor bebouwing van meer dan 100 m2. 
  
Want doordat  de Raad van State  het bestemmingsplan  heeft vernietigd voor  het plandeel met de 
bestemming "Recreatie - Verblijfsrecreatie" ter plaatse van het perceel De Posthoorn 7a te Rucphen, 
valt de Posthoek  
voor wat betreft de bouwmogelijkheden terug op het oude bestemmingsplan en daarin was een 
maximum bebouwingsoppervlak van maximaal 100 m² toegestaan.  
  
  
Veel succes hiermee en met andere zaken waarin  jullie werken aan verbetering van het 
buitengebied. 
  
Met vriendelijke groet,  
  
Hetty Gerringa 
Beleidsmedewerker juridische zaken, 
Ruimtelijke ordening, 
Ondersteuning achterban 
  
Brabantse Milieufederatie 
Spoorlaan 434b 
5038 CH Tilburg 
T 013 5356 225 
M 06 125 309 74 
F 013 535 35 03 
Bezoekadres Spoorlaan 434b 
www.brabantsemilieufederatie.nl 
Volg mij op Twitter: @HettyGerringa 
  
  

mailto:Hetty.Gerringa@brabantsemilieufederatie.nl
mailto:sheijs@planet.nl
http://www.brabantsemilieufederatie.nl/
http://www.twitter.com/


 
 Van: Stijn Heijs [mailto:sheijs@planet.nl]  
Verzonden: woensdag 26 november 2014 21:07 
Aan: Hetty Gerringa 
Onderwerp: Fw: nieuwbouw Posthoek 
  
Hoi Hetty 
  
Op basis van ons gesprek op de achterbanraadpleeg avond mbt het naturisten terrein "de Posthoek" 
heb ik aanvullend op een eerdere brief van de NWGR richting het betsuur van het naturisten terrein 
aanvullende eisen gesteld. 
In de bijlage zie je het standpunt van de NWGR wat we eerder hebben gedeeld met de Posthoek. 
In onderstaande mails zie je de reactie op de aanvullende eisen. 
  
Kortom we hebben nu hetvolgende aan voorwaarden waar de Posthoek mee in kan stemmen. 
- vastleggen van een bouwblok binnen het kerngebied van het terrein en waar we als NWGR geen 
probleem mee hebben. 
- afbraak van 3 oude bouwwerken en die ruimte teruggeven aan de natuur 
- herplant voor de te kappen grove dennen middels inheemse loofbomen 
- realisatie van een groendak op de nieuwbouw.  
Met deze elementen staan wij als NWGR achter de uitbreiding daar praktisch de natuur in de EHS m2 
natuur gaat winnen. 
  
Heb ik op deze wijze alles afgedekt of heb je nog meer tips? 
Ik wens e.e.a. aan de gemeente voor te leggen als opname voor voorwaarden richting de Posthoek 
voor uitbreiding . Kan ik dat namens NWGR en BMF doen? 
  
groeten  
  
Stijn Heijs 
Voorzitter 
Natuurwerkgroep gemeente Rucphen 

 
From: Hans Weijts  
To: 'Stijn Heijs'  
Sent: Monday, November 24, 2014 11:29 AM 
Subject: RE: nieuwbouw Posthoek 
  
Aan de voorzitter van de Natuurwerkgroep Gemeente Rucphen. 
  
Geachte heer Heijs, 
  
Het bestuur van Zon en Leven afdeling de Posthoek te Rucphen is erg blij met de concretisering van 
het eerder door uw werkgroep geformuleerde voorstel. 
  

mailto:sheijs@planet.nl
mailto:hweijts@upcmail.nl
mailto:sheijs@planet.nl


Met deze mail bevestig ik de beschreven aanpak. 
  

1. Het afbreken van het drietal bestaande losse oude bouwwerken.  
2. Het daarbij vrijkomend oppervlak wordt teruggegeven aan de natuur en er wordt 

conform ons bosbeheersplan te plekke aan herplant gedaan.  
3. Zowel aan de zonzijde als aan de andere zijde zal een vegetatiedak worden gerealiseerd, 

waarbij ook van teruggave aan de natuur sprake is. 
Ik neem aan dat met bovenstaande bevestiging volledig tegemoet wordt gekomen aan de wensen en 
zie uit naar verdere berichtgeving van u en de Brabantse Milieu Federatie. 
  
Met vriendelijke groet. 
  
Hans Weijts 
voorzitter Z&L De Posthoek 

 
Van: Stijn Heijs [mailto:sheijs@planet.nl]  
Verzonden: zondag 23 november 2014 21:20 
Aan: zwp.vz@zon-en-leven.nl 
Onderwerp: nieuwbouw Posthoek 
Beste Dhr. Weijts 
  
Aanvullend op onze eerdere brief mbt de geplande nieuwbouw op het terrein van Zon en Leven heb 
ik onlangs contact gehad met de Brabantse Milieu Federatie mbt tot de bezwaren tegen de 
uitbreiding van bebouwd oppervlakte op jullie terrein en de bezwaren tegen de wijziging 
bestemmingsplan om die mogelijk te maken. 
  
De bezwaren van de BMF zijn in lijn met onze eerdere opmerkingen en hebben aanvullend 
betrekking op het uit te breiden oppervlakte van de bebouwing. Hierdoor wordt er binnen de EHS 
oppervalkte natuur onttrokken. 
De BMF was niet op de hoogte van het feit dat er na de uitbreiding een drietal bestaande losse oude 
bouwwerken worden afgebroken. 
  
Indien de bestaande aan ons vemelde gebouwen worden afgebroken en deze oppervlakte wordt 
teruggegeven aan de natuur en wordt ingeplant. En indien de dakuitvoering als groendak wordt 
uitgevoerd ( bij voorkeur heidedak aan de zonzijde) zou de BMF geen moeite hebben met de 
uitbreiding. 
  
Als jullie deze aanpak kunnen bevestigen zal ik dit samen met onze eerdere brief voorleggen aan de 
BMF en hun verzoeken van verdere bezwaren af te zien. 
  
vriendelijke groeten 
  
Stijn Heijs 
Voorzitter 
Natuurwerkgroep gemeente Rucphen 

mailto:sheijs@planet.nl
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Nota van Beantwoording 

reacties op het ontwerp van de ruimtelijke onderbouwing 

Voorzieningengebouw De Posthoek, Posthoorn 7a Rucphen 

 

 

 

Vooroverleg 

 

Ingevolgde artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) plegen burgemeester en 

wethouders bij de voorbereiding van een ruimtelijk besluit overleg met de daarvoor aangewezen 

(overheids)instanties.  

Onderwerp 

 

Een aanvraag omgevingsvergunning is ingediend voor het realiseren van een multifunctioneel 

verenigingsgebouw bij camping  De Posthoek, gelegen aan de Posthoorn 7a te Rucphen. Met een 

procedure om te komen tot een planafwijkingsbesluit volgens art. 2.12 lid 1 sub a onder 3 Wabo 

kan hieraan medewerking worden verleend. Dit besluit moet zijn voorzien van een goede 

ruimtelijke onderbouwing. Het ontwerp van deze ruimtelijke onderbouwing is 24 februari 2015 voor 

vooroverleg digitaal voorgelegd aan de provincie Noord-Brabant alsmede aan het Waterschap 

Brabantse Delta. 

 

Het (voor)overleg heeft geresulteerd in schriftelijke reacties van Waterschap Brabantse Delta en de  

Provincie Noord Brabant. 

 

1. Waterschap Brabantse Delta 

Brief d.d. 23 maart 2015, ontvangst d.d. 29 april 2015, IA15/132402 

 

In het kader van de watertoets laat het waterschap weten geen op- of aanmerkingen te 

hebben op de onderbouwing. 

 

Conclusie:  

Er is een positief wateradvies.  

 

2. Provincie Noord-Brabant  

Brief d.d. 30 maart 2015, ontvangst d.d. 31 maart 2015, IA15/129909 

 

Samenvatting ingediende reactie: 

1. Het plan is vanwege de ligging in de EHS strijdig met de Verordening ruimte 2014. De 

ontwikkeling kan niet worden aangemerkt als het oprichten van kleinschalige bebouwing 

ten behoeve van de natuurbestemming. Natuurwaarden mogen niet worden aangetast. 



 

 

2 

2. Er worden mitigerende en/of compenserende maatregelen getroffen zodat natuurwaarden 

niet worden aangetast. Dit dient in een overeenkomst of voorwaardelijke gebruiksbepaling 

te worden geborgd. Een overzicht met plaatsbepaling van te slopen gebouwen met 

inrichtingsontwerp van te bebossen gebiedsdelen is noodzakelijk. 

 

Inhoudelijke reactie: 

1. In de ruimtelijke onderbouwing is verwezen naar de provinciale verordening waarin niet 

alleen staat dat bebouwing ten behoeve van de natuurbestemming mogelijk is maar ook 

ten behoeve van recreatief medegebruik. Hiervan is nu sprake. 

2. Een overeenkomst wordt opgesteld en gesloten, voorafgaande aan de definitieve 

omgevingsvergunning. 

 

Conclusie:  

De opmerkingen van de provincie zullen worden verwerkt de ruimtelijke onderbouwing. Tevens 

wordt een (anterieure) overeenkomst tussen gemeente en initiatiefnemer gesloten. Hierin 

wordt verwezen naar een op te stellen Natuurcompensatieplan waarin een  kaart met 

plaatsbepaling van de te slopen gebouwtjes en een inrichtingsontwerp voor de vrijkomende te 

bebossen locaties. 

 

Notitie Ambtshalve aanpassingen 

ontwerp van de ruimtelijke onderbouwing 

Voorzieningengebouw De Posthoek, Posthoorn 7a Rucphen  

 

De ruimtelijke onderbouwing is voor de Posthoek is nogmaals ambtelijk kritisch beoordeeld. 

Onderstaand zijn de laatste bevindingen opgenomen. 

 Gemotiveerd moet worden of/dat  de IBA het geloosde afvalwater kan verwerken en 

zuiveren. Het type IBA dient ook gemotiveerd te worden. Hierbij dient ook aangegeven 

te worden op het ‘kwetsbaar gebied’ betreft. 

 De lozing van het afvalwater dient te worden aangegeven in ‘inwoner equivalenten’ 

(i.e.); conform artikel 3.5 van het Activiteitenbesluit moet hierop getoetst te worden. De 

grens van 6 i.e. mag niet worden overschreden. Het is een gebruikte eenheid voor de 

lozing van de hoeveelheid afvalwater, een universeel gebruikte eenheid van vervuiling.  

 De strekking van de brief van 11 februari 2015 van de Natuurwerkgroep Gemeente 

Rucphen dient in de onderbouwing te worden opgenomen. De werkgroep stemt in met 

het plan, mits wordt voldaan aan de herplantplicht vanwege te kappen bomen. Het 

natuurcompensatieplan zal hierin voorzien. 

 Benaming van onderbouwing wordt formeel: Bestemmingsplan Buitengebied 1998, 

afwijking de Posthoorn 7a te Rucphen met nummer NL.IMRO.0840.9000BA012-ON01 
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Natuurcompensatieplan 

voorzieningengebouw De Posthoek 

inclusief plaatsbepaling te slopen gebouwen 

 en inrichtingsontwerp te bebossen locaties 

 

2  mei 2015 
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1. Inleiding 

 

In dit plan wordt de natuurcompensatie nader uiteengezet voor de realisatie van een 

multifunctioneel voorzieningen gebouw met een vegetatiedak op een open plek binnen de 

bestaande natuurcamping van recreatieterrein ‘De Posthoek’. Het gebouw kent een bruto 

oppervlakte inclusief dakoverstekken van 229 m2 (158m2  exclusief dakoverstekken).  Na de 

realisatie van de nieuwbouw zal een drietal oude gebouwtjes met een  totaal bebouwd  

oppervlak van  circa 41 m2 worden gesloopt. Per saldo  neemt het bebouwd oppervlak  toe. 

Omdat het terrein binnen de EHS ligt is het noodzakelijk mitigerende / compenserende 

maatregelen te treffen om te borgen dat de natuurwaarde van het terrein niet wordt aangetast.  

De compensatie zal worden gerealiseerd door enerzijds het nieuwe gebouw te voorzien van een 

vegetatiedak (ca. 230 m2) en anderzijds door de sloop van de genoemde gebouwtjes met 

omliggende bestratingen waarbij dit oppervlak (totaal ca. 85m2) wordt teruggegeven aan de 

natuur middels bosaanplant. 

 

2. Omschrijving te compenseren ecologische waarde 

 

De nieuwbouw is voorzien op een open plek waar alleen bodembegroeiing aanwezig is.  Ter 

plekke van de nieuwbouw wordt ca. 230 m2 bodembegroeiing verwijderd.  In de directe 

nabijheid van de nieuwbouw moeten 6 naaldbomen verwijderd moeten in verband met de 

veiligheid (brandweereis).  Uit een quickscan door leden van de Natuurwerkgroep gemeente 

Rucphen blijkt dat de begroeiingen  betrekking kunnen hebben op de volgende habitats  / 

soorten: 

- Het zijn mogelijke nestlocaties voor algemene vogels zoals merel, winterkoning, roodborst en 

houtduif. 

- Het kan een habitat zijn voor grondgebonden zoogdieren zoals egel, bosmuis en rosse 

woelmuis. 

- Algemene vlinders zoals boomblauwtje en citroenvlinder komen voor. 

- Algemene amfibiesoorten zoals de bruine kikker en gewone pad zouden kunnen voor komen 

tussen de beplanting. 

 

 

3. Wijze van compensatie 

 

Het verdwijnen van de mogelijke habitat met onderbegroeiing zal worden gecompenseerd door 

een vegetatiedak en door een onderbegroeiing in combinatie met bomen te realiseren. Er wordt 

dus gekozen voor een compensatie van meer dan de volledige 230 m2. Dit wordt bereikt door de 

nieuwbouw te voorzien van een vegetatiedak van 230m2 en door beplanting van  het 

terreinoppervlak dat vrijkomt na sloop van bebouwing en verwijdering van de omliggende 

bestratingen (circa 85 m2). Door toepassing van een vegetatiedak op de nieuwbouw en door het 

toepassen van snelgroeiende berk in het aan te planten gedeelte ontstaat ook snel opnieuw 

onderbegroeiing en wordt het habitat binnen 5 jaar voldoende gerealiseerd. Als blijvers worden 

Wintereik (Querqus Petrea en Lariks ( Larix Kampferi) toegepast. Als gevolg van de compensatie 

in de gekozen combinatie van beplantingen en boomsoorten zal de ecologische waarde van het 



terrein per saldo toenemen en zal de biodiversiteit worden verhoogd. Tevens wordt daarmee 

verder inhoud gegeven aan de lange termijn beheervisie, die gericht is op een meer gemengd 

bos met hogere biodiversiteit op het terrein. 

 

4. Situering te slopen bebouwing en locatie natuurcompensatie  

 

 
Kadastrale situatie met nieuwbouw (locatie vegetatiedak) en situering te slopen bebouwing 

(locatie boscompensatie)  

 

Overzichtskaartje met begrenzing terrein ‘De Posthoek’ (bestemming is recreatie en bos) 

 
1 = te realiseren nieuwe bebouwing met daarop het vegetatiedak hier verdwijnt 230 m2 

onderbegroeiing welke wordt gecompenseerd door 230 m2 vegetatiedak 



  

2 en 3 zijn de locaties van de drie te verwijderen gebouwtjes met een gezamenlijk oppervlak van  

41m2. De gebouwen worden weggehaald en teruggegeven aan de natuur. Ook de omringde 

bestrating zal worden verwijderd en afgevoerd en worden omgezet in ruimte voor 

natuurcompensatie. Totaal gaat het om ca. 85 m2  

 

 

Foto’s bestaande situatie af te breken gebouwtjes en de ruimte de terug gegeven wordt aan de 

natuur. 

      
 

5. Kwaliteit en kwantiteit van de compensatie 

 

Kwantiteit 

De 230 m3 onderbegroeiing wordt gecompenseerd door 230 m3 vegetatiedak en door circa 85 

m2 nieuwe bosaanplant. Dus ruim 315 m2 compensatie 

 

Kwaliteit 

Uitgangspunt voor de soortenkeuze voor de herplanting is de beheervisie voor de Rucphense 

bossen van Augustus 2014 opgesteld door Staro in Opdracht van natuurmonumenten en de 

daarop gebaseerde Bosbeheerplan van de vereniging ‘De Posthoek’. De actuele vegetatie bestaat 

uit een grove dennen bos. Het bodemtype bestaat uit een Veldpodzolgrond met een 

gebruikelijke Berken-zomereikenbos.  In het plan is een ontwikkeling voorzien van omvorming 

van monotoon productienaaldbos naar gemengd en gevarieerd bos met hoge biodiversiteit. De 

soortenkeuze is gebaseerd op deze gewenste ontwikkeling. 

Ten einde de habitat zo spoedig mogelijk te herstellen zal het de snelgroeiende berk verspreid 

aangeplant.  Hoofdboomsoorten zullen zijn wintereik (Quercus Petrea) en lariks (Larix Kampferi). 

In de struiklaag wordt sporkehout (Rhamnus Frangula), lijsterbes (Sorbus aucuparia) en hulst (Ilex 

aquifolium) aangeplant. 

 

De plantafstand wordt 150-150 cm. Er wordt gekozen voor tweejarig bosplantsoen in de maat 

50-80 cm. Er wordt getracht zoveel mogelijk plantsoen aan te schaffen waarvan zaden een lokale 

herkomst hebben. De herplanting vindt plaats ter plekke van de drie te slopen gebouwtjes en de 

omliggende bestratingen. Totaal gaat het om circa 85 m2. Het betreft de groen omkaderde 

plantvakken op bijgaande afbeelding.  



 
 

Aanplant totaal 45 bomen 

Aanplant details 

- wintereik (Quercus Petrea)   : 8 stuks 

- lariks (Larix Kampferi)   : 8 stuks 

- berk (Betula Pubenscens)  : 8 stuks 

- sporkehout (Rhamnus Frangula) : 8 stuks 

- lijsterbes (Sorbus aucuparia)  : 8 stuks 

- hulst (Ilex aquifolium)    : 5 stuks 

 

De inrichtingskosten (exclusief sloop en afvoer van bestaande bebouwing en bestratingen) voor 

de aanplant van het nieuwe bosplantsoen bedragen  circa 230,-- euro 

De totale inrichtingskosten inclusief het vegetatiedak worden gefinancierd vanuit de bestaande 

reserves en normale inkomsten van de vereniging de Posthoek. 

 

6. Planning 

 

Er vanuit gaande dat de vergunningen in de loop van 2015 rond komen zal in het najaar van 2015 

worden gestart met de nieuwbouw en met de verwijdering van de onderbegroeiing en 

naaldbomen. Bij de realisatie van de nieuwbouw zal het vegetatiedak direct worden aangelegd. 

Als dit dan in de loop van  2016 klaar is  zullen aansluitend in de winter van 2015-2016 de oude 

gebouwtjes worden gesloopt en zal de nieuwe aanplant in het voorjaar van 2017 zijn 

gerealiseerd. 

Na 5 jaar zullen de berken worden afgezet zodat de eiken en lariksen zich verder vrij kunnen 

ontwikkelen.  Daarna zal de nieuwe aanplant in het normale terreinbeheer meelopen 

 

7. Regulier beheer en ontwikkelingsbeheer 

 

Het terrein van de Posthoek wordt regulier beheerd door middel van een uitgebreid en 

diepgaand bosbeheerplan dat in 2011 is opgesteld.  Dit beheerplan sluit volledig aan op de 

beheervisie natuurmonumenten voor de Rucphense bossen alwaar de locatie is gesitueerd. 



De hoofdlijnen van het plan omvatten qua ontwikkeling 2 elementen: 

1. Omvorming van monotoon productie naaldbos naar gemengd gevarieerd bos 

2. Verhoging van biodiversiteit middels uitbreiding soorten en verbetering van structuur. 

De compensatiemaatregelen dragen bij tot het bereiken van deze doelstellingen. Het verdere 

beheer van de compensatiegebieden zal in het beheerplan worden opgenomen. 
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