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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding

De initiatiefnemer is voornemens om een vrijstaande woning op te richten aan de
Hoogstraat te Deursen – Dennenburg (gemeente Oss). De voorgenomen ontwikke-
ling is op basis van het vigerend bestemmingsplan niet mogelijk. De gemeente Oss
heeft aangegeven in principe bereid te zijn medewerking te verlenen aan het initia-
tief.

De gemeente Oss is in het voorjaar van 2010 reeds gestart met een integrale herzie-
ning van de bestemmingsplannen voor de kernen Demen, Deursen-Dennenburg,
Dieden, Haren, Huisseling, Macharen, Megen, Neerloon en Overlangel. Dit onder de
werktitel ‘Negen kernenplan’. Het gaat hier om de herziening van bestemmings-
plannen die voor een deel sterk verouderd zijn.

Fig. 1.  Ligging plangebied ten opzichte van de kern

DEURSEN - DENNENBURG
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Hoewel de herziening in essentie conserverend van aard is, worden ook daar waar
mogelijk en passend kleinere nieuwe ontwikkelingen meegenomen. Om zicht te
krijgen op de omvang en aard van mogelijke initiatieven zijn de inwoners van de
negen kernen opgeroepen ter gelegenheid van deze herziening een principeverzoek
in te dienen.

Voor onderhavig initiatief is door de initiatiefnemer een principeverzoek ingediend
bij de gemeente Oss. De gemeente is in principe bereid medewerking te verlening
mits in een ruimtelijk onderbouwing aangetoond wordt dat het initiatief geen be-
lemmering vormt. Onderhavig rapport betreft de onderbouwing van het initiatief.
Op basis van dit rapport kan de gemeente een positief principestandpunt innemen
en het initiatief integraal meenemen in de herziening van het  ‘Negen kernenplan’.

Fig. 2. Ligging en globale begrenzing plangebied

Hoogstraat

Rondestraat

Vlamen
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1.2 Ligging plangebied

Het plangebied is gelegen in het noordelijk deel van de kern Deursen – Dennenburg
aan de Hoogstraat (gemeente Oss). Het plangebied is gelegen tussen de percelen
Hoogstraat 3 en 5.

Het plangebied is kadastraal bekend als gemeente Ravenstein, sectie D, nummer
118.

1.3 Geldende bestemmingsplannen

Voor het plangebied vigeert het bestemmingsplan ‘Deursen – Dennenburg’, vastge-
steld door de gemeenteraad van Ravenstein op 28 januari 1969 en gedeeltelijk
goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 18 augustus 1971.

Voor het plangebied is de bestemming ‘Woningbouw, vrijstaande en dubbele een-
gezinswoningen (EO)‘ van toepassing. De voorgenomen ontwikkeling valt buiten
het bouwvlak (zie figuur 3) en wijkt daarmee af van het vigerend plan.

Fig. 3. Uitsnede vigerend bestemmingsplan, incl. globale begrenzing plangebied
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2. HET PLANGEBIED

2.1 Bestaande situatie

Omgeving plangebied
De Hoogstraat betreft een van de belangrijkste wegen van de kern Deursen-
Dennenburg. De Hoogstraat is een historisch lint gelegen in het noordelijk deel van
de kern. De Hoogstraat heeft een gemengd karakter. Aan de Hoogstraat bevinden
zich diverse woningen en (agrarische) bedrijvigheid.

Grenzend aan de oostkant van het plangebied is een vrijstaande boerderij (zadeldak
met wolfseind) gelegen. Ten westen van het plangebied is eveneens een vrijstaande
woning (twee bouwlagen en een kap) gelegen. Ten zuiden van het plangebied is
een basisschool gevestigd.

Plangebied
In de huidige situatie is het plangebied grotendeels onbebouwd en braakliggend.
Op de gronden staat nog een oude kippenren, een schuurtje en een tweetal fruit-
bomen.

2.2 Toekomstige situatie

De voorgenomen ontwikkeling heeft betrekking op de bouw van een vrijstaande
woning. De woning bestaat uit twee bouwlagen met een zadeldak. Het dak is voor
een gedeelte noordzuid en voor gedeelte oostwest gericht. De ontwikkeling sluit
geheel aan op de karakteristiek van de Hoogstraat en directe omgeving.

Fig. 4. Foto’s huidige situatie plangebied en omgeving (Buro Otto)
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Om de vrijstaande woning mogelijk te maken zal de bestaande kippenren en het
schuurtje gesloopt worden. De tweetal fruitbomen op het perceel blijven gehand-
haafd.

De woning wordt ontsloten via de Hoogstraat. Het parkeren geschiedt geheel op
eigen terrein.

Fig. 5. Impressie voorgenomen ontwikkeling (Buro Otto)
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3. BELEIDSKADER

3.1 Rijksbeleid

Nota Ruimte
De Nota Ruimte1 geeft de visie van het kabinet weer op de ruimtelijke ontwikkeling
van Nederland en de belangrijkste bijbehorende doelstellingen. De nota bevat de
ruimtelijke bijdrage aan een sterke economie, een veilige en leefbare samenleving
en een aantrekkelijk land. Centraal element in het rijksbeleid is dat de maatschappij
zich ontwikkelt tot een netwerksamenleving en een netwerkeconomie. Hoofddoel
van het nationaal ruimtelijk beleid is om ruimte te scheppen voor de verschillende
ruimtevragende functies.
Meer specifiek streeft het Rijk vier beleidsdoelen na:

 versterking van de concurrentiepositie van Nederland;
 bevordering van krachtige steden en een vitaal platteland;
 borging en ontwikkeling van belangrijke (inter)nationale ruimtelijke waarden,

en
 borging van de veiligheid.

Deze vier doelen worden in onderlinge samenhang nagestreefd, met tegen de ach-
tergrond de algemene wens om de economische, ecologische en sociaal-culturele
waarden van de ruimte te versterken en duurzaam te ontwikkelen. Van duurzame
ruimtelijke ontwikkeling is in de ogen van het Rijk sprake als aan elk van deze waar-
den gelijkwaardig en in onderlinge samenhang recht wordt gedaan en daarmee de
aantrekkelijkheid van de ruimte voor bewoners, bezoekers en ondernemers toe-
neemt.

Conclusie
Het plan betreft een kleinschalige ontwikkeling. De Nota Ruimte gaat niet in op
kleinschalige ontwikkelingen. Het initiatief betreft de bouw van één vrijstaande
woning in bestaand stedelijk gebied. De provincie en de gemeente hebben hier in
het kader van de Nota Ruimte beleid voor opgesteld. Als blijkt dat het initiatief hier
binnen past, dan voldoet de ontwikkeling tevens aan het Rijksbeleid.

                                                     
1 Deel 3 van de PKB Nationaal Ruimtelijk Beleid, VROM, april 2004. Op grond van artikel 9.1.2 lid 1 Over-

gangsrecht Wro is bepaald dat een planologische kernbeslissing (zoals de Nota Ruimte) gelijkgesteld
wordt met een structuurvisie. Het recht van de planologische kernbeslissing zoals gold voor het tijdstip
van inwerkingtreding van de Wro blijft van toepassing.
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3.2 Provinciaal beleid

De provincie vernieuwt momenteel de provinciale beleiddocumenten. Tot 1 juni
2010 was al het ruimtelijke beleid van de provincie verwoord in de Interimstructuur-
visie en de Paraplunota (inclusief onderliggende beleidsdocumenten zoals de Recon-
structieplannen en Uitwerkingsplannen). De Paraplunota, met de onderliggende
beleidsdocumenten, is vanaf 1 juni 2010 komen te vervallen en is deels vervangen
door de ‘Verordening Ruimte fase 1’. Fase 2 zal in de nabije toekomst inwerking
treden. De Interimstructuurvisie is niet meer geldig en is vervangen door de nieuwe
Structuurvisie Ruimtelijke Ordening.

Formeel vigeert momenteel uitsluitend de (nieuwe) ‘Verordening Ruimte fase 1’ en
de Structuurvisie Ruimtelijke Ordening. Omdat ‘fase 2’ van de ‘Verordening Ruimte’
nog niet inwerking is getreden en de Paraplunota in zijn geheel is komen te verval-
len ‘ontbreekt’ een deel van het toetsingskader. Ondanks het ontbreken van een
sluitend vigerend toetsingskader zal dit ruimtelijk plan getoetst worden aan het
vigerende beleid aangevuld met fase 2 van de Verordening Ruimte.

Structuurvisie Ruimtelijke Ordening
De structuurvisie beschrijft de hoofdlijnen van het provinciaal ruimtelijk beleid. Ook
is hierin opgenomen hoe op hoofdlijnen het beleid wordt uitgevoerd. De structuur-
visie bevat de visie op het provinciaal ruimtelijk beleid, geeft een overzicht met pro-
vinciale belangen en benoemt de hoofdlijnen van beleid. Het ruimtelijk beleid van
de provincie Noord-Brabant heeft als hoofddoel: ‘zorgvuldiger omgaan met de Bra-
bantse ruimte’. De provincie streeft ernaar om de economische, ecologische en soci-
aal-culturele kwaliteiten meer met elkaar in balans te brengen, zodat het voor ie-
dereen prettig wonen, werken en recreëren is in Noord-Brabant.

Om het hoofddoel te kunnen bereiken, heeft de provincie Noord-Brabant vijf lei-
dende principes geformuleerd voor het ruimtelijk beleid voor de periode tot 2020:

1. meer aandacht voor de onderste lagen: het watersysteem, de bodemtypologie
en de geomorfologie en de infrastructuur;

2. zuinig ruimtegebruik;
3. concentratie van verstedelijking: inbreiden, herstructureren en intensiveren;
4. zonering van het buitengebied;
5. grensoverschrijdend denken en handelen.

Verordening Ruimte
Op 1 juni 2010 is de 'Verordening Ruimte, fase 1' van de provincie Noord-Brabant in
werking getreden. De provinciale ruimtelijke verordening is een nieuw provinciaal
instrument. De inhoud van de verordening bestaat uit de nationale belangen die
voortkomen uit de AMvB Ruimte en de provinciale belangen (voor het grootste ge-
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deelte opgenomen in de structuurvisie). Het is mogelijk om binnen de verordening
onderscheid te maken tussen gebieden en thematische aspecten. De provincie
Noord-Brabant stelt de verordening Ruimte in twee fases vast:

1. fase 1: betreft de onderwerpen die aan bod komen in de AMvB Ruimte en on-
derwerpen die inhoudelijk niet ter discussie staan (zoals de integrale zonering
van intensieve veehouderij);

2. fase 2: overige in de verordening te regelen onderwerpen worden eerst bepaald
en vervolgens uitgewerkt.

In fase 1 van de Verordening komen de volgende onderwerpen aan bod:
 stedelijke ontwikkeling;
 regionale planningsoverleggen;
 de ecologische hoofdstructuur;
 waterbergingsgebieden;
 de integrale zonering van de intensieve veehouderij;
 concentratiegebieden van glastuinbouw;

Bestaand stedelijk gebied

Gebied integratie stad-land

Zoekgebied voor stedelijke ontwikkeling

Fig. 6. Uitsnede plankaart Verordening Ruimte fase 2, provincie Noord-Brabant
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 ruimte-voor-ruimte regeling.

Het plangebied is volgens de Verordening Ruimte, fase 1 en 2, gelegen binnen be-
staand stedelijk gebied (zie figuur 6). Dit deel, bestaande uit een ruimtelijk samen-
hangend verstedelijkt gebied, is in hoofdzaak bedoeld voor de opvang van verdere
verstedelijking. Grotere toename van woningen dan de eigen bevolkingsaanwas is
mogelijk binnen deze regio’s.

Conclusie
Het voorgenomen plan past binnen de gestelde kaders van het provinciaal beleid.
Het plangebied bevindt zich in het stedelijk gebied. In het stedelijk gebied is het
mogelijk om woningbouw te realiseren. De doelstellingen van de provincie zijn na-
melijk gericht op zuinig ruimtegebruik, concentratie van verstedelijking en inbrei-
den gaat boven uitbreiden.

3.3 Gemeentelijk beleid

Structuurvisie Oss 20202

Het versterken van de positie van de stad Oss in de regio, een leefbaar buitengebied
en meer kwaliteit en differentiatie bij de ruimtelijke inrichting, zijn de kernpunten
van de ruimtelijke structuurvisie Oss.

De structuurvisie geeft de ambitie weer van de gemeente Oss op de langere termijn
(tot 2020). Het biedt samenhang tussen de verschillende sectorale beleidsterreinen,
en bevat een uitvoeringsagenda voor de toekomst. De structuurvisie is op een inter-
actieve wijze tot stand gekomen, niet alleen door een brede consultatie van des-
kundigen en belanghebbenden, maar ook door stads- en dorpsgesprekken met de
bevolking van Oss.

Voor het landelijke gebied (de kernen buiten Oss en Berghem) is de opgave tot 2020
gesteld op maximaal 600 woningen (plan Maaskant). De nadruk ligt hierbij op mo-
gelijkheden in de hoofdkernen van het landelijke gebied (Megen, Ravenstein en
Herpen). Gezien echter vanuit de leefbaarheid in de kernen zal een inhaalslag moe-
ten worden uitgevoerd. Deze inhaalslag is des te meer nodig, omdat de bouwpro-
ductie in de kernen al jaren achterblijft bij de woningbouwbehoefte in die kernen
en met name de mogelijkheden voor ouderen en starters beperkt zijn. Voor het lan-
delijke gebied wordt de provinciale opgave dan ook beschouwd als een minimum. In
de woonvisie, die door de gemeente Oss wordt opgesteld, zal de extra behoefte
nader worden onderbouwd.

                                                     
2 Vastgesteld door de gemeenteraad van Oss op 1 maart 2006
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Het provinciale uitgangspunt van zuinig en duurzaam ruimtegebruik bij de opgave
voor wonen wordt door de gemeente Oss onderschreven. In dit kader gaat Oss reeds
langere tijd uit van een twee-sporenbeleid, waarbij naast de ontwikkeling van uit-
breidingslocaties gelijktijdig gestreefd wordt naar een duurzame inbreiding en her-
structurering binnen het bestaande bebouwde gebied. De concrete afweging van de
locaties in het kader van het woningbouwprogramma vindt plaats in afstemming
met de op te stellen woonvisie.

Voor de kern Deursen – Dennenburg is specifiek opgenomen dat behoud van de
eenheid en openheid van de kom behouden moet blijven.

Dorpsplan3

Het Dorpsplan (Ravenstein, Demen, Dieden, Deursen-Dennenburg, Huisseling en
Neerlangel) slaat een brug tussen het gemeentelijk beleid en de behoeften en wen-
sen in de dorpen. Het Dorpsplan biedt een agenda voor de toekomst. Het Dorpsplan
bevat de toekomstvisie op de kernen en een uitvoeringsprogramma. Het zet de
koers uit voor de lange termijn. Het actiegerichte karakter van het Dorpsplan komt
vooral tot uitdrukking in het uitvoeringsprogramma. Hierin worden prioriteiten
gesteld en probleemeigenaren en/of projecttrekkers aangewezen.

                                                     
3 juli 2006

Fig. 7. Ruimtelijke visie Deursen – Dennenburg, Dorpsplan (gemeente Oss)
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Voor Deursen-Dennenburg zijn er drie opgaven: er moeten woningen worden toe-
gevoegd, het rivierduin als ‘eiland’ in het komgebied, moet veel beter tot zijn recht
komen en de scheidende werking van de Dorpenweg moet worden verzacht. Het
voorstel is om alle onbebouwde ruimte op het rivierduin te beplanten met één soort
inheemse bomen. In de verschillende ‘gaten’ in de dubbelkern kan een aantal kavels
worden toegevoegd. Voorstel is om de ruimten zo te verkavelen dat belangrijke
zichtlijnen behouden blijven. De toe te voegen woningen worden ingebed in de
bomenmassa. Alle losse delen kunnen zo samen een ruimtelijke eenheid gaan vor-
men waarin op diverse plekken woningen kunnen worden gebouwd. Dit zouden
woningen moeten worden die voor iedereen geschikt zijn dus niet alleen voor het
duurdere segment. Het beheer van al die losse onderdelen moet dan bij één eige-
naar of organisatie worden ondergebracht, bijvoorbeeld door het beheertechnisch
een landgoed te maken. De dubbelkern kan op deze wijze in beperkte mate inbrei-
den, maar alleen op het rivierduin, niet in het komgebied. Het rivierduin wordt zo
een markant eiland in de leegte van het komgebied.

Woonvisie
De woonvisie van de gemeente Oss sluit aan bij de door de provincie geschetste
ruimtelijke ontwikkelingen en de provinciale prognoses 2005 voor de bevolkings-
ontwikkelingen en de woningbouw. In de woonvisie 2006 wordt een aantal knel-
punten van de Osse woningmarkt benoemd. Met name gaat het om tekorten aan
starterswoningen, nieuwe goedkope koopwoningen, levensloopbestendige huur-
woningen voor ouderen en het in gedrang komen van de vitaliteit van kernen. Om
die reden wordt prioriteit gegeven aan woningbouwplannen, waarmee aan de op-
lossing van de eerder genoemde knelpunten kan worden bijgedragen.

In de woonvisie 2006 spreekt de gemeente zich tevens uit voor een goede differen-
tiatie van de woongebieden in Oss. Dat wil zeggen een goede mix van typen wonin-
gen (naar bouwvorm, beheervorm, type en grootte).

Conclusie
Het gemeentelijk beleid is gericht op het versterken van een leefbaar buitengebied.
De nadruk ligt hierbij op de hoofdkernen in het landelijk gebied, te weten Megen,
Ravenstein en Herpen. Maar ook voor de overige kernen in het landelijk gebied
geldt dat er een inhaalslag in de woningproductie moet plaatsvinden. In dat kader
draagt de voorgenomen ontwikkeling bij aan het versterken van de leefbaarheid
van de kern Deursen – Dennenburg met behoud van de karakteristiek van het histo-
rische lint en de eenheid van de kern.
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4. MILIEU- EN WAARDENASPECTEN

Er bestaat een duidelijke relatie tussen milieubeleid, landschap en ruimtelijke orde-
ning. De milieu- en landschapskwaliteit vormen een belangrijke afweging bij de
ontwikkeling van ruimtelijke functies. Bij de afweging van het al dan niet toelaten
van ruimtelijke functies dient te worden onderzocht welke milieuhygiënische en
waterhuishoudkundige aspecten daarbij een rol spelen. In deze paragraaf wordt
achtereenvolgens ingegaan op bedrijven en milieuzonering, geluid, bodem, externe
veiligheid, flora en fauna, kabels en leidingen, luchtkwaliteit, waterhuishouding en
archeologische en cultuurhistorische waarden.

4.1 Geluid

In de Wet geluidhinder (Wgh) is vastgesteld, indien in het plangebied geluidgevoe-
lige functies (zoals woningen) zijn voorzien binnen de invloedssfeer van
(weg)verkeerslawaai, akoestisch onderzoek uitgevoerd dient te worden. Dit geldt
voor alle straten en wegen, met uitzondering van:

 wegen die in een als ‘woonerf’ aangeduid gebied liggen;
 wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt.

In het kader van de voorgenomen ontwikkeling is een akoestisch onderzoek4 uitge-
voerd. Hieronder wordt enkel de conclusie van dit onderzoek weergegeven. Het
onderzoek is als separate bijlage toegevoegd.

Conclusie
Uit het akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai blijkt dat de voorkeursgrenswaarde
van 48 dB niet zal worden overschreden. In het kader van de Wet geluidhinder wor-
den vanwege wegverkeerslawaai geen restricties opgelegd aan onderhavig plan.

4.2 Bodem en grondwater

In het kader van de voorgenomen ontwikkeling vormt de bodemkwaliteit bij ont-
wikkeling van ruimtelijke functies een belangrijke afweging. In het kader van de
voorgenomen ontwikkeling is een verkennend bodemonderzoek5 uitgevoerd. Hier-

                                                     
4 Akoestisch onderzoek, bouwplan Hoogstraat te Deursen, gemeente Oss, K-plus Adviesgroep BV,

projectnummer M10 472, d.d. 10 januari 2011
5 Verkennend bodemonderzoek voor de locatie Hoogstraat (ongenummerd) te Deursen-Dennenburg,

Öko Care adviesbureau voor milieumanagement, d.d. 25 januari 2011
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onder wordt enkel de conclusie van dit onderzoek weergegeven. Het onderzoek is
als separate bijlage toegevoegd.

Conclusie
Uit het onderzoek blijkt er geen sprake is van een relevante verontreinigingsituatie
in het plangebied. Er zijn geen belemmeringen van milieukundige aard voor de
voorgenomen ontwikkeling in het plangebied. Bij eventuele afvoer van uitkomende
grond dient rekening gehouden te worden met het Besluit Bodemkwaliteit.

4.3 Luchtkwaliteit

De hoofdlijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen beschreven in de Wet
milieubeheer (hoofdstuk 5 Wm). Hiermee is het Besluit luchtkwaliteit 2005 vervallen.
Bij de start van een project moet onderzocht worden of het effect relevant is voor
de luchtkwaliteit. Hierbij moet aannemelijk gemaakt worden, dat luchtkwaliteit
“niet in betekenende mate” aangetast wordt. Daartoe is een algemene maatregel
van bestuur ‘Niet in betekenende mate’ (Besluit NIBM) en een ministeriële regeling
NIBM (Regeling NIBM) vastgesteld waarin de uitvoeringsregels vastgelegd zijn die
betrekking hebben op het begrip NIBM. In de Regeling NIBM is een lijst met catego-
rieën van gevallen (inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die
niet in betekende mate bijdragen aan de luchtverontreiniging.

Deze gevallen kunnen zonder toetsing aan de grenswaarden voor het aspect lucht-
kwaliteit uitgevoerd worden. Ook als het bevoegd gezag op een andere wijze, bij-
voorbeeld door berekeningen, aannemelijk kan maken dat het geplande project
NIBM bijdraagt, kan toetsing van de luchtkwaliteit achterwege blijven.

Conclusie
Het onderhavige project valt onder voornoemde lijst met categorieën van gevallen
(1 woning). Een luchtkwaliteitonderzoek is dan niet noodzakelijk. De voorgenomen
ontwikkeling voldoet daarmee aan de Wet milieubeheer.

4.4 Externe veiligheid

Bij externe veiligheid gaat het om het beheersen van de veiligheid van personen in
de omgeving van activiteiten met gevaarlijke stoffen. Het vigerende beleid is vast-
gelegd in het Besluit Externe Veiligheid Inrichtingen.

In het externe veiligheidsbeleid staan twee doelen centraal: de bescherming van
individuen tegen de kans op overlijden als gevolg van een ongeluk, en de bescher-
ming van de samenleving tegen het ontwrichtende effect van een ramp met een
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groter aantal slachtoffers; respectievelijk het plaatsgebonden risico (PR) en het
groepsrisico (GR).

Aan de hand van de risicokaart van de provincie Noord-Brabant is onderzocht of er
sprake is van belemmeringen. Uit deze kaart blijkt dat er geen risicovolle inrichtin-
gen en/of routes van gevaarlijke stoffen in en nabij het plangebied aanwezig zijn.

Conclusie
Op basis van bovenstaande gegevens kan geconcludeerd worden dat er geen be-
lemmeringen zijn ten aanzien van externe veiligheid.

4.5 Kabels en leidingen

Ter plaatse van het plangebied zijn voor zover bekend geen kabels aanwezig die
belemmeringen opleveren voor de toekomstige ontwikkeling.

4.6 Bedrijven en milieuzonering

Om te komen tot een ruimtelijk relevante toetsing van bedrijven op milieuhygiëni-
sche aspecten wordt het begrip milieuzonering gehanteerd. Onder milieuzonering
wordt verstaan een voldoende ruimtelijke scheiding tussen enerzijds milieubelasten-
de bedrijven of inrichtingen en anderzijds milieugevoelige gebieden zoals woonwij-
ken. Om het begrip hanteerbaar te maken, is gebruik gemaakt van de publicatie
‘Bedrijven en milieuzonering’ van de VNG (Vereniging van Nederlandse Gemeen-
ten)3. Bedrijven zijn opgenomen in een tabel die is ingedeeld in milieucategorieën,
waarbij per bedrijf is aangegeven wat de afstand tot een rustige woonwijk dient te
zijn (de zogenoemde afstandentabel). De richtafstanden gelden ten opzichte van
een rustige woonwijk, maar kunnen, zonder dat dit ten koste gaat van het woon- en
leefklimaat, met één afstandsstap worden verlaagd indien sprake is van het omge-
vingstype ‘gemengd gebied’. De afstanden kunnen als basis worden gehanteerd,
maar zijn indicatief. In het algemeen wordt door het aanbrengen van een zonering
tussen bedrijvigheid en woonbebouwing de overlast ten gevolge van de bedrijfsacti-
viteiten zo laag mogelijk gehouden.

Het initiatief heeft betrekking op de realisatie van één woning aan de Hoogstraat.
Door de grote verscheidenheid aan functies aan de Hoogstraat en de Rondestraat
kan het plangebied en directe omgeving gezien worden als een gemengd gebied6.
Binnen een gemengd gebied worden kleinere richtafstanden afstanden gehanteerd.

                                                     
3 Bedrijven en milieuzonering, VNG, 2009
6 Een gemengd gebied is een gebied met een matige tot sterke functiemenging. Direct naast woningen

komen andere functies voor zoals, winkels, horeca en kleine bedrijven. Ook lintbebouwing in het buiten-
gebied met overwegend agrarische en andere bedrijvigheid kan als gemengd gebied worden beschouwd.
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Relevante bedrijvigheid in de nabijheid van het plangebied is op een dusdanige af-
stand gelegen dat de voorgenomen ontwikkeling geen belemmering vormt voor de
omliggende bestaande bedrijvigheid en andersom (zie onderstaande tabel).

Tabel 1: omliggende bedrijvigheid plangebied
Locatie Soort bedrijf Afstand tot

plangebied  (m)
Richtafstand
(m) tot omgevingstype gemengd

Hoogstraat 3 Fysiotherapeut 10 0

Rondestraat 31 Basisschool 30 10

Rondestraat 44 Groothandel zaden 30 10

Conclusie
Omdat er met het initiatief wordt voorzien in de bouw van een vrijstaande woning
hebben hinderzones van eventuele omliggende bedrijven invloed op de ontwikke-
ling en andersom. In de directe omgeving van het plangebied zijn geen bedrijven
gevestigd die een belemmering vormen voor de ontwikkeling en andersom.

4.7 Geurhinder

Per 1 januari 2007 is de nieuwe wet ‘Geurhinder en veehouderij’ in werking getre-
den. Een woning is een geurhinder gevoelig object in de zin van deze wet. Volgens
deze wet moet inzicht verkregen worden in de omliggende veehouderijbedrijven.
De veehouderijbedrijven hebben te maken met verplichte afstanden tot bebouwing,
in verband met het veroorzaken van stankhinder.

In de nabijheid van het plangebied zijn enkele veehouderijen gelegen. In het kader
van de wet Geurhinder en Veehouderij is een geuronderzoek7 uitgevoerd om inzicht
te verschaffen of er in het plangebied een goed woon- en leefklimaat gegarandeerd
kan worden. Hieronder wordt enkel de conclusie van dit onderzoek weergegeven.
Het onderzoek is als separate bijlage toegevoegd.

Conclusie
Uit het onderzoek blijkt dat voor wat betreft de vergunde geuremissie van de on-
derzochte veehouderijen er geen beperkingen zijn voor de geplande ontwikkeling
in het plangebied. Anderzijds heeft de geplande ontwikkeling geen beperkende
invloed op de huidige bedrijfsvoering van de onderzochte veehouderijen. Daarnaast
worden de veehouderijbedrijven niet in hun uitbreidingsmogelijkheden beperkt.

                                                                                                                                                
Gebieden, die direct langs de hoofdinfrastructuur liggen behoren eveneens tot dit omgevingstype. Hier kan
de  verhoogde milieubelasting voor geluid de toepassing van kleinere richtafstanden rechtvaardigen. Ge-
luid is voor de te hanteren afstand van milieubelastende activiteiten veelal bepalend.

7 Onderzoek Geur veehouderijen Hoogstraat te Deursen – Dennenburg, Agel adviseurs, projectnum-
mer 20100670, d.d. 20 januari 2011



Hoofdstuk 4 19

Ter plaatse van het plangebied kan het woon- en leefklimaat worden gekwalificeerd
als goed. Binnen het plangebied is de mogelijke kans op geurgehinderden 5-10%.
Het woon- en leefklimaat wordt acceptabel geacht en voldoet daarmee aan de wet
‘Geurhinder en veehouderij’.

4.8 Waterhuishouding

Door de Nota Ruimte krijgt met name het waterbeleid een wezenlijk andere oriën-
tatie: van reageren naar anticiperen. De laatste jaren dient in ruimtelijke plannen
steeds meer aandacht besteed te worden aan waterhuishoudkundige aspecten.
Daarbij staan naast een duurzaam waterbeheer de integrale afweging en het creë-
ren van maatwerk voorop. Water moet altijd bekeken worden in het licht van het
watersysteem of stroomgebied waarin een stad of een dorp ligt. Een goede afstem-
ming van waterbeleid (kwantitatieve en kwalitatieve eigenschappen) en ruimtelijke
ordening, ook in het direct aangrenzende gebied, is daarom noodzakelijk.

De plannen beogen nieuwbouw. Ten aanzien van deze nieuwbouwplannen in rela-
tie tot duurzaam omgaan met water zijn de volgende beleidsuitgangspunten van de
waterbeheerders van toepassing, met name die van het waterschap Aa en Maas.

Beleidskader
Relevante beleidsstukken op het gebied van water zijn het Provinciaal Waterplan
van Noord-Brabant, het Waterbeheerplan 2010-2015 van waterschap Aa en Maas,
het Nationaal Waterplan, WB21, Nationaal Bestuursakkoord Water en de Europese
Kaderrichtlijn Water. Belangrijkste gezamenlijke punt uit deze beleidsstukken is dat
water een belangrijk sturend element is in de ruimtelijke ordening. De bekende
drietrapsstrategieën zijn leidend:
• vasthouden-bergen-afvoeren (waterkwantiteit);
• voorkomen-scheiden-zuiveren (waterkwaliteit).

Daarnaast is de ‘Beleidsbrief regenwater en riolering’ nog relevant. Hierin staat hoe
het beste omgegaan kan worden met het hemelwater en het afkoppelen daarvan.
Ook hier geldende drietrapsstrategieën.

Waterschap Aa en Maas Beleidsnota uitgangspunten Watertoets
Het waterschap Aa en Maas hanteert een achttal beleidsuitgangspunten waaraan
ruimtelijke plannen dienen te voldoen:
1. Gescheiden houden van het vuil water en het schoon hemelwater. Het streef-

beeld is het schone regenwater af te koppelen. Hierbij wordt het vuile water via
de riolering afgevoerd en blijft het schone regenwater in het ideale geval bin-
nen het projectgebied;
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2. Voor de afweging van de wijze waarop met het afgekoppelde schone hemelwa-
ter dient worden omgegaan gelden de volgende afwegingsstappen: ‘herge-
bruik-infiltratie-buffering-afvoer’;

3. Hydrologisch Neutraal bouwen: Bij nieuwe ontwikkelingen dient de hydrologi-
sche situatie minimaal gelijk te blijven aan de uitgangssituatie. De GHG mag niet
verlaagd worden en het waterpeil sluit aan bij optimale grondwaterstanden;

4. Water als kans. De belevingswaarde van water kan bijvoorbeeld voor meer-
waarde zorgen;

5. Meervoudig ruimtegebruik. Omdat de vierkante meters duur zijn, wordt aange-
raden naar meervoudig grondgebruik te kijken. Op deze manier kan het ‘verlies’
van vierkante meters door de ruimtevraag van water beperkt worden;

6. Voorkomen van vervuiling. Nieuwe bronnen van verontreiniging dienen zoveel
mogelijk voorkomen te worden;

7. Wateroverlastvrij bestemmen. Bij dit uitgangspunt wordt al voldaan aan extre-
me situaties (NBW-norm). De voorkeur gaat uit naar het ontwikkelen op locaties
die als gevolg van hun ligging ‘hoog en droog genoeg’ zijn en daarmee voldoen
aan de NBW-norm voor de toekomstige functie, zodat ’wateroverlastvrij be-
stemd’ wordt;

8. Rekening houden met waterschapsbelangen (bijvoorbeeld beschermde gebieden
en beschermingszones van watergangen of waterkeringen.

Huidige waterhuishoudkundige situatie

Ligging en gebruik
Het plangebied ligt aan de rand van bebouwd (stedelijk) gebied en is geheel onver-
hard.

Bodem en grondwater
De bodem in het plangebied bestaat uit de bodemkundige hoofdeenheid zand-
gronden. Direct ten noorden van de kern gaat het bodemtype over in rivierklei-
gronden. Aangezien het plangebied dichtbij deze overgang ligt is het in de lijn der
verwachting dat de ondergrond licht of matig siltig is.

De grondwaterstanden in de kern Deurssen – Dennenburg liggen fors dieper dan in
de omliggende agrarische gebieden. Langs de Hoogstraat zijn de grondwaterstan-
den nog tamelijk diep gelegen, in noordelijke richting stijgen de grondwaterstanden
al vrij snel tot dicht onder het maaiveld. De grondwaterstanden variëren op de
planlocatie het jaarrond als volgt:
• Gemiddeld Hoogste Grondwaterstand  100- 140 cm-mv
• Gemiddeld Laagste Grondwaterstand 140-180 cm-mv
• Gemiddelde Voorjaarsgrondwaterstand 120-160 cm-mv
• Grondwatertrap
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Oppervlaktewater
In het plangebied is geen oppervlaktewater aanwezig dat in beheer is bij het water-
schap (leggerwatergang). Evenmin zijn er schouwsloten aanwezig. Het plangebied
en aangrenzende percelen worden omgeven door ondiepe, droogvallende greppels.

Riolering
De woningen aan de Hoogstraat zijn aangesloten op de gemengde riolering.

Hydrologische gebiedsbescherming
Het plangebied is niet gelegen in een grondwaterbeschermingsgebied of een keur-
beschermingsgebied.

Water in relatie tot de gewenste ontwikkeling

Toename verhard oppervlak
In deze fase van de planvorming is het lastig in te schatten wat het verhard opper-
vlak zal zijn na realisatie van de woning. Vooralsnog wordt uitgegaan van een
hoofdgebouw, met bijgebouw en bijbehorende erfverhardingen. Het gezamenlijk
oppervlak (dakoppervlak en erfverhardingen) zal circa 200 m² bedragen.

Berekening wateropgave
Op basis van het voorgaand uitgangpunt is de wateropgave bepaald met de HNO-
rekentool van het waterschap Aa en Maas. Bij de berekening is tevens rekening ge-
houden met een geschatte doorlatendheid van circa 0,3 m/dag (behoudende aan-
name). En een landbouwkundige afvoer van 0,87 l/s/h.

Met behulp van de HNO-rekentool is derhalve de volgende wateropgave bepaald:
• T= 10 + 10 % 9 m³
• T= 100 + 10 % 12 m³

Een hoeveelheid hemelwater van 9 m³ dient in elk geval op eigen perceel te kunnen
worden verwerkt in (bij voorkeur) een open voorziening. Gezien het feit dat het
plangebied in noordelijke richting afloopt is het afvoeren van hemelwater naar een
(aan te leggen) greppel op de noordelijke perceelsgrens het meest voor de hand
liggend. Daarnaast mag een 12 m³ hemelwater geen wateroverlast opleveren. In dit
geval mag tijdelijk water in de tuin staan. Aangezien het plangebied in noordelijke
richting afloopt zal eventueel afstromend hemelwater afstromen richting landelijk
gebied en derhalve geen overlast veroorzaken.
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Omgang met hemelwater
Conform de uitgangspunten van het waterschap en de gemeente dient te worden
voorkomen dat hemelwater op een dergelijk landelijk gelegen locatie via de riole-
ring wordt afgevoerd. Hemelwater dient derhalve op het perceel zelf te worden
geborgen, alvorens het infiltreert in de ondergrond. Op basis van de grondwater-
standen en de bodemtypering is het plangebied tamelijk geschikt voor infiltratie.

Omgang met afvalwater
Het huishoudelijk afvalwater zal via de gemeentelijke riolering worden afgevoerd.
Het afvalwater dient op de perceelsgrens te worden aangeboden.

Waterkwaliteit
Ten aanzien van de waterkwaliteit dient te worden voorkomen afvloeiend hemel-
water vervuild raakt (en daarmee ook het grond- en oppervlaktewater vervuild).
Contact oppervlakken die met hemelwater in aanraking komen mogen daarom niet
worden vervaardigd van uitlogende bouwmaterialen.

Conclusie
Met het oog op de waterhuishouding kan het initiatief doorgang vinden. Het plan is
niet in strijd met het waterbeleid en schaadt geen waterschapbelangen. Ten aanzien
van de ontwikkeling geldt als randvoorwaarde dat er hydrologisch neutraal wordt
gebouwd. Hemelwater dat op het nieuwe verhard oppervlak valt, dient op het per-
ceel zelf te worden verwerkt via voorzieningen van voldoende omvang.

4.9  Flora- en fauna

Bij ruimtelijke planvorming is een toetsing aan de natuurwetgeving verplicht. Mid-
dels een verkennend onderzoek (quick-scan)8 is de waarde van het plangebied be-
paald voor beschermde soorten binnen de Flora- en faunawet. Er is een beoordeling
gemaakt wat de effecten van de ingreep zijn op beschermde soorten. Omdat het
gehele terrein buiten de invloedssfeer van door de Natuurbeschermingswet be-
schermde gebieden en geheel buiten de Ecologische Hoofdstructuur ligt hoeft geen
rekening gehouden te worden met de planologische gebiedsbescherming.

Door de ontwikkeling van een woning op het perceel zullen er, gezien de geringe
oppervlakte van het terrein en de afwezigheid van beschermde natuurwaarden,
geen belangrijke natuurwaarden verloren gaan. Vanuit de Flora- en faunawet hoeft
geen rekening gehouden te worden met beschermde soorten.

                                                     
8 Natuurtoets Hoogstraat te Deursen-Dennenburg (gemeente Oss), BRO, rapportnummer 208x00543,

d.d. 18 januari 2011.
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Met betrekking tot de toekomstige van een vrijstaande woning wordt geadviseerd
om de beplanting en bestaande opstallen (paardenschuurtje en kippenhok) waarin
vogels kunnen broeden te verwijderen in de periode dat de kans op broedende vo-
gels het kleinst is. Dit is het geval in de periode van september tot en met maart.
Indien dit niet mogelijk is, is het nodig om voorafgaand aan de werkzaamheden de
beplanting en het paardenschuurtje / kippenhok te laten controleren op aanwezige
broedvogels. Wanneer dan geen vogels op het terrein nestelen, kan alsnog begon-
nen worden met de ingreep. Een ontheffing voor vogels is in dit geval niet nodig.
Door inachtneming van deze voorwaarde is het plan in overeenstemming met na-
tuurwetgeving en natuurbeleid.

4.10 Archeologie en cultuurhistorie

Archeologie
Sinds de invoering van de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (WAMZ) op
1 september 2007 is de verantwoordelijkheid ten aanzien van het bodemarchief
gedecentraliseerd naar de gemeente. De provincie Noord-Brabant blijft hierbij be-
stemmingsplannen (en afwijkingen hierop) toetsen op archeologie en cultuurhisto-
rie, maar gaat er daarbij wel vanuit dat de gemeente zijn eigen taak naar behoren
zelfstandig zal uitvoeren.

Fig. 8 Uitsnede archeologische verwachtingskaart, gemeente Oss
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In 2009 is voor de gemeente Oss het archeologiebeleid vastgelegd in de ‘Archeologi-
sche verwachtings- en beleidsadvieskaart gemeente Oss’. Volgens de archeologische
verwachtingskaart is het plangebied gelegen binnen een zone met een hoge arche-
ologische verwachtingswaarde. Voor deze gebieden geldt dat bij bodemingrepen
van meer dan 100 m2 geen bodemingrepen dieper dan 30 cm- maaiveld mogen
plaatsvinden. Indien niet aan deze voorwaarden kan worden voldaan, is archeolo-
gisch onderzoek noodzakelijk. In het kader van de ‘Negen kernenplan’ zal de ge-
meente Oss restricties opnemen in de regels ten aanzien van het aspect archeologie
voor onderhavig plangebied.

Cultuurhistorie
Volgens de Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Noord-Brabant is de
Hoogstraat aangeduid als historische geografische lijn met een redelijk hoge waar-
de. De voorgenomen ontwikkeling heeft betrekking op de bouw van één vrijstaande
woning aan de Hoogstraat. De historische lijn blijft in tact. Uit cultuurhistorisch oog-
punt vormt de ontwikkeling geen belemmering.
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5. ECONOMISCHE UITVOERBAARHEID

Gelet op het stelsel van de Wet ruimtelijke ordening moet de gemeenteraad een
exploitatieplan vaststellen of een overeenkomst sluiten met de initiatiefnemer voor
gronden waarop een bij Algemene maatregel van bestuur (= Besluit ruimtelijke or-
dening) aangewezen bouwplan is voorgenomen.

De realisatie van de vrijstaande woning wordt als zodanig genoemd in het Besluit
ruimtelijke ordening. De initiatiefnemer zal met de gemeente Oss een anterieure
overeenkomst aangaan.
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6. CONCLUSIE

De initiatiefnemer heeft een aanvraag ingediend voor de ontwikkeling van een vrij-
staande woning aan de Hoogstraat te Deursen – Dennenburg.

Uit onderliggende ruimtelijke onderbouwing zijn er vooralsnog geen aspecten aan
het licht gekomen die het initiatief belemmeren. Op basis van onderliggende ruim-
telijke onderbouwing kan het initiatief doorgang vinden en meegenomen worden
in het ‘Negen kernenplan’. Aandachtspunt hierbij is het aspect archeologie. In het
‘Negen kernenplan’ zullen hiervoor restricties opgenomen worden. De voorgeno-
men ontwikkeling dient hier nog aan getoetst te worden.
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1 INLEIDING 

 

 
1.1 Achtergrond 

 
De planlocatie aan de Hoogstraat ongenummerd te Deursen-Dennenburg zal ontwikkeld worden 

voor de realisatie van woning(en). Ten behoeve van deze ontwikkelingen zal ter plaatse van de 
planlocatie nieuwbouw gepleegd gaan worden.  

 

In opdracht van BRO Boxtel is in het kader van deze planontwikkeling door AGEL adviseurs een 
milieukundig onderzoek uitgevoerd naar de ter plaatse van de planlocatie aanwezige 

geurbelasting veroorzaakt door omliggende veehouderijen.  
 

Ten behoeve van het onderzoek geur veehouderijen is de vergunde geuremissie beoordeeld 

van de relevante veehouderijbedrijven welke gelegen zijn binnen een afstand van circa 2.000 
meter van de planlocatie. In het onderzoek is onderzoek gedaan naar een zevental 

veehouderijen gelegen aan de Dorpenweg 31, Elleboogstraat, Hoogstraat 6, Laagstraat 2, de 
Laagstraat 4, De Rijt 1A, De Rijt 8 te Deursen-Dennenburg Tevens is de achtergrondbelasting 

beoordeeld als gevolg van de emissie van omliggende veehouderijen. Aan de hand van de 
achtergrondbelasting kan worden beoordeeld of ter plaatse van de planlocatie een goed woon- 

en leef klimaat heerst. Deze beoordeling heeft onder andere plaats gevonden op basis van de 

vast gestelde geurverordening voor de gemeente Oss. 
 

1.2 Leeswijzer 
 

De resultaten van het milieuonderzoek zijn in de rapportage als volgt uitgewerkt. Hoofdstuk 2 

geeft een beschrijving van de onderzoekslocatie. In hoofdstuk 3 zijn de resultaten van het 
onderzoek en de geurberekeningen weergegeven en is beoordeeld in hoeverre het aspect 

geurhinder veehouderijen beperkende invloeden heeft voor de geplande ontwikkelingen ter 
plaatse van de planlocatie. Hoofdstuk 4 sluit de rapportage af met een conclusie van de 

onderzoeksresultaten. 
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2  ONDERZOEKSLOCATIE 

 

 
De planlocatie aan de Hoogstraat ongenummer is gelegen in de bebouwde kom van de kern 

Deursen-Dennenburg (Gemeente Oss). De planlocatie is thans grotendeels onbebouwd en zal 
na ontwikkeling worden ingericht woning(en). 

 
In de figuren 2.1 en 2.2 is de situering van de planlocatie in haar omgeving weergegeven. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2.1 Planlocatie globaal aangegeven (Bron: Kadaster)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2.2 Planlocatie globaal aangegeven  (Bron: google Maps)  

  Planlocatie 

  Planlocatie 
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3 ONDERZOEK GEUR VEEHOUDERIJEN 

 

 
3.1 Uitgangspunten 

 
Voor de uitvoering van het onderzoek zijn als uitgangspunt genomen de relevante veehouderij-

bedrijven gelegen binnen een straal van circa 2.000 meter rondom de planlocatie. Binnen deze 
straal zijn zeven voor dit onderzoek relevante veehouderijen gesitueerd. Het betreft hier 

bedrijven waar dieren worden gehouden met een geuremissiefactor, zoals varkens en pluimvee. 

Voor de beoordeling ten aanzien van geurhinder veehouderijen is onderzoek gedaan naar de 
geuremissie van de bedrijven gevestigd aan de Dorpenweg 31, Elleboogstraat, Hoogstraat 6, 

Laagstraat 2, de Laagstraat 4, De Rijt 1A, De Rijt 8 te Deursen-Dennenburg.  
Van deze bedrijven zijn de relevante invoergegevens voor een geurberekening met de 

rekensoftware ‘V-stacks Gebied’ geïnventariseerd. Binnen de gemeente Oss is in 13 november 

2008 een geurverordening vastgesteld, de normering aangehouden in onderhavig onderzoek is 
hieruit afgeleid. 

 
3.2 Geurhinder individuele veehouderijen 

 
Bij (intensieve)veehouderijen is vaak sprake van een grote geurcontour. De in paragraaf 3.1 

genoemde veehouderijen zijn in tabel 3.1 opgenomen onder respectievelijk de nummers 1 tot 

en met 7. In deze paragraaf is de nadere beoordeling van de geuremissie vanuit deze 
veehouderijen en de geurbelasting op de omgeving (voorgrondbelasting) verwerkt. De 

opgenomen geuremissie is gebaseerd op de gegevens van de website van Provincie Noord-
Brabant, Web-BVB Bestand Veehouderij Bedrijven. 

 

Met voorgrondbelasting wordt de geurbelasting bedoeld van die veehouderij (de dominante 
veehouderij) welke de meeste geur bij het geurgevoelig object veroorzaakt, hetzij omdat het 

een grote veehouderij betreft, hetzij omdat de veehouderij dichtbij het geurgevoelig object is 
gelegen. 

 
Tabel 3.1 Relevante veehouderijen met vergunde geuremissie 
ID nr. Adres + huisnummer 

 
Totaal vergunde geuremissie per 
bedrijf (in OuE/s) 

1 Dorpenweg 31 32.243 OuE/s 

2 Elleboogstraat 1 21.804 OuE/s 

3 Hoogstraat 6 19.170 OuE/s 

4 Laagstraat 2 16.100 OuE/s 

5 Laagstraat 4 21.390 OuE/s 

6 De Rijt 1a 36.063 OuE/s 

7 De Rijt 8 9.200 OuE/s 

 
Om de geurbelasting ter plaatse van de planlocatie te berekenen zijn geurberekeningen  

uitgevoerd met behulp van de rekensoftware ‘V-Stacks gebied’. Dit softwareprogramma is het 

voorgeschreven verspreidingsmodel bij de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) .  
 

Voor de ontvanger- of receptorpunten zijn een aantal punten op de grens van de planlocatie 
genomen. Aangezien de genoemde veehouderijen globaal gelegen zijn ten noorden, oosten, 

zuiden en westen van de planlocatie, zijn de ontvangerpunten op alle hoekpunten van de 
planlocatie gesitueerd. In totaal is met 4 ontvangerpunten (20-23) gerekend. Aangezien de 

planlocatie aangemerkt kan worden als ‘bebouwde kom’ en de planlocatie is gelegen in een 
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concentratiegebied mag conform de vastgestelde geurverordening van de gemeente Oss de 

geurbelasting ter plaatse van de planlocatie niet meer bedragen dan 6,0 OuE/m
3.  

Met behulp van ‘V-stacks gebied’ is de individuele geurbelasting per bedrijf op de 
ontvangerpunten berekend.  

 
Op deze wijze is inzichtelijk geworden wat de vergunde geuremissie van de onderzochte 

bedrijven voor geurbelasting is op de grens van de planlocatie. De individuele geurbelasting per 
bedrijf op de ontvangerpunten zijn in de onderstaande tabellen 3.2 tot en met 3.7 opgenomen.  

 
Tabel 3.2: Individuele geurbelasting Dorpenweg 31 op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 5,065 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 5,138 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 5,391 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 5,602 

 
Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 

Dorpenweg 31, op de grens van de planlocatie de geurnorm van 6,0 OuE/m
3 onderschrijd. 

 
Tabel 3.3: Individuele geurbelasting Ellenboogstraat 1 op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0,421 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0,427 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0,439 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0,436 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 

Ellenboogstraat 1, op de grens van de planlocatie de geurnorm van 6,0 OuE/m
3 (ruimschoots) 

onderschrijd. 
 
Tabel 3.4: Individuele geurbelasting Hoogstraat 6 op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0,869 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0,941 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0,904 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0,849 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 

Hoogstraat 6, op de grens van de planlocatie de geurnorm van 6,0 OuE/m
3 (ruimschoots) 

onderschrijd. 

 
 

 
 

 

 
 

 
Tabel 3.5: Individuele geurbelasting Laagstraat 2 op ontvangerpunten grens planlocatie 
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ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0,658 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0,688 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0,700 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0,684 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 

Laagstraat 2, op de grens van de planlocatie op de grens van de planlocatie de geurnorm van 
6,0 OuE/m

3 (ruimschoots) onderschrijd. 
 
Tabel 3.6: Individuele geurbelasting Laagstraat 4 op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 1,075 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 1,108 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 1,125 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 1,115 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 
Laagstraat 4, op de grens van de planlocatie op de grens van de planlocatie de geurnorm van 

6,0 OuE/m
3 onderschrijd. 

 
Tabel 3.7: Individuele geurbelasting De Rijt 1A op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 2,049 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 2,005 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 2,086 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 2,106 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 
Rijt 1A, op de grens van de planlocatie op de grens van de planlocatie de geurnorm van 6,0 

OuE/m
3 (ruimschoots) onderschrijd. 

 
Tabel 3.8: Individuele geurbelasting De Rijt 8 op ontvangerpunten grens planlocatie 

ID-nr 
ontvanger- 

punten 

Omschrijving 
ontvangerpunten 

X- 
coördinaat 

Y- 
coördinaat 

Geurnorm 

(OuE/m3) 

Geurbelasting 

(OuE/m3) 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0.366 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0.350 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0.364 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0.377 

 

Uit deze rekenresultaten blijkt dat de geurbelasting, veroorzaakt door de veehouderij aan de 

Rijt 8, op de grens van de planlocatie op de grens van de planlocatie de geurnorm van 6,0 
OuE/m

3 (ruimschoots) onderschrijd. 
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Conclusie geur veehouderijen 
De vergunde geuremissie van de bovenstaande veehouderijen is geïnventariseerd, de 

geuremissie is berekend en de geurcontouren zijn in beeld gebracht. Gezien het feit dat de 
berekende geurbelasting (voorgrondbelasting) op de grens van de planlocatie de geurnorm van 

6,0 OuE/m
3 onderschrijd, kan gesteld worden dat ten aanzien van het aspect geurhinder 

veehouderijen er geen beperkingen zijn voor de geplande ontwikkelingen ter plaatse van de 

planlocatie.  
 

Daarnaast zullen door realisatie van de geplande ontwikkelingen ter plaatse van de planlocatie 

de genoemde veehouderijen in beginsel niet in haar uitbreidingsmogelijkheden worden beperkt. 
Door de aanwezigheid van bestaande (burger)woningen in de nabijheid van de veehouderijen 

worden deze veehouderijen reeds in de eventuele uitbreidingsmogelijkheden beperkt. In 
onderstaande tabel 3.9 is een overzicht gegeven van de beperkende geurgevoelige objecten 

per veehouderij. 

 
Tabel 3.9: Overzicht beperkende GGO per veehouderij 

Veehouderij 
 

Maatgevend geurgevoelig 
object 

Omschrijving beperking 

Dorpenweg 31 Laagstraat 20 Op slot* 

Elleboogstraat 1 Elleboogstraat 23-25 In uitbreiding beperkt 

Hoogstraat 6 Hoogstraat 2 In uitbreiding beperkt 

Laagstraat 2 Hoogstraat 2 In uitbreiding beperkt 

Laagstraat 4 Laagstraat 8 In uitbreiding beperkt 

De Rijt 1a Laagstraat 20 In uitbreiding beperkt 

De Rijt 8 De Rijt 6 Op slot* 
* Reeds in huidige situatie een overschrijding van de geurnorm op betreffend geurgevoelig object. 

 
In bijlage 1 van deze rapportage zijn tekeningen met de geurcontouren per individueel bedrijf 

opgenomen. In de tekeningen is per bedrijf de 12,0 de 8,0 en 6,0 OuE/m
3-contour 

weergegeven.  
Zoals uit de tekeningen blijkt, lopen er geen geurcontouren over de planlocatie, dit geheel in lijn 

met de tabel 3.8 opgenomen rekenresultaten. 
 

3.3 Woon- en leefklimaat 

 
Een goed woon- en leefklimaat dient in het kader van een goede ruimtelijke ordening 

gewaarborgd te zijn. Er kan vanuit worden gegaan dat dit binnen een (berekende of vaste 
afstand) geurcontour niet kan worden gewaarborgd.  

 

Voor de beschouwing van de achtergrondbelasting is gebruikgemaakt van het kaartmateriaal 
dat behoort bij de geurverordening vastgesteld door de gemeente Oss. 

 
Voor de planlocatie is het woon- en leefklimaat bepaald aan de hand van de 

achtergrondconcentratie, in combinatie met de milieukwaliteitscriteria die de RIVM hanteert. 
Deze criteria zijn in onderstaande tabel weergegeven. 
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Tabel 3.8: Beoordeling woon- en leefklimaat 

Achtergrondbelasting 
geur (OuE/m3) 

Mogelijke kans op 
geurhinder (%) 

Beoordeling leefklimaat 

1 – 3 < 5 % zeer goed 

3 – 7 5 - 10 % goed 

7 – 13 10 - 15 % redelijk goed 

13 – 20 15 - 20 % matig 

20 – 28 20 - 25 % tamelijk slecht 

28 – 38 25 - 30 % slecht 

38 – 50 30 - 35 % zeer slecht 

50 - 65 35 - 40 % extreem slecht 

N.B. Een geurhinder percentage van bijvoorbeeld 25% betekent dat 25% van de inwoners soms of vaak last heeft van 
geur van stallen van veehouderijen. 

 

Welk percentage gehinderden aanvaardbaar wordt geacht is een beslissingsbevoegdheid van de 

gemeente. Een aspect dat hierbij een rol speelt is ook het absolute aantal gehinderden. 
Bescherming van de bebouwde kom heeft meer effect op het absolute aantal gehinderden dan 

bescherming van het buitengebied. Bijvoorbeeld: 25% hinder in een gebied met 10 inwoners 
betekent dat 2 tot 3 mensen hinder ondervinden, terwijl 25% hinder in een gebied met 1000 

inwoners betekent dat 250 mensen hinder ondervinden. 

Hoewel in de tabel het leefklimaat bij meer dan 25% gehinderden als slecht wordt bestempeld, 
is het niet per definitie uitgesloten om een hoger percentage toch als acceptabel te beoordelen. 

Gelet op de wettelijke norm van 14 OuE/m
3 voor het buitengebied kan een achtergrondbelasting 

van 28 OuE/m
3 in gemiddelde situaties als acceptabel beschouwd te worden. De wet biedt ook 

de mogelijkheid om de normen te verhogen tot een geurbelasting van 14 OuE/m
3 op een 

geurgevoelig object binnen de bebouwde kom en 35 OuE/m
3 op een geurgevoelig object buiten 

de bebouwde kom, wat overeenkomt met geurhinder percentages van 25% respectievelijk 

41%. Ook op basis van oude wetgeving werden hogere hinderpercentages geaccepteerd. 
 

In onderstaande figuur 3.1 is de achtergrondbelasting weergegeven in de situatie ten tijde van 
de geurverordening. 
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Figuur 3.1: Overzicht beoordeling woon- en leefklimaat (bron: gebiedsvisie gemeente Oss d.d. september 2008) 

 
Conclusie woon- en leefklimaat 
Op basis van de kaarten die behorende tot de geurverordening van de gemeente Oss is ter 

plaatse van de planlocatie het woon- en leefklimaat gekwalificeerd als goed, zie figuur 3.1. 
Binnen de planlocatie is de mogelijke kans op geurgehinderden 5-10%. Op grond van 

bovenstaande kan ons inziens in het bestemmingsplanwijziging gemotiveerd worden dat het 
woon- en leefklimaat acceptabel is. 

 

  Planlocatie 
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4  CONCLUSIE 

 

 
De planlocatie zal ontwikkeld worden voor het realiseren woning(en). Ter plaatse van de 

planlocatie zal nieuwbouw gepleegd gaan worden. In het kader van deze planontwikkeling is 
een milieukundig onderzoek uitgevoerd naar de ter plaatse van de planlocatie aanwezige 

geurbelasting veroorzaakt door omliggende veehouderijen.  
 

Uit het onderzoek geur veehouderijen blijkt dat voor wat betreft de vergunde geuremissie van 

de onderzochte veehouderijen er geen beperkingen zijn voor de geplande ontwikkelingen ter 
plaatse van de planlocatie.  

 
Anderzijds hebben de geplande ontwikkelingen geen beperkende invloeden op de huidige 

bedrijfsvoering van de onderzochte veehouderijen. Daarnaast worden de veehouderijbedrijven 

worden niet in de uitbreidingsmogelijkheden beperkt.  
 

Ter plaatse van de planlocatie kan het woon- en leefklimaat worden gekwalificeerd als goed. 
Binnen de planlocatie is de mogelijke kans op geurgehinderden 5-10%. 

Op grond van bovenstaande kan ons inziens in het bestemmingsplanwijziging gemotiveerd 
worden dat het woon- en leefklimaat acceptabel is. 
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Tekening geurcontouren individuele veehouderijen 
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BIJLAGE 2 
 
 

Invoergegevens geurberekening 



 

 

Overzicht invoergegevens veehouderijen 

De Rijt 1A 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29408 171568 423199 6 6 0,50 4 36063 92000 

         Dorpenweg 31 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29395 171526 423531 6 6 0,50 4 32243 92000 

         Ellenboog 1 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29413 172276 423144 6 6 0,50 4 21804 92000 

         Laagstraat 4 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29402 171983 423492 6 6 0,50 4 21390 92000 

         Hoogstraat 6 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29398 172004 423799 6 6 0,50 4 19170 92000 

         Laagstraat 2 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29401 172060 423468 6 6 0,50 4 16100 92000 

         De Rijt 8 

IDNR 
X_ 

COORD 
Y_ 
COORD 

Gemgeb 
hoogte 

Schoorsteen 
hoogte 

Schoorsteen 
diameter 

ST 
uittree Evergund EmaxVergun 

29410 171836 423245 6 6 0,50 4 9200 92000 

 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 



 

 

Overzicht berekeningspunten 

IDNR X Y NORM_OU adres 

1 171387 423550 8 Dorpenweg 33 

2 171566 423578 6 Dorpenweg 20 

3 171747 123452 8 Dorpenweg 2 

4 171866 423238 14 De Rijt 6 

5 171916 423221 14 De Rijt 4 

6 171308 423181 14 De Rijt 3 

7 171798 423531 8 Laagstraat 8 

8 172158 423724 8 Hoogstraat 2 

9 171808 423742 8 Kuiperstraat 14 

10 170810 423124 14 Reiakker 4 

11 170930 423413 14 Reiakker 2 

12 172103 423195 8 De Rijt 1 

13 171062 423968 6 Osstraat 7-9 

14 172292 423318 8 Elleboogstraat 23-25 

15 171059 423953 6 Osstraat 5 

16 171056 423937 6 Osstraat 3 

17 171058 423919 6 Osstraat 1A 

18 171053 423906 6 Osstraat 1 

19 170969 423892 6 Hoogstraat 27 

20 171518 423861 6 Planlocatie Hoogstraat 

21 171534 423867 6 Planlocatie Hoogstraat 

22 171536 423851 6 Planlocatie Hoogstraat 

23 171524 423846 6 Planlocatie Hoogstraat 

 



 



 

 

BIJLAGE 3 
 

 
Uitvoergegevens geurberekening  

  



 

 

 
Dorpenweg 31 

    

RecepID omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 9.732 

2 
 

171566 423578 6 53.7 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 2.368 

5 
 

171916 423221 14 2.133 

6 
 

171308 423181 14 2.862 

7 
 

171798 423531 8 5.5 

8 
 

172158 423724 8 1.877 

9 
 

171808 423742 8 4.58 

10 
 

170810 423124 14 1.242 

11 
 

170930 423413 14 1.589 

12 
 

172103 423195 8 1.513 

13 
 

171062 423968 6 2.139 

14 
 

172292 423318 8 1.218 

15 
 

171059 423953 6 2.15 

16 
 

171056 423937 6 2.165 

17 
 

171058 423919 6 2.166 

18 
 

171053 423906 6 2.189 

19 
 

170969 423892 6 1.767 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 5.065 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 5.138 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 5.391 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 5.602 

24 Plan Laagstraat 58 171232 423767 6 4.095 

25 Plan Laagstraat 58 171325 423748 6 6.467 

      Ellenboogstraat 1 
    

RecepID omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 0.357 

2 
 

171566 423578 6 0.532 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 1.175 

5 
 

171916 423221 14 1.439 

6 
 

171308 423181 14 0.265 

7 
 

171798 423531 8 0.922 

8 
 

172158 423724 8 0.835 

9 
 

171808 423742 8 0.692 

10 
 

170810 423124 14 0.136 

11 
 

170930 423413 14 0.177 

12 
 

172103 423195 8 4.578 

13 
 

171062 423968 6 0.23 

14 
 

172292 423318 8 6.723 

15 
 

171059 423953 6 0.228 

16 
 

171056 423937 6 0.228 

17 
 

171058 423919 6 0.226 

18 
 

171053 423906 6 0.227 

19 
 

170969 423892 6 0.2 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0.421 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0.427 



 

 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0.439 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0.436 

      Hoogstraat 6 
    

RecepID omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 0.75 

2 
 

171566 423578 6 1.241 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 0.81 

5 
 

171916 423221 14 0.788 

6 
 

171308 423181 14 0.417 

7 
 

171798 423531 8 2.068 

8 
 

172158 423724 8 5.065 

9 
 

171808 423742 8 4.395 

10 
 

170810 423124 14 0.252 

11 
 

170930 423413 14 0.311 

12 
 

172103 423195 8 0.679 

13 
 

171062 423968 6 0.338 

14 
 

172292 423318 8 0.86 

15 
 

171059 423953 6 0.332 

16 
 

171056 423937 6 0.328 

17 
 

171058 423919 6 0.322 

18 
 

171053 423906 6 0.313 

19 
 

170969 423892 6 0.265 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0.869 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0.941 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0.904 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0.849 

      Laagstraat 2 
    

RecepID Omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 0.392 

2 
 

171566 423578 6 0.697 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 1.829 

5 
 

171916 423221 14 1.949 

6 
 

171308 423181 14 0.407 

7 
 

171798 423531 8 1.855 

8 
 

172158 423724 8 2.597 

9 
 

171808 423742 8 1.749 

10 
 

170810 423124 14 0.178 

11 
 

170930 423413 14 0.173 

12 
 

172103 423195 8 1.615 

13 
 

171062 423968 6 0.24 

14 
 

172292 423318 8 1.998 

15 
 

171059 423953 6 0.238 

16 
 

171056 423937 6 0.242 

17 
 

171058 423919 6 0.241 

18 
 

171053 423906 6 0.241 

19 
 

170969 423892 6 0.218 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0.658 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0.688 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0.7 



 

 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0.684 

      Laagstraat 4 
    

RecepID Omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 0.623 

2 
 

171566 423578 6 1.238 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 2.593 

5 
 

171916 423221 14 2.42 

6 
 

171308 423181 14 0.667 

7 
 

171798 423531 8 4.159 

8 
 

172158 423724 8 3.62 

9 
 

171808 423742 8 3.056 

10 
 

170810 423124 14 0.258 

11 
 

170930 423413 14 0.269 

12 
 

172103 423195 8 1.819 

13 
 

171062 423968 6 0.369 

14 
 

172292 423318 8 1.85 

15 
 

171059 423953 6 0.361 

16 
 

171056 423937 6 0.365 

17 
 

171058 423919 6 0.37 

18 
 

171053 423906 6 0.366 

19 
 

170969 423892 6 0.334 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 1.075 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 1.108 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 1.125 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 1.115 

      De Rijt 1A 
     

RecepID Omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 3.944 

2 
 

171566 423578 6 4.797 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 5.969 

5 
 

171916 423221 14 4.56 

6 
 

171308 423181 14 4.45 

7 
 

171798 423531 8 4.984 

8 
 

172158 423724 8 1.659 

9 
 

171808 423742 8 2.586 

10 
 

170810 423124 14 1.099 

11 
 

170930 423413 14 1.526 

12 
 

172103 423195 8 2.383 

13 
 

171062 423968 6 1.366 

14 
 

172292 423318 8 1.761 

15 
 

171059 423953 6 1.369 

16 
 

171056 423937 6 1.402 

17 
 

171058 423919 6 1.454 

18 
 

171053 423906 6 1.469 

19 
 

170969 423892 6 1.39 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 2.049 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 2.005 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 2.086 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 2.106 



 

 

      De Rijt 8 
     

RecepID Omschrijving X-coor Y-coor Geurnorm 
Geurbelasting 

[OuE/m
3] 

1 
 

171387 423550 8 0.511 

2 
 

171566 423578 6 0.804 

3 
 

171747 123452 8 0 

4 
 

171866 423238 14 23.438 

5 
 

171916 423221 14 6.921 

6 
 

171308 423181 14 0.383 

7 
 

171798 423531 8 1.222 

8 
 

172158 423724 8 0.559 

9 
 

171808 423742 8 0.588 

10 
 

170810 423124 14 0.129 

11 
 

170930 423413 14 0.158 

12 
 

172103 423195 8 1.259 

13 
 

171062 423968 6 0.204 

14 
 

172292 423318 8 0.638 

15 
 

171059 423953 6 0.205 

16 
 

171056 423937 6 0.207 

17 
 

171058 423919 6 0.209 

18 
 

171053 423906 6 0.212 

19 
 

170969 423892 6 0.193 

20 Plan Hoogstraat 171518 423861 6 0.366 

21 Plan Hoogstraat 171534 423867 6 0.35 

22 Plan Hoogstraat 171536 423851 6 0.364 

23 Plan Hoogstraat 171524 423846 6 0.377 

24 Plan Laagstraat 58 171232 423767 6 0.309 

25 Plan Laagstraat 58 171325 423748 6 0.376 

26 Plan Laagstraat 58 171305 423701 6 0.378 

27 Plan Laagstraat 58 171287 423657 6 0.384 

28 Plan Laagstraat 58 171239 423680 6 0.338 

29 Plan Laagstraat 58 171258 423731 6 0.334 

30 Plan Laagstraat 58 171223 423738 6 0.311 
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Flora en Fauna onderzoek 



 



Natuurtoets te Hoogstraat,
Deursen-Dennenburg, gemeente Oss
Buro Otto

Concept





BRO

Hoofdvestiging

Postbus 4

5280 AA  Boxtel

Bosscheweg 107

5282 WV  Boxtel

T +31 (0)411 850 400

F +31 (0)411 850 401

Natuurtoets te Hoogstraat,
Deursen-Dennenburg, gemeente Oss
Buro Otto

Concept

Rapportnummer: 208x00543

Datum: 18 januari 2011

Contactpersoon opdrachtgever: Dhr. M. van der Werf

Projectteam BRO: Pauline Maas

Trefwoorden: Flora- en faunaonderzoek, quick-scan, Hoogstraat,

nieuwbouw woonhuis, Deursen-Dennenburg, ruim-

telijke onderbouwing, ecologische waarden, verken-

nend veldonderzoek

Bron foto kaft: Hollandse Hoogte 3

Beknopte inhoud: In het kader van de voorgenomen nieuwbouw van

een woonhuis op de plaats van een oude kippenren

aan de Hoogstraat in Deursen-Dennenburg is een

verkennend veldonderzoek uitgevoerd naar het

voorkomen van beschermde natuurwaarden. Door de

bouw van een nieuw woonhuis op de planlocatie

zullen geen belangrijke natuurwaarden verloren

gaan. Op basis van het veldbezoek en de geraad-

pleegde bronnen kan geconcludeerd worden dat er

geen belemmeringen op het gebied van natuurwet-

geving- en beleid zijn.





Hoofdstuk 0 1





Hoofdstuk 1 1

1. INLEIDING

1.1 Aanleiding van het onderzoek

In het plangebied, gelegen ten zuiden van de weg de Hoogstraat in Deursen-
Dennenburg, is men voornemens een nieuw woonhuis te bouwen. Om deze ontwik-
keling planologisch-juridisch mogelijk te maken is het noodzakelijk om te komen tot
een ruimtelijke onderbouwing in het kader van het voorgenomen projectbesluit.
Hiervoor is het onder andere nodig om inzicht te verkrijgen in de wettelijke ver-
plichtingen en mogelijkheden met betrekking tot natuurwetgeving en natuurbeleid
in Nederland.

Voorliggend rapport geeft advies met betrekking tot de mogelijkheden en eventu-
ele vervolgstappen vanuit natuurwetgeving en –beleid om de geplande ontwikke-
ling te realiseren. Hiertoe is een veldbezoek aan de locatie gebracht om de be-
schermde natuurwaarden in en rondom het plangebied te onderzoeken.

1.2 Leeswijzer

In Hoofdstuk 2 zijn de belangrijkste conclusies van het onderzoek vertaald in een
advies. Hoofdstuk 3 geeft de gevolgde werkwijze weer. In Hoofdstuk 4 worden de
resultaten van het natuuronderzoek gepresenteerd. Een samenvatting van het ge-
bruikte wettelijke kader is tot slot in Bijlage 1 opgenomen.





Hoofdstuk 2 1

2. ADVIES

Middels een verkennend onderzoek (quick-scan) is de waarde van de planlocatie
bepaald voor beschermde soorten binnen de Flora- en faunawet. Er is een beoorde-
ling gemaakt wat de effecten van de ingreep zijn op beschermde soorten. Omdat
het gehele terrein buiten de invloedssfeer van door de Natuurbeschermingswet be-
schermde gebieden en geheel buiten de Ecologische Hoofdstructuur ligt hoeft geen
rekening gehouden te worden met de planologische gebiedsbescherming.

Door de ontwikkeling van een woning op het perceel zullen er, gezien de geringe
oppervlakte van het terrein en de afwezigheid van beschermde natuurwaarden,
geen belangrijke natuurwaarden verloren gaan. Vanuit de Flora- en faunawet hoeft
geen rekening gehouden te worden met beschermde soorten.

Met betrekking tot de toekomstige bouw van een nieuw woonhuis adviseren wij om
de beplanting en het gebouw waarin vogels kunnen broeden te verwijderen in de
periode dat de kans op broedende vogels het kleinst is. Dit is het geval in de periode
van september tot en met maart. Indien dit niet mogelijk is, is het nodig om vooraf-
gaand aan de werkzaamheden de beplanting en het paardenschuurtje / kippenhok
te laten controleren op aanwezige broedvogels. Wanneer dan geen vogels op het
terrein nestelen, kan alsnog begonnen worden met de ingreep. Een ontheffing voor
vogels is in dit geval niet nodig. Door inachtneming van deze voorwaarde is het plan
in overeenstemming met natuurwetgeving en natuurbeleid.
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3. WERKWIJZE

Het doel van het verkennende natuuronderzoek is inzicht te verkrijgen in de (moge-
lijke) aanwezigheid van beschermde natuurwaarden en inzicht te verkrijgen in de
wettelijke verplichtingen en mogelijkheden met betrekking tot natuurwetgeving en
natuurbeleid. Indien uit de verslaglegging naar voren komt dat beschermde soorten
verwacht kunnen worden in het plangebied wordt hierover advies uitgebracht over
mogelijk te nemen vervolgstappen. In het voorliggende rapport wordt verslag ge-
daan van het verkennende terreinonderzoek en het bronnenonderzoek van be-
staande gegevens.

Middels een verkennend onderzoek (quick-scan) is de waarde van de planlocatie
bepaald voor beschermde soorten binnen de Flora- en faunawet. Er is een beoorde-
ling gemaakt wat de effecten van de ingreep zijn op beschermde soorten, en er is
aangegeven of vervolgonderzoek nodig is om de aanwezigheid van beschermde
soorten vast te stellen. Bovendien is een algemene beoordeling gegeven van de
aanwezige natuurwaarden in het gebied. De quick-scan bestaat uit een bronnenon-
derzoek en een verkennend veldbezoek.

Op 13 januari 2011 is een verkennend veldbezoek gebracht aan het gebied. Het doel
van dit terreinbezoek was een beeld te krijgen van de gebiedskenmerken, het
grondgebruik en de mogelijke natuurwaarden binnen het plangebied. Mogelijke
verblijfplaatsen en sporen van dieren zijn onderzocht; de te slopen bebouwing is van
de buitenzijde en binnenzijde geïnspecteerd. Hierbij wordt specifiek gelet op voor
vleermuizen toegankelijke ruimten zoals ruimten achter gevelbetimmeringen, en op
geschikte invliegopeningen naar spouwen etc. De bestaande begroeiingen op het
terrein en langs de randen van het terrein zijn tevens onderzocht. Voor het bron-
nenonderzoek is gebuik gemaakt van vrij beschikbare gegevensbronnen, zoals al-
gemene verspreidingsatlassen. Er zijn geen gegevens aangekocht bij Natuurloket
omdat door het veldbezoek en de vrij beschikbare gegevens een duidelijk beeld is
verkregen van de aanwezige natuurwaarden.
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4. BESCHERMDE NATUURWAARDEN

4.1 Ligging en beschrijving van het plangebied

Het plangebied voor de nieuwbouw van een woonhuis is gelegen in de kom Deur-
sen-Dennenburg van de gemeente Oss. Het dorp heeft een lintvormige structuur.
Het plangebied wordt aan de noordzijde begrenst door de Hoogstraat, aan zowel
de oost- en westzijde door een woning en aan de zuidzijde door een verharde par-
keerplaats van Basisschool Vier Heemskinderen. Naast de oostzijde staat een beu-
kenhaag die de tuin van Hoogstraat 3 van het plangebied scheidt en naast de west-
zijde van het plangebied is de huidige oprit van Hoogstraat 5 gelegen. De globale
ligging van het plangebied is weergegeven in Afbeelding 1 (de locatie is met een
rode cirkel omlijnd en ligt net onder de tekst ‘Deursen-Dennenburg’). De Amers-
foortcoördinaten van het midden van het plangebied zijn 171,5 - 423,91.

Afbeelding 1: globale ligging van het plangebied.

Het plangebied zelf bestaat voor het grootste gedeelte uit een paardenweide, met
daarop nauwelijks begroeiing. Aan de noordzijde in het plangebied staan twee
fruitbomen, men is voornemens om deze bomen te behouden. In het midden van
het plangebied is een oude notenboom aanwezig, maar deze boom is door de
herfststorm in november 2010 dusdanig beschadigd dat deze boom niet meer te
behouden is. In het plangebied is tot slot nog een paardenschuurtje / kippenren

                                                     
1 De getallen staan respectievelijk voor de x- en de y-coördinaat van de linker benedenhoek van het

km-vak



aanwezig dat voor de bouw van een nieuw woonhuis afgebroken zal moeten wor-
den.

Op de hoek van de Hoogstraat en de Rondestraat is recentelijk een nieuwe boerderij
gebouwd (Hoogstraat 3) en aan de andere kant van het terrein is een woonhuis dat
verder van de weg af ligt en doormiddel van een oprit gescheiden is van het plan-
gebied (Hoogstraat 5). In Afbeelding 2 is de locatie voor de gewenste nieuwbouw
globaal aangegeven.

Afbeelding 2: locatie gewenste nieuwbouw (aangeduid met een groene pijl).

4.2 Beschrijving van het initiatief

De Hoogstraat is een van de belangrijkste straten van de kern van het dorp. De be-
bouwing en de oriëntatie is gemêleerd en afwisselend. Een verdere invulling van het
braakliggende terrein zal deze lint verder versterken en verduidelijken.

Het plan voorziet in de ontwikkeling van de bouw van een nieuw woonhuis op de
beschreven locatie. Alle bebouwing binnen het plangebied zal gesloopt worden. Een
luchtfoto van de bestaande situatie van het plangebied is gegeven in Afbeelding 3.
De begrenzing van het plangebied is hierin met rood aangegeven. In de foto-
impressies is de bestaande situatie op het terrein te zien.
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Afbeelding 3: luchtfoto van de bestaande situatie aan de Hoogstraat in Deursen-Dennenburg.

Foto-impressie van bestaande situatie op het terrein (van links naar rechts en van boven naar beneden):

1) de nieuwe woning op Hoogstraat 3, 2) de oprit van Hoogstraat 5 en het paardenschuurtje / kippenhok,

3) de paardenweide met de beschadigde notenboom en 4) het plangebied vanaf de Hoogstraat.



Foto-impressie van bestaande situatie op het terrein (van links naar rechts en van oven naar beneden): 1)

invliegmogelijkheid in het paardenschuurtje / kippenhok, 2) achterkant van het paardenschuurtje / kip-

penhok, 3) het plangebied vanaf de parkeerplaats van Basisschool Vier Heemskinderen en 4) de parkeer-

plaats van de school en de achterzijde van de woning op Hoogstraat 3.

4.3 Beschrijving natuurwaarden en effectbeoordeling

4.3.1 Flora

Tijdens het veldbezoek zijn in het plangebied geen beschermde of bedreigde plan-
tensoorten waargenomen. Beschermde soorten worden daarnaast vanwege het
intensieve gebruik van het terrein niet verwacht. Ook langs de randen van het plan-
gebied komen geen noemenswaardige soorten voor. Op het terrein zelf staan drie
bomen, twee fruitbomen en een notenboom. De notenboom is echter door afgelo-
pen herfststorm beschadigd geraakt en daardoor helemaal langs de stam openge-
scheurd. De fruitbomen blijven naar alle verwachting wel behouden.

Conclusie: Vanuit de Flora- en faunawet hoeft er geen rekening gehouden te wor-
den met beschermde plantensoorten.
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4.3.2 Grondgebonden zoogdieren

In en rondom het plangebied zijn tijdens het veldbezoek geen beschermde grond-
gebonden soortdieren waargenomen. Er is een muizenholletje vlakbij het paarden-
schuurtje / kippenhok waargenomen, het gaat in dit geval waarschijnlijk om Veld-
muis. Behalve deze soort kunnen enkele andere algemeen beschermde diersoorten
van beschermingsniveau 1 van het terrein gebruik maken, zoals Konijn en Mol. Voor
de genoemde soorten geldt een algemene vrijstelling van de Flora- en faunawet bij
ruimtelijke ontwikkelingen.
Geschikte verblijfplaatsen van strenger beschermde grondgebonden zoogdieren zijn
in het plangebied niet aanwezig. De waarde van het terrein voor strenger be-
schermde grondgebonden zoogdieren is verwaarloosbaar door het huidige gebruik
van het plangebied.

Conclusie: Vanuit de Flora- en faunawet hoeft geen rekening gehouden te worden
met beschermde grondgebonden zoogdieren.

4.3.3 Vleermuizen

Tijdens het veldbezoek is gelet op de aanwezigheid van potentiële verblijfplaatsen
van vleermuizen, zoals bijvoorbeeld holle bomen en gebouwen. In en rondom het
plangebied zijn in het geheel geen holtes in de bomen waargenomen. Verder is het
aanwezige paardenschuurtje / kippenhok op het terrein aan de buiten- en binnen-
zijde geïnspecteerd. Er zijn enkele openingen geconstateerd waardoor het voor
vleermuizen mogelijk is om binnen te vliegen, maar er zijn geen geschikte schuilmo-
gelijkheden aan de binnenkant van het gebouwtje waargenomen. Het plangebied is
verder vanwege de beperkte omvang verwaarloosbaar als onderdeel van een foera-
geergebied voor vleermuizen. Ook vormt het plangebied zelf geen lijnstructuur
waar als vliegroute door vleermuizen van gebruik gemaakt kan worden.

Conclusie: Vanuit de Flora- en faunawet hoeft geen rekening gehouden te worden
met vleermuizen in het plangebied.

4.3.4 Vogels

Soorten met jaarrond beschermde nestplaatsen volgens de ‘Aangepaste lijst jaarrond
beschermde vogelnesten’ van het Ministerie van LNV uit 2009 zijn in en rondom het
plangebied niet aangetroffen. In de aanwezige bomen en in het aanwezige ge-
bouwtje zijn geen nesten aangetroffen. Wel zijn soorten zoals Merel en Houtduif
waargenomen. Deze vogelsoorten kunnen in de aanwezige beplanting tot broeden
komen. Nesten van deze soorten zijn uitsluitend beschermd gedurende de broed- en



nestperiode. Het is in de praktijk niet mogelijk om een ontheffing te krijgen voor
het verwijderen of verstoren van nesten van vogels in de broedperiode.

Conclusie: Het is aan te bevelen om de beplanting en het gebouw te verwijderen in
de periode dat de kans op broedende vogels het kleinst is. Dit is het geval in de pe-
riode van september tot en met maart. Indien dit niet mogelijk is, is het nodig om
voorafgaand aan de werkzaamheden de beplantingen en het gebouw te laten con-
troleren op aanwezige broedvogels. Wanneer dan geen vogels op het terrein nes-
telen, kan alsnog begonnen worden met de bouw van een nieuwe woning. Een
ontheffing voor vogels is dan niet nodig.

4.3.5 Vissen, amfibieën en reptielen

Het voorkomen van vissen in het plangebied is uitgesloten vanwege het ontbreken
van water. Als landbiotoop voor amfibieën en reptielen is het gebied te open en
biedt het slechts marginaal schuilmogelijkheden voor deze soorten. Negatieve effec-
ten op deze soortengroepen zijn derhalve redelijkerwijs uit te sluiten.

Conclusie: Vanuit de Flora- en faunawet hoeft geen rekening gehouden te worden
met vissen, amfibieën en reptielen in het plangebied.

4.3.6 Overige diersoorten

Voor overige diersoorten, zoals beschermde ongewervelde soorten, heeft het plan-
gebied weinig waarde door het ontbreken van geschikte biotopen. Negatieve effec-
ten op deze soortengroep zijn derhalve redelijkerwijs uit te sluiten.

Conclusie: Vanuit de Flora- en faunawet hoeft geen rekening gehouden te worden
met beschermde ongewervelde soorten in het plangebied.
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4.4 Beschermde gebieden

4.4.1 Natuurbeschermingswet

Het plangebied ligt ver buiten de invloedssfeer van de door de Natuurbescher-
mingswet beschermde gebieden. Het dichtstbijzijnde natuurgebied, het Natura
2000-gebied ‘Uiterwaarden Neder-Rijn’ ligt op meer dan 15 kilometer van het plan-
gebied.

Conclusie: Voor de bouw van een nieuwe woning zijn effecten over deze afstand op
beschermde natuurgebieden redelijkerwijs uit te sluiten. Vanuit het plan hoeft geen
rekening gehouden te worden met de wettelijke gebiedsbescherming.

4.4.2 Ecologische Hoofdstructuur

Het plangebied ligt geheel buiten de Ecologische Hoofdstructuur zoals deze is vast-
gesteld in de Verordening Ruimte fase 2 van de Provincie Noord-Brabant.

Conclusie: In de ruimtelijke onderbouwing in het kader van een projectbesluit voor
de ontwikkeling van een nieuw woonhuis aan de Hoogstraat te Deursen-
Dennenburg hoeft geen rekening gehouden te worden met de planologische ge-
biedsbescherming.





Bijlage





1. RUIMTELIJKE PLANNEN EN NATUURWETGEVING

De bescherming van de natuur is in Nederland vastgelegd in respectievelijk de Na-
tuurbeschermingswet van 1998 en 2005 en de Flora- en faunawet. Deze wetten
vormen een uitwerking van de Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn. Daarnaast
vindt aanvullend gebiedsbescherming plaats door middel van de ecologische hoofd-
structuur (EHS), die is geïntroduceerd in het ‘Natuurbeleidsplan’ (1990) van het Rijk.

Gebiedsbescherming

De Natuurbeschermingswet heeft betrekking op de gebiedsbescherming van de
Natura 2000-gebieden (Vogelrichtlijngebieden en Habitatrichtlijngebieden) en de
beschermde natuurmonumenten. Ruimtelijke ingrepen die in deze gebieden plaats-
vinden dan wel in de nabijheid van beschermde natuurgebieden, moeten worden
getoetst op hun effecten op deze gebieden.

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) voorziet in het behoud, het herstel en de ont-
wikkeling van nationaal en internationaal belangrijke ecosystemen. De EHS bevat
alle gebieden waarop de inspanningen van het Rijk worden gericht om deze opgave
te verwezenlijken. Dit gebeurt door ruimtelijke veiligstelling en door inzet van sub-
sidieregelingen. Het EHS-beleid wordt op provinciaal niveau verder uitgewerkt. In
Limburg vindt volgens het Provinciaal Omgevingsplan Limburg bescherming plaats
van de provinciaal uitgewerkte Ecologische Hoofdstructuur. In deze zone dient be-
leid gericht te zijn op behoud en ontwikkeling van natuurwaarden. In de EHS wordt
bij ruimtelijke ontwikkelingen het ‘nee, tenzij’- principe gehanteerd. Ruimtelijke
ontwikkelingen dienen getoetst te worden op effecten op de natuurwaarden. Scha-
delijke effecten zijn alleen toegestaan indien er zwaarwegende maatschappelijke
belangen zijn en als alternatieven ontbreken.

Soortbescherming

De soortbescherming heeft betrekking op alle in Nederland in het wild voorkomen-
de zoogdieren, (trek) vogels, reptielen en amfibieën, op een aantal vissen, libellen
en vlinders, op enkele bijzondere en min of meer zeldzame ongewervelde diersoor-
ten (uit de groepen kevers, mieren, schelp- en schaaldieren) en op een honderdtal
vaatplanten. Welke soorten planten en dieren wettelijke bescherming genieten, is
vastgelegd in een aantal bij de Flora- en faunawet behorende besluiten en regelin-
gen.



Sinds 22 februari 2005 is een nieuwe AMvB in werking getreden die voorziet in een
wijziging van het ‘Besluit beschermde dier- en plantensoorten’. Door deze AMvB is
sprake van vier categorieën beschermingsniveaus:

• Niveau 1: een algemene vrijstelling van in Nederland algemeen voorkomende
soorten. Voor deze soorten is geen ontheffing van de artikelen 8 tot en met 12
van de Flora- en faunawet meer nodig;

• Niveau 2: een algemene vrijstelling met gedragscode voor een aantal bescherm-
de soorten genoemd in tabel 2 van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en
plantensoorten, zoals b.v. Eekhoorn en Steenmarter. In een op te stellen ge-
dragscode2 moet worden aangegeven hoe bij nieuwe plannen en projecten om-
gegaan dient te worden met beschermde soorten. Onder deze voorwaarden,
vooraf goedgekeurd door de minister van LNV, kan gebruik worden gemaakt
van deze vrijstelling (NB: op dit moment bestaat er nog geen algemeen toepas-
bare, goedgekeurde gedragscode voor een werkwijze bij ‘ruimtelijke ontwikke-
lingen’. Hierdoor kan nog geen gebruikt gemaakt worden van de mogelijke vrij-
stelling voor dier- en plantensoorten welke vallen onder beschermingsniveau 2.
Op dit moment moet daardoor voor deze soorten nog altijd ontheffing worden
aangevraagd, waarbij de zogenaamde ‘lichte toets’ wordt gehanteerd. Dit houdt
in dat de ruimtelijke ingreep geen afbreuk mag doen aan de gunstige staat van
instandhouding van de soort.);

• Niveau 3: streng beschermde soorten. Dit zijn de soorten genoemd in bijlage 1
van het Besluit vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten en alle soorten
die zijn opgenomen in bijlage IV van de Habitatrichtlijn. Voor deze soorten kan
geen algemene vrijstelling worden gegeven en is voor ruimtelijke ontwikkelin-
gen en inrichting een ontheffingsaanvraag noodzakelijk. Een ontheffingsaan-
vraag voor deze soorten wordt getoetst aan drie criteria: 1) er is sprake van
dwingende redenen van openbaar belang, 2) er zijn geen alternatieven voor-
handen en 3) de ruimtelijke ingreep doet geen afbreuk aan de gunstige staat
van instandhouding van de soort. Voor een ontheffingsaanvraag moet aan alle
drie de criteria worden voldaan;

• Vogelsoorten: alle inheemse vogelsoorten zijn vermeld in tabel 2 van het Besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten. Voor deze soorten geldt een
vrijstelling wanneer gewerkt wordt conform een goedgekeurde gedragscode.
Wanneer geen gebruik gemaakt wordt van een goedgekeurde gedragscode is
voor ruimtelijke ontwikkelingen en inrichting een ontheffingsaanvraag noodza-
kelijk. Deze wordt getoetst volgens de ‘uitgebreide toets’ zoals genoemd bij ni-
veau 3.

                                                     
2 De gedragscode moet door de sector of ondernemer zelf opgesteld worden.



Zorgplicht

Artikel 2 van de Flora- en faunawet schrijft voor dat iedereen de algemene zorg-
plicht voor de in wild levende planten en dieren in acht moet nemen. Dit houdt in
dat handelingen die niet noodzakelijk verband houden met het beoogde doel, maar
nadelig zijn voor de flora en fauna achterwege moeten blijven.

Rode lijsten

In het kader van een mogelijke ontheffingsaanvraag dient bij de vaststelling van de
“gunstige staat van instandhouding” van een soort gelet te worden op de landelijke
en regionale verspreidingsgegevens van een betreffende soort. Het op 5 november
2004 gepubliceerde Besluit Rode lijsten flora en fauna is hiervoor een geschikt in-
strument. Rode lijsten hebben echter geen juridische status. Rode lijsten geven een
overzicht van soorten die uit een bepaald gebied zijn verdwenen en soorten die in
een gebied sterk zijn achteruitgegaan of zeldzaam zijn. De Conventie van Bern ver-
eist dat landen Rode lijsten uitbrengen. Op de Rode lijsten staan alleen soorten die
zich in Nederland voortplanten, dus geen trekvissen (zoals zalm en paling) en over-
winterende vogels.

Er worden steeds 8 categorieën onderscheiden:
1. Uitgestorven op wereldschaal;
2. In het wild uitgestorven op wereldschaal;
3. Verdwenen uit Nederland;
4. In het wild verdwenen uit Nederland;
5. Ernstig bedreigd;
6. Bedreigd;
7. Kwetsbaar;
8. Gevoelig.

De mate van zeldzaamheid van een beschermde soort zal dus bepalen of een ruim-
telijke ontwikkeling de “gunstige staat” van een soort zal beïnvloeden. Indien dit
het geval is, dan dienen compenserende en mitigerende maatregelen genomen te
worden voordat de ruimtelijke ontwikkelingen in gang worden gezet. Bij het toet-
sen van de effecten van ruimtelijke ontwikkelingen op beschermde soorten uit de
beschermingsniveaus 2 en 3, zal derhalve mede de status op de Rode lijst van die
soort meegenomen worden.
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SAMENVATTING

Probleemstelling
Initiatiefnemer is voornemens om het project “Hoogstraat” te Deursen – Dennen-
burg te realiseren. Op grond van het vigerende bestemmingsplan is de realisatie van
het project zowel ruimtelijk als functioneel niet mogelijk. Derhalve zal een omge-
vingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan worden genomen.1 In
deze planschaderisicoanalyse is beoordeeld in hoeverre het wijzigen van de juri-
disch-planologische situatie ten behoeve van de realisatie van het project
“Hoogstraat” kan leiden tot reële planschadeclaims.

Conclusie
Er is een reële kans op lichte tot gemiddelde planschade.

Motivering
De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaren/bewoners van de wo-
ningen aan de Hoogstraat 3 en 5 tot gevolg hebben dat er een toename ontstaat
aan vermindering van uitzicht en beperking in privacy. Daarnaast zal er voor
Hoogstraat 3 mogelijkerwijs een beperkte afname van de bezonning in de achter-
tuin ontstaan. Genoemde eigenaren/bewoners hebben daarom een reële kans op
lichte tot gemiddelde planschade.

De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaar/bewoner van de woning
aan de Hoogstraat 6 nagenoeg niet nadelig zijn dat er een reële kans op planschade
ontstaat.

De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaren/exploitanten van de
bedrijven aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat 31 en 44 geen nadelige gevolgen
hebben. Genoemde eigenaren/exploitanten hebben daarom geen reële kans op
planschade.

Gelet op de beantwoording van de toerekeningsvragen komt de planschade – met
uitzondering van het normaal maatschappelijk risico – geheel voor vergoeding in
aanmerking.

Aanbevelingen
Wij adviseren een financieel deskundige (taxateur) opdracht te verstrekken voor het
bepalen van de omvang van de planschade op basis van onderhavige planschaderisi-
coanalyse om op deze manier de financiële risico’s in beeld te krijgen.

                                                     
1 ex artikel 3.10 Wet ruimtelijke ordening (hierna te noemen Wro) juncto 2.12 eerste lid, sub a, onder

3 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna te nomen Wabo).
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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding

Door Buro Otto (hierna te noemen: de initiatiefnemer) is opdracht verstrekt om een
planschaderisicoanalyse uit te voeren in verband met het wijzigen van de juridisch-
planologische situatie ten behoeve van de realisatie van het project “Hoogstraat” te
Deursen – Dennenburg, gemeente Oss. Het project betreft het oprichten van een
vrijstaande woning (hierna te noemen: het project “Hoogstraat”).

De locatie van het onderhavige project is gelegen binnen het vigerende bestem-
mingsplan “Deursen - Dennenburg”, ter plaatse van de bestemmingen ‘Woning-
bouw (EO)’, ‘Tuinen en open erven I’ en ‘Tuinen en open erven II’. Op grond van dit
bestemmingsplan is de realisatie van het project “Hoogstraat” ruimtelijk en functio-
neel niet mogelijk. Derhalve zal ten behoeve van het project een omgevingsvergun-
ning voor het afwijken van het bestemmingsplan worden verleend ex artikel 3.10
Wet ruimtelijke ordening (hierna te noemen Wro) juncto 2.12 eerste lid, sub a onder
3 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna te noemen Wabo). In de con-
cept ruimtelijke onderbouwing “Hoogstraat te Deursen - Dennenburg” (ten behoe-
ve van de omgevingsvergunning) wordt de geplande ontwikkeling met betrekking
tot de vrijstaande woning onderbouwd.

1.2 Vraagstelling

Elke ruimtelijke ontwikkeling heeft gevolgen. Een van de mogelijke gevolgen is dat
schade wordt toegebracht aan derden. In beginsel moeten derden die schade zelf
dragen. Het kan echter voorkomen dat de gevolgen van een bepaalde ruimtelijke
ontwikkeling voor derden zo nadelig zijn, dat een tegemoetkoming in de kosten op
zijn plaats is. Het gaat daarbij om schade die redelijkerwijs niet ten laste van derden
behoort te blijven omdat de schade uitstijgt boven de normale schade die eenieder
moet dragen. In zo’n situatie kunnen belanghebbenden bij de gemeente op grond
van artikel 6.1 Wro een aanvraag indienen voor een tegemoetkoming in planschade
als gevolg van een wijziging van het juridisch-planologische regime. Wanneer deze
aanvraag terecht blijkt, is het college van burgemeester en wethouders ingevolge
het bepaalde in artikel 6.1 Wro, en onder de voorwaarden daar genoemd, gehou-
den de betreffende aanvrager een tegemoetkoming in planschade toe te kennen.

In deze risicoanalyse wordt de vraag beantwoord of eventuele planschadeclaims
kans van slagen hebben. Initiatiefnemer heeft aan BRO, adviseurs in ruimtelijke or-
dening, economie en milieu, de opdracht gegeven om deze planschaderisicoanalyse
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uit te voeren ten aanzien van het aantal en het realiteitsgehalte van eventuele plan-
schadeclaims. De resultaten van de analyse geeft de initiatiefnemer de mogelijkheid
om zich op deze eventuele claims voor te bereiden.

Als blijkt dat het aantal reële claims omvangrijk is, kan initiatiefnemer daarop in-
spelen en eventueel besluiten het stedenbouwkundig plan op onderdelen aan te
passen en/of een financiële reservering op te nemen in de exploitatieopzet van het
project. De omvang van deze financiële reservering kan door de initiatiefnemer be-
paald worden op basis van de resultaten uit een onderzoek naar de werkelijke plan-
schadekosten. Dit laatste onderzoek naar de werkelijke kosten die met de vergoe-
ding van eventuele reële claims verbonden zijn, is geen onderdeel van deze plan-
schaderisicoanalyse. Wanneer de resultaten van de planschaderisicoanalyse daartoe
aanleiding geven, en initiatiefnemer een begroting van de schade wenst, kan BRO
een financieel deskundige inschakelen. Deze deskundige kan met de resultaten van
deze analyse de omvang van de schade bepalen.

1.3 Verantwoording

In de onderhavige planschaderisicoanalyse is uitgegaan van de navolgende wetge-
ving/stukken:
• Algemene wet bestuursrecht (Awb);
• Wet ruimtelijke ordening (Wro);
• De jurisprudentie zoals deze geldend is ten tijde van het opstellen van deze

planschaderisicoanalyse;
• Bestemmingsplan “Deursen - Dennenburg”, vastgesteld door de gemeenteraad

van Ravenstein op 28 januari 1969 en gedeeltelijk goedgekeurd door Gedepu-
teerde Staten op 18 augustus 1971;2

• Concept ruimtelijk onderbouwing “Hoogstraat te Deursen - Dennenburg”, d.d.
januari 2011, opgesteld door BRO;

• Schets ontwerp Fam Weijenburg Hoogstraat Deursen, werknummer M
2010/1691, d.d. 16 december 2010, opgesteld door Buro Otto.

Benadrukt dient te worden dat onderhavige planschaderisicoanalyse is opgesteld op
basis van voorlopige gegevens. Indien na inwerkingtreding van het nieuwe juridisch-
planologische regime aanvragen voor een tegemoetkoming in de planschade inge-
diend, kan een schadebeoordelingscommissie na een diepgaand onderzoek op basis
van de definitieve gegevens, het horen van belanghebbenden en een bezichtiging
van het object tot een ander oordeel komen zowel voor wat betreft de mogelijkheid
op een tegemoetkoming in de planschade als de omvang van deze tegemoetkoming
op de peildatum. Voorts kan de besluitvorming en eventueel bezwaar en beroep tot
een andere uitkomst leiden. Onderhavige planschaderisicoanalyse dient dan ook
                                                     
2 Het deel waaraan goedkeuring onthouden is, heeft geen betrekking op dit project.
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enkel als een indicatie te worden beschouwd ten aanzien van mogelijke planschade
die belanghebbenden zouden kunnen ondervinden als gevolg van het nieuwe juri-
disch-planologische regime.

1.4 Opbouw rapport

Deze planschaderisicoanalyse richt zich op het wijzigen van de juridisch-
planologische situatie ten behoeve het project “Hoogstraat” te Deursen - Dennen-
burg. Daartoe zal in hoofdstuk 2 de huidige, feitelijke situatie worden beschreven.
Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 de toekomstige juridisch-planologische situatie
beschreven en wordt in hoofdstuk 4 het vigerende juridisch-planologische regime
geanalyseerd.

De daadwerkelijke planvergelijking vindt plaats in hoofdstuk 5. Mede aan de hand
van de planvergelijking wordt in hoofdstuk 6 voorts beoordeeld of er sprake is van
schade in de zin van artikel 6.1 Wro.

Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, komen in hoofdstuk 7 de toere-
keningsvragen zoals de voordeelverrekening, voorzienbaarheid van de schade, het
normaal maatschappelijk risico en de kwestie of de eventuele schade reeds anders-
zins is verzekerd aan de orde. Het rapport wordt afgesloten met een conclusie in
hoofdstuk 8.

In de bijlage is een algemene toelichting opgenomen over planschade, de wettelijke
grondslag en de belangrijkste jurisprudentie.
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2. HUIDIGE SITUATIE

De locatie van het project “Hoogstraat” is grotendeels onbebouwd en braakliggend.
Op de gronden staat nog een oude kippenren, een schuurtje en een tweetal fruit-
bomen. Het plangebied is kadastraal bekend als gemeente Ravenstein, sectie D,
nummer 118. Het plangebied is gelegen in het noordelijk deel van de kern Deursen –
Dennenburg aan de Hoogstraat, gemeente Oss. Het plangebied is gelegen tussen de
percelen Hoogstraat 3 en 5.

Figuur 1. Ligging en globale begrenzing plangebied

Hoogstraat

Rondestraat

Vlamen
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3. TOEKOMSTIG BOUWPLAN

Het project “Hoogstraat” wordt gerealiseerd op basis van de concept ruimtelijke
onderbouwing “Hoogstraat te Deursen – Dennenburg” ten behoeve van de omge-
vingsvergunning voor het afwijken van het bestemmingsplan. Deze ruimtelijke on-
derbouwing is opgesteld op basis van het Schets ontwerp “Fam Weijenburg
Hoogstraat Deursen”, opgesteld door Buro Otto, zie onderstaand figuur.

De voorgenomen ontwikkeling heeft betrekking op de bouw van een vrijstaande
woning. De woning bestaat uit twee bouwlagen met een zadeldak. In onderhavige
analyse wordt uitgegaan van een goothoogte van 6 meter en een bouwhoogte van
9 meter. Het dak is voor een gedeelte noord-zuid en voor gedeelte oost-west ge-
richt. De ontwikkeling sluit geheel aan op de karakteristiek van de Hoogstraat en
directe omgeving. Om de vrijstaande woning mogelijk te maken zal de bestaande
kippenren en het schuurtje gesloopt worden. De twee fruitbomen op het perceel
blijven gehandhaafd. De woning wordt ontsloten via de Hoogstraat. Het parkeren
geschiedt geheel op eigen terrein.

Benadrukt dient te worden dat onderhavige planschaderisicoanalyse is opgesteld op
basis van voorlopige gegevens en dat voor de hoogte van deze woning een aanna-
me is gedaan, zoals bovenstaand is beschreven.   

Figuur 2. impressie voorgenomen ontwikkeling. De rode lijn geeft de ligging van het plangebied weer.
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4. VIGEREND BESTEMMINGSPLAN

In het vigerend bestemmingsplan “Deursen - Dennenburg” heeft de betreffende
locatie van het project “Hoogstraat” de bestemmingen ‘Woningbouw (EO)’, ‘Tuinen
en open erven I’ en ‘Tuinen en open erven II’.

4.1 Bestemming ‘Woningbouw’

Ten aanzien van de bestemming ‘Woningbouw’ geldt dat op deze gronden woning-
bouw is toegestaan van in beginsel twee bouwlagen. Daarnaast is de aanduiding
‘EO’ opgenomen, waardoor vrijstaande en dubbele eengezinswoningen zijn toege-
staan. De goothoogte dient minimaal 5,5 meter en maximaal 7 meter te bedragen.
Daarnaast dient de afstand tot de zijdelingse perceelsgrens 3 meter te bedragen. De
bestemming ‘Woningbouw’ die op het plangebied ligt betreft een kleine strook,
waar geen volledige woning mogelijk is.

4.2 Bestemming ‘Tuinen en open erven I’

Ten aanzien van de bestemming ‘Tuinen en open erven I’ geldt dat op deze gronden
per woning ten hoogste twee bijgebouwen zijn toegestaan, zoals bergingen of ga-
rages. De hoogte van een vrijstaand bijgebouw mag maximaal 2,5 meter bedragen,
de goothoogte van een aangebouwd bijgebouw mag maximaal 3 meter bedragen.
Het maximum oppervlakte mag maximaal 30 m2 bedragen. Daarnaast zijn op deze
gronden andere bouwwerken, zoals stoepen, tuinmuren e.d. zijn toegestaan met
een maximum hoogte van 2 meter. Het grootste gedeelte van het plangebied heeft
deze bestemming

4.3 Bestemming ‘Tuinen en open erven II’

Ten aanzien van de bestemming ‘Tuinen en open erven II’ geldt dat op deze gron-
den andere bouwwerken, zoals stoepen, tuinmuren e.d. zijn toegestaan. De bouw-
hoogte mag maximaal 1 meter bedragen. Een kleine strook van het plangebied
heeft deze bestemming.
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Figuur 3. Uitsnede vigerend bestemmingsplan, incl. globale begrenzing plangebied
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5. PLANVERGELIJKING

5.1 Inleiding

In dit hoofdstuk vindt de daadwerkelijke planvergelijking plaats. Allereerst wordt in
paragraaf 5.2 bepaald wie mogelijk degenen zijn die in de vorm van een inkomens-
derving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijden
of zullen lijden als gevolg van de juridisch-planologische wijziging van het regime.
Dit gebeurt aan de hand van het belanghebbendenbegrip zoals dat in artikel 1:2
Awb verwoord is. In het kort betekent dit dat degene wiens belang rechtstreeks
betrokken is bij een besluit, belanghebbende is. Voor meer informatie omtrent het
belanghebbendenbegrip verwijzen wij naar de bijlage.

Vervolgens worden de vigerende en de toekomstige juridisch-planologische regimes
vergeleken. Hierbij spelen twee vragen een rol:
• Wordt het vigerende regime gewijzigd door een besluit dat is genoemd in arti-

kel 6.1 Wro?
• Ontstaat er een nadeligere planologische situatie?

Bij de beoordeling van de vraag of er een nadeligere planologische situatie ontstaat,
moet zowel voor de oude als voor de nieuwe planologische situatie uitgegaan wor-
den van hetgeen planologisch maximaal mogelijk is.3 De feitelijke situatie is in be-
ginsel niet relevant. Slechts indien realisatie van bouwmogelijkheden feitelijk on-
mogelijk is of anderszins vaststaat dat realisering niet zal plaatsvinden, kan met de
planologische mogelijkheden geen rekening worden gehouden.

Daarna wordt beoordeeld in hoeverre de ontwikkeling leidt tot een nadeligere pla-
nologische situatie en of deze schade in redelijkheid voor vergoeding in aanmerking
komt. Het gaat hierbij uitsluitend om materiële schade, dat wil zeggen dat de scha-
de in geld uit te drukken moet zijn, zoals bijvoorbeeld de waardevermindering van
een woning.

5.2 Belanghebbenden

De Wet ruimtelijke ordening kent alleen degenen die in de vorm van een inkomens-
derving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade lijden
of zullen lijden als gevolg van de juridisch-planologische wijziging van het regime
het recht toe op een tegemoetkoming in de planschade, hierna te noemen ‘belang-
hebbenden’. Het feit dat de wet een recht op tegemoetkoming toekent aan deze
                                                     
3 ABRS 9-4-2003, BR 2003, p. 969 (Waterland).
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belanghebbenden en niet slechts de eigenaar van de grond waarop het juridisch-
planologisch regime wordt gewijzigd, zegt meteen iets over de aard van de schade
die voor vergoeding in aanmerking komt. In de literatuur wordt onderscheid ge-
maakt tussen directe en indirecte schade. Directe schade betreft de schade die wordt
veroorzaakt door een wijziging van het planologisch regime ten aanzien van de
eigen gronden. De regels van het planologisch regime bepalen de bouw- en ge-
bruiksmogelijkheden van een perceel. Met een planologisch nadelige wijziging van
de gebruiksmogelijkheden van de eigen gronden wordt de gebruiksvrijheid van de
eigenaar direct beperkt. Ook planologische wijzigingen van de gronden van nabij-
gelegen percelen kunnen echter de waarde nadelig beïnvloeden. Daarbij gaat het
om een vermindering van het genot of nut van de gronden. Het gaat dan om zoge-
naamde indirecte schade.

Voor onderhavig planschaderisicoanalyse komt het er dus in de eerste plaats op aan
vast te stellen wie belanghebbenden zijn in de zin van de wet. Het belanghebben-
denbegrip moet niet te eng worden uitgelegd. Als uitgangspunt geldt dat enkel het
feit dat iemand schade lijdt of kan leiden, hem of haar tot belanghebbenden maakt.

In dit geval gaan we er vanuit dat de gronden van het projectgebied in eigendom
zijn van de initiatiefnemer. Daarmee wordt duidelijk dat belanghebbenden slechts
een potentiële claim zullen hebben voor zover het gaat om indirecte schade. De
belangen van belanghebbenden kunnen zeer uiteenlopen. Zo kunnen bijvoorbeeld
de nabijgelegen bedrijven schade lijden door inkomensderving enerzijds en waarde-
daling van de bedrijfslocatie anderzijds. Voor omwonenden wijst de praktijk uit dat
vooral vermindering van het woongenot door aantasting van het woon- en leefkli-
maat, en de daarmee gepaard gaande waardevermindering van de woning, tot een
aanspraak op schadevergoeding kunnen leiden.

De eigenaren van de woningen:
• Hoogstraat 3, 5 en 6;
kunnen als belanghebbenden worden aangemerkt gezien de situering van bedoelde
woningen nabij de locatie van het project “Hoogstraat”.

De eigenaren/exploitanten van de bedrijven:
• Hoogstraat 3, Fysiotherapeut;
• Hoogstraat 6, agrarisch bedrijf;
• Rondestraat 31 Basisschool;
• Rondestraat 44, Groothandel zaden,
kunnen als belanghebbenden worden aangemerkt gezien de situering van bedoelde
bedrijven binnen de invloedszone van het project “Hoogstraat 44”.
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5.3 Planvergelijking

Nu is vastgesteld wie belanghebbenden zijn in het kader van deze planschaderisico-
analayse, is het noodzakelijk om te bepalen of er sprake is van schade in de zin van
artikel 6.1 Wro. Van (mogelijke) planschade is sprake als is voldaan aan de volgende
voorwaarden:
1. het planologisch regime is gewijzigd door een in artikel 6.1 Wro genoemd be-

sluit;
2. door deze wijziging is een nadeliger planologische situatie ontstaan.

Derhalve zal eerst worden onderzocht of het planologische regime als beschreven in
hoofdstuk 3 een in artikel 6.1 Wro genoemd besluit betreft en vervolgens of deze
leidt tot een wijziging van de juridisch-planologische situatie ter plaatse van het
project “Hoogstraat”. Vervolgens zal in hoofdstuk 6 beoordeeld worden of door

Figuur 4. Overzicht van de belanghebbenden
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deze wijziging een nadeliger planologische situatie zal ontstaan die mogelijk tot
schade leidt voor belanghebbenden.

5.3.1 Besluit tot wijziging van planologisch regime

Artikel 6.1 Wro geeft slechts recht op een tegemoetkoming in de planschade die
wordt veroorzaakt door de in dat artikel genoemde besluiten en maatregelen. Het
onderhavig project kan niet worden gerealiseerd op basis van het vigerende be-
stemmingsplan. In dit geval zal een omgevingsvergunning voor het afwijken van het
bestemmingsplan ex artikel 3.10 Wro worden verleend. Artikel 6.1 lid 2 Wro bepaalt
dat een dergelijke oorzaak de gemeente schadeplichtig kan maken. Het vigerende
planologisch regime wordt in dit geval dus gewijzigd door een in artikel 6.1 Wro
genoemd besluit.

De volgende vraag die beantwoord moet worden om te bepalen of er sprake is van
schade in de zin van artikel 6.1 Wro, is of de nieuwe planologische situatie een wij-
ziging van het juridisch-planologisch regime ter plaatse van het project
“Hoogstraat” tot gevolg zal hebben.

5.3.2 Ontstaat er een wijziging van de juridisch-planologische situatie?

Om te kunnen beoordelen of de nieuwe juridisch-planologische situatie gewijzigd
wordt ter plaatse van de locatie van het project “Hoogstraat”, wordt het vigerende
planologisch-juridische regime vergeleken met het planologisch-juridische regime
van de oorzaak als bedoeld in artikel 6.1. Wro. Het gaat bij deze vergelijking niet om
de feitelijke situatie, maar om hetgeen juridisch maximaal kan worden gerealiseerd
onder de onderscheiden planologische regimes, ongeacht of deze mogelijkheden
ook geheel zijn benut.4 Er moet dus worden gekeken naar de maximale bouw- en
gebruiksmogelijkheden die de achtereenvolgende planologische regimes bieden (dit
is exclusief de eventueel in het plan opgenomen wijzigingsbevoegdheden, uitwer-
kingsverplichtingen, afwijkingen of nadere eisen).

                                                     
4 Vgl. ABRS 5 maart 1996, BR 1996/919.
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Op basis van het vigerende bestemmingsplan “Deursen – Dennenburg” is hoofdza-
kelijk het gebruik als tuin/ erf mogelijk met maximaal twee bijgebouwen met een
goothoogte tussen de 2,5 en 3 meter en een oppervlakte van 30 m2. Daarnaast zijn
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, toegestaan met een maximum hoogte die
varieert van 1 meter tot 2 meter. Op een hele kleine strook binnen het plangebied
zijn woningen toegestaan, op deze strook is echter geen volledige woningbouw
mogelijk. Op basis van de concept ruimtelijke onderbouwing “Hoogstraat te Deur-
sen - Dennenburg” zal een vrijstaande woning met een goot- en bouwhoogte van 6
respectievelijk 9 meter worden toegestaan. Ten gevolge van het wijzigen van de
juridisch-planologische situatie zal derhalve de gebruiksintensiteit en de bouwmassa
toenemen.
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6. PLANSCHADERISICOBEOORDELING

Uit de planvergelijking komt naar voren dat de juridisch-planologische situatie ter
plaatse van de locatie van het project “Hoogstraat” zal wijzigen. In het navolgende
zal worden beoordeeld of deze wijzigingen ook daadwerkelijk tot een verslechte-
ring leiden voor belanghebbenden.

Bij het bepalen van het planologisch nadeel moeten de (gebruiks- en
bouw)mogelijkheden en mogelijke bijkomende effecten zeer secuur in beeld wor-
den gebracht. Een lichte mate van planologische verslechtering kan alleen maar een
lichte mate van schade tot gevolg hebben. In de praktijk is globaal een driedeling
ontstaan in ernst en dus omvang van schade:5 lichte, gemiddelde en ernstige schade.
De schade is geringer bij slechts een enkele, beperkte schadefactor dan bij een cu-
mulatie van schadefactoren, dan wel een ingrijpende schadefactor; dan is er sprake
van gemiddelde schade. Bij ernstige schade is sprake van meerdere schadefactoren
die ingrijpend zijn dan wel één schadefactor in zeer ingrijpende mate. Wij zullen
voor belanghebbenden nagaan of er sprake is van schade en zo ja, in welke mate.

6.1 Schadefactoren woningen

Of het wijzigen van de juridisch-planologische situatie ook daadwerkelijk tot een
verslechtering leidt voor de eigenaren/bewoners van de omliggende woningen,
wordt onder meer beoordeeld op grond van de mate waarin het woongenot ver-
mindert. Vermindering van het woongenot door aantasting van het woon- en leef-
klimaat ten gevolge van een planologische wijziging kan tot schadeplichtigheid van
de gemeente leiden. Dit kan enigszins worden geconcretiseerd. Uit de jurisprudentie
blijkt namelijk dat de volgende factoren tot schadevergoeding kunnen leiden:
• vermindering van uitzicht;
• vermindering van bezonning in de achtertuin;
• aantasting van privacy;
• toename van licht-, geluids- en stankoverlast;
• toename van verkeers- en parkeerdruk.

De hiervoor beschreven factoren moeten in samenhang worden bezien. Cumulatie
van deze factoren kan zorgen voor vermindering van het woongenot, ook al veroor-
zaken zij afzonderlijk bezien wellicht geen hinder.6

                                                     
5 Ruimtelijke Ordening en Bouw, jaargang 13 – 2004, nr. 3, p. 1 e.v.
6  Vgl. ABRS 28 november 1996, BR 1998/313.
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6.1.1 Vermindering van uitzicht

Hoogstraat 3 en 5
Ten gevolge van de wijziging van de juridisch-planologische situatie zal er een toe-
name van uitzichtbeperking bij de woningen aan de Hoogstraat 3 en 5 ontstaan. Er
wordt immers een woning toegestaan met een goot- bouwhoogte van 6 respectie-
velijk 9 meter. Hierdoor neemt de bouwmassa toe op het plangebied, zowel in op-
pervlakte als in hoogte.
De eigenaren/bewoners van de woningen aan de Hoogstraat 3 en 5 zullen dienten-
gevolge in een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor een
reële kans op lichte tot gemiddelde planschade ontstaat.

Hoogstraat 6
Ten gevolge van de wijziging van de juridisch-planologische situatie zal er nagenoeg
geen toename van uitzichtbeperking bij de woning aan de Hoogstraat 6 ontstaan.
De bouwmassa schuin tegenover het perceel van Hoogstraat 6 zal door de komst van
de vrijstaande woning toenemen. Gezien de situering van de woning aan de
Hoogstraat 6 ten opzichte van de nieuw te bouwen woning zal de afname van het
uitzicht nihil zijn. De woning aan de Hoogstraat 6 kijkt immers niet direct uit op het
plangebied. De afstand van de woning aan de Hoogstraat 6 tot het te bebouwen
perceel bedraagt circa 10 tot 15 meter.
De eigenaar/bewoner van de woning aan de Hoogstraat 6 zal dientengevolge niet in
een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor geen reële kans
op planschade ontstaat.

6.1.2 Vermindering bezonning achtertuin

Hoogstraat 3
Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie zal er een af-
name van de bezonning van de achtertuin van de woning aan de Hoogstraat 3 ont-
staan. Gezien de baan van de zon en de ligging van de nieuw te bouwen woning zal
de woning aan de Hoogstraat 3 een beperkte afname van de bezonning van de ach-
tertuin ervaren in de namiddag.
De eigenaar/bewoner van de woning aan de Hoogstraat 3 zal dientengevolge in een
nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor een reële kans op zeer
lichte planschade ontstaat.

Hoogstraat 5 en 6
Ten gevolge van de wijziging van de juridisch-planologische situatie zal er nagenoeg
geen afname van de bezonning van de achtertuin van de woningen aan de
Hoogstraat 5 en 6 ontstaan. Gezien de baan van de zon en de ligging van de nieuw
te bouwen woning ten opzichte van de woningen aan de Hoogstraat 5 en 6 zal er
geen verminderde bezonning van de achtertuin ontstaan.
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De eigenaren/bewoners van de woningen aan de Hoogstraat 5 en 6 zullen dienten-
gevolge niet in een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor
geen reële kans op planschade ontstaat.

6.1.3 Aantasting van de privacy

Hoogstraat 3 en 5
Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie zal er bij de
woningen aan de Hoogstraat 3 en 5 een toename van de inkijk in de woning en tuin
ontstaan. Op het plangebied wordt immers een vrijstaande woning gerealiseerd. Dit
heeft als gevolg dat er een toename ontstaat van de bouwmassa en gebruiksintensi-
teit. De percelen van deze belanghebbende woningen grenzen aan het plangebied.
De eigenaren/bewoners van de woningen aan de Hoogstraat 5 en 6 zullen dienten-
gevolge in een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor een
reële kans op lichte tot gemiddelde planschade ontstaat.

Hoogstraat 6
Ten gevolge van de wijziging van de juridisch-planologische situatie zal er nagenoeg
geen toename van de inkijk in de woning en tuin aan de Hoogstraat 6 ontstaan. De
bouwmassa en gebruiksintensiteit schuin tegenover het perceel van Hoogstraat 6 zal
door de komst van de vrijstaande woning toenemen. Gezien de situering van de
woning aan de Hoogstraat 6 ten opzichte van de nieuw te bouwen woning zal er
geen afname van privacy zijn. De nieuw te bouwen woning kijkt immers niet direct
uit op de woning aan de Hoogstraat 6.
De eigenaar/bewoner van de woning aan de Hoogstraat 6 zal dientengevolge niet in
een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor geen reële kans
op planschade ontstaat.

6.1.4 Geluids-, licht- en stankoverlast

Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie zal er noch een
toename noch een afname van de geluids-, licht- en stankoverlast bij de woningen
aan de Hoogstraat 3, 5 en 6 ontstaan. Een aanzienlijke toename van geluids-, licht-
en stankoverlast is gezien de aard van de geplande ontwikkeling (één woning) niet
waarschijnlijk.

De eigenaren/bewoners van de woningen aan de Hoogstraat 3, 5 en 6 zullen dien-
tengevolge niet in een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor
geen reële kans op planschade ontstaat.
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6.1.5 Verkeers- en parkeerdruk

Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie als beschreven
in 5.3.2. zal er noch een toename noch een afname van de verkeers- en parkeerdruk
bij de woningen aan de Hoogstraat 3, 5 en 6 ontstaan. De parkeerdruk wordt bin-
nen het plangebied opgevangen. Daarnaast zal een toename van één woning niet
leiden tot een zodanige toename van de verkeersdruk dat er sprake zal zijn van
planschade.
De eigenaren/bewoners van de woningen aan de Hoogstraat 3, 5 en 6 zullen dien-
tengevolge niet in een nadeliger planologische situatie komen te verkeren waardoor
geen reële kans op planschade ontstaat.

6.2 Schadefactoren bedrijven

Kunnen de eigenaren/exploitanten van de onder 5.2. genoemde bedrijven aan-
spraak maken op een tegemoetkoming in de planschade als gevolg van inkomens-
derving enerzijds en waardevermindering van de bedrijfslocatie anderzijds? Voor de
omliggende bedrijven en andere niet-woonfuncties gelden de aspecten als beschre-
ven in 6.1. niet of in mindere mate. Zo kunnen bedrijven wel overlast ervaren als
gevolg van een toename van de verkeers- of parkeerdruk, maar is een vermindering
van bezonning in de achtertuin voor deze groep belanghebbenden niet relevant.
Voor bedrijven zijn met name de bereikbaarheid en de gebruiksmogelijkheden van
de bedrijfslocatie (met name in het kader van de milieuzonering) van belang.

6.2.1 Bereikbaarheid

Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie zal de bereik-
baarheid van de bedrijven aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat 31 en 44 gelijk
blijven. Een toename van één woning leidt immers niet tot een zodanige toename
van de verkeersdruk dat er sprake zal zijn van planschade.
De eigenaren/exploitanten van de bedrijven aan de Hoogstraat 3, Rondestraat 31 en
44 zullen dientengevolge niet in een nadeliger planologische situatie komen te ver-
keren waardoor geen reële kans op planschade ontstaat.

6.2.2 Gebruiksmogelijkheden bedrijfslocatie

Ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie zullen de ge-
bruiksmogelijkheden van de bedrijfslocaties aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat
31 en 44 gelijk blijven. De nieuw te bouwen woning ligt namelijk op een grotere
afstand van de bedrijven aan de Hoogtestraat 6, Rondestraat 31 en 44 dan reeds
bestaande woningen. Dit geldt niet voor de bedrijfslocatie aan de hoogstraat 3,
maar door de grote verscheidenheid aan functies aan de Hoogstraat en de Ron-
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destraat kan het plangebied en directe omgeving gezien worden als een gemengd
gebied7. Binnen een gemengd gebied worden kleinere richtafstanden afstanden
gehanteerd. De richtafstand tot Hoogstraat 3 is derhalve 0 meter. De voorgenomen
ontwikkeling vormt derhalve geen belemmering voor de omliggende bestaande
bedrijvigheid.

De eigenaren/exploitanten van de bedrijven aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat
31 en 44 zullen dientengevolge niet in een nadeliger planologische situatie komen
te verkeren waardoor geen reële kans op planschade ontstaat.

6.3 Conclusie schadebeoordeling

Concluderend kan gesteld worden dat de belanghebbenden van de:
• woning aan de Hoogtestraat 6;
• bedrijven aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat 31 en 44,
ten gevolge van het wijzigen van de juridisch-planologische situatie als beschreven
in 5.3.2 niet in een nadeliger planologische situatie zullen komen te verkeren.

Cumulatie van de schadefactoren leidt tot het oordeel dat de belanghebbenden van
de woningen aan de Hoogstraat 3 en 5 een reële kans hebben op lichte tot gemid-
delde planschade.

                                                     
7 Een gemengd gebied is een gebied met een matige tot sterke functiemenging. Direct naast woningen

komen andere functies voor zoals, winkels, horeca en kleine bedrijven. Ook lintbebouwing in het buiten-
gebied met overwegend agrarische en andere bedrijvigheid kan als gemengd gebied worden beschouwd.
Gebieden, die direct langs de hoofdinfrastructuur liggen behoren eveneens tot dit omgevingstype. Hier kan
de  verhoogde milieubelasting voor geluid de toepassing van kleinere richtafstanden rechtvaardigen. Ge-
luid is voor de te hanteren afstand van milieubelastende activiteiten veelal bepalend.
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7. TOEREKENINGSVRAGEN

Nu de omvang van de schade is geanalyseerd in termen van licht tot ernstig, komen
in dit hoofdstuk de toerekeningsvragen zoals voordeelverrekening, voorzienbaar-
heid, het maatschappelijk risico en de vraag of de schade reeds anderszins is verze-
kerd aan de orde. Tenslotte wordt in hoofdstuk 8 op grond van het voorgaande
conclusie en advies gegeven in hoeverre belanghebbenden aanspraak zullen kunnen
maken op een voor tegemoetkoming in aanmerking komende vergoeding van de
planschade.

7.1 Voordeelverrekening

Van voordeelverrekening is sprake als het nieuwe planologische regime ook voorde-
lige effecten heeft. Een voorbeeld is als men wel visuele hinder ervaart van een ge-
luidsscherm, maar dit wordt gecompenseerd door een vermindering van geluids-
overlast (Rb Maastricht, 14-12-2001, StAB 2002/ 02-37). De verrekening van de pla-
nologische voordelen met de planologische nadelen kan leiden tot het oordeel dat
er geen of in verminderde mate sprake is van een planologisch nadeliger situatie.

In het onderhavige geval is er geen sprake van een verbeterde juridisch-
planologische situatie.

7.2 Schade voorkomen/beperken

Op basis van artikel 6.3 Wro dienen burgemeester en wethouders bij hun beslissing
op de aanvraag voor een tegemoetkoming in ieder geval de mogelijkheden van de
aanvrager om de schade te voorkomen of te beperken te betrekken. Wat hieronder
verstaan moet worden in het kader van planschade is nog niet geheel duidelijk en
zal in de toekomst in de jurisprudentie afgekaderd dienen te worden.

In het onderhavige geval lijken er geen mogelijkheden te zijn die belanghebbenden
zal moeten benutten om de schade te voorkomen of te beperken.
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7.3 Voorzienbaarheid en risicoaanvaarding

Een belangrijk aspect bij de beoordeling of er sprake is van planschade die voor ver-
goeding in aanmerking komt, is de voorzienbaarheid van de nieuwe ruimtelijke
maatregel. Deze voorzienbaarheid houdt in dat diegene die planschade meent te
lijden, deze wijziging heeft kunnen voorzien.8 De vraag of er sprake is van voorzien-
baarheid is sterk casuïstisch. Doorgaans wordt uitgegaan van de vraag of belang-
hebbenden als redelijk denkend en handelend eigenaren hebben kunnen voorzien
dat de planologische situatie in negatieve zin zou gaan veranderen. Dit is vaak het
geval als er sprake is van een concreet ruimtelijk beleid, zodat de aanvrager van een
planschadevergoeding op de hoogte had kunnen zijn. Wanneer een planologische
maatregel te voorzien was, dan dient het financieel nadeel voor rekening van de
aanvrager te blijven. De voorzienbaarheid is inmiddels verankerd in artikel 6.3 sub a
Wro.

Als iemand bij het kopen van een perceel had kunnen weten dat zich bepaalde (ne-
gatieve) ontwikkelingen zouden kunnen voordoen, dan wordt hij geacht bewust het
toekomstig risico van de schade bij de koop te hebben aanvaard. In dat geval spre-
ken we van actieve risicoaanvaarding. Van passieve risicoaanvaarding is bijvoorbeeld
sprake wanneer iemand jarenlang geen gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid
om te bouwen, en door een herziening van het bestemmingsplan de bouwmogelijk-
heid komt te vervallen. Het niet benutten van deze bouwmogelijkheid kan schade
opleveren, maar is mede te wijten aan de nalatigheid van de eigenaar van de gron-
den. In het algemeen kan men stellen dat wanneer een bestemmingsplan ouder
wordt, een wijziging van het planologische regime eerder in de lijn der verwachtin-
gen ligt.

Bij ons zijn geen besluiten of documenten bekend waaruit zou kunnen blijken dat
deze concrete ontwikkeling in de lijn der verwachting lag.

7.4 Normaal maatschappelijk risico

In artikel 6.2 Wro is aangegeven dat binnen het normale maatschappelijke risico
vallende schade voor rekening blijft van de aanvrager. Wat in ieder geval voor reke-
ning van de aanvrager blijft is een aandeel van 2% van de waarde van een onroe-
rende zaak ingeval van indirecte schade of van een inkomen, zowel ingeval van di-
recte als indirecte schade. Of de eventuele planschade onder de forfaitaire drempel
van 2% blijft, kan worden bepaald in een taxatierapport.

                                                     
8 ABRS 20-11-2003, BR 2003, p. 418 (Apeldoorn) en ABRS 20-11-2000, AB 2001, 378 (Slochteren).
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7.5 Anderszins verzekerd

Artikel 6.1. Wro geeft slechts een recht op een tegemoetkoming in de planschade
voor zover een vergoeding van de schade niet of niet voldoende door aankoop,
onteigening of anderszins is verzekerd. Een compensatie van schade in natura of
door derden (bijvoorbeeld een schaderegeling tussen de particulier die voordeel
heeft van de ontwikkeling en de aanvrager) is hierbij ook mogelijk.

Niet is gebleken dat in onderhavig geval de planschaderisico’s geheel of gedeeltelijk
door aankoop, onteigening of anderszins zijn verzekerd.
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8. CONCLUSIE EN ADVIES

In deze planschaderisicoanalyse is beoordeeld in hoeverre het wijzigen van de juri-
disch-planologische situatie ten behoeve van de realisatie van het project
“Hoogstraat” kan leiden tot reële planschadeclaims.

De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaren/bewoners van de wo-
ningen aan de Hoogstraat 3 en 5 tot gevolg hebben dat er een toename ontstaat
aan vermindering van uitzicht en beperking in privacy. Daarnaast zal er voor
Hoogstraat 3 mogelijkerwijs een beperkte afname van de bezonning in de achter-
tuin ontstaan. Genoemde eigenaren/bewoners hebben daarom een reële kans op
lichte tot gemiddelde planschade.

De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaar/bewoner van de woning
aan de Hoogstraat 6 nagenoeg niet nadelig zijn dat er een reële kans op planschade
ontstaat.

De juridisch - planologische wijziging zal voor de eigenaren/exploitanten van de
bedrijven aan de Hoogstraat 3 en 6, Rondestraat 31 en 44 geen nadelige gevolgen
hebben. Genoemde eigenaren/exploitanten hebben daarom geen reële kans op
planschade.

Gelet op de beantwoording van de toerekeningsvragen komt de planschade – met
uitzondering van het normaal maatschappelijk risico – geheel voor vergoeding in
aanmerking.

Wij adviseren een financieel deskundige (taxateur) opdracht te verstrekken voor het
bepalen van de omvang van de planschade op basis van onderhavige planschaderisi-
coanalyse om op deze manier de financiële risico’s in beeld te krijgen.
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Algemene aspecten m.b.t. afdeling 6.1 Wro

Afdeling 6.1. van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) bevat een regeling met betrek-
king tot een tegemoetkoming in planschade. In het onderstaande wordt een aantal
algemene aspecten met betrekking tot deze regeling beschreven en toegelicht.

Inhoud afdeling 6.1 Wro
De achterliggende gedachte van deze regeling is dat burgers die onevenredig zwaar
worden getroffen door ontwikkelingen die in het algemeen belang wenselijk zijn,
de daardoor ontstane schade niet geheel zelf hoeven te dragen. Het gaat in het
geval van artikel 6.1 Wro om een tegemoetkoming in het geval van een zogenaam-
de rechtmatige overheidsdaad. De ingreep is op zich redelijk en rechtvaardig, maar
dit betekent niet dat het zo mag zijn dat derden (burgers) daarbij onevenredig
zwaar worden getroffen.

De kern van artikel 6.1 Wro luidt als volgt:
1. Burgemeester en wethouders kennen degene die in de vorm van een inkomens-

derving of een vermindering van de waarde van een onroerende zaak schade
lijdt of zal lijden als gevolg van een in het tweede lid genoemde oorzaak, op
aanvraag een tegemoetkoming toe, voor zover de schade redelijkerwijs niet
voor rekening van de aanvrager behoort te blijven en voor zover de tegemoet-
koming niet voldoende anderszins is verzekerd.

2. Een oorzaak als bedoeld in het eerste lid is:
a. een bepaling van een bestemmingsplan of inpassingsplan, niet zijnde een

bepaling als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, of van een beheersverordening
als bedoeld in artikel 3.38;

b. een bepaling van een planwijziging of een planuitwerking, onderscheiden-
lijk een nadere eis als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, onder a, b en d;

c. een omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eer-
ste lid, onderdeel c, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

d. de aanhouding van een besluit omtrent het verlenen van een omgevingsver-
gunning ingevolge artikel 3.3, eerste lid, of 3.4 van de Wet algemene bepa-
lingen omgevingsrecht;

e. een bepaling van een provinciale verordening als bedoeld in artikel 4.1, der-
de lid, of van een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 4.3,
derde lid, voor zover die bepaling een weigeringsgrond bevat als bedoeld in
artikel 2.10, eerste lid, onder c, of 2.11, eerste lid, van de Wet algemene be-
palingen omgevingsrecht;

f. een bepaling van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12, eerste lid,
voor zover die bepaling een weigeringsgrond bevat als bedoeld in artikel
2.10, eerste lid, onder f, artikel 2.11, derde lid, of 2.12, eerste lid, onder b,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

g. een koninklijk besluit als bedoeld in artikel 10.4.
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Verder zijn er in de regeling de navolgende voorwaarden opgenomen:
• de aanvraag bevat een motivering, alsmede een onderbouwing van de hoogte

van de gevraagde tegemoetkoming (art. 6.1, sub 3). Dientengevolge vergoedt
het college de redelijkerwijs gemaakte deskundigenkosten indien het college
een tegemoetkoming toekent (art. 6.5, sub a Wro);

• de aanvraag moet worden ingediend binnen vijf jaar nadat het planologische
besluit als bedoeld in het tweede lid, onder a, b, c, e, f of g, onherroepelijk is
geworden danwel binnen 5 jaar na de terinzagelegging van het vastgestelde be-
stemmingsplan (art. 6.1, sub 4 en 5 Wro);

• de binnen het normale maatschappelijke risico vallende schade is voor rekening
van de aanvrager van een schadevergoeding. Onduidelijk is nog wat precies on-
der ‘het normale maatschappelijke risico vallende schade’ moet worden ver-
staan. Wél is in artikel 6.2 Wro bepaald dat 2% in ieder geval voor rekening van
de aanvrager blijft. Hierbij moet wel opgemerkt worden dat voor waardever-
mindering van een onroerende zaak een uitzondering gemaakt wordt indien er
sprake is van directe schade;

• de eventuele voorzienbaarheid dient te worden meegenomen bij de bepaling
van de planschade (art. 6.3, sub a Wro);

• daarnaast dienen mogelijkheden van de aanvrager om de schade te voorkomen
of te beperken in de bepaling van de planschade meegenomen te worden (art.
6.3, sub b Wro);

• burgemeester en wethouders heffen een recht (leges) van de aanvrager. Het
verschuldigde bedrag dient tijdig betaald te zijn aan de gemeente en wordt te-
ruggestort indien geheel of ten dele positief wordt beslist op de aanvraag;

• het college vergoedt de wettelijke rente te rekenen met ingang van de datum
van ontvangst van de aanvraag indien het college een tegemoetkoming toekent
(art. 6.5, sub b Wro).

Verhaal planschade
De Wro biedt via twee wegen de mogelijkheid voor het verhaal van planschadekos-
ten op de initiatiefnemer:
1. Op basis van de zogenaamde Grondexploitatiewet in de Wro ((afdeling 6.4) is

het voor gemeenten mogelijk om via de kostensoortenlijst planschadekosten te
verhalen. Aangezien dit uitsluitend van toepassing is bij projecten waarvoor een
exploitatieplan is opgesteld, gaan wij hier niet verder op in.

2. Daarnaast kan een gemeente middels een planschadeverhaalsovereenkomst (of
anterieure overeenkomst) met een initiatiefnemer overeenkomen dat de plan-
schade geheel of gedeeltelijk voor zijn rekening komt ingeval de schade haar
grondslag vindt in een besluit op een verzoek van die initiatiefnemer om ten
behoeve van de verwezenlijking van een project bepalingen in een bestem-
mingsplan op te nemen of te wijzigen dan wel een omgevingsvergunning te
verlenen voor het afwijken van het bestemmingsplan. De initiatiefnemer is dan
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belanghebbende bij het besluit van B&W op een aanvraag om planschadever-
goeding (art. 6.4a Wro).

Het begrip ‘belanghebbende’
Volgens de wet kunnen als belanghebbenden worden aangemerkt:
• alle eigenaren van onroerend goed in en rondom het plangebied;
• beperkt gerechtigden op onroerend goed in en rondom het plangebied;
• persoonlijk gerechtigden op onroerend goed in en rondom het plangebied.

Uit het bovenstaande zou men kunnen concluderen dat ook de huurder van een
huis planschadevergoeding zou kunnen claimen wegens aantasting van het woon-
genot. Indien echter deze schade wordt verwerkt in de waardedaling van de wo-
ning, kan geen afzonderlijke vergoeding worden toegekend. In dat geval ontvangt
de eigenaar van de woning de schadevergoeding. De huurder zou dan wel de ver-
huurder om huurverlaging kunnen vragen.

Schade
De schade kan bestaan uit vermogensschade en inkomensschade. Niet iedere schade
die is terug te voeren op een ruimtelijke maatregel komt voor tegemoetkoming in
de planschade in aanmerking. Op directe wijze lijdt een eigenaar of anderszins ge-
rechtigde schade, wanneer het bestemmingsplan de mogelijkheden tot gebruik van
zijn grond beperkt. Op indirecte wijze lijdt hij schade wanneer een bestemmingsplan
ongunstige ontwikkelingen, voor zijn perceel, in de nabije omgeving mogelijk
maakt. In de wet is een aantal beperkingen aangebracht, die vervolgens in de juris-
prudentie zijn uitgewerkt.

1. Om voor schadevergoeding ingevolge artikel 6.1 Wro in aanmerking te komen,
moet allereerst vaststaan dat het schade betreft als gevolg van een planologi-
sche maatregel. Deze planologische maatregel dient formele rechtskracht te
hebben. In het algemeen komt zogenaamde schaduwschade (dat wil zeggen
schade die niet rechtstreeks het gevolg is van een planologische maatregel, maar
die ontstaat doordat het voornemen om een dergelijke maatregel te nemen zijn
schaduw vooruit werpt) niet voor vergoeding in aanmerking.9

2. De schade moet bovendien rechtstreeks verband houden met de planologische
maatregel. Dit is de causaliteitseis. Het houdt in dat de schade toerekenbaar
moet zijn aan de schadeveroorzakende maatregel.10 Hiertoe dient de oude pla-
nologische situatie vergeleken worden met de nieuwe planologische situatie. Bij
deze vergelijking moet zowel met de nadelen als met de voordelen rekening
worden gehouden. De voor- en nadelen dienen tegen elkaar te worden wegge-

                                                     
9 AGvB 29-12-1992, BR 1993/909.
10 AGvB 31-10-1991, AB 1992/269.
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streept.11 De uitkomst daarvan moet dan een verslechtering betekenen. Bij de
vergelijking van deze planologische situaties dient uit te worden gegaan van
een maximale invulling van het oude planologische regime en niet van de oude
feitelijke situatie.12 De feitelijke situatie kan slechts een rol spelen bij het criteri-
um van de voorzienbaarheid.

3. Het moet gaan om schade waarvan het niet redelijk is om deze ten laste van de
burger te laten. Van belang daarbij is of de schade voorzienbaar was, dat wil
zeggen of de ontwikkeling in de lijn der verwachting lag. Aan een bepaald pla-
nologisch regime kunnen namelijk geen blijvende rechten worden ontleend.13

Hiervan kan sprake zijn, wanneer de benadeelde door eigen handelen of stilzit-
ten het risico van een nadelige ontwikkeling heeft geaccepteerd (risicoaanvaar-
ding). Naarmate het regime ouder is, is de kans immers groter dat het beleid
wordt veranderd. Ten aanzien van schadeveroorzakende ontwikkelingen op een
naburig perceel is dit in de jurisprudentie uitgewerkt in die zin dat een verslech-
tering pas wordt aangenomen indien de schadeveroorzakende bestemming ge-
let op de structuur van de omgeving niet in de lijn van de verwachting lag. Bo-
vendien wordt gekeken of de schade niet behoort tot het maatschappelijk risico
van de benadeelde. Bepaalde ontwikkelingen worden geacht te behoren tot het
normaal maatschappelijk risico van de benadeelde. Het feit dat geen blijvende
rechten kunnen worden ontleend aan vrij uitzicht, betekent niet dat dit verval-
len van vrij uitzicht zonder meer binnen het normaal maatschappelijk risico
valt.14 Wanneer de planologische wijziging tot gevolg heeft dat de privacy in de
woning en/of tuin wordt aangetast, dient deze schade in beginsel te worden
vergoed. De reden hiervoor is dat het (woon)genot van een dergelijke woning
daalt en daarmee de waarde van het onroerend goed. Ook door hinder (geluids-
of andere overlast) kan het genot dat aan de onroerende zaak wordt ontleend,
worden aangetast.15 In ieder geval moet 2% van de waarde van een onroerende
zaak of van een inkomen, als normaal maatschappelijk risico voor eigen reke-
ning van de aanvrager blijven.

4. Ten slotte moet het schade betreffen die niet of niet voldoende door aankoop,
onteigening of anderszins (bijvoorbeeld een schaderegeling tussen de particulier
die voordeel heeft van de ontwikkeling en de belanghebbende) is verzekerd.
Onnodige schade wordt uiteraard ook niet vergoed.

                                                     
11 ABRS 09-06-1995, BR 1996/418 en ABRS 27-02-1997, BR 1998/677.
12 AGvB 20-10-1993, BR 1994/601 en ABRS 17-02-2000, (nog) niet gepubliceerd.
13 AGvB 20-08-1992, BR 1993/904.
14 ABRS 05-02-1996, BR 1997/586 en ABRS 14-01-1999, AB 1999/209.
15 ABRS 29-09-1994, BR 1995/943.
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