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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

RWE Innogy Windpower Netherlands B.V. heeft hetitief genomen tot het oprichten van

een windturbinepark parallel aan de A58 ter howgteKattenberg in de gemeente Oirschot

en Oisterwijk. De gemeente Oirschot ondersteundnitéttief en wil het windturbinepark via het tesimingsplan
Windpark Kattenberg-Reedijk mogelijk maken. Daaitoeen ontwerp bestemmingsplan opgesteld en sétrisen met
bijlagen, waaronder een Milieueffectrapportagel6mecember 2010 gepubliceerd en tot en met 104dei2011 ter
visie gelegd. Naar aanleiding van dit ontwerpbestérgsplan en het MER zijn zienswijzen ingediendseadvies bij
de commissie voor de milieueffectrapportage (corsimim.e.r.) ingewonnen. Zowel de zienswijzen atsakeies van
de commissie m.e.r. komen is deze notitie aan bod.

1.2 Bestemmingsplan voor 2 windturbines

De ingediende zienswijzen en het advies van de dssimm.e.r. zijn aanleiding om het bestemmingspgkamijzigd
vast te stellen: daar waar het ontwWagtemmingsplan ruimte zou bieden voor de reaisatn maximaal 3
windturbines op Oirschots grondgebied, maakt hst teastellen bestemmingsplan de permanente reéalisn niet
meer dan 2 windturbines (en de bijbehorende (matsjzieningen, waaronder toegangswegen, kraanpfeteden,
kabels en leidingen, transformatorstations en ekoopstation) mogelijk en de tijdelijke plaatsirgnveen
windmeetmast. Samen met de 2 turbinelocaties ite@igk ontstaat een windpark van 4 windturbinesotaal.

Dit document geeft een overzicht van de ingedierieleswijzen en de beantwoording van deze ziensmijze

1.3 Overzicht van ontvangen zienswijzen

De volgende zienswijzen zijn ontvangen:

Stuk | Datum ingekomen | Afzender

1 14-1-2010 E. van der Heijden

2 2-2-2011 Waterschap De Dommel

3 1-2-2011 Ing. P.C.M. Versteden MIRSE

4 8-2-2011 Peter van Leest Intermediair en Advieserahr. & mvr. Roefs
5 10-2-2011 Brabantse Milieufederatie

6 9-2-2011 Natuurmonumenten

7 10-2-2011 Provincie Noord-Brabant

8 11-2-2011 JWM Vromans

9 13-1-2011 JM Roefs, LCCM Meijer namens meerdere ongmden.

1.4 Aanpassingen in het plan

Een aantal zienswijzen en het advies van de coramis®.r. zijn voor het college aanleiding gewessthet plan op
onderdelen aan te passen. Onderstaande tabekgeadterzicht van deze aanpassingen.

Bij de beantwoording van de individuele zienswijzemoofdstuk 3 is vermeld of de betreffende ziejmwgegrond’
of ‘niet gegrond’ is verklaard, en tot welke aargiag deze heeft geleid (zie tabel op de volgendipa
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Stuk | Gegrond of ongegrond

Aanpassing

1 Ongegrond

Geen

2 Gegrond

Waterparagraaf aangepast,
HNO-toets toegevoegd
Turbinelocatie ‘5’ is vervallen
Niet meer dan één turbine op turbinelocatie ‘4’

3 Ongegrond

Geen

4 Deels gegrond

Turbinelocatie ‘5’ is vervallen
Niet meer dan één turbine op turbinelocatie ‘4’

5 Ongegrond Geen
6 Ongegrond Geen
7 Deels gegrond Bestemming turbinelocatie ‘3’ apage EHS-belang is gewaarborgd

Turbinelocatie ‘5’ is vervallen

8 Ongegrond

Geen

9 Deels gegrond

Turbinelocatie ‘5’ is vervallen
Niet meer dan één turbine op turbinelocatie ‘4’

Commissie voor de MER (2.1)

Uitleg over milieuruimte zal opgenomen worden isteenmingsplan

Commissie voor de MER (2.2)

Bij vergunningverlenizaj onderzoek naar vleermuizen worden overwogen

Commissie voor de MER (2.3)

Invloed op landschdpretelichting op bestemmingplan opgenomen worden

Commissie voor de MER (2.4)

In bestemmingplan pakelling van 4 turbines worden mogelijk gemaakt

1.5 Opbouw van deze notitie en wijze van beantwooeth

In hoofdstuk 2 worden de in de zienswijzen genoethdma’s en onderwerpen in samenhang beantwoofdstok 3
geeft een samenvatting van de zienswijzen en geeftienswijze een verwijzing naar de beantwoording het
betreffende onderwerp in hoofdstuk 2.
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2 Beantwoording per thema

De volgende thema'’s zijn in de zienswijzen genoemd:

2.1 Energievoorziening, -opbrengst en milieuvoordeh

2.1.1 Windmolens kunnen alleen bestaan van subsidign niet rendabel

Het bestaan van subsidieregelingen is onderdeali@ambitie van Nederland om in 2020 te voldoende=aBuropese
klimaatdoelstelling van 14% duurzaam opgewektetgtgteit en is niet relevant voor het gemeenteltigs|uit
betreffende dit plan.

De initiatiefnemer heeft te kennen gegeven datqiodatie van het windpark rendabel is. De opbeteg, inclusief de
subsidie, wegen op tegen de voorbereidingskostele émvesteringen.

2.1.2 Wind is niet te voorspellen

Wind is inderdaad niet dagen van te voren te vadlesp, maar een halve dag, enkele uren en minwgenesvoren. Dat
is voldoende om het aanbod van elektriciteit opnie¢tin balans te houden met de vraag. InitiatieereRWE voorziet
op dit punt geen belemmering voor de exploitatie et windpark. Zie ook de beantwoording hieronder.

2.1.3 Er is achtervang nodig om windstille momermene vangen. Hierdoor zijn windmolens niet groen.

Het aandeel windenergie in de totale elektriciteitshouding kan volgens het EnergieCentrumNeder(B@N) en
diverse studies op het gebied van vermogensbeteaimaal circa 20 tot 35 % bedragen. Zolang heteel van
windenergie minder is dan dit percentage is hetatilggom op basis van meteorologische voorspellin¢mer dag, uur,
kwartier en per minuut) met het vermogen van andkaiericiteitscentrales (gasgestookt of op biergie of anders)
te regelen dat vraag en aanbod op het elektriiteitmet elkaar in balans zijn. Gezien het huigigieentage van circa
4 % is er nog voldoende ruimte voor windenergietergroeien.

2.2 Juridisch-planologische aspecten

2.2.1 Het plan past niet in het provinciale beleid

Enkele zienswijzen brengen het volgende naar voren:
Provincie Noord-Brabant kiest voor geclusterde efiistg van windturbines in het open gebied van Yegabant en de
zware bedrijventerreinen in het stedelijk gebiedt plan is strijdig met de Verordening Ruimte NeBrdbant 2011.

In de Verordening Ruimte Noord-Brabant, van krgmt1 maart 2011, staan de randvoorwaarden waaraan
windenergieprojecten ide Ontwerpstructuurvisie Ruimtelijke Ordening (2Dteten voldoerDeze zijn echter niet
van toepassing op bestemmingsplannen waarvan tve¢igndoor het college van B&W ter visie is gelegar 1
januari 2011 en welke worden vastgesteld vooril2fdl1; daarvoor geldt het tot 1 maart 2011 vigdesruimtelijke
beleid. Voorliggend ontwerpbestemmingsplan werdrdoanuari 2011 ter visie gelegd en het bestemsgitag zal
voor 1 juli 2011 worden vastgesteld. Daarmee vditie¢ bestemmingplan voor windpark Kattenberg-Rkedin de
overgangsregeling zoals die is opgenomen in derifening Ruimte Noord-Brabant 2011. Het plan is dak getoetst
aan het voorheen geldend beleid van de provineéptan voldoet daaraan.

2.2.2 Het plan past niet in vigerend beleid nochét Bestemmingsplan Buitengebied 2010

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ heeft \weirgehele buitengebied een nieuw bestemmingspigeleverd
na een uitgebreide belangenafweging. Daarbij isriijd geen rekening gehouden met dit initiatiethebben de
betrokken percelen een nieuwe bestemming gekregaroyw de bouw van windturbines niet is toegestéaor. het
onderhavige initiatief is daarom een aparte bestegsplanprocedure doorlopen die veranderingen aagbiop de

! Onder andere: Large Scale Integration of Windenirghe European Powersupply, EWAE 2005 en Wiriddration,
dr. B. Ummels, TU Delft.
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bestemmingen voor de betrokken percelen zoalsrdaéngs in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 20{9’ z
vastgesteld. Zodra onderhavig bestemmingsplan rashkwordt, zal voor de betrokken percelen hetdmesiingsplan
‘Buitengebied 2010’ niet meer gelden. Overigengtlde in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 20H¥tgelegde
bestemming wel gelden omdat deze is overgenomketinieuwe bestemmingsplan. Deze wijze van bestenigne
geheel overeenkomstig de wettelijke regels voowaststellen van bestemmingen.

2.2.3 Het plan is niet voorzien van een goede mlijk¢ onderbouwing

De toelichting bij het bestemmingsplan, het MERa#t@ overige bijlagen, vormen de ruimtelijke enieitechnische
onderbouwing voor dit plan.

2.2.4 De procedure verloopt niet conform de eisedaiWro

De procedure is tot en met het ontwerpbestemmingspkact doorlopen zoals in de Wet ruimtelijke ordg is
voorgeschreven. Het plan en de bijlagen zijn tijdjgpubliceerd opwww.ruimtelijkeplannen.nlen er is een
aankondiging gepubliceerd in de Staatscourant e@inechots weekjournaal.

2.2.5 Er is geen voorbereidingsbesluit genomen.

Een voorbereidingsbesiluit is een optioneel besluiniet verplicht bij elke wijziging van bestemmépiannen. Een
voorbereidingsbesluit wordt uitsluitend genomentermoorkomen dat er in een gebied nog ontwikkelinge
plaatsvinden die een voorgenomen nieuwe bestemoningpgelijk zouden maken. Dat is in dit geval nit de orde,
dus was een voorbereidingsbesluit niet nodig.

2.3 Invioed op de waterhuishouding

2.3.1 De waterparagraaf moet aangepast worden

Waterschap De Dommel vraagt om uitbreiding van dtewparagraaf en het opnemen van een geactuabseéio-
berekening als bijlage van het ontwerp bestemmiagsPe waterparagraaf is conform de vraag vamiagtrschap
uitgebreid en de HNO berekening is alsnog toegeva@am de bijlagen.

2.3.2 De Natte natuurparel dient toegevoegd tedeor

“Conform de provinciale verordening ruimte, fasedignt de natte natuurparel en 500-meter beschagszione als
“attentiegebied EHS” op verbeelding en in de regelsvorden opgenomen.”

Vanwege de wijziging van het plan van 3 naar 2 wirliines op het grondgebied van de gemeente Oirsishie
meest oostelijk gelegen windturbine (turbine 5) korte vervallen. Dat was het enige bestemmingsidakvas
gelegen in het attentiegebied EHS. Nu deze windtarim het bestemmingsplan niet zal worden opgemosbet plan
ook niet meer gelegen in het attentiegebied EH$ aHentiegebied EHS zal daarom niet op de verlregkh in de
regels worden opgenomen.

2.4 Informatievoorziening, inspraak en besluitvormngsproces

2.4.1 Het ontwerpbestemmingsplan is niet meerrelgkth beschikbaar op de gemeentelijke website.

Sinds 1 juli 2010 verwijst de gemeente in haar jpakies en op haar website rechtstreeks naar
www.ruimtelijkeplannen.nlVoorliggend ontwerpbestemmingsplan is op 16 déer010 gepubliceerd. Daarbuiten
hebben het ontwerpbestemmingsplan en de plan-mpelret gemeentehuis in Oirschot ter inzage gelégkms
reguliere openingstijden.

2.4.2 Voor windturbine 4 houdt de initiatiefnemesee opties open terwijl in de onderliggende rapporslechts één
optie wordt doorgerekend.

De verschillende varianten zijn doorgerekend opsbzemn de verwachte turbineposities, zie figurer/air19 uit het

MER. Het plan is aangepast tot maximaal 4 turbinesrvan 2 op grondgebied van Oirschot. Op het Wakine 4’

zal één turbine geplaatst worden. Vlak ‘turbinésXomen te vervallen.
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2.4.3 De bevolking is onvoldoende geinformeerd beeplan om windturbines in Oirschot te realiseren

Wij zijn van mening dat de bevolking voldoende é&rgormeerd over het plan. In de periode vanaf 200heden
hebben diverse openbare bijeenkomsten plaatsgewvguderlichtingsavonden, excursies, raadsvergagderipen zijn
artikelen en rapporten gepubliceerd waarin hetwemren om windturbines op deze locatie te realisisren
bekendgemaakt.

2.4.4 De inrichtingsvarianten uit het MER zijn ‘vate show’: de keuze voor 5 turbines stond voagatis vast.

In het MER is niet ‘gekozen’ voor een van de vaiean Het doel van een milieueffectrapportage isddat met
variabelen als masthoogte, locatie en aantal tesbi@ variéren, een goed beeld ontstaat over @éeseivnilieuaspecten.
Het MER dient als een kennisdocument voor besluitiag betreffende het bestemmingsplan.

Overigens is het plan aangepast tot totaal maxishaaibines, waarvan 2 in Oirschot.

2.5 Hinder door geluid

2.5.1 De mate en de aard van de geluidshinder ragn bekend en de geluidberekeningen zijn nietecbren niet
inzichtelijk.

Het milieuaspect ‘geluid’ is in het MER en in dedenliggende akoestische studies volgens de memsiteewettelijke

normen en regels berekend (Lden systematiek, ja0at).

Naar aanleiding van zienswijzen en het advies waoainmissie m.e.r. zijn er aanvullende berekenirgeesteld: zie

notitie LBP, d.d. 28 maart 2011, kenmerk V06826Zaaf. welke als bijlage is toegevoegd aan de tioiitig op het

bestemmingsplan. Uit de berekeningen is op te medkénan de gebruikelijke normstelling voor gelkésh worden

voldaan.

2.5.2 Er is geen rekening gehouden met toekomgitigeeiding van de A58

Eventuele uitbreiding van de A58 ter hoogte varwiatipark is nog zeer onzeker. Daarover is doobkgbegd gezag
nog geen besluit genomen. Voor de ruimtelijke obdewing (oorspronkelijke versie juni 2008, 1e updabruari
2009 en een 2e update januari 2010) is voor delibgpaan de cumulatieve akoestische effecten uagegran
verkeersgegevens over 2007. Voor de MER (van 4mbee 2010) is het betreffende akoestische rappart 25
oktober 2010) herzien en is men uitgegaan van degesgegevens van 2009.

Bij de voor 2022 verwachte verkeersintensiteit heit tracébesluit A58 Eindhoven Oirschot, juni 20d€emt het
cumulatieve geluidniveau met minder dan circa @i hetgeen binnen de onnauwkeurigheidsmargeevan d
onderhavige cumulatieberekeningen valt.

Overigens is bij het bepalen van de posities vatudenes al wel rekening gehouden met een mdgeigekomstige
uitbreiding van de snelweg, conform de eisen vgksRiaterstaat.

2.6 Hinder door slagschaduw

2.6.1 De schaduwberekeningen zijn niet correctieninzichtelijk

De berekeningen en analyses zoals opgenomen MHEigten de bijlage ‘Onderzoek naar slagschaduw’ van
adviesbureau Van Grinsven Advies zijn conform wigteeregels en normen van het Activiteitenbestiigevoerd.

2.6.2 Er is geen rekening gehouden met terrassen

In de wetgeving en normering aangaande slagschadowvindturbines worden alleen (woon)huizen genadiied
plan voldoet wat dit betreft aan de wettelijke nermHoewel voor terrassen en gebieden buiten eemgageen
wettelijke normen bestaan, zal er op de bij de ngan gelegen terrassen en tuinen geen oneventadigr optreden.
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2.7 Invioed op de gezondheid

2.7.1 Fijn stof en uitlaatgassen van de snelwelgzuoor de windturbines verder de woonwijk in vrdjeblazen.

Windturbines leiden niet tot een gerichte verplagtsan fijn stof of uitlaatgassen naar omliggena®ingen. Een
windturbine bevordert de menging van hogere enréagechtlagen. Eventueel laaghangende locale carates van
stoffen in de lucht worden hierdoor juist verdund.

2.8 Invloed op ecologie

2.8.1 De windturbines liggen dicht bij Natura 20§€bieden

De geplande windturbines staan op ruim 3 kilomefstand van de grens van het Natura 2000-gebiedian&
Oisterwijkse Vennen en ruim 9 kilometer van hetuxat2000-gebied Kempenland West. Het Natura 20bgede
Kempenland West is aangewezen in het kader varatiédtrichtlijn. Habitattypen en soorten waarvo@tita 2000-
gebied Kempenland West is aangewezen onderhoudenvga alle een ecologische relatie met het plaadeblet
aanleggen en in gebruik nemen van het windturbitkelpeeft derhalve geen directe of indirecte effeaip Natura
2000-gebied Kempenland-West. De verstoringszonadeamindturbines reikt weliswaar niet tot in hettiva 2000-
gebied Kampina & Oisterwijkse Vennen, maar karthaorie, wel een effect hebben op de soorten waamid gebied
is aangewezen. Wanneer deze soorten een bindingenplangebied hebben zou sprake kunnen zijnesxterne
werking'. Tijdens het winterseizoen pleisteren s@mkele rietganzen in het plangebied of in hetrégpta gebied ten
zuiden daarvan. Uit het onderzoek van Bureau Waantg (Heunks et al. 2008 en 2010) is geblekerelat
aanvaringsrisico voor taigarietganzen nihil is ehverlies aan potentieel leefgebied verwaarloasklem. De overige
soorten waarvoor het Natura 2000-gebied Kampinaie®wvijkse Vennen hebben geen binding met hetgalbied.

2.8.2. De windturbines zijn een bedreiging voordiauna in de omgeving

De effecten van windturbines op vogels kunnen woederverdeeld in drie categorieén: aanvaringstegng en
barrierewerking (zie bijlage 2 in Heunks et al. @0Deze mogelijke effecten zijn door Bureau Waahieg
onderzocht voor de lokale broedvogels, de in deeripleisterende niet-broedvogels en de trekvadgjeldiet gebied in
voor- en najaar passeren. Uit het onderzoek isegebldat de effecten op broedvogels uiterst gerimghil zijn omdat
het aantal vogels dat binnen de verstoringsafstandie windturbines broedt zeer gering is. De &ffeop pleisterende
niet-broedvogels beperken zich tot rietganzen em&lzwanen. Voor beide soorten is berekend datdmtaringsrisico
erg klein is (<1 op jaarbasis). Het verlies aarchis foerageergebied blijkt voor deze soorten eegis zeer gering.
Vanwege de ligging van het plangebied in een kidiakg agrarisch gebied buiten de bekende stuwantgsto worden
voor trekvogels voor deze locatie een zeer klemaaanvaringslachtoffers verwacht. In het kadar gde Flora- en
faunawet en Natuurbeschermingswet 1998 wordt deglggconcludeerd dat voor vogels geen sprake is van
knelpunten.

2.8.3 De windturbines zorgen voor ecologische agtrl

Door Bureau Waardenburg zijn niet alleen de effecie vogels bepaald (zie punt 2), maar ook de nijkgedffecten
van de geplande windturbines op overige fauna (@eogn, reptielen, amfibieén en vissen) en floridhet onderzoek
blijkt dat de in het kader van de Flora- en faurtastekt beschermde soorten niet binnen de invlfests/an de
geplande windturbines aanwezig zijn of in dusdédaig aantallen dat negatieve effecten op de duwzam
instandhouding van deze soorten niet in het geiding

Uit het thans beschikbare onderzoek volgt dat gegatieve effecten op vleermuizen zijn te verwath#eor wat
betreft de mogelijke invioed op vleermuizen zal ¢mtege er op toezien dat dit aspect bij de biealuining over de
omgevingsvergunningen zal worden meegewogen. Vijveegen de suggestie van de commissie van de MER op
volgen om, rekening houdend met recent onderzaghteele effecten tijdens de exploitatie van hetdpark te laten
onderzoeken en op basis daarvan mitigerende maddretg laten nemen.
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2.8.4 De leefgebieden kwetsbare soorten, zoalsegeddn het Reconstructieplan Beerze-Reusel ,waordgversterkt.
De genoemde leefgebieden voor kwetsbare soortgerliguiten de invioedsfeer van de windturbines.

2.8.5 Het effect van windturbines op grazers is Inékend

Voor zover het college en algemeen landelijk bekenbdebben windturbines geen effecten op vee. Oedaabij de
windturbines kunnen veeteeltactiviteiten ongestqaadtsvinden.

2.8.6 Gevolgen voor kwetsbare soorten zijn onveldeenderzocht

Door Bureau Waardenburg zijn de huidige natuurwerardp en rond de geplande turbinelocaties ondetzédle
soorten die mogelijk een binding met het plangeliiettben zijn hierbij belicht. Het voorkomen van den is
beschreven op basis van bestaande en beschiklrapraidingsgegevens aangevuld met veldonderzoelgr@m van
het voorkomen en de ecologie van soorten is bepdaddorten al dan niet een binding met het plaiggebebben en
welke effecten de geplande windturbines kunnen éeblm het onderzoek van Bureau Waardenburg wandtolgens
beoordeeld of er in het kader van de Natuurbesdhgawet '98 een reéle kans is op significante ¢ffleen of er in
het kader van de Flora- en faunawet een reéleikans overtreding van verbodsbepalingen. Ook waediigegeven of
vervolgstappen, zoals nadere onderzoeken of eguiweingaanvraag, noodzakelijk zijn.

2.8.7 Het plan maakt onvoldoende inzichtelijk wat kerstorend effect is van windturbines op de agisthe
hoofdstructuur (EHS) en hoe in het plan deze bedangorden beschermd en geborgd.
Bureau Waardenburg heeft de ligging van het plaiegieien opzichte van de EHS beschreven en op basisan de
eventuele effecten bepaald. Binnen het plangelgéditect langs de A58 een bosje dat tot de EH®b# en
waarlangs in alle varianten een windturbine geplandangezien het bosje geisoleerd in het langstibg en als
natuurdoeltype ‘multifunctioneel bos’ heeft, zalgleatsing van de windturbine geen negatieve effebhebben op de
natuurwaarden van het bosje of op het functioneaende EHS. Dezelfde conclusie geldt ten aanzierewkele
andere bosjes die op grotere afstand van de tuobiEe liggen.

Direct ten zuidwesten van het viaduct Reedijk aeA58 ligt een reservaatsgebied met 0.a. weiddggganden.
Windturbines kunnen tot op een afstand van 200 meete verstorend effect op weidevogels hebberbfgage 2 in
Heunkset al. 2010). De afstand van de geplande turbines tatdservaatsgebied bedraagt minimaal 300 meter. De
geplande turbines hebben gezien de afstand gesst eff de duurzame instandhouding van de weidepopelatie het
reservaatsgebied, ongeacht de opstellingsvaria@ttwdidevogelgebied De Gooren dat aangewezen GH&
landbouw (geen EHS) ligt op minstens 500 m afstardde turbinelocatie, zodat ook hier geen sprakan effecten
op broedende weidevogels.

2.8.8 Het belang van de EHS wordt onvoldoende gewagd daar waar het (meest westelijke) bestemmials
‘Bedrijf Windturbinepark’ deels in de EHS ligt omddechts een dubbelbestemming is opgenomen.

Zie het antwoord op 0. Voorts zijn de regels aaagepp de zienswijze. Het bosgebied heeft een perbastemming

gekregen waarmee het EHS-belang op gewenste wigewaarborgd.

2.8.9 Het meest oostelijke bestemmingsvlak ‘Bedrijfindturbinepark’ ligt binnen het attentiegebi&HS. Deze
bestemming staat een verhard oppervlak toe vanri®00

Het meest oostelijk bestemmingsvlak komt in heh péavervallen.

2.8.10 Opbrengsten van agrarische gewassen opeadegen akkerbouwgronden zullen negatief beinviagdem door
allerlei effecten van de windturbines.

Analyses aan de hand van een publicatie van heuBrschap Tuinbouw laten zien dat er hoogstenksmau kunnen

zZijn van een marginaal effect direct nabij een waniine (ref. “Windenergie in de Glastuinbouw" dddhandboek,

Productschap Tuinbouw, december 2001). Eerstetagsnluit recent Amerikaans veldonderzoek latest ggn positief

effect van windturbines op gewassen zien (ref.aBl€; Ames Laboratory, US Department of Energyeddmer 2010).

Dit onderwerp is met de betrokken grondeigenarepimken.
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2.9 Invloed op het landschap

2.9.1 Het MER gaat niet in op landschappelijke atpe

In het MER is een hoofdstuk gewijd aan de invload windturbines op het landschap. Daarin zijn
zichtbaarheidsanalyses en visualisaties opgendiiigonderschrijven de conclusie uit het MER datzithtbaarheid
van de turbines het landschap negatief beinvioealty vindt de voordelen van dit windenergieprojgatiegen tegen
dit nadeel.

2.9.2 De windturbines zullen de kernkwaliteiten warardevolle landschappen aantasten.

Hoewel de windturbines zichtbaar zullen zijn, oakwuit waardevolle landschappen, zal er geen sgmigkean
aantasting van kernkwaliteiten.

2.9.3 De windturbines vervuilen het uitzicht ertéagle beleving van openheid aan.

De windturbines zullen zichtbaar zijn en het uittizal veranderen. Wij delen echter de conclugibetiMER dat de
beleving van openheid van het landschap mede vandegrote onderlinge afstand tussen de turbinésieismalle
en ‘ranke” uiterlijk, niet wezenlijk zal veranderen

2.9.4 De cultuurhistorische waarden van de zandde$attenbergsesteeg worden aangetast.

Verharding of kap van op of nabij de Kattenbergsagtmaakt geen onderdeel uit van dit plan. Ovesigetijdens de
exploitatie van het windpark -behoudens calaneiteislechts ca. twee maal per jaar toegang nodiggemeservicebus.
Daarom wordt permanente verharding of kap aan deeiftaergsesteeg door initiatiefnemer niet nodighea

2.10 Veiligheidsrisico’s

2.10.1 De windturbines staan, vanwege toekomségwreding, te dicht bij de A58.

Bij het bepalen van de posities van de turbines vgel rekening gehouden met een mogelijke toekigmstitbreiding
van de snelweg, conform de eisen van Rijkswatdrstaa

2.11 Planschade: waardedaling van onroerend goed

2.11.1 Het woongenot in de omgeving neemt af, dedeavan onroerend goed in de omgeving zal dalers dus
sprake van planschade.
Of er daadwerkelijk sprake is van waardedaling langchade, valt nog te bezien. Zij die planschigden, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgenmisworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingplan wordgadiend bij het college van burgemeester enaugtérs en
zal worden behandeld in overeenstemming met de geieigke planschadeprocedure. Indien op basish@an
procedure door het college - of in (hoger) beroegr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedinglanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit onsanigy de beoordeling van planschade zal overigatening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark. De gemeente rekent een eventueadteddn planschadevergoeding door aan de initizieér.
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3 Beantwoording per zienswijze

3.1 E. van der Hijden

3.1.1 De mate van geluidshinder is niet bekendsétahd geluid is hinderlijker dan monotoon gelwan( bv. een
snelweg).

Het milieuaspect ‘geluid’ is in het MER en in dedenliggende akoestische studies volgens de memstiteewettelijke

normen en regels berekend (Lden systematiek, ja@0at). Naar aanleiding van zienswijzen en heieglvan de

commissie m.e.r. heeft het college aanvullendekesiagen laten opstellen: zie notitie LBP, d.dn2&art, kenmerk

V068262aaA7.md. Aan de gebruikelijke normstellimprgeluid kan worden voldaan.

3.1.2 Windturbines vervuilen het fraaie uitzichthegt platteland.

De windturbines zullen zichtbaar zijn en het uittizal veranderen, maar de beleving van openheidhealandschap
zal mede vanwege de grote onderlinge afstand tussé@mrbines en hun smalle en “ranke” uiterlijlef mezenlijk
veranderen.

3.1.3 Windturbines zorgen voor ecologische ovdrlas.

Door Bureau Waardenburg zijn niet alleen de effecie vogels bepaald (zie punt 2), maar ook de nijkgedffecten
van de geplande windturbines op overige fauna (@eogn, reptielen, amfibieén en vissen) en floridhet onderzoek
blijkt dat de in het kader van de Flora- en faurtastekt beschermde soorten niet binnen de invlfests/an de
geplande windturbines aanwezig zijn of in dusdédaig aantallen dat negatieve effecten op de duwzam
instandhouding van deze soorten niet in het geidingdit het thans beschikbare onderzoek volgt éahgnegatieve
effecten op vleermuizen zijn te verwachten. Voot betreft de mogelijke invioed op vleermuizen zaf tollege er op
toezien dat dit aspect bij de besluitvorming owendgevingsvergunningen zal worden meegewogenoWijwegen
de suggestie van de commissie van de MER op teralg, rekening houdend met recent onderzoek, esient
effecten tijdens de exploitatie van het windparlaten onderzoeken en op basis daarvan mitigeneradéregelen te
laten nemen.

3.1.4 Windmolens kunnen alleen bestaan van subsidie

Het bestaan van subsidieregelingen is onderdeali@ambitie van Nederland om in 2020 te voldoendeaBuropese
klimaatdoelstelling van 14% duurzaam opgewektetgtgteit en is niet relevant voor het gemeentetigs|uit
betreffende dit plan. De initiatiefnemer heeft &nken gegeven dat de exploitatie van het windgarétabel is. De
opbrengsten, inclusief de subsidie, wegen op tegeroorbereidingskosten en de investeringen.

3.1.5. Wind is niet te voorspellen.

Wind is inderdaad niet dagen van te voren te vadlesp, maar een halve dag, enkele uren en minwgenesvoren. Dat
is voldoende om het aanbod van elektriciteit opnie¢tin balans te houden met de vraag. InitiatieereRWE voorziet
op dit punt geen belemmering voor exploitatie vahvindpark. Zie ook de beantwoording hieronder.

3.1.6 Er is achtervang nodig om windstille momemtene vangen. Hierdoor zijn windmolens niet groen.

Het aandeel windenergie in de totale elektriciteitshouding kan volgens het EnergieCentrumNeder(B@N) en
diverse studies op het gebied van vermogensbemeaimaal circa 20 tot 35 % bedragen. Zolang heteel van
windenergie minder is dan dit percentage is hetatiilggom op basis van meteorologische voorspellinper dag, uur,
kwartier en per minuut) met het vermogen van andkaiericiteitscentrales (gasgestookt of op biergie of anders)

2 Onder andere: Large Scale Integration of Windenirghe European Powersupply, EWAE 2005 en Wiriddration,
dr. B. Ummels, TU Delft.
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de regelen dat vraag en aanbod op het elektraititmet elkaar in balans zijn. Gezien het huiggreentage van circa
4 % is er nog voldoende ruimte voor windenergietermgroeien.

3.1.7 Het effect van windturbines op grazers i$ geed bekend

Voor zover het college en algemeen landelijk bekenbdebben windturbines geen effecten op vee. Oedaabij de
windturbines kunnen veeteeltactiviteiten ongestqaadtsvinden.

3.1.8 Er is bewezen dat de waarde van onroerend gode buurt van een windturbine(park) zal dalen.

Of er daadwerkelijk sprake is van waardedalinglangchade, valt nog te bezien. Zij die planschider, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgenmisworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan womdgediend bij het college van burgemeester ehavaters en
zal worden behandeld in overeenstemming met de giatieigke planschadeprocedure. Indien op basishan
procedure door het college - of in (hoger) beroegr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedinglanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit onianigy de beoordeling van planschade zal overigagening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark.

Conclusie: zienswijze is ongegrond

3.2 Waterschap de Dommel

3.2.1 De waterparagraaf van het bestemmingsplde ssimmier.

De waterparagraaf is conform de vraag van het wett@p uitgebreid. Aan de toelichting op het bestamsplan zijn
bijlagen toegevoegd.

3.2.2 De HNO-berekening moet als bijlage in hetvamnp bestemmingsplan worden opgenomen.

De HNO berekening is alsnog toegevoegd aan degbijla

“Conform de provinciale verordening ruimte, fasedignt de natte natuurparel en 500-meter beschagszione als
“attentiegebied EHS” op verbeelding en in de regelsvorden opgenomen.”

Vanwege de wijziging van het plan van 3 naar 2 wirtiines op het grondgebied van de gemeente Oirsshie
meest oostelijk gelegen windturbine (turbine 5) korte vervallen. Dat was het enige bestemmingsidakvas
gelegen in het attentiegebied EHS. Nu deze windtarim het bestemmingsplan niet zal worden opgemombet plan
ook niet meer gelegen in het attentiegebied EH$aHentiegebied EHS zal daarom niet op de verlrggleh in de
regels worden opgenomen.

Conclusie: Zienswijze is gegrond.
Waterparagraaf en HNO toets zijn aan toelichtindpegtemmingsplan toegevoegd.
Het plan is aangepast. Op het vlak ‘turbine 4'éat turbine geplaatst worden. Vlak ‘turbine 5’@rien te vervallen.

3.3 Ing. P.C.M. Versteden MIRSE

3.3.1 Windturbines tasten de beleving van openindigt landschap ernstig aan.

Hoewel de windturbines zichtbaar zullen zijn, oakwit waardevolle landschappen, zal er geen sgmigkean
aantasting van kernkwaliteiten.

3.3.2 Bij het bepalen van het cumulatieve geluid wéndturbines en wegverkeer is onvoldoende rekegahouden
met de toekomstige uitbreiding van de A58 ter gkaat

Eventuele uitbreiding van de A58 ter hoogte varwiatipark is nog zeer onzeker. Daarover is doobkgbegd gezag

nog geen besluit genomen. Voor de ruimtelijke obdewing (oorspronkelijke versie juni 2008, 1e updabruari

2009 en een 2e update januari 2010) is voor delibgpsan de cumulatieve akoestische effecten uagagran

verkeersgegevens over 2007.
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Voor de MER (van 4 november 2010) is het betreféeakioestische rapport (van 25 oktober 2010) heeieis men
uitgegaan van de verkeersgegevens van 2009. Bipa@e2022 verwachte verkeersintensiteit, uit hatébesluit A58
Eindhoven Oirschot, juni 2010, neemt het cumulatigeluidniveau met minder dan circa 1 dB toe, lextdennen de
onnauwkeurigheidsmarge van de onderhavige cumbég&eningen valt. Overigens is bij het bepalendaposities
van de turbines al wel rekening gehouden met emgelijke toekomstige uitbreiding van de snelwegfoom de eisen
van Rijkswaterstaat.

3.3.3 Waardedaling van woningen moet financieebgemenseerd worden; enerzijds door aanpassing vawe-
waarde en anderszijds door eenmalige financiélepsrmatie.
Of er daadwerkelijk sprake is van waardedalinglangchade, valt nog te bezien. Zij die planschider, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgenmisworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingplan wordgadiend bij het college van burgemeester enaugtérs en
zal worden behandeld in overeenstemming met de giatieigke planschadeprocedure. Indien op basish&an
procedure door het college - of in (hoger) beroegr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedingplanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit onsanigp de beoordeling van planschade zal overigatening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark.

Conclusie: zienswijze is ongegrond. ‘

3.4 Peter van Leest Intermediair & Advies namens lex en mevrouw J.M. Roefs
Deze zienswijze is aanvullend op de zienswijze gembonder 0.

3.4.1 De locatie van het ontwerpbestemmingsplameis buiten het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2@g&bouden.
De gronden zijn bestemd als ‘Agrarisch gebied.’
Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ heeft \weirgehele buitengebied een nieuw bestemmingspigeleverd
na een uitgebreide belangenafweging. Daarbij ieriijd geen rekening gehouden met dit initiatieheibben de
betrokken percelen een nieuwe bestemming gekregarow de bouw van windturbines niet is toegest#aar. het
onderhavige initiatief is daarom een aparte bestegsplanprocedure doorlopen die veranderingen aagbiop de
bestemmingen voor de betrokken percelen zoalsrdéngs in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2019’ z
vastgesteld. Zodra onderhavig bestemmingsplan reshkwordt, zal voor de betrokken percelen hetdmesiingsplan
‘Buitengebied 2010’ niet meer gelden. Overigengthliie in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 20H¥tgelegde
bestemming wel gelden omdat deze is overgenomketinieuwe bestemmingsplan. Deze wijze van bestenisne
geheel overeenkomstig de wettelijke regels voowhststellen van bestemmingen.

3.4.2 Er is geen voorbereidingsbesluit genomen.

Een voorbereidingsbesiluit is een optioneel besluiniet verplicht bij elke wijziging van bestemmépiannen. Een
voorbereidingsbesluit wordt uitsluitend genomentermoorkomen dat er in een gebied nog ontwikkelinge
plaatsvinden die een voorgenomen nieuwe bestemommgpgelijk zouden maken. Dat is in dit geval nix ae orde,
dus was een voorbereidingsbesluit niet nodig.

3.4.3 Het ontwerpbestemmingsplan is niet meerreleikch beschikbaar op de gemeentelijke website.

Het plan en de bijlagen zijn tijdig gepubliceerdwpw.ruimtelijkeplannen.nén aangekondigd in de Staatscourant en
het Oirschots weekjournaal.

3.4.4 De gevolgde procedure is niet conform de Wro.

De procedure is tot en met het ontwerp bestemmiagsxact doorlopen zoals in de Wet ruimtelijkeemidg is
voorgeschreven.
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3.4.5 Er is geen ruimtelijke onderbouwing gegeven.

De toelichting bij het bestemmingsplan, het MERa#t@ overige bijlagen, vormen de ruimtelijke enieitechnische
onderbouwing voor dit plan.

3.4.6 Voor windturbine 4 houdt de initiatiefnemeee opties open terwijl in de onderliggende rapporslechts één
optie wordt doorgerekend.

De verschillende varianten zijn doorgerekend ojisbaen de verwachte turbineposities, zie figuret/av19 uit het

MER. Het plan is aangepast tot maximaal 4 turbinesrvan 2 op grondgebied van Oirschot. Op het Wakine 4’

zal één turbine geplaatst worden. Vlak ‘turbinésXomen te vervallen.

3.4.7 De locatie voor windturbines in Oirschot éi®@gjevoegd als potentiéle provinciale locatie zoraberdit goed is
gecommuniceerd naar omwonenden.

Het college is van mening dat de bevolking voldeeisdgeinformeerd over het plan. In de periode fvadal tot

heden hebben diverse openbare bijeenkomsten piaatsgden (voorlichtingsavonden, excursies, raadadaigngen)

en zijn artikelen en rapporten gepubliceerd waheivoornemen om windturbines op deze locatiedksezen is

bekendgemaakt. Daarnaast zijn de direct omwoneddende initiatiefnemer actief benaderd en geinésrd.

3.4.8 Het plan is niet in overeenstemming met dmegatelijke structuurvisie (2004) en met de prdaiec
structuurvisie (2010).
In de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011, vaachkt per 1 maart 2011, staan de randvoorwaarderaama
windenergieprojecten ide Ontwerpstructuurvisie Ruimtelijke Ordening (2Pteten voldoerDeze zijn echter niet
van toepassing op bestemmingsplannen waarvan tve¢igndoor het college van B&W ter visie is gelegar 1
januari 2011 en welke worden vastgesteld vooril2jdd1; daarvoor geldt het tot 1 maart 2011 vigdeeruimtelijke
beleid. Voorliggend ontwerpbestemmingsplan werdroanuari 2011 ter visie gelegd en het bestemsmitao zal
voor 1 juli 2011 worden vastgesteld. Daarmee vditie¢ bestemmingsplan voor windpark Kattenberg-ileedn de
overgangsregeling zoals die is opgenomen in derfening Ruimte Noord-Brabant 2011. Het plan dieant dok
getoetst te worden aan het voorheen geldend badeidle provincie en het college is van mening daplan daaraan
voldoet.

Het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2010’ heeft Jweirgehele buitengebied een nieuw bestemmingspigeleverd
na een uitgebreide belangenafweging. Daarbij ieriijd geen rekening gehouden met dit initiatieheibben de
betrokken percelen een nieuwe bestemming gekregarow de bouw van windturbines niet is toegest#aar. het
onderhavige initiatief is daarom een aparte bestagsplanprocedure doorlopen die veranderingen aagbiop de
bestemmingen voor de betrokken percelen zoalsrd@éngs in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 2019’ z
vastgesteld. Zodra onderhavig bestemmingsplan reshkwordt, zal voor de betrokken percelen hetdmesiingsplan
‘Buitengebied 2010’ niet meer gelden. Overigengtlie in het bestemmingsplan ‘Buitengebied 20H¥tgelegde
bestemming wel gelden omdat deze is overgenomketinieuwe bestemmingsplan. Deze wijze van bestenisne
geheel overeenkomstig de wettelijke regels voowhststellen van bestemmingen.

3.4.9 Het plan is niet in overeenstemming met derdening ruimte Noord-Brabant.

In de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011, vaachkt per 1 maart 2011, staan de randvoorwaarderaama
windenergieprojecten ide Ontwerpstructuurvisie Ruimtelijke Ordening (2Dteten voldoerDeze zijn echter niet
van toepassing op bestemmingsplannen waarvan tve¢igndoor het college van B&W ter visie is gelegar 1
januari 2011 en welke worden vastgesteld vooril2fdl1; daarvoor geldt het tot 1 maart 2011 vigdecruimtelijke
beleid. Voorliggend ontwerpbestemmingsplan werdrdoanuari 2011 ter visie gelegd en het bestemsgitag zal
voor 1 juli 2011 worden vastgesteld. Daarmee vditieé bestemmingsplan voor windpark Kattenberg-fifeedn de
overgangsregeling zoals die is opgenomen in derifening Ruimte Noord-Brabant 2011. Het plan dieart dok
getoetst te worden aan het voorheen geldend bedeidle provincie en het college is van mening daplan daaraan
voldoet.
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3.4.10 Al voordat er met meerdere inrichtingsaltdieven werd gewerkt bestond al het plan voor rbines. De
inrichtingsvarianten zijn ‘voor de show.’

In het MER is niet ‘gekozen’ voor een van de vaiean Het doel van een milieueffectrapportage isddat met

variabelen als masthoogte, locatie en aantal teshi@ variéren, een goed beeld ontstaat over @éeseivnilieuaspecten.

Het MER dient als een kennisdocument voor besluitiag betreffende het bestemmingsplan.

Overigens is het plan aangepast tot totaal maxishaaibines, waarvan 2 in Oirschot.

3.4.11 Uit het MER is naar voren gekomen dat vdagamA en C beter scoren dan variant B. Ook omwogeineébben
hun voorkeur voor variant C uitgesproken. Tochaékagen voor variant B.

In het MER is niet ‘gekozen’ voor een van de vaiean Het doel van een milieueffectrapportage isddat met

variabelen als masthoogte, locatie en aantal teshi@ variéren, een goed beeld ontstaat over @éeseivnilieuaspecten.

Het MER dient als een kennisdocument voor besluitvog betreffende het bestemmingsplan. Overigehstiplan

aangepast tot totaal maximaal 4 turbines, waaniarrschot (variant C).

3.4.12 De gefundeerde aannamen die ten grondigggri aan de geluid- en slagschaduwmodellen zghinzichtelijk
gemaakt.

Het milieuaspect ‘geluid’ is in het MER en in dedenliggende akoestische studies volgens de memsiteewettelijke

normen en regels berekend (Lden systematiek, ja0at).

Naar aanleiding van zienswijzen en het advies waooinmissie m.e.r. heeft het college aanvullendekiea@ingen laten

opstellen: zie notitie LBP, d.d. 28 maart 2011,rkerk V068262aaA7.md. Aan de gebruikelijke normstglivoor

geluid kan worden voldaan.

De berekeningen en analyses zoals opgenomen MHEigten de bijlage ‘Onderzoek naar slagschaduw’ van

adviesbureau Van Grinsven Advies zijn conform wWigteeregels en normen van het Activiteitenbestiigevoerd.

3.4.13 Er is geen rekening gehouden met toekomstigeiding van de A58

Eventuele uitbreiding van de A58 ter hoogte varwiatipark is nog zeer onzeker. Daarover is doobkgbegd gezag
nog geen besluit genomen. Voor de ruimtelijke obdewing (oorspronkelijke versie juni 2008, 1e updabruari
2009 en een 2e update januari 2010) is voor delibgpaan de cumulatieve akoestische effecten uagagran
verkeersgegevens over 2007. Voor de MER (van 4mbee 2010) is het betreffende akoestische rappart 25
oktober 2010) herzien en is men uitgegaan van deegesgegevens van 2009. Bij de voor 2022 verwachte
verkeersintensiteit, uit het tracébesluit A58 Eioaidn Oirschot, juni 2010, neemt het cumulatieveigeiveau met
minder dan circa 1 dB toe, hetgeen binnen de onkewrigheidsmarge van de onderhavige cumulatiebaneggen
valt. Overigens is bij het bepalen van de posit@sde turbines al wel rekening gehouden met eeagelijice
toekomstige uitbreiding van de snelweg, conforneiden van Rijkswaterstaat.

3.4.14 De input voor het geluidrekenmodel is négtaxct of niet volledig.

Het milieuaspect ‘geluid’is in het MER en in dedenliggende akoestische studies volgens de memstteewettelijke
normen en regels berekend (Lden systematiek, jad0at).

Naar aanleiding van zienswijzen en het advies waoainmissie m.e.r. heeft het college aanvullendekieaingen laten
opstellen: zie notitie LBP, d.d. 28 maart 2011,rkerk V068262aaA7.md. Aan de gebruikelijke normstglvoor
geluid kan worden voldaan.

3.4.15 Bij het bepalen van slagschaduwhinder is\gekening gehouden met terrassen.

In de wetgeving en normering aangaande slagschadowindturbines worden alleen (woon)huizen genadited
plan voldoet wat dit betreft aan de wettelijke nermHoewel voor terrassen en gebieden buiten eamggeen
wettelijke normen bestaan, zal er op de bij de ng@in gelegen terrassen en tuinen geen oneventadigr optreden.

3.4.16 Mogelijke gevolgen voor kwetsbare soortgnarivoldoende onderzocht.

Door Bureau Waardenburg zijn de huidige natuurweraap en rond de geplande turbinelocaties ondetzAltt
soorten die mogelijk een binding met het plangebietoben zijn hierbij belicht. Het voorkomen vanren is
beschreven op basis van bestaande en beschiklyapeeidingsgegevens aangevuld met veldonderzoekgr@m van
het voorkomen en de ecologie van soorten is bedadorten al dan niet een binding met het plaregebebben en
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welke effecten de geplande windturbines kunnen éeblm het onderzoek van Bureau Waardenburg wandiolgens
beoordeeld of er in het kader van de Natuurbesdhgewet '98 een reéle kans is op significante ¢ffieen of er in
het kader van de Flora- en faunawet een reéleikasovertreding van verbodsbepalingen. Ook waatitgegeven of
vervolgstappen, zoals nadere onderzoeken of egmweingaanvraag, noodzakelijk zijn.

3.4.17 De cultuurhistorische waarden van het zauldge Kattenbergsesteeg worden aangetast door kagrbarding.
Een alternatief, een weg parallel aan de A58, isrlianden.

Verharding of kap van op of nabij de Kattenbergsegtmaakt geen onderdeel uit van dit plan. Ovesigetijdens de

exploitatie van het windpark -behoudens calangiteislechts circa twee maal per jaar toegang noeigeen

servicebus. Daarom wordt permanente verhardingpfdan de Kattenbergsesteeg door initiatiefnene¢moidig

geacht.

Conclusie: zienswijze is deels gegrond.
Het plan is aangepast tot totaal maximaal 4 tushim@arvan 2 in Oirschot. Op het vlak ‘turbine & @én turbine
geplaatst worden. Vlak ‘turbine 5’ is komen te \adlen.

3.5 Brabantse Milieufederatie

3.5.1 De gekozen locatie is niet in overeenstemmiaghet ruimtelijk beleidskader van de provincmohd-Brabant
(Verordening Ruimte Fase 2).
In de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011, vaachkt per 1 maart 2011 staan de randvoorwaarderaamaar
windenergieprojecten in de OntwerpstructuurvisiénRelijke Ordening (2010) moeten voldoen. Deze eighiter niet
van toepassing op bestemmingsplannen waarvan tve¢igndoor het college van B&W ter visie is gelegar 1
januari 2011 en welke worden vastgesteld vooril2jdd1; daarvoor geldt het tot 1 maart 2011 vigdeeruimtelijke
beleid. Voorliggend ontwerpbestemmingsplan werdroanuari 2011 ter visie gelegd en het bestemsmitag zal
voor 1 juli 2011 worden vastgesteld. Daarmee vditie¢ bestemmingsplan voor windpark Kattenberg-ileedn de
overgangsregeling zoals die is opgenomen in derfening Ruimte Noord-Brabant 2011. Het plan dieant dok
getoetst te worden aan het voorheen geldend badeidle provincie en het college is van mening daplan daaraan
voldoet.

3.5.2 In het MER wordt te beperkt ingegaan op dedahappelijke impact van de te plaatsen windtwe®in

In het MER is een hoofdstuk gewijd aan de invload windturbines op het landschap. Daarin zijn
zichtbaarheidsanalyses en visualisaties opgendiigonderschrijven de conclusie uit het MER datzithtbaarheid
van de turbines het landschap negatief beinvioealty vindt de voordelen van dit windenergieprojgatiegen tegen
dit nadeel.

3.5.3 Kwetsbare soorten in het geding, nader ormeznodig: invulling van het beleid voor verstetkikwetsbare
soorten ontbreekt en de mogelijke gevolgen vootshaes soorten zijn onvoldoende onderzocht.
De genoemde leefgebieden voor kwetsbare soortgerliguiten de invioedsfeer van de windturbines.rBoeau
Waardenburg zijn niet alleen de effecten op vobelsaald (zie punt 2), maar ook de mogelijke effeetn de
geplande windturbines op overige fauna (zoogdiaegtjelen, amfibieén en vissen) en flora. Uit tvedlerzoek blijkt
dat de in het kader van de Flora- en faunawettdigkchermde soorten niet binnen de invloedsfaedeageplande
windturbines aanwezig zijn of in dusdanig lage alienh dat negatieve effecten op de duurzame inktauding van
deze soorten niet in het geding is.
Uit het thans beschikbare onderzoek volgt dat gegratieve effecten op vleermuizen zijn te verwath#eor wat
betreft de mogelijke invioed op vleermuizen zal ¢mtege er op toezien dat dit aspect bij de bealuining over de
omgevingsvergunningen zal worden meegewogen. Hiegeooverweegt de suggestie van de commissie @diER
op te volgen om, rekening houdend met recent one&rzventuele effecten tijdens de exploitatie vatnwindpark te
laten onderzoeken en op basis daarvan mitigereiadé¢regelen te laten nemen.

Conclusie: zienswijze is ongegrond.
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3.6 Natuurmonumenten
Zienswijze van 4 augustus 2010 in Oisterwijk isantielijk identiek aan de zienswijze in Oirschot @afebruari 2011.

3.6.1 Onderwerp: ligging van plangebied

“De Provincie Noord-Brabant kiest voor geclustemjestelling van windturbines in het open gebied Wast-Brabant
en de zware bedrijventerreinen in het stedelijkige Natuurmonumenten doelt op de Verordening Ruimte van
provincie Noord-Brabant welke per 1 maart 201Wvé@rking is getreden. Deze verordening bevat een
overgangsregeling voor lopende windenergieprojed@erregeling is niet van toepassing voor bestemgsplannen die
voor 1 juli 2011 worden vastgesteld. Het collegeasrnemens het plan voor deze datum vast te tiédlen. Daarmee
valt dit plan onder het voorheen geldende proviadieleid.

3.6.2 Onderwerp: landschap

“Het MER gaat niet in op landschappelijke aspectan de geplande windturbinedri het MER is een hoofdstuk
gewijd aan de invloed van windturbines op het lahdp. Daarin zijn zichtbaarheidsanalyses en visaiddis
opgenomen. Het college onderschrijft de conclugibat MER dat de zichtbaarheid van de turbineddradschap
negatief beinvloedt, maar vindt de voordelen vanviidenergieproject opwegen tegen dit nadeel.

3.6.3 Onderwerp: kernkwaliteit waardevolle landsghan

“De geplande windturbines liggen op zeer korte aist van waardevolle landschappen. De windturbindiez de
kernkwaliteiten van dit landschap aantasten.”

Hoewel de windturbines zichtbaar zullen zijn, oakwit waardevolle landschappen, zal er geen symigkean
aantasting van kernkwaliteiten.

3.6.4 Natura 2000-gebieden

“De windturbines liggen dicht bij Natura 2000 getan.”

De geplande windturbines staan op ruim 3 kilomafstand van de grens van het Natura 2000-gebiecian&
Oisterwijkse Vennen en ruim 9 kilometer van hetuxat2000-gebied Kempenland West. Het Natura 20bgede
Kempenland West is aangewezen in het kader varatiéatrichtlijn. Habitattypen en soorten waarvo@tita 2000-
gebied Kempenland West is aangewezen onderhoudernvga alle een ecologische relatie met het plaadeblet
aanleggen en in gebruik nemen van het windturbitkelpeeft derhalve geen directe of indirecte effeaip Natura
2000-gebied Kempenland-West. De verstoringszonaleamindturbines reikt weliswaar niet tot in hettiva 2000-
gebied Kampina & Oisterwijkse Vennen, maar karthaorie, wel een effect hebben op de soorten waanlit gebied
is aangewezen. Wanneer deze soorten een bindingenplangebied hebben zou sprake kunnen zijnesxterne
werking'. Tijdens het winterseizoen pleisteren s@mkele rietganzen in het plangebied of in hetrégpi gebied ten
zuiden daarvan.

Uit het onderzoek van Bureau Waardenburg (Heunkt €008 en 2010) is gebleken dat het aanvarisigervoor
taigarietganzen nihil is en het verlies aan posemiieefgebied verwaarloosbaar klein. De overiggtsa waarvoor het
Natura 2000-gebied Kampina & Oisterwijkse Vennebldesn geen binding met het plangebied.

3.6.5 Effecten op vogels /avifauna

“De windturbines zijn een bedreiging voor de avifa in de omgeving.”

De effecten van windturbines op vogels kunnen woederverdeeld in drie categorieén: aanvaringstegng en
barrierewerking (zie bijlage 2 in Heun&sal. 2010). Deze mogelijke effecten zijn door BureawaWlianburg
onderzocht voor de lokale broedvogels, de in deeripleisterende niet-broedvogels en de trekvodjeliet gebied in
voor- en najaar passeren. Uit het onderzoek isegebldat de effecten op broedvogels uiterst gerimghil zijn omdat
het aantal vogels dat binnen de verstoringsafstandie windturbines broedt zeer gering is. De &ffeop pleisterende
niet-broedvogels beperken zich tot rietganzen em&lzwanen. Voor beide soorten is berekend dadrataringsrisico
erg klein is (<1 op jaarbasis). Het verlies aarchis foerageergebied blijkt voor deze soorten eegis zeer gering.
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Vanwege de ligging van het plangebied in een kidiakg agrarisch gebied buiten de bekende stuwantgsto worden
voor trekvogels voor deze locatie een zeer klemaaanvaringslachtoffers verwacht. In het kadar gde Flora- en
faunawet en Natuurbeschermingswet 1998 wordt deglggconcludeerd dat voor vogels geen sprake is van
knelpunten.

Conclusie:
Zienswijze is ongegrond.

3.6 Provincie Noord-Brabant

3.6.1 Het plan wordt beoordeeld aan de hand varrhen geldend beleid ten aanzien van windturbieesdus niet
aan de hand van. artikel 11.13 van de verordenirimte).
In de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011, vaachkt per 1 maart 2011 staan de randvoorwaarderaamaar
windenergieprojecten ide Ontwerpstructuurvisie Ruimtelijke Ordening (2Pt eten voldoerDeze zijn echter niet
van toepassing op bestemmingsplannen waarvan tve¢igndoor het college van burgemeester en wetheudevisie
is gelegd voor 1 januari 2011 en welke worden \exttgd voor 1 juli 2011; daarvoor geldt het tot dam 2011
vigerende ruimtelijke beleid. Voorliggend ontwerpteammingsplan werd voor 1 januari 2011 ter visiegg en het
bestemmingsplan zal voor 1 juli 2011 worden vasg&dsDaarmee voldoet het bestemmingplan voor wandp
Kattenberg-Reedijk aan de overgangsregeling zdals @pgenomen in de Verordening Ruimte Noord-Bral2011.
Het plan is dan ook getoetst aan het voorheen geldeleid van de provincie.

3.6.2 Het plan maakt onvoldoende inzichtelijk wat kerstorend effect is van windturbines op de agisthe
hoofdstructuur (EHS) en hoe in het plan deze bedangorden beschermd en geborgd.
Bureau Waardenburg heeft de ligging van het plaiegleien opzichte van de EHS beschreven en op basisan de
eventuele effecten bepaald. Binnen het plangeigéeditect langs de A58 een bosje dat tot de EH®bH en
waarlangs in alle varianten een windturbine geplandangezien het bosje geisoleerd in het langstibg en als
natuurdoeltype ‘multifunctioneel bos’ heeft, zalmleatsing van de windturbine geen negatieve effebebben op de
natuurwaarden van het bosje of op het functioneaende EHS. Dezelfde conclusie geldt ten aanzierewkele
andere bosjes die op grotere afstand van de tuobiEe liggen.

Direct ten zuidwesten van het viaduct Reedijk aleA58 ligt een reservaatsgebied met onder andere
weidevogelgraslanden. Windturbines kunnen tot apagstand van 200 meter een verstorend effect agewegels
hebben (zie bijlage 2 in Heunks et al. 2010). Dtasid van de geplande turbines tot het reservdaesybedraagt
minimaal 300 meter. De geplande turbines hebbeiegele afstand geen effect op de duurzame instaucliing van de
weidevogelpopulatie het reservaatsgebied, ongetchpstellingsvariant. Het weidevogelgebied De @oafat
aangewezen is als GHS-landbouw (geen EHS) ligtiogtens 500 m afstand van de turbinelocatie, zodktier geen
sprake is van effecten op broedende weidevogels.

Door Bureau Waardenburg zijn de huidige natuurweraap en rond de geplande turbinelocaties ondetzAltt
soorten die mogelijk een binding met het plangebietoben zijn hierbij belicht. Het voorkomen vanren is
beschreven op basis van bestaande en beschiklyapseidingsgegevens aangevuld met veldonderzoekgr@mu van
het voorkomen en de ecologie van soorten is bedadorten al dan niet een binding met het plaregebebben en
welke effecten de geplande windturbines kunnen éeblm het onderzoek van Bureau Waardenburg wendiolgens
beoordeeld of er in het kader van de Natuurbesdhgewet '98 een reéle kans is op significante ¢ffieen of er in
het kader van de Flora- en faunawet een reéleikasovertreding van verbodsbepalingen. Ook waaditgegeven of
vervolgstappen, zoals nadere onderzoeken of eguiweingaanvraag, noodzakelijk zijn.
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3.6.3 Het belang van de EHS wordt onvoldoende gdwagd daar waar het (meest westelijke) bestemmiags
‘Bedrijf Windturbinepark’ deels in de EHS ligt.

De regels zijn aangepast op de zienswijze. Hetddwied heeft een primaire bestemming gekregen waaheieEHS-
belang op gewenste wijze is gewaarborgd.

3.6.4 Het meest oostelijke bestemmingsviak ‘Bedriffindturbinepark’ ligt binnen het attentiegebi&HS. Deze
bestemming staat een verhard oppervlak toe vanri®00

Het meest oostelijk bestemmingsvlak komt in heh péavervallen.

Conclusie: zienswijze is deels gegrond.

Het bosgebied bij de westelijke turbine heeft eemaire bestemming gekregen waarmee het EHS-belprgewenste
wijze is gewaarborgd.

Het meest oostelijke bestemmingsvlak komt in hatpé vervallen.

3.7 JWM Vromans

RWE moet compensatie geven voor waardeverminderingan onroerend goed als gevolg van plaatsing van
windturbines.
Of er daadwerkelijk sprake is van waardedalinglangchade, valt nog te bezien. Zij die planschider, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgensworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan womdgediend bij het college van burgemeester ehavaters en
zal worden behandeld in overeenstemming met de gatieigke planschadeprocedure. Indien op basishan
procedure door het college - of in (hoger) beroepr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedinglanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit oneanigy de beoordeling van planschade zal overigatening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark. Wij rekenen een eventuele planschadgmeding daar aan de initiatiefnemer.

Conclusie: zienswijze is ongegrond

3.8 JM Roefs en LCCM Meijer

In deze zienswijze wordt voor vertegenwoordigdem daze zienswijze verwezen naar een brief van fikezafzenders
opgenomen onder O.

3.8.1 Het is niet duidelijk voor welke inrichtingsiant de gemeente gekozen heeft.

In het MER is niet ‘gekozen’ voor een van de vaiean Het doel van een milieueffectrapportage isddat met
variabelen als masthoogte, locatie en aantal teshi@ variéren, een goed beeld ontstaat over @éeseivnilieuaspecten.
Het MER dient als een kennisdocument voor besluitiag betreffende het bestemmingsplan.

Overigens is het plan aangepast tot totaal maxishaaibines, waarvan 2 in Oirschot.

3.8.2 Het woongenot van direct omwonenden zal woadegetast.

Het milieuaspect ‘geluid’ is in het MER en in dedenliggende akoestische studies volgens de memsiteewettelijke
normen en regels berekend (Lden systematiek, ja0at).

Naar aanleiding van zienswijzen en het advies waoainmissie m.e.r. heeft het college aanvullendekieaingen laten
opstellen: zie notitie LBP, d.d. 28 maart, kenmeéai68262aaA7.md.

Aan de gebruikelijke normstelling voor geluid kaorden voldaan.

De berekeningen en analyses zoals opgenomen MHERten de bijlage ‘Onderzoek naar slagschaduw’ van
adviesbureau Van Grinsven Advies zijn conform wWigteeregels en normen van het Activiteitenbestiigevoerd.
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In de wetgeving en normering aangaande slagschadowindturbines worden alleen (woon)huizen genadited
plan voldoet wat dit betreft aan de wettelijke nermHoewel voor terrassen en gebieden buiten eemgageen
wettelijke normen bestaan, zal er op de bij de ng@in gelegen terrassen en tuinen geen oneventadigr optreden.

Of er daadwerkelijk sprake is van waardedalinglangchade, valt nog te bezien. Zij die planschider, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgensworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan womdgediend bij het college van burgemeester ehavaters en
zal worden behandeld in overeenstemming met de giatieigke planschadeprocedure. Indien op basishan
procedure door het college - of in (hoger) beroegr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedinglanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit ontanig de beoordeling van planschade zal overigeiening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark.

3.8.3 Opbrengsten van agrarische gewassen op aaggelakkerbouwgronden zullen negatief beinvioedi@vodoor
allerlei effecten van de windturbines.

Analyses aan de hand van een publicatie van heuBrgchap Tuinbouw laten zien dat er hoogstenksau kunnen

zijn van een marginaal effect direct nabij een wingine (ref. “Windenergie in de Glastuinbouw" déghandboek,

Productschap Tuinbouw, december 2001).

Eerste resultaten uit recent Amerikaans veldonaériaten juist een positief effect van windturbiogsgewassen zien

(ref. G. Takle, Ames Laboratory, US Department néigy, december 2010).

Dit onderwerp is met de betrokken grondeigenarapizdken.

3.8.4 Door de windstromen van de windturbines nuiehadelijke stoffen (uitlaatgassen, fijn stofh\de snelweg
aanzienlijk verder onze wijk worden ingeblazen, alstresultante een verhoogde kans op allerleitegk
zoals astma.

Windturbines leiden niet tot een gerichte verplagtyan fijn stof of uitlaatgassen naar omliggemamingen. Een

windturbine bevordert de menging van hogere erréalyehtlagen. Eventueel laaghangende locale corates van

stoffen in de lucht worden hierdoor juist verdund.

3.8.5 Door cumulatie van ontwikkelingen wordt detgemeenschap Kattenberg/Bekersberg extra zwdasthe

Hoewel de windturbines zichtbaar zullen zijn, oakwit waardevolle landschappen, zal er geen sgmigkean
aantasting van kernkwaliteiten.

De windturbines zullen zichtbaar zijn en het uittizal veranderen, maar de beleving van openheichealandschap
zal mede vanwege de grote onderlinge afstand tuséurbines en hun smalle en “ranke” uiterlijlet miezenlijk
veranderen.

3.8.6 De cultuurhistorische waarden van de Kattegbesteeg worden aangetast.

Verharding of kap van op of nabij de Kattenbergsegtmaakt geen onderdeel uit van dit plan. Ovesigetijdens de
exploitatie van het windpark -behoudens calamiteitéechts ca. twee maal per jaar toegang nodigeereservicebus.
Daarom wordt permanente verharding of kap aan deeiftaergsesteeg door initiatiefnemer niet nodighea

3.8.7 Bewoners zijn niet in een vroeg stadium lx&ro bij de inrichting.

Wij zijn van mening dat de bevolking voldoende érormeerd over het plan. In de periode vanaf 200heden
hebben diverse openbare bijeenkomsten plaatsgendguderlichtingsavonden, excursies, raadsvergagenpen zijn
artikelen en rapporten gepubliceerd waarin hetwemren om windturbines op deze locatie te realisisren
bekendgemaakt. Daarnaast zijn de direct omwoneddende initiatiefnemer actief benaderd en geinésrd.
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3.8.8 Aanwonenden van de Kattenbergsesteeg ert diregonenden moeten gecompenseerd worden voor akkem
en voor waardedaling van hun huizen.
Of er daadwerkelijk sprake is van waardedalinglangchade, valt nog te bezien. Zij die planschider, kunnen op
grond van artikel 6.1 van de Wro daarvoor gecomgenmisworden. Een hiertoe strekkend verzoek kareha h
onherroepelijk worden van het bestemmingsplan woidgediend bij het college van burgemeester ehaveters en
zal worden behandeld in overeenstemming met de giatieigke planschadeprocedure. Indien op basishan
procedure door het college - of in (hoger) beroegr dle bestuursrechter - een bedrag voor vergoedinglanschade
wordt vastgesteld, dan zal de aanvrager dit onsanigy de beoordeling van planschade zal overigatening
gehouden worden met het criterium van ‘normaal swdeppelijk risico’ en voorzienbaarheid van de dkiteling van
dit windpark.

Conclusie: zienswijze is deels gegrond.
Het plan is aangepast tot totaal maximaal 4 tushim@arvan 2 in Oirschot.
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4 Advies van de commissie m.e.r.

De Commissie voor milieueffectrapportage (commissie.r.) heeft op 11 april 2011 een toetsingsadyéggven op
het MER voor Windpark Kattenberg-Reedijk. Het vdifge advies is opgenomen als bijlage 12 van décta&lg op
het bestemmingsplan. Hieronder noemen wij de adwi@an de commissie m.e.r. en onze reactie daarop.

4.1 Geluid, veiligheid en alternatieven met een heg vermogen (paragraaf 2.1 van
advies)

De commissie adviseert om bij het vast te stelkestdmmingsplan uit te leggen dat op deze locaieyege de ligging
van woningen en de aanwezigheid van een gasleidingeschikbare milieuruimte te beperkt is om
inrichtingsalternatieven met een hoger opgesteithegen te realiseren.

Deze uitleg zal in de toelichting op het bestemrsjtgn worden opgenomen.

De commissie adviseert om bij de besluitvorming teageven op welke wijze met de benodigde mitigdeen
maatregelen voor geluid (de maatregel ‘noise-modeidt omgegaan.

Dit advies zal worden opgevolgd. In de toelichtopghet bestemmingsplan zal achtergrondinformatielem gegeven
die laat zien dat de benodigde geluidsreductieadjse=rd kan worden.

4.2 Natuur (paragraaf 2.2 van advies)

De commissie adviseert op grond van de onzekerh@gelemten in kennis betreffende de invioed op viegren)
onderzoek aan aanvaringsslachtoffers van vieermudigele turbines in bedrijf uit te voeren en retcenderzoek
hierbij te betrekken. Wanneer nodig kunnen mitigdeemaatregelen worden toegepast.

Bij de verlening van de omgevingsvergunning zakdities in overweging worden genomen. ‘

4.3 Landschap (paragraaf 2.3 van het advies)

De commissie constateert dat er verschillend gadaarhworden over de esthetiek van windturbinesrat
windturbines van deze grootte in ieder geval roagémerkt) in te passen zijn in een kleinschaligataurrijk
landschap. De permanente zichtbaarheid had in B bkter in de score tot uitdrukking kunnen komen.

De gemeente is het met deze constatering eeng dit agpect in de toelichting op het bestemmingsgipnemen.

4.4 Meest milieuvriendelijke alternatief, mma (paragraaf 2.4 van het advies)

Samenvattend blijkt dat alternatief A en C ongewmdijkwaardig zijn uitgedrukt in effecten per/kWém daarmee
beide als het mma kunnen worden aangewezen. De issiaradviseert hiermee rekening te houden bij de
besluitvorming.

De gemeente is het met deze constatering eend daaan haar besluitvorming rekening mee houtlemiddels
wordt uitgegaan van een opstelling van maximaartines (alternatief C uit het MER) waarvan A&t onderhavige
bestemmingsplan in Oirschot.
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