
















































































































































Provincie Noord-Brabant 

Het college van burgemeester 

en wethouders van Nuenen ca . 

Postbus 10.000 

5670 GA NUENEN 
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I N G E K O M E N 

GEM. NUENEN o.a. 

- 2 FEB 2009 
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AFD. AFD. 

:L 
AFD. 

Brabantlaan 1 

Postbus 90151 

5200 MC 's-Hertogenbosch 

Telefoon (073 )681 28 12 

Fax (073) 614 11 15 

info@brabant.nl 

www.brabant.nl 

Bank ING 67.45.60.043 

Postbank 1070176 

VERZONDEN 3 0 JAN. 2009 
Onderwerp 

Bestemmingsplan "Gerwen" 

Geacht college, 

Aan het door de raad van uw gemeente bij besluit van donderdag 29 mei 2008 

vastgestelde bestemmingsplan "Gerwen", hebben wij heden goedkeuring 

verleend om redenen in ons besluit, waarvan hierbij een afschrift gaat, vermeld. 

Wij verzoeken u voor de naleving van het bepaalde in artikel 28, lid 6, van de 

Wet op de Ruimtelijke Ordening zorg te dragen en ons de bewijsstukken 

daarvan toe te zenden. 

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan, alsmede de 

daarbijbehorende stukken gaat hierbij in enkelvoud. 

Overeenkomstig het door Gedeputeerde 

Staten van Noord-Brabant genomen besluit, 

namens deze, / 

7 
r̂ eTrs. G.H. Zimmermann, *—-" / 

bureauhoofd Ruimtelijke Ontwikkeling Zuid-Oost 

Datum 

27 januari 2009 

Ons kenmerk 

1427142 /1489702 

Uw kenmerk 

Contactpersoon 

P.J.M. Aertsen 

Directie 

Ruimtelijke Ontwikkeling 

en Handhaving 

Telefoon 

(073 )681 25 51 

Fax 

(073) 680 76 45 

Bijlage(n) 

Diversen (Pak A + besluit) 

E-mail 

PAertsen@brabant.nl 

Het provinciehuis is vanaf 
het centraal station bereik­
baar met stadsbus, lijn 61 
en 64, halte Provinciehuis 
of met de treintaxi. 

013009cal 

mailto:info@brabant.nl
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Besluit 

Brabantlaan 1 

Postbus 90151 

5200 MC 's-Hertogenbosch 

Telefoon (073)681 28 12 

Fax (073) 614 11 15 

info@brabant.nl 

www.brabant.nl 

Bank ING 67.45.60.043 

Postbank 1070176 

Onderwerp 

Vastgesteld bestemmingsplan "Gerwen" van de gemeente Nuenen 

Beslissing van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant van 27 januari 2009 

nummer 1427142, over de goedkeuring van het bestemmingsplan "Gerwen" 

van de gemeente Nuenen. 

1. Behandelingsprocedure 

1.1 De raad van de gemeente Nuenen heeft op 29 mei 2008 het 

bestemmingsplan "Gerwen" vastgesteld. Burgemeester en wethouders van 

die gemeente hebben bij brief van 27 juni 2008, die wij op 30 juni 2008 

hebben ontvangen, dit bestemmingsplan aan ons ter goedkeuring 

ingezonden. 

1.2 Artikel 10:31 van de Algemene wet bestuursrecht bepaalt dat, tenzij bij 

wettelijk voorschrift anders is bepaald, wij binnen dertien weken na de 

verzending ter goedkeuring ons besluit omtrent goedkeuring bekend dienen 

te maken aan de gemeenteraad. Ingevolge artikel 28 lid 2 van de Wet op 

de Ruimtelijke Ordening bedraagt deze termijn zes maanden, te rekenen 

vanaf de afloop van de termijn van terinzagelegging van het vastgestelde 

plan, indien daartegen tijdig bedenkingen zijn ingebracht. 

Nummer 

1427142 

Directie 

Ruimtelijke Ontwikkeling 

en Handhaving 

1.3 Artikel 28 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening bepaalt verder nog, dat 

wij de Provinciale Planologische Commissie horen, voordat wij beslissen 

over de goedkeuring van een bestemmingsplan. De Provinciale 

Planologische Commissie heeft ons op 14 januari 2009 over de 

goedkeuring van dit plan advies uitgebracht. Ons besluit is in 

overeenstemming met het door de Commissie uitgebrachte advies. 
Het provinciehuis is vanaf 
het centraal station bereik­
baar met stadsbus, lijn 61 
en 64, halte Provinciehuis 
of met de treintaxi. 

1427142 Nuenen Getwpn 
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1.4 Blijkens de stukken is de procedure, die in de Wet op de Ruimtelijke Nummer 

Ordening is voorgeschreven met betrekking tot het bestemmingsplan, 1427142 

geheel gevolgd. 

Tegen het bestemmingsplan heeft bij ons bedenkingen ingebracht: 

De heer en mevrouw De Brouwer, Gerwenseweg 42, 5674 SH te Gerwen, 

ten deze vertegenwoordigd door M.J.A. Verhagen van Boskamp & Willems 

Advocaten, Postbus 8727, 5605 LS te Eindhoven. 

Op grond van artikel 2 7 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening kunnen 

zij die hun zienswijze tijdig bij de gemeenteraad kenbaar hebben gemaakt 

alsmede belanghebbenden die kunnen aantonen dat zij redelijkerwijze niet 

in staat zijn geweest overeenkomstig artikel 23 hun zienswijze bij de 

gemeenteraad kenbaar te maken, gedurende de daarvoor gestelde termijn 

van terinzagelegging bij ons bedenkingen tegen het bestemmingsplan 

inbrengen. Voorzover de gemeenteraad bij de vaststelling van het 

bestemmingsplan daarin wijzigingen heeft ingebracht ten opzichte van het 

ontwerp, kan eenieder gedurende de daarvoor gestelde termijn van 

terinzagelegging bij ons bedenkingen inbrengen tegen de aldus gewijzigd 

vastgestelde onderdelen van het bestemmingsplan. 

Blijkens de stukken kan deze reclamant in zijn bedenkingen worden 

ontvangen. 

2. Beoordeling van het bestemmingsplan 

Planbeschrijving 

Het bestemmingsplan "Gerwen" is primair gericht op het scheppen van 

een beheerskader voor de bestaande situatie en komt in de plaats van een 

groot aantal verouderde plannen. Het plangebied betreft de hele dorpskern 

Gerwen gelegen ten noorden van de kern Nuenen. De buitenste 

plangrenzen zijn tevens de plangrenzen van het bestemmingsplan 

"Buitengebied". In onderhavig plan is een aan de huidige inzichten 

aangepaste bebouwings- en gebruiksregeling opgenomen. Hiermee wordt 

de bestaande ongelijkheid in regelgeving, een gevolg van de veelheid aan 

plannen, ongedaan gemaakt. 

Provinciaal beleid 

Gelet op de inwerkingtreding van de Wet op de ruimtelijke ordening per 1 

juli 2008, hebben Provinciale Staten van Noord-Brabant op 27 juni 2008 

de Interimstructuurvisie Brabant in Ontwikkeling vastgesteld. Deze 

vervangt per 1 juli 2008 het streekplan 2002. Daarnaast hebben wij op 1 

juli 2008 de Paraplunota ruimtelijke ordening vastgesteld, waarin een 

nadere uitwerking is opgenomen van het beleid uit de 

Interimstructuurvisie. Beide documenten consolideren (inhoudelijk) 

grotendeels de beleidsuitgangspunten zoals neergelegd in het streekplan 
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2002. Bij onze beoordeling van het bestemmingsplan hebben wij hieraan Nummer 

getoetst. 1427142 

Provinciale belangen 

In de voornoemde Interimstructuurvisie is zorgvuldig ruimtegebruik 

benoemd als één van de belangrijkste leidende principes voor ruimtelijke 

ontwikkelingen in Brabant. Dit hoofdbelang is van toepassing op het totale 

ruimtelijke beleid en heeft een langdurig perspectief. Dit hoofdbelang is 

thematisch uitgewerkt in provinciale belangen en doelen. 

Met betrekking tot onderhavige bestemmingsplan is gekeken hoe het plan 

zich verhoudt tot de provinciale belangen die op basis van het provinciaal 

ruimtelijke beleid relevant zijn. 

Wij kunnen ons vinden in de uitgangspunten van het onderhavige 

bestemmingsplan en zijn van mening dat het plan past binnen het 

provinciaal ruimtelijk beleid en de daarmee samenhangende provinciale 

belangen. 

3. Beoordeling van de bedenkingen 

De ingediende bedenkingen worden hierna samengevat weergegeven. Dit 

betekent niet, dat die onderdelen van de bedenkingen, die niet expliciet 

worden genoemd, niet bij onze beoordeling zouden worden betrokken. De 

bedenkingen worden in hun geheel beoordeeld. 

3.1 Bedenkingen van de heer en mevrouw De Brouwer. 

Samenvatting 

a. De bedenkingen zijn gericht tegen de bestemming "Gemengde 

Doeleinden", zoals die is geprojecteerd op het perceel Gerwenseweg 

44, het perceel aangrenzend aan het perceel van reclamanten. 

Bebouwing en gebruik ten behoeve van kleine ambachtelijke 

bedrijven, detailhandel of dienstverlening is uit ruimtelijke oogpunt 

niet toelaatbaar. Een woonbestemming zou ter plaatse passend zijn. 

Reclamanten maken tevens bezwaar tegen het bebouwingspercentage 

van 60% zoals op de plankaart aangegeven. Bij de vaststelling van het 

bestemmingsplan is dit percentage gewijzigd van 50% in 60%. 

b. Gevreesd wordt parkeeroverlast, daar er op het perceel Gerwenseweg 

44 zelf geen parkeermogelijkheden zijn. 

c. Voorts wordt bezwaar gemaakt tegen de mogelijkheid van bewoning 

van bijgebouwen zoals opgenomen in artikel 4. 

Beoordeling 

Ad. a: 

De bedenkingen van reclamant richten zich tegen de bestemming 

"Gemengde doeleinden" gevestigd op het perceel Gerwenseweg 44. Wij 
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constateren dat deze bestemming een bestendiging is van de vigerende Nummer 

bestemming. Een bestemming die past in het centrumgebied van Gerwen. 1427142 

Het bebouwingspercentage voor dit perceel is bij de vaststelling van het 

bestemmingsplan door de gemeenteraad inderdaad met 10 % verruimd tot 

60%. Deze verruiming van het bebouwingspercentage is een aanpassing 

op de feitelijke aanwezige bebouwing van 56,8 %. Dat het 

bebouwingspercentage 3,2% ruimer is dat dan de feitelijke situatie, is ons 

inziens dermate minimaal, dat dit vanuit stedenbouwkundig opzicht geen 

consequenties heeft. 

Voorts merken wij hierbij op dat bij de toetsing van bestemmingsplannen 

aan het provinciaal beleid wij rekening dienen te houden met de 

overwegingen van de gemeenteraad. De gemeenteraad is daarbij vrij de 

stedenbouwkundige indeling van het plangebied vast te stellen. Slechts bij 

ernstige planologische bezwaren of strijdigheid met het recht bestaat 

aanleiding goedkeuring te onthouden (zie onder meer de uitspraak van de 

Raad van State van 23-02-05, nr. 200405955/1). Wij zien niet in dat de 

opgenomen bestemming in het bestemmingsplan in strijd zou zijn met een 

goede ruimtelijke ordening. Wij staan op het standpunt dat de 

stedenbouwkundige indeling van het project vanuit provinciaal ruimtelijk 

oogpunt aanvaardbaar is. Wij achten deze bedenkingen ongegrond. 

Ad. b: 

Reclamant constateert terecht dat op het perceel Gerwenseweg 44 

nauwelijks parkeermogelijkheden zijn. Wij zijn echter met de gemeente 

van mening dat in de openbare ruimte in de directe omgeving voldoende 

parkeermogelijkheden aanwezig zijn. Bovendien zijn de activiteiten die zijn 

toegestaan op het voornoemde perceel en in de omgeving ervan, zo 

kleinschalig, dat er geen sprake kan zijn parkeerdruk ter plaatse. 

Wij achten deze bedenking ongegrond. 

Ad. c: 

Reclamant heeft bedenkingen tegen de mogelijkheid van bewoning van 

bijgebouwen binnen de bestemming "gemengde doeleinden". 

Wij constateren dat in het betreffende artikel 4 is bepaald dat het gebruik 

van (vrijstaande) bijgebouwen voor zelfstandige bewoning en afhankelijke 

woonruimte als gebruik in strijd met de bestemming wordt aangemerkt. 

Bewoning van bijgebouwen is derhalve niet zonder meer toegestaan. Wel 

wordt in artikel 4 een mogelijkheid geboden aan burgemeester en 

wethouders vrijstelling te verlenen om toe te staan, dat een bijgebouw 

gebruikt wordt als afhankelijke woonruimte vanuit het oogpunt van 

mantelzorg. De noodzaak is daarbij bepalend. Onder mantelzorg wordt in 

zijn algemeenheid verstaan het bieden van zorg aan een ieder die 

hulpbehoevend is op het fysieke, psychische en/of sociale vlak, op 

vrijwillige basis en buiten organisatorisch verband. De vrijstelling wordt 

ingetrokken als de noodzaak voor mantelzorg niet meer aanwezig is. Wij 
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constateren dat deze regeling geen aanleiding geeft tot het maken van Nummer 

opmerkingen en dat de provinciale belangen goed geborgd zijn. 1427142 

Wij achten deze bedenking ongegrond. 

4. Beslissing 

Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant, 

gelet op de Wet op de Ruimtelijke Ordening, 

Besluiten: 

4.1 goedkeuring te verlenen aan het bestemmingsplan "Gerwen" vastgesteld 

door de raad van de gemeente Nuenen op donderdag 29 mei 2008; 

4.2 de bedenkingen ongegrond te verklaren; 

4.3 te bepalen dat besluiten tot wijziging van het bestemmingsplan geen 

goedkeuring van ons college behoeven, voorzover tegen die wijziging niet 

van bedenkingen is gebleken. 

5. Bekendmaken en mededeling aan: 

de raad van de gemeente Nuenen; 

degene die bij ons bedenkingen heeft ingediend, 

de Provinciale Planologische Commissie; 

de inspecteur van de Ruimtelijke Ordening te Eindhoven. 

's-Hertogenbosch, 2 7 januari 2009, 

Overeenkomstig het door Gedeputeerde 

Staten van Ndord-Brabant genomen besluit, 

namens deze, 
/ ' 

s 
/ 

/ 
/ 

/ ^/drs. G.H. Zimmermann, 

bureauhoofd Ruimtelijke Ontwikkeling Zuid-Oost 



Raadsnummer: 
Datum B&W-besluit: 
Afdeling: 
Behandelend ambtenaar: 
Telefoonnummer: 

080529-028 
8 april 2008 
Ontwikkeling 
D. Senders 
040-2631641 

K>w eensluidend afschrift, 
Gemeentesecretaris van Nuenen. c.a 

k 

<r .i 

beftesfort big feesJuU van «Gedeputeerde 
Stoten van Noord-Brabant van O "j 

Raadsvoorstel tot het vaststellen van het A_ ; M - L - I ^ J , * ' JAN, 
bestemmingsplan "Gerwen". / " ^ V "tómia bureau4' ' I M T J / l f 2 . 

* 

dr». G.H. Zimmemaeinn 
Beknopte samenvatting voorstel 
In het kader van de in opdracht van de gemeenteraad ingezette actualiseringsoperatie van ver­
ouderde bestemmingsplannen is onder andere voor Gerwen een nieuw bestemmingsplan opgesteld. 
Dat bestemmingsplan wordt nu ter vaststelling aan de gemeenteraad voorgelegd. 

Inleiding/Voorgeschiedenis/Probleemstelling 
Het ontwerp-bestemmingsplan "Gerwen" heeft ter voldoening aan het bepaalde in artikel 23 van de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening met ingang van 2 maart 2007 gedurende een periode van zes weken 
ter gemeentesecretarie ter inzage gelegen. 

Gedurende de termijn van ter inzage legging zijn zeven zienswijzen met betrekking tot het ontwerp-
bestemmingsplan ingebracht. 
Deze zienswijzen zijn afkomstig van: 

1. R. Bovens (lid Kerkhofcommissie van begraafplaats "De Huikert" en lid van het Parochie-
overleg St. Clemens te Gerwen), Jan de Vrieslaah 1, 5674 WB Nuenen (brief van 23 maart 
2007, ingekomen d.d. 23 maart 2007); 

2. H.J.M, op den Buijs, Kerkakkers 8, 5674 RP Gerwen (brief ongedateerd, ingekomen d.d. 5 
april 2007); 

3. Boskamp & Willems Advocaten, Postbus 8727, 5605 LS Eindhoven, namens de heer en me­
vrouw de Brouwer, wonende aan de Gerwenseweg 42, 5674 SH Nuenen (brief van 4 april 
2007, ingekomen d.d. 10 april 2007); 

4. Pijnenburg Agrarisch Adviesburo BV, Spoorweg 4, 5963 NJ Horst, namens de heer J.C. 
Bunthof, Ter Warden 30, 5674 XD Gerwen (brief van 6 april 2007, ingekomen d.d. 10 april 
2007); 

5. C.F.J. de Hommel en A.P. de Hommel-van de Wijdeven, Laar 52, 5674 RD Nuenen (brief van 
7 april 2007, ingekomen d.d. 11 april 2007); 

6. A.P. van Nies, Gerwenseweg.44, 5674 SH Nuenen (brief van 12 april 2007, ingekomen d.d. 
13 april 2007); 

7. J. Janssen Renaultdealer, Postbus 160, 5670 AD Nuenen (brief van 12 april 2007, ingeko­
men 13 april 2007). 

Deze zienswijzen zijn ingebracht binnen de daarvoor in de Wet op de Ruimtelijke Ordening gestelde 
termijn zodat appellanten ontvankelijk zijn. 

Daarnaast zijn buiten de termijn van ter inzage legging nog zienswijzen ingediend door: 
1. L. Coolen, van Kemenadelaan 16, 5674 PR Gerwen (brief van 13 april 2007, ingekomen d.d. 

16 april 2007); 
2. Henry Engels Keukens en Interieur, Gerwenseweg 49, 5674 SE Gerwen (brief van 19 april 

2007, ingekomen d.d. 23 april 2007); 
3. M.J.M, van de Westelaken (vice-voorzitter tennisvereniging De Goudhoek), Hagelkruis 1, 

5674 RE Gerwen (brief van 12 mei 2007, ingekomen d.d. 15 mei 2007). 



Omdat deze zienswijzen zijn ingediend buiten de termijn van ter inzage legging zijn appellanten niet-
ontvankelijk in hun zienswijze. 

Op grond van de motivering zoals vermeld in bijgaand conceptraadsbesluit stellen wij u voor om het 
bestemmingsplan "Gerwen" gewijzigd vast te stellen, een en ander overeenkomstig de bij het besluit 
gevoegde bijlagen. 

Overleg en inspraak 
Voorafgaand aan de ter inzage legging van het ontwerpbestemmingsplan is het voorontwerp­
bestemmingsplan "Gerwen" onderworpen aan vooroverleg en inspraak. De resultaten daarvan zijn 
vermeld in de toelichting van het bestemmingsplan (hoofdstuk 12). 

Communicatie 
Na besluitvorming door de gemeenteraad wordt het vastgestelde bestemmingsplan ter inzage gelegd, 
met mogelijkheden om daartegen bedenkingen in te dienen bij Gedeputeerde Staten van Noord-
Brabant, en wordt het bestemmingsplan ter goedkeuring voorgelegd aan Gedeputeerde Staten. 

Ter inzage gelegde stukken 
• Bestemmingsplan "Gerwen" d.d. maart 2008 
• Ingediende zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan "Gerwen" 

Burgemeester en wethouders van Nuenen ca., 
De secretaris, De burgemeester, 

Drs. P.T.O. van Laarhoven-Rovers 

ontw/dsend/irwil 
080529ontwdsendrv 
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de griffier 

De Raad van de gemeente Nuenen c.a.; 

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 8 april 2008; 

overwegende dat het ontwerpbestemmingsplan "Gerwen", ter voldoening aan het bepaalde in 
artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening, met ingang van 2 maart 2007 gedurende een peri­
ode van zes weken ter gemeentesecretarie ter inzage heeft gelegen; 

dat gedurende deze termijn zeven zienswijzen met betrekking tot het ontwerp­
bestemmingsplan zijn ingebracht; 

dat geen gebruik is gemaakt van de geboden mogelijkheid om mondeling zienswijzen in te 
dienen; 

dat de schriftelijk ingediende zienswijzen afkomstig zijn van: 
1. R. Bovens (lid Kerkhof commissie van begraafplaats "De Huikert" en lid van het Parochieover-

leg St. Clemens te Gerwen), Jan de Vrieslaan 1, 5674 WB Nuenen (brief van 23 maart 2007, 
ingekomen d.d. 23 maart 2007); 

2. H.J.M, op den Buijs, Kerkakkers 8, 5674 RP Gerwen (brief ongedateerd, ingekomen d.d. 5 
april 2007); 

3. Boskamp & Willems Advocaten, Postbus 8727, 5605 LS Eindhoven, namens de heer en me­
vrouw de Brouwer, wonende aan de Gerwenseweg 42, 5674 SH Nuenen (brief van 4 april 
2007, ingekomen d.d. 10 april 2007); 

4. Pijnenburg Agrarisch Adviesburo BV, Spoorweg 4, 5963 NJ Horst, namens de heer J.C. 
Bunthof, Ter Warden 30, 5674 XD Gerwen (brief van 6 april 2007f ingekomen d.d. 10 april 
2007); 

5. C.F.J. de Hommel en A.P. de Hommel-van de Wijdeven, Laar 52, 5674 RD Nuenen (brief van 
7 april 2007, ingekomen d.d. 11 april 2007); 

6. A.P. van Nies, Gerwenseweg 44, 5674 SH Nuenen (brief van 12 april 2007, ingekomen d.d. 13 
april 2007); 

7. J, Janssen Renaultdealer, Postbus 160, 5670 AD Nuenen (brief van 12 april 2007, ingekomen 
13 april 2007); 

dat hiervoor genoemde zienswijzen zijn ingebracht binnen de daarvoor in de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening gestelde termijn zodat appellanten ontvankelijk zijn; 

dat buiten de termijn van ter inzage legging nog zienswijzen zijn ingediend door: 

A. L. Coolen, van Kemenadelaan 16, 5674 PR Gerwen (brief van 13 april 2007, ingekomen d.d. 
16 april 2007); 

B. Henry Engels Keukens en Interieur, Gerwenseweg 49, 5674 SE Gerwen (brief van 19 april 
2007, ingekomen d.d. 23 april 2007): 

C. M.J.M, van de Westelaken (vice-voorzitter tennisvereniging De Goudhoek), Hagelkruis 1, 5674 
RE Gerwen (brief van 12 mei 2007, ingekomen d.d. 15 mei 2007); 

dat hiervoor genoemde zienswijzen zijn ingebracht buiten de daarvoor in de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening gestelde termijn zodat appellanten niet-ontvankelijk zijn; 



dat desalniettemin is bezien in hoeverre het gestelde in deze zienswijzen aanleiding kan zijn tot 
een ambtshalve aanpassing van het plan; 

dat appellant als bedoeld onder 1 vraagt om de schuine hoek aan de kop van het kerkhof te 
wijzigen in een haakse hoek in verband met een efficiënte indeling en gebruik van het kerkhof; 

dat met betrekking tot deze vraag opgemerkt kan worden dat de in het ontwerp-
bestemmingsplan aangehouden grens voornamelijk was ingegeven door de begrenzingen van het 
bestemmingsplangebied; 

dat tegen de gevraagde aanpassing van de bestemming "maatschappelijke doeleinden" van 
gemeentewege geen bezwaren bestaan; 

dat de plankaart daarop dan ook is aangepast; 

dat daarbij ook een in die hoek resterende strook gelegen langs de weg De Huikert is meege­
nomen teneinde te voorkomen dat daar een niet/moeilijk te onderhouden reststrook overblijft; 

dat appellant daarnaast ook vraagt om het zandpad aan de kop van het kerkhof verder van de 
afscheiding van het kerkhof te plaatsen dit teneinde overlast van afval en baldadigheid en de versto­
ring van de rust op het kerkhof te voorkomen; 

dat met betrekking tot deze vraag opgemerkt dient te worden dat bedoeld pad aan de andere 
zijde grenst aan een speel- en trapveldje ten behoeve van de aangrenzende woonwijk; 

dat het pad dus ligt ingeklemd tussen enerzijds het kerkhof en anderzijds het bedoelde speel-
en trapveldje; 

dat om die reden de fysieke mogelijkheden om met het pad te schuiven ontbreken danwei 
uitermate beperkt zijn; 

dat daarbij nog opgemerkt dient te worden dat onderhavig pad is gelegen op gronden die inge­
volge het bestemmingsplan zijn bestemd tot "groenvoorzieningen"; 

dat de als zodanig bestemde gronden onder andere bestemd zijn voor paden; 

dat op de plankaart(en) echter niet specifiek is aangegeven waar dergelijke paden mogelijk 
zullen worden aangelegd; 

dat daarmee van gemeentewege is beoogd om zodanige flexibiliteit in de bestemmingsplan­
bepalingen aan te brengen dat de aanleg van paden maar bijvoorbeeld ook sport- en spelvoorzienin-
gen niet op voorhand al te strak is vastgelegd; 

dat daarmee de ruimte ontstaat om in de praktijk, en in overleg met betrokken partijen, tot de­
tailinrichting over te gaan; 

dat een eventuele (beperkte) verschuiving van het pad dan ook een zaak is die op dat (inrich-
tings)niveau met de gemeente bezien dient te worden; 

dat om die reden geen redenen aanwezig worden geacht om tot een aanpassing van het be­
stemmingsplan over te gaan; 

dat appellant onder 2 er op wijst dat de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen situ-
erings- en maatvoeringseisen voor de panden Kerkakkers 4, 6, 8, 10, 12 en 14 een beperking opleve­
ren ten aanzien van het nu nog vigerende bestemmingsplan "Kom Gerwen 1e herziening"; 
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dat appellant vraagt of de bestaande maatvoering van het aan zijn perceel grenzende woon­
huis Kerkakkers 14 kan worden aangehouden, dat wil zeggen een goothoogte van maximaal 3 en een 
nokhoogte van maximaal 6 meter; 

dat met betrekking tot deze zienswijze opgemerkt dient te worden dat bij de bepaling van de 
situerings- en maatvoeringseisen in het ontwerpbestemmingsplan is uitgegaan van de bestaande situ­
atie; 

dat daardoor inderdaad sprake is van een beperking ten opzichte van de bestaande bestem­
mingsplanregeling; 

dat het rekening houdend met de bestaande maatvoering van het pand Kerkakkers 14 en het 
gegeven dat een aanpassing zoals gevraagd door appellant niets afdoet aan het karakter van de 
Kerkakkers ter plaatse (woningen in een laag met een kap) aanvaardbaar is om ook voor de panden 
Kerkakkers 4, 6, 8, 10 en 12 een maximale goot- en nokhoogte van respectievelijk 3 en 6 meter toe te 
staan; 

dat om die reden het bestemmingsplan terzake ook is aangepast; 

dat appellant onder 3 bezwaar maakt tegen de aan perceel Gerwenseweg 44 ingevolge het 
ontwerpbestemmingsplan toegekende bestemming "gemengde doeleinden"; 

dat bezwaar wordt gemaakt tegen de op grond van de bij die bestemming behorende voor­
schriften toegestane bebouwing maar met name ook de directe mogelijkheid voor het gebruik ten 
dienste van kleine ambachtelijke bedrijven en detailhandel; 

dat de zienswijze van appellant op dit onderdeel feitelijk gelijk is aan hetgeen eerder al, in het 
kader van de inspraak, door hem aan de gemeente kenbaar is gemaakt; 

dat met betrekking tot deze zienswijze opgemerkt dient te worden dat langs de Gerwenseweg 
en de Heuvel van oudsher een functioneel gemengde bebouwing aanwezig is; 

dat dit deel van het centrumgebied van Gerwen bij uitstek ook het gebied is om mogelijkheden 
te scheppen voor functies in het belang van (het behoud van) de leefbaarheid van het dorp; 

dat om die reden in het nieuwe bestemmingsplan (middels opname van een wijzigingsbe-
voegdheid) mogelijkheden zijn opgenomen om hier kansen te bieden voor de vestiging van detailhan­
del (bijvoorbeeld een kleine supermarkt), dienstverlening en/of lichte bedrijvigheid; 

dat om diezelfde reden in het nieuwe bestemmingsplan de reeds bestaande andersoortige 
functies in het gebied -evenzo als dat in het nu nog vigerende bestemmingsplan het geval is- zijn mee­
genomen; 

dat een dergelijke aanpak ook het beste past bij het karakter van het bestemmingsplan zijnde 
een beheersplan waarbij als uitgangspunt -mede uit een oogpunt van rechtszekerheid- voortzetting van 
de reeds aanwezige functies is gehanteerd; 

dat daarvan slechts is afgeweken in gevallen dat continuering uit ruimtelijk oogpunt beschouwd 
als onaanvaardbaar diende te worden beschouwd; 

dat daarvan naar het oordeel van de gemeenteraad in kwestie geen sprake is; 
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dat in de terzake van toepassing zijnde voorschriften overigens de toegestane vormen van 
detailhandel, dienstverlening en kleine ambachtelijke bedrijven zijn beperkt tot -in een woonomgeving 
als aanvaardbaar te beschouwen- bedrijven in milieucategorie 1 en 2; 

dat daarmee voor onderhavig perceel een (binnen een woongebied) passende -en ook niet 
van vergelijkbare andere percelen binnen de gemeente afwijkende- regeling is opgenomen; 

dat appellant verder nog uitdrukkelijk bezwaar aantekent tegen het feit dat tengevolge van de 
in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen directe mogelijkheid voor vestiging van detailhandel, 
dienstverlening en/of kleine ambachtelijke bedrijven mogelijkheden ontbreken om voorwaarden te 
stellen met betrekking tot parkeervoorzieningen; 

dat appellant niet kan instemmen met de gemeentelijke reactie op de gelijkluidende zienswijze 
in het kader van de inspraak dat aansluiting is gezocht bij de bestaande bestemmingsplanregeling; 

dat appellant -mede ook rekening houdend met ervaringen van zijn cliënten- van mening is dat 
volledige benutting van de nieuwe bestemmingsregeling tot parkeeroverlast zal leiden; 

dat met betrekking tot dit onderdeel van de zienswijze opgemerkt dient te worden dat van ge­
meentewege bij de opstelling van het nieuwe bestemmingsplan voor Gerwen inderdaad aansluiting is 
gezocht bij de nu nog vigerende bestemmingsplannen; 

dat om die reden er voor is gekozen om -analoog aan de in het oude bestemmingsplan opge­
nomen regeling- ook in het nu voorliggende bestemmingsplan de mogelijkheid op te nemen om be­
paalde (lichte) vormen van bedrijvigheid toe te staan op onderhavig perceel; 

dat dat zoals hiervoor al aangegeven ook past bij het karakter van het nieuwe bestemmings­
plan; 

dat er naar het oordeel van de gemeente geen ruimtelijke overwegingen zijn om voor het per­
ceel Gerwenseweg 44 een andere bestemming op te nemen; 

dat de verkeersaantrekkende werking met de nieuwe bestemmingsregeling naar het oordeel 
van de gemeente niet zal toenemen; 

dat er ook om die reden ook geen redenen aanwezig zijn om tot een andere regeling over te 
gaan; 

dat de mogelijkheden om op eigen terrein te parkeren weliswaar beperkt zijn danwei ontbreken 
doch dat in de openbare ruimte in de directe omgeving van het perceel voldoende parkeergelegenheid 
aanwezig is; 

dat rekening houdend met de kleinschaligheid van de toegestane activiteiten en het ontbreken 
van enige parkeerdruk in de directe omgeving naar het oordeel van de gemeente geen noodzaak be­
staat om voor het perceel een specifieke regeling ten aanzien van verkeer en parkeren op te nemen; 

dat appellant verder nog bezwaar maakt tegen de in het nieuwe bestemmingsplan opgenomen 
mogelijkheid om bijgebouwen te bewonen; 

dat dat volgens appellant oók strijdig is met de door burgemeester en wethouders aan de 
eigenaar van het perceel Gerwenseweg 44 opgelegde lastgeving van 23 maart 2006; 

dat met betrekking tot dit onderdeel van de zienswijze opgemerkt dient te worden dat in het 
nieuwe bestemmingsplan bewoning van aan- en bijgebouwen behorende bij de woning inderdaad 
wordt toegestaan; 
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dat het daarbij echter nadrukkelijk gaat om een regeling zoals die standaard in alle bestem­
mingsplannen voor het grondgebied van de gemeente wordt gehanteerd bij woondoeleindenbestem-
mingen; 

dat bewoning van een aan- of uitbouw danwei aangebouwd bijgebouw bij de woning, tenzij het 
zelfstandige bewoning door anderen dan de hoofdbewoner(s) van de woning betreft, uit een ruimtelijk 
oogpunt beschouwd naar het oordeel van de gemeenteraad aanvaardbaar is; 

dat het College van burgemeester en wethouders -naar aanleiding van een rechterlijke uit­
spraak- d.d. 23 maart 2006 inderdaad een lastgeving hebben opgelegd aan de eigenaar van het per­
ceel Gerwenseweg 44; 

dat de reden daarvoor echter was gelegen in een -althans naar het oordeel van de gemeente-
onvolkomenheid van de oude bestemmingsplanregeling; 

dat de gemeente steeds te kennen heeft gegeven dat gebrek bij de actualisering van het oude 
bestemmingsplan op te heffen; 

dat daaraan met de nu aan het perceel toegekende bestemming tegemoet is gekomen; 

dat appellant tenslotte bestrijdt dat het perceel deels tot "woondoeleinden" en deels tot "ge­
mengde doeleinden" is bestemd; 

dat volgens appellant het perceel in kwestie geheel is bestemd tot gemengde doeleinden; 

• dat het op de plankaart als nr. 44 aangeduid perceel Gerwenseweg 44a betreft terwijl het per­
ceel grenzend aan dat van de heer en mevrouw de Brouwer (en als gemengde doeleinden bestemd) 
nr. 44 betreft; 

dat met betrekking tot dit onderdeel van de zienswijze opgemerkt kan worden dat uit nader on­
derzoek is gebleken dat de stelling van appellant juist is; 

dat dit echter de ondergrond van het bestemmingsplan betreft; 

dat op de plankaarten aangegeven ondergrond bedoeld is om een goede oriëntatie in het 
plangebied mogelijk te maken; 

dat de verkeerde huisnummering echter niet afdoet aan die oriëntatie; 

dat aanpassing van de ondergrond in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan 
ook niet tot de mogelijkheden behoort; 

dat dat overigens geen consequenties,heeft voor de in het bestemmingsplan opgenomen 
inhoudelijke regeling; 

dat volgens appellant onder 4 zowel uit de verleende milieuvergunning, de in december 2006 
gehouden milieucontrole en de landbouwtelling van 2006 blijkt dat op het perceel een agrarisch bedrijf 
is gevestigd; 

dat appellant om die reden dan ook verzoekt het perceel de bestemming "agrarisch bedrijf' te 
geven eventueel aangevuld met een wijzigingsbevoegdheid om de bestemming te wijzigen naar een 
woondoeleindenbestemming; 
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dat met betrekking tot deze zienswijze opgemerkt dient te worden dat de aan het perceel in het 
ontwerpbestemmingsplan toegekende (woondoeleinden)bestemming was ingegeven door enerzijds de 
potentiële geschiktheid van het perceel als inbreidingslocatie en anderzijds de feitelijke bedrijfsvoering 
die aanzienlijk beperkter van omvang en aard is dan volgens de milieuvergunning mogelijk zou zijn; 

dat gelet op de door appellant ingebrachte argumenten alsmede het ontbreken van concrete 
voornemens om tot herontwikkeling van het perceel over te gaan een bestemming van het perceel als 
"agrarisch bedrijf' inderdaad meer in de rede ligt; 

dat rekening houdend met de ligging van het bedrijf in de directe omgeving van woonbe­
bouwing de in het bestemmingsplan op te nemen regeling is gemaximaliseerd op de in de milieuver­
gunning vastgelegde situatie; 

dat daarbij een omschakeling naar een grondgebonden agrarisch bedrijf ook is uitgesloten; 

dat opname van een wijzigingsbevoegdheid in het bestemmingsplan teneinde de ontwikkeling 
van woningbouw (op termijn) mogelijk te maken vanwege de hiervoor al gemelde onduidelijkheid over 
een mogelijke invulling alsmede het ontbreken van aan een eventuele wijzigingsbevoegdheid te ver­
binden randvoorwaarden niet haalbaar wordt geacht; 

dat om reden van het vorenstaande de bestemming van het perceel Ter Warden 30 is gewij­
zigd; 

; dat appellant onder 5 bezwaar maakt tegen de ligging van de voorgevelrooilijn voor het perceel 
Laar 52; 

. dat appellant in verband met een eventuele uitbreiding van zijn woning aan de voorzijde vraagt 
om de voorgevelrooilijn met 2 meter naar voren te verschuiven; 

dat rekening houdend met de diepte van de voortuin van appellant alsmede de situering van 
diens woning ten opzichte van de in de directe omgeving gelegen woningen geen stedenbouwkundige 
bezwaren bestaan tegen een dergelijke verschuiving; 

dat om die reden tot een aanpassing van de plankaart is overgegaan; 

dat appellant onder 6 bezwaar maakt tegen het op de plankaart vermelde bebouwingspercen­
tage voor het perceel Gerwenseweg 44; 

dat het op de plankaart vermelde percentage van 50% naar zijn opvatting onvoldoende is om 
de op dit moment reeds aanwezige bebouwing te toe te staan; 

dat uit nader onderzoek is gebleken dat op dit moment 56,8% van het perceel bebouwd is; 

dat om die reden het op de plankaart opgenomen bebouwingspercentage is veranderd in 60%; 

dat een bebouwingspercentage van 60% vanuit stedenbouwkundig oogpunt bezien in deze 
omgeving ook als voldoende dient te worden beschouwd; 

dat appellant onder 7 bezwaar maakt tegen het komen te vervallen van de mogelijkheid om op 
het perceel Laar 12 een verkooppunt voor motorbrandstoffen te vestigen; 

dat naar het oordeel van appellant daardoor minder kansen ontstaan voor diens autobedrijf; 

dat met betrekking tot deze zienswijze opgemerkt dient te worden dat in het nieuwe bestem­
mingsplan het aan het Laar 12 gevestigde autobedrijf van appellant wel is meegenomen doch dat het 
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op grond van het vigerende bestemmingsplan toegestane verkooppunt voor motorbrandstoffen niet is 
overgenomen; 

dat ter plaatse immers sinds geruime tijd geen verkooppunt meer aanwezig is en door de lig­
ging van het perceel in een woonomgeving de vestiging van een verkooppunt motorbrandstoffen naar 
het oordeel van de gemeente ook niet wenselijk is; 

dat daarnaast op deze locatie, in de nabijheid de kern van Gerwen, een verkooppunt voor 
motorbrandstoffen een te grote verkeersaantrekkende werking zal hebben en dat daardoor de ver­
keersbelasting van de omliggende straten in negatieve zin zal worden beïnvloed; 

dat om die redenen van gemeentewege wordt vastgehouden aan de in het ontwerp­
bestemmingsplan neergelegde regeling; 

dat de heer Coolen in zijn -buiten de termijn ingekomen- brief met betrekking tot een aantal as­
pecten kritiek uit op het ontwerpbestemmingsplan; 

dat om reden van hiervoor bedoelde termijnoverschrijding appellant niet-ontvankelijk dient te 
worden verklaard in zijn zienswijze; 

dat desalniettemin is bezien in hoeverre het door appellant gestelde aanleiding geeft tot een 
ambtshalve aanpassing van het plan; 

iwdat het in kwestie gaat om de situering van zijdelingse aanbouwen bij hoekpercelen, de diepte 
van het bouwvlak hoofdgebouwen, de maximaal toegestane breedte van dakkapellen aan de achter­
zijde en de maximale grootte van aan- en bijgebouwen; 

• dat de in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen regeling met betrekking tot de situering 
van zijdelingse aanbouwen -in tegenstelling tot hetgeen appellant beweert- naar het oordeel van de 
gemeente door middel van de feitelijke aanduiding van voorgevelrooilijnen danwei door middel van 
begrenzingen van het bouwvlak bijgebouwen op de plankaart(en) wel degelijk en duidelijk aangeeft 
waar bebouwing wel (en onder welke voorwaarden) is toegestaan; 

dat de wijze waarop voor hoekpercelen al dan niet en onder welke randvoorwaarden mogelijk­
heden zijn geboden in het ontwerpbestemmingsplan een gevolg is van een stedenbouwkundige 
overweging; 

dat er naar het oordeel van de gemeente in dit specifieke geval, in vergelijking met percelen in 
de directe omgeving van het betrokken perceel (vergelijk De Haverkamp 2 en Jan de Vrieslaan 1), 
echter niet gelijk is omgegaan met een zelfde situatie; 

dat om reden van het vorenstaande de plankaart ambtshalve is aangepast; 

dat de diepte van het bouwvlak hoofdgebouwen evenzo een gevolg is van een stedenbouw­
kundige overweging; 

dat er rekening houdend met de diepte van onderhavige woning in relatie tot de kavelgrootte 
(en met name de diepte van de achtertuin) geen redenen aanwezig zijn om voor onderhavig geval een 
grotere diepte van het bouwvlak hoofdgebouwen op te nemen; 

dat met betrekking tot de zienswijze van appellant voor wat betreft de maximale breedte van 
een dakkapel opgemerkt dient te worden dat in het bestemmingsplan bij de wijze van meten is aange­
geven onder welke voorwaarden nog sprake is van een dakkapel; 
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dat daarbij is aangesloten op hetgeen bij de welstandstoetsing nog als dakkapel van onderge­
schikte betekenis wordt aangemerkt, 

dat bij afwijkingen ten opzichte van de in dit artikel vermelde maatvoering naar het oordeel van 
de gemeente sprake is van een gootverhoging die aan de bebouwingsvoorschriften dient te worden 
getoetst; 

dat met deze regeling naar het oordeel van de gemeente juist duidelijkheid wordt verschaft 
over de vraag wanneer nog sprake is van een dakkapel en wanneer sprake is van een gootverhoging 
(dakopbouw); 

dat er geen redenen aanwezig worden geacht om van deze -overigens in alle bestemmings­
plannen voor het stedelijke gebied in Nuenen, gehanteerde- lijn af te wijken; 

dat met betrekking tot de wens van appellant om de maximaal toegestane oppervlakte voor 
aan- en bijgebouwen te bepalen op 75 m2 opgemerkt dient te worden dat het hierbij gaat om een 
standaardregeling die in alle bestemmingsplannen op dezelfde wijze wordt opgenomen; 

dat uitgangspunt daarbij is een toegestane maximale oppervlakte van 60 2 die bij grotere ka­
vels, volgens een bepaalde formule, kan worden vergroot tot een uiteindelijk maximum van 120 m2; 

dat er geen redenen aanwezig worden geacht om van die regeling af te wijken; 

,*v.dat de heer Engels er in zijn -buiten de termijn ingekomen- brief op wijst dat voor het perceel 
Gerwenseweg 49 in 2003 vrijstelling is verleend voor het gebruik van de garage als meubelmakerij; 

dat om reden van hiervoor bedoelde termijnoverschrijding appellant niet-ontvankelijk dient te 
worden verklaard in zijn zienswijze; 

dat desalniettemin is bezien in hoeverre het door appellant gestelde aanleiding geeft tot een 
ambtshalve aanpassing van het plan; 

dat in de zienswijze wordt verzocht dat in het nieuwe bestemmingsplan ook mogelijk te maken; 

dat met betrekking tot deze zienswijze opgemerkt dient te worden dat bij nader onderzoek is 
gebleken dat in 2003 inderdaad medewerking is verleend aan de vestiging van een meubelmakerij op 
het perceel Gerwenseweg 49; 

dat de vestiging van een meubelmakerij, onder de voorwaarden zoals destijds verbonden aan 
de verleende vrijstelling, past binnen de bepalingen van het nieuwe bestemmingsplan; 

dat om reden van het vorenstaande tot een ambtshalve aanpassing van het bestemmingsplan 
is overgegaan; 

dat de heer M.J.M, van de Westelaken er in zijn -buiten de termijn ingekomen brief- op wijst 
dat in een met de gemeente afgesloten erfpachtovereenkomst in 2004 is vastgelegd dat bij de eerst­
volgende herziening van het bestemmingsplan de aangrenzende paardenwei als uitbreiding van het 
tenniscomplex zou worden meegenomen; 

dat om reden van hiervoor bedoelde termijnoverschrijding appellant niet-ontvankelijk dient te 
worden verklaard in zijn zienswijze; 

dat desalniettemin is bezien in hoeverre het door appellant gestelde aanleiding geeft tot een 
ambtshalve aanpassing van het plan; 
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dat uit nader onderzoek is gebleken dat iri de d.d. 3 februari 2004 met tennisvereniging De 
Goudhoek aangegane pachtovereenkomst inderdaad is vastgelegd dat de gemeente de 
tennisvereniging de mogelijkheid zal bieden om het tennispark uit te breiden op een aangrenzend 
terrein (paardenwei); 

dat uit een nadere (mondelinge) toelichting van de zienswijze naar voren is gekomen dat een 
dergelijke uitbreidingsmogelijkheid voor de doorgroeimogelijkheden van de vereniging (op termijn) 
essentieel wordt bevonden; 

dat van gemeentewege ook de bereidheid aanwezig is om aan een dergelijke uitbreiding 
medewerking te verlenen; 

dat een directe aanwijzing van de gronden tot "sport en recreatie" gelet op het karakter van het 
voorliggende bestemmingsplan (beheersplan) alsmede de status waarin de plannen tot uitbreiding van 
de tennisvereniging verkeren echter niet tot de mogelijkheden behoort; 

dat om reden daarvan is gekozen voor opname van een wijzigingsbevoegdheid in de planvoor-
schriften; 

dat naast de in de planvoorschriften terzake opgenomen randvoorwaarden voor die wijzigings­
bevoegdheid de andere in bedoelde pachtovereenkomst opgenomen voorwaarden over onder andere 
de (financiële) exploitatie van een mogelijke uitbreiding in stand blijven; 

; , dat de heer van de Westelaken verder nog vraagt om bij een toe te stane uitbreiding van hei 
tenniscomplex ook de mogelijkheid te bieden extra opstallen toe te staan van 75-125 m2; 

dat met betrekking tot dit verzoek opgemerkt kan worden dat rekening houdend met de op dit 
moment op de tot "sport en recreatie' bestemde gronden aanwezige m2 bebouwing een dergelijke 
uitbreiding sowieso binnen de in het bestemmingsplan daaromtrent gestelde maatvoering past; 

dat de heer van de Westelaken verder nog wijst op mogelijke problemen ten gevolge van licht­
masten bij eventuele toekomstige bebouwing perceel Ter Warden 30; 

dat met betrekking hiertoe opgemerkt dient te worden dat in het nu voorliggende -
ontwerpbestemmingsplan geen (directe danwei indirecte) mogelijkheden zijn opgenomen om tot her­
ontwikkeling van het perceel Ter Warden 30 te komen; 

dat bij herontwikkeling van dat gebied uiteraard rekening zal worden gehouden met de milieu­
wet- en regelgevingeisen ten aanzien van de aanwezigheid van het sportcomplex (geluid, licht); 

dat daarnaast gebleken is van een aantal onvolkomenheden in het plan zoals dat als ontwerp 
ter inzage heeft gelegen; 

dat naar aanleiding daarvan het plan op ondergeschikte onderdelen ambtshalve is aangepast 
een en ander zoals vermeld in paragraaf 13.3. van de toelichting van het voorliggende bestemmings­
plan; 

dat in verband met een in voorbereiding zijnde uitbreiding van het dorpshuis aan de Heuvel 11 
eveneens tot aanpassing van het bestemmingsplan is overgegaan; 

gelet op de bepalingen van de Algemene wet bestuursrecht en de Wet op de Ruimtelijke Orde­
ning; 

9 



B E S L U I T : 

1. de door appellant onder 1 ingediende zienswijze deels gegrond en deels ongegrond te verkla­
ren; 

2. de door appellant onder 2 ingediende zienswijze gegrond te verklaren; 
3. de door appellant onder 3 ingediende zienswijze ongegrond te verklaren; 
4. de door appellant onder 4 ingediende zienswijze gegrond te verklaren; 
5. de door appellant onder 5 ingediende zienswijze gegrond te verklaren; 
6. de door appellant onder 6 ingediende zienswijze gegrond te verklaren; 
7. de door appellant onder 7 ingediende zienswijze ongegrond te verklaren; 
8. appellanten als genoemd onder A, B en C niet-ontvankelijk te verklaren in hun zienswijze; 
9. het bestemmingsplan "Gerwen" gewijzigd vast te stellen een en ander overeenkomstig bijge­

voegde en als zodanig gewaarmerkte toelichting, voorschriften en plankaarten. 

Aldus vastgesteld in zijn openbare 
vergadering van 29 mei 2008. 

DE RAAD VOORNOEMD, 

, griffier. 

Ontw/dsend/irwil 
080529ontwdsendrb 
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fc§ VERZONDEN -6HMH2009 
ARCHIEF-KOPIE 

nuenen 

Vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening ten behoeve van realisatie van 
twintig appartementen en de uitbreiding van de brede school tussen de Heuvel en de Akkerstraat te 
Gerwen (gemeente Nuenen). 

Burgemeester en wethouders van Nuenen c.a.: 

beschikkende op het initiatief van de gemeente Nuenen om goedkeuring te verkrijgen voor de 
realisatie van twintig appartementen en de uitbreiding van de brede school tussen de Heuvel en de 
Akkerstraat te Gerwen (gemeente Nuenen); 

overwegende, dat het betreffende gebied is gelegen binnen het plangebied van het bestemmingsplan 
"Kom Gerwen 1e herziening" en dat in dit bestemmingsplan op dit gebied voornamelijk de 
bestemming "Openbare en bijzondere gebouwen met bijbehorende erven" is neergelegd. 
Daarnaast rust op de noordelijke rand op een klein gedeelte van de gronden de bestemming 
"Wegen" en de bestemming "Vrijstaande woningen met bijbehorende erven klasse A3" met de 
aanduiding "gebieden waarvoor wijzigingsbevoegdheid geldt zoals geregeld in artikel 30 onder II"; 

dat het betreffende plan ook is getoetst aan de voorschriften van het toekomstige, op 29 mei 2008 
vastgestelde bestemmingsplan "Gerwen" waar onderhavige grand grotendeels bestemd is voor 
"Maatschappelijke doeleinden", een klein gedeelte valt onder de bestemming "Woondoeleinden"; 

dat de herontwikkeling van bovenstaande locatie op grand van deze bestemmingen niet is 
toegestaan; 

dat zowel het vigerende als het toekomstige bestemmingsplan geen mogelijkheden bieden om 
(binnenplanse) vrijstelling te verlenen voor de herontwikkeling van bovenstaande locatie; 

dat het verzoek niet past binnen de mogelijkheden die artikel 20 Bro 1985 biedt; 

datformeel de herontwikkeling kan worden toegestaan met vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van 
de Wet op de Ruimtelijke Ordening; 

dat vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening slechts kan worden verleend 
indien er sprake is van een goede ruimtelijke onderbouwing en Gedeputeerde Staten een 
verklaring van geen bezwaar hebben afgegeven; 

dat op 24 juni 2008 een goede ruimtelijke onderbouwing "Brede School en 20 appartementen Heuvel 
te Gerwen" is ingediend; 

dat in de ruimtelijke onderbouwing de planologische afwegingen zijn gemaakt; 

dat het College op 1 juli 2008 heeft besloten om de vrijstellingsprocedure ex artikel 19, lid 1 
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening op te starten; 

dat het concept besluit, inclusief de hierbij behorende stukken, waaronder het schetsplan en 
de ruimtelijke onderbouwing met onderzoeken, daarom van 3 juli 2008 tot en met 13 augustus 
2008 ter inzage heeft gelegen conform artikel 19a, lid 4 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening 
juncto 3:16 Algemene wet bestuursrecht; 
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dat er zienswijzen zijn ingekomen; 

dat het College op 9 September 2008 heeft besloten om in te stemmen met de weerlegging van deze 
zienswijzen; 

dat de "Notitie zienswijzen Combiproject Gerwen" als deeluitmakend van deze vrijstelling moet worden 
beschouwd; 

dat de verklaring van geen bezwaar is aangevraagd bij Gedeputeerde Staten d.d. 24 September 2008; 

dat Gedeputeerde Staten deze verklaring op 18 november 2008 heeft afgegeven; 
gelet op de bepalingen van de Wet op de Ruimtelijke Ordening en de Algemene wet bestuursrecht; 

B e s I u i t e n : 

aan woningbouwvereniging Helpt Elkander vrijstelling ex artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening verlenen ten behoeve van de realisatie van twintig appartementen en de uitbreiding van 
de brede school tussen de Heuvel en de Akkerstraat te Gerwen (gemeente Nuenen). 

Hieraan de voorwaarde te verbinden dat op de locatie van de aanwezige bebouwing en verharding 
binnen het plangebied welke niet gekarteerd zijn, voor aanvang van de bouwwerkzaamheden 
alsnog aanvullend archeologisch onderzoek plaatsvindt. 

Nuenen, 6 maart 2009 

Burgemeester en wethouders van Nuenen c.a., 
Namens dezen, 
Coordinator Bouwzaken 

D.S.P.P.M. de Vries 

Behoort bij besluit van Burgemeester en Wethouders 
\an Nuenen e.a. d.d. 

- 6 MRT 2009 

Mij bekend 
De Loco-Secretaris, 
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