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1. Inleiding 
1.1 Aanleiding 

In het kader van de beroepsfase voor het herijkingsbesluit van het bestemmingsplan ‘Herijking Nuenen West’, 
met vaststellingsdatum 02-06-2022, is een aanvullend beroep ingediend met een bijgevoegde second opinion 
rapport van SAB met datum 20-01-2021.  
Ook in het kader van de beroepsfase is een aanvullend beroep ingediend met beschouwing op de verschil-
berekening ontsluiting Nuenen West van SAB met datum 20-01-2021.  

1.2 Second opinion SAB 

De second opinion richt zich op: 
- de oplegnotitie luchtkwaliteitsonderzoek d.d. 12 maart 2021, uitgevoerd door Antea Group; 
- het akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai oplossingsrichting X d.d. 17 maart 2021, uitgevoerd door 

Antea Group; 
- het Onderzoek naar de milieubelasting t.g.v. bedrijventerrein Berckenbosch en Pinckaert d.d.d 18 maart 

2021, uitgevoerd door Peutz. 
 
De second opinion van SAB wordt in voorliggende rapportage van een reactie voorzien, voorzover deze betrekking 
heeft op de onderwerpen luchtkwaliteit (hoofdstuk 2), wegverkeerslawaai (hoofdstuk 3) en industrielawaai 
(hoofdstuk 4). De reactie op het onderwerp industrielawaai is opgevraagd bij Peutz adviseurs en integraal in dit 
rapport overgenomen.  

1.3  Verschilberekening SAB 

De verschilberekening richt zich op de wijziging van de verkeersontsluiting met ‘variant X’ ten opzichte van de 
‘oorspronkelijke variant’ uit het bestemmingsplan (autonome situatie). De verschilberekening is gemaakt in het 
kader van een goede ruimtelijke ordening. In hoofdstuk 5 van voorliggend rapport wordt gereageerd op de 
verschilberekening.  
 
Tevens is in hoofdstuk 5 (paragraaf 5.2) de herstelanalyse weergegeven die is uitgevoerd naar aanleiding van 
enkele geconstateerde onvolkomenheden in het uitgevoerde akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai van 17 
maart 2021. 
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2. Luchtkwaliteit 
Hieronder is de reactie weergegeven op hoofdstuk 3 Luchtkwaliteit van het SAB-rapport. De second opinion is 
niet geheel overgenomen, maar bij de reactie is de gehele tekst van de second opinion betrokken. 

2.1 Plandrempels en alarmdrempels buiten beschouwing gelaten 

“In de volgende tabel zijn de grenswaarden voor de buitenlucht voor stikstofdioxide (NO2) en fijn stof (PM10 en 
PM2,5) weergegeven. De plandrempels en alarmdrempels plus de overige stoffen uit de wet worden in deze 
rapportage buiten beschouwing gelaten.” 
 

 
 

Reactie 
Voor het aspect luchtkwaliteit is er geen sprake meer van plandrempels1. Voor fijn stof (PM10 en PM2,5) 
gelden ook geen alarmdrempels, voor NO2 wel2. De alarmdrempel voor NO2 geldt als alarmeringswaarde 
voor het ontstaan van smog. De overheid informeert/waarschuwt de bevolking bij dergelijke 
overschrijdingen. Dit laatste is vastgelegd in de Smogregeling3. Doordat dit een dynamische signalering 
betreft, wordt deze drempel niet betrokken bij planbesluiten. 
Voor de overige stoffen waarvoor grenswaarden gelden is een aparte alinea in het wettelijk kader 
opgenomen. Hierin wordt aangegeven dat het aannemelijk is dat een overschrijding van de voor deze 
(overige) stoffen vastgestelde grens- en richtwaarden, als gevolg van een besluit, redelijkerwijs kan 
worden uitgesloten (zie rapport voor de volledige tekst). 

2.2 Ter plaatse van de woningen van de cliënten zijn geen berekeningen verricht 

“Ter plaatse van de woningen van de cliënten zijn geen berekeningen verricht. Er is ook geen toetsing verricht aan 
de advieswaarden van de WHO. Geadviseerd wordt de toename van de verslechtering van de luchtkwaliteit bij 
cliënten inzichtelijk te maken en tevens te toetsen aan de WHO-adviezen. Daarnaast als er overschrijdingen 
voorstellen neer te leggen welke maatregelen getroffen kunnen worden.” 
 

Reactie 
Binnen het onderzoek zijn op meerdere maatgevende locaties (dichtbij de verschillende gemodelleerde 
wegvakken) rekenpunten in het model opgenomen. De berekende concentraties op deze maatgevende 
rekenpunten laten zien dat er geen sprake is van een overschrijding van de wettelijk vastgestelde 
grenswaarden voor luchtkwaliteit. Doordat is gerekend op deze maatgevende rekenpunten kan ook voor 
andere locaties diezelfde conclusie getrokken worden.  

 
1 https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/luchtkwaliteit/@92135/wet_milieubeheer/#Plandrempels 
2 https://www.infomil.nl/onderwerpen/lucht-water/luchtkwaliteit/@92135/wet_milieubeheer/#Alarmdrempels 
3 https://www.rivm.nl/lucht/luchtkwaliteit-Nederland/smog 
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De Staatssecretaris heeft meermaals uitgesproken, dat de overheid toewerkt naar het bereiken van de 
WHO-richtwaarden, die nog niet overal in Nederland zijn bereikt. Deze richtwaarden zijn echter niet 
juridisch bindend. Met het onderzoek wordt aangesloten op de wet- en regelgeving rondom 
luchtkwaliteit (Titel 5.2 – Luchtkwaliteitseisen uit de Wet milieubeheer). Hierin staat dat aannemelijk 
moet worden gemaakt dat bij het vaststellen van een bestemmingsplan wordt voldaan aan de wettelijke 
grenswaarden. Dit is dan ook gedaan in het bij het bestemmingsplan opgenomen luchtkwaliteits-
onderzoeken. 
 
Naast NO2-concentraties zijn in het rapport ook de fijn stof concentraties (zowel PM10 als PM2,5) getoetst 
aan de grenswaarden. Ook voor deze stoffen wordt ruimschoots voldaan aan de grenswaarden. 
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3. Akoestiek – Wegverkeerslawaai 
Hieronder is de reactie weergegeven op paragraaf 4.1 Wegverkeerslawaai van het SAB-rapport. De second 
opinion is niet geheel overgenomen, maar bij de reactie is de gehele tekst van de second opinion betrokken. 

3.1 Planjaar is 2031 

“Het planjaar is 2031, tien jaar na vaststelling, dus niet 2030. Het is niet inzichtelijk waarom is gekozen voor 
Geomilieu v4.20.” 
 

Reactie  
In de toelichting van het Reken- en meetvoorschrift geluid 2012 is aangegeven dat in gevallen waar zich 
geen bijzondere omstandigheden voordoen, KAN als maatgevend jaar worden aangehouden het tiende 
jaar na openstelling of reconstructie van de weg of, in bestaande situaties, het tiende jaar na het 
akoestisch onderzoek. Peiljaar 2030 is ook toegestaan, en sloot naadloos aan op de beschikbare 
verkeersmodellen. Het plan kent nog een zekere grofmazigheid, aangezien er nog geen uitgewerkt 
stedenbouwkundig plan opgesteld is. Met dat in het achterhoofd zal toepassing van peiljaar 2030 of 2031 
niet leiden tot een andere conclusie. 
Er is wel gerekend met een actuele softwareversie, namelijk Geomilieu 2020.2 in plaats van 
Geomilieu v4.20. Dit is abusievelijk niet tekstueel aangepast in het rapport. Dit is ook op te maken uit de 
rapportbijlagen die ten grondslag hebben gelegen aan het bestemmingsplan. 

3.2 Maximaal toelaatbare geluidbelasting autosnelweg bedraagt 53 dB 

“De maximaal toelaatbare geluidbelasting van een auto(snel)weg bedraagt 53 dB in plaats van 63 dB.” 
 

Reactie  
Op bladzijde 18 van het akoestisch onderzoek is abusievelijk tekstueel een geluidbelasting van 63 dB 
opgenomen, terwijl inderdaad de maximaal toelaatbare geluidbelasting van de Eisenhowerlaan 
(snelweg) 53 dB bedraagt. Op bladzijde 5 is in tabel 2.3 wel de maximale ontheffingswaarde van 53 dB 
aangegeven. Dit heeft evenwel geen consequenties voor de conclusie. De geluidbelasting vanwege de 
rijksweg komt nergens boven de maximaal toelaatbare geluidbelasting van 53 dB. De conclusie verandert 
daar niet mee. 

3.3  Geen toetsing conform de Regeling doelmatigheid Wet geluidhinder 

“De overschrijdingen ten gevolge van een auto (snel)weg zijn niet getoetst aan de Regeling doelmatigheid 
geluidmaatregelen Wet geluidhinder.” 
 

Reactie  
De Regeling doelmatigheid geluidmaatregelen Wet geluidhinder is niet toegepast omdat deze niet van 
toepassing is op dit onderzoek. In de aanhef van de regeling is namelijk vermeld dat de regeling enkel 
van toepassing is op de artikelen 87b, vierde en vijfde lid, en 106, vierde lid, van de Wet geluidhinder en 
de artikelen 3.9 en 4.22 van het Besluit geluidhinder. Die artikelen hebben geen relatie met het 
bestemmingsplan in kwestie. 
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3.4 Toetsing op 7,5 meter 

“Toetsing op 10,5 meter ontbreekt.” 
 

Reactie  
Doorgaans is de rekenhoogte op 4,5 of 7,5 meter maatgevend voor de beoordeling of de nieuwe 
woonbestemming kan voldoen aan de normstelling van de Wet geluidhinder, en dat is hier ook het geval. 
Dit is zekerheidshalve rekenkundig gecontroleerd bij de bouwvlakken en daaruit blijkt inderdaad dat een 
rekenhoogte van 10,5 meter niet leidt tot een andere conclusie. 

3.5  Maatregelonderzoek Eisenhowerlaan niet toereikend 

“Op de Eisenhowerlaan ligt momenteel asfalttype SMA-NL5. Het toepassen van SMA-NL8G+ levert een extra 
reductie op van circa 2 dB t.o.v. het huidige asfalttype en circa 3 dB t.o.v. een referentiewegdek. De kosten voor 
het aanleggen van SMA-NL8G+ t.o.v. SMA-NL5 zijn vergelijkbaar. Aangezien dus vanwege de Eisenhowerlaan de 
voorkeursgrenswaarde wordt overschreden, is onduidelijk waarom bij het maatregelenonderzoek geen andere 
opties, zoals een andere asfalttype, zijn doorgerekend om deze geluidbelasting te verlagen.  
De toplagen van autosnelwegen worden gemiddeld in een periode van 8 jaar vervangen. Bij de bronmaatregelen 
zijn geen kosten overwogen in relatie tot de reductie van het geluid.” 
 

Reactie  
De voorkeursgrenswaarde vanwege de Eisenhowerlaan wordt op één bouwvlak overschreden (bouwvlak 
nr. 11). Daarbij wordt vermeld dat deze overschrijding enkel op één toetspunt plaatsvindt en de 
geluidbelasting ter plaatse maximaal 50 dB bedraagt. Er is aangegeven dat er reeds een geluid-
reducerend asfalt ligt (SMA-NL5) en dat het verlagen van de snelheid stuit op verkeerskundige bezwaren. 
Het betreft een bestaande weg van een andere wegbeheerder. De kosten voor vervanging wegen niet 
op tegen de zeer kleine te behalen milieuwinst.  

3.6 Cumulatie getoetst op één hoogte 

“Cumulatie wordt maar op een hoogte getoetst, terwijl op tenminste drie hoogten informatie ontstaat. De 
beoordeling op dit punt ontoereikend.”  
 

Reactie  
In het betreffend onderzoek was nog geen sprake van een uitgewerkt stedenbouwkundig plan voor de 
gronden in het zuidelijk deel van het plangebied. In dat geval voegt het niet veel toe om op de rand van 
de ontwikkeling een beoordeling te geven vanwege cumulatie op twee cijfers achter de komma. De 
ervaring is dat een rekengrid op 4 meter hoogte voldoende representatief is voor het beoordelen van de 
cumulatieve effecten in dit soort situaties waar de exacte ligging van de gevel nog niet bekend is. 
Bovendien zijn in de beoordeling klassen aangehouden met een stapgrootte van 5 dB, hetgeen een 
zekere mate van abstractie indiceert. Het onderzoek geeft aldus het college voldoende informatie om te 
beoordelen of er sprake is van een acceptabel woon- en leefklimaat. 

3.7 Beoordeling niet volledig omdat niet inzichtelijk is wat geluidsbelasting op afzonderlijke 
woningen is 

“Er heeft een beoordeling van toe- en afnames van geluid op bestaande woningen plaatsgevonden. Op de 
bestaande woningen langs de Geldropsedijk treedt een significante toename van de geluidsbelasting op. De 
beoordeling is niet volledig omdat niet inzichtelijk is wat de geluidsbelasting op de afzonderlijke woningen is en 
wordt. Hier moet aanvullend advies verstrekt worden. Indien geen maatregelen meer getroffen kunnen worden 
op gebied van bron/overdracht, welke maatregelen zijn dan nog wel mogelijk? Een voorbeeld van een maatregel 
is het aanleggen van een ontsluitingsweg, of andere ontsluitingsroutes van de wijk.” 
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Reactie  
Alhoewel de berekening van de verkeeraantrekkende werking op de bestaande woningen wel is verricht 
op woningniveau, zijn inderdaad niet alle individuele resultaten getoond. De toe- en afnames van geluid 
zijn getoond in afbeeldingen 4.6a en 4.8a van het geluidrapport. Inmiddels is geconstateerd dat in beide 
figuren een rekenonvolkomenheid is geslopen. Deze onvolkomenheid wordt hersteld. Bij die 
herstelanalyse worden ook de geluidbelastingen per woning opgenomen in de bijlagen. 
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4. Akoestiek – Industrielawaai 
Hieronder is de reactie van Peutz weergeven op paragraaf 4.2 Industrielawaai van het SAB-rapport. De second 
opinion is niet geheel overgenomen, maar bij de reactie van Peutz is de gehele tekst van de second opinion 
betrokken. 

4.1 Toetsing aan richtafstanden 

“De bedrijven Spegelt 19 t/m 35 zijn niet onderzocht.” 
 

Reactie Peutz 
Terecht geeft SAB aan dat in het gebied van de bedrijven Spegelt 19 t/m 35 maximaal categorie 3.2 is 
toegestaan (volgens het bestemmingsplan Nuenen Zuidoost). Voor categorie 3.2 geldt een richtafstand 
van 100 m voor een rustige woonwijk en 50 m voor een gemengd gebied. Voor deze gebieden gelden 
richtwaarden van respectievelijk 50 dB(A)-etmaalwaarde en 45 dB(A)-etmaalwaarde. Voor piekgeluiden 
(maximale geluidniveaus) gelden richtwaarden van respectievelijk 70/65/60 (dag/avond/nacht) en 
65/60/55 (dag/avond/nacht).  
Voor de bestemming wonen in het bestemmingsplan Herijking Nuenen West langs het bedrijventerrein 
geldt milieuzone A volgens de beleidsregels bestemmingsplan Herijking Nuenen West. Voor deze 
milieuzone gelden als grenswaarden de waarden die overeenkomen met de richtwaarden behorend bij 
gemengd gebied, waarvoor de richtafstand 50 m bedraagt. De afstand van de bedrijven (gemeten vanaf 
de terreingrens) tot het woongebied bedraagt meer dan 50 m. Aldus is de onderbouwing in het rapport 
(rapport Peutz, bijlage 30 van de toelichting bp Herijking Nuenen West) juist dat de afstand vanaf de 
bedrijfsgrenzen van de bedrijven gemeten groter is dan de richtafstand. 

4.2 Geen overzicht opgenomen van bronnen 

“In het model is de bebouwing van de huidige bedrijven Spegelt 19 t/m 53 niet ingevoerd. Dit kan leiden tot 
onderschatting van de geluidbelasting.” 
 

Reactie Peutz 
Bijlage 1 van het rapport geeft een overzicht van alle geluidbronnen. De opmerking van SAB is derhalve 
niet te volgen.  
De bebouwing van huidige bedrijven Spegelt 15 t/m 53 zou in theorie mogelijk enig effect kunnen hebben 
op de geluidbijdrage van de in het rekenmodel ingevoerde geluidbronnen vanwege reflecties tegen deze 
bebouwing. Echter de bebouwing is niet hoger dan de bebouwing van de in het onderzoek betrokken 
bedrijven, waardoor deze reflecties effectief worden afgeschermd. Er is daardoor geen sprake van 
onderschatting. 

4.3 Beoordeling maximale geluidsniveaus is niet correct 

“In het model is de bebouwing van de huidige bedrijven Spegelt 19 t/m 53 niet ingevoerd. Dit kan leiden tot 
onderschatting van de geluidbelasting.” 
 

Reactie Peutz 
SAB is het formeel met de stelling in het rapport eens dat de bestaande bedrijfswoningen beperkend zijn 
voor de omliggende bedrijven. Maar blijkbaar informeel ziet SAB dat anders. Vreemde stelling. SAB gaat 
al de fout in door te spreken over vergunningverlening. Alle bedrijven zijn evenwel niet vergunning-
plichtig voor het aspect milieu. De geluidvoorschriften zijn opgenomen in het Activiteitenbesluit. Daarin 
is geen uitzondering opgenomen voor mogelijk reeds lang bestaande situaties, tenzij er 
maatwerkvoorschriften zijn opgesteld voor de bedrijven met daarin ruimere grenswaarden. Dat is hier 
niet het geval. Het ontslaat bedrijven dus niet van de verplichting om bij bedrijfswoningen te voldoen 
aan de geluidgrenswaarden uit het Activiteitenbesluit. 
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5. Beschouwing verschilberekening 
5.1 Beschouwing verschilberekening SAB 

Uit een bestudering van het SAB-rapport wordt geconcludeerd dat in het SAB-rapport de nieuwe weg die ten 
zuiden komt te liggen van de woningen aan de Krommenakker te dicht bij de woningen is gemodelleerd (zie Figuur 
1 en Figuur 2) en dat er onterecht van andere verkeersprognosegegevens is uitgegaan (zie Figuur 3 en Figuur 4). 
De conclusies uit het SAB-rapport (hoofdstuk 5 rapportage) sluiten daarom niet aan op het onderzoek dat ten 
grondslag ligt aan het vastgestelde bestemmingsplan. In detail ingaan op de conclusies van SAB treft geen doel. 
 

 
Figuur 1 Impressie locatie nieuwe ontsluitingsweg (oranje lijn) ten zuiden van de woningen aan de Krommenakker (GIS-visualisatie o.b.v. 
geluidrapport Antea Group) 
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Figuur 2 Impressie foutieve locatie van de nieuwe ontsluitingsweg in het rapport van SAB 

In Figuur 2 is duidelijk te zien dat de wegvakken Wettenseind 3 en Wettenseind 4 te dicht bij de woningen aan de 
Krommenakker zijn gemodelleerd. De door SAB geprognosticeerde geluidbelasting is als gevolg daarvan te hoog. 
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Figuur 3 Impressie gehanteerde jaargemiddelde weekdagintensiteiten in de plansituatie (GIS-visualisatie o.b.v. geluidrapport Antea Group) 

 

 
Figuur 4 Impressie van de door SAB gehanteerde verkeersintensiteiten 

Uit een vergelijking van Figuur 3 en Figuur 4 wordt duidelijk dat de door SAB gehanteerde verkeersintensiteiten 
niet overeenkomen met de geluidrapportage van Antea Group zoals dat ten grondslag lag aan het bestemmings-
plan.  
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5.2 Herstel onvolkomenheid akoestische situatie / onderzoek 

Er is geconstateerd dat een aantal aan het akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai ten grondslag liggende 
verkeerskundige uitgangspunten nabij de woningen aan de Krommenakker niet volledig zijn (zoals de ontsluiting 
van het nabijgelegen sportpark), en dat er een onvolkomenheid zit in de verschilberekening en de selectie van 
woningen met een toekomstige geluidbelasting van meer dan 48 dB (betreft afbeeldingen 4.6a en 4.8a van de 
geluidrapportage bij het bestemmingsplan).  
Er is in dit kader een herstelanalyse opgesteld. Hieronder zijn de resultaten van de herstelanalyse weergegeven. 
In bijlage 1 zijn de geluidbelastingen per woning opgenomen. 
 

 
Figuur 5 Herstelde figuur 4.6a geluidtoenames als gevolg van plan 

In figuur 5 worden de geluidtoenames per woning getoond na herstelanalyse. De resultaten tonen aan dat de 
toenames als gevolg van verkeersaantrekkende werking langs de ontsluitingswegen, waaronder de Geldropsedijk 
en het Wettenseind, 3 dB was overschat in het eerdere akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai. Deze 
overschatting was het gevolg van foutief ingevoerde bodemreflecties.  
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Figuur 6 Herstelde figuur geluidtoenames voor de objecten waar Lden in plansituatie >53 dB is 

Figuur 6 toont de herstelde figuur 4.8a uit het akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai. In dit figuur is te zien dat 
de woningen langs de Krommenakker en het Wettenseind (rode bolletjes) in figuur 4.8a ten onrechte zijn komen 
te vervallen. De rode bolletjes geven aan dat de geluidtoename op de betreffende adressen in de orde grootte 4 
tot 6 dB zal bedragen. Deze geluidtoename sluit aan op de prognose van de verkeersaantrekkende werking. 
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Figuur 7 Herstelde figuur geluidtoenames voor de objecten waar Lden in plansituatie >53 dB is (ingezoomd op Krommenakker/Wettenseind) 

In figuur 7 is een uitvergrote situatie van de percelen aan de Krommenakker en het Wettenseind opgenomen. In 
dit figuur is te zien dat de geprognosticeerde geluidtoenames – op de gevels met een toekomstige geluidbelasting 
hoger dan 53 dB (analoog aan de ten hoogste toelaatbare geluidbelasting van de Wet geluidhinder) – 4 tot 6 dB 
bedraagt. 
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Figuur 8 Figuur geluidbelastingen plansituatie voor de objecten waar Lden in plansituatie >53 dB is (ingezoomd op 
Krommenakker/Wettenseind) 

In figuur 8 valt te zien dat de geluidbelasting in de plansituatie bij geen enkele van de woningen langs de 
Krommenakker en het Wettenseind meer dan 57 dB zal bedragen. Een dergelijke geluidbelasting past bij een 
stedelijk gebied en wordt doorgaans aanvaardbaar geacht en sluit aan bij een goede ruimtelijke ordening. 
Eventueel kunnen (bijvoorbeeld bij de periodieke onderhoudsmaatregelen van de weg) geluidmaatregelen in 
overweging worden genomen. De weg Wettenseind is voorzien van een wegdekverharding met een 
oppervlakbewerking (kiezelafstrooiing). Door de toplaag te vervangen door bijvoorbeeld SMA-NL8 kan een 
geluidreductie van 3 tot 4 dB worden bereikt (inschatting). Met een dergelijke maatregel kan de geluidtoename 
bijna volledig worden gecompenseerd. 
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Bijlage 1  Geluidbelastingen per woning 
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Tabel Geluidbelasting op woningniveau (rode cellen zijn geluidbelasting meer dan 53 dB) 
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