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I. PROCEDURE ONTWERP-BESTEMMINGSPLAN “BUITENGEBIED, HILVARENBEEK”

Het ontwerp-bestemmingsplan “Buitengebied” heeft bigtehorende stukken, ingevolge artikel 3.8 van de Wettalijke ordening, vanaf vrijdag 29 november 2Q4®r een periode van zes weken (t/m donderdag 9 januari
2014) voor een ieder ter inzage gelegen. Gedurendepaemele bestond de mogelijkheid om zowel mondelisgahriftelijk zienswijzen in te dienen.

II. INGEDIENDE ZIENSWIJZEN/ONTVANKELIJKHEID

De ingediende zienswijzen zijn samengevat en van egordbeling voorzien. De aard van iedere zienswijzeisengevat weergegeven, maar is integraal in de beskitvpmeegenomen. Tevens is per zienswijze aangegeven of
er aanleiding is tot aanpassing van het bestemmingdp&akopieén van de zienswijzen en het ontwerp-basiegsplan “Buitengebied” (evenals een overzicht vanategestelde wijzigingen) liggen ter inzage.
Dit hoofdstuk bestaat uit twee delen:

- deel 1: beantwoording zienswijzen belangenorganisaties

- deel 2: beantwoording individuele zienswijzen
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DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorganisagis.

Zaak- Adres Samenvatting Beoordeling Gevolgen voor het
nummer bestemmingsplan
14INK00287 | Provincie Noord Brabant 1.Spreekt waardering uit dat u in het bestemmingsplaregelgeving 1. Wordt voor kennisgeving aangenomen.

Begripsbepalingen
2.

4.

5.

Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit
6.

met betrekking tot de zorgvuldige veehouderij, als opgeoin de
Verordening ruimte 2014, heeft toegepast;

De in de artikelen 1.14 en 1.15 van het bestemmingptgenomen
begripsomschrijvingen van agrarisch verwant en agrarestimische -
hulpbedrijven wijken af van de begripsbepalingen zoptgaomen in
de Vr 2012 en de ontwerp Vr 2014. Verzocht wordtaen
begripsbepaling in overeenstemming te brengen met de Vr.

Bij artikel 1.22 van de begripsbepaling van het bestamgsplan wordt
gemist waarop de bedrijfsmatige exploitatie moet ggnicht, te weten
‘het gebruik door steeds wisselende groepen’. Daaaub&n wij het
bedrijfsmatige beheer waardoor permanente bewoningtwo
voorkomen onvoldoende veiliggesteld, wat in strijd i€ or@er meer
artikel 7.13, lid 1 onder a van de Vr 2014. Verzoebtdt om de
begripsbepaling hierop aan te vullen

Artikel 1.26 van het bestemmingsplan bevat een omsafgijvan het
begrip “bestaand”. De opgenomen begripsbepaling acijestrijdig
met artikel 1.2 lid 3 Vr 2012. Zo kan een aangevraagigunning
nimmer een bestaand recht met zich mee brengen. 26o@r het
artikel beoogt om de bestaande situatie vast te leggioetrekking
tot de bebouwing voor veehouderij merken wij op dateérVr 2014 het
bouwverbod voor veehouderij komt te vervallen. Ook is de
aanvankelijke datum van 1 maart 2014 in de Vr 2014 vgamawioor
21 september 2013. Het begrip bestaand heeft ook gevetye
andere bebouwing.

Wij merken op dat in de ontwerp Vr 2014 een omsehmj is
opgenomen voor mestbewerking. De bestaande situagekappeld
aan rechtstreekse regels voor mestbewerking. Verzaufutwm
aansluiting te zoeken bij de in de Vr 2014 opgenomegeling. De in
het plan opgenomen begripsbepaling is strijdig met drlikelid 3 Vr
2012 en 33 en 34 Vr 2014.

Artikel 1.137 van het bestemmingsplan bevat een onjsuigivan
tijdelijke huisvesting van tijdelijke werknemers, permaiee
huisvesting is niet toegestaan. Deze begripsomschyiplint
permanente huisvesting van werknemers niet uit. Vetagohdt om
deze omschrijving aan te passen,;

Voorliggend bestemmingsplan biedt mogelijkheden toopeichten
van schuilgelegenheden, het herbouwen van bedrijfs\yenien
bedrijfsgebouwen buiten het bouwvlak. Deze onderdedende regels
zoals opgenomen in de artikelen 3.3.1 sub a, 4.2%9,3.2.8, 9.2.8 ,
11.2.8, 13.2.8 zijn in strijd met artikel 2.1 van\de2012 (zorgplicht
ruimtelijke kwaliteit).

Het bestemmingsplan kent in de artikelen 3.2.14,18,%6.2.7, 8.2.9,
9.2.9,11.2.9,13.2.9, 13.5.2, 16.2.7 een regeling kestaande
maatvoering. De opgenomen regeling is strijdig met arfikelen 2.1
Vr 2012. Met deze bepalingen worden immers alle geleo positief

bestemd ongeacht voor welke (te wijzigen) bestemming.

Begripsbepalingen
2. De definities worden overeenkomstig de Vr2014 aangepast

3. Hieraan wordt tegemoet gekomen door het toevoegen van eg

definitie van recreatief verblijf. In de definitie vésedrijfsmatige
exploitatie wordt recreatief gebruik vervangen dooreatief
verblijf.

4. De begripsomschrijving wordt aangepast aan de regeldevan
Verordening.

Binnen de begripsomschrijving voor bestaand wordt eenjzendering
gemaakt voor mestbewerking overeenkomstig de Vr 2014.

5. Het begrip wordt aangepast door toevoeging ‘tijdelijlssen het
en huisvesten.

Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit

6. Schuilgelegenheden: zie reactie op eerdere provinziateswijze

in bijlage 1 bij deze nota zienswijzen.
Regeling herbouw bedrijfswoningen en bedrijfsgebouviat:
gaat hierbij om herbouw binnen bestaande bestemmaudsa,
waarbij geen sprake is van bouwvlakken. Daarom wordt nie
ingezien waarom er sprake is van strijdigheid met d204r2.

7. Bestaande maatvoering: het begrip bestaand is in 1.26
gedefinieerd. Daar is duidelijk aangegeven dat het@adegaal
aanwezige bebouwing. Van legalisering van alle bebouiging
dus geen sprake.

8. De agrarische bestemming is omgezet naar een woanbadhg
op basis van een door B&W goedgekeurd wijzigingsplan

(Wijzigingsplan Gijselstraat 4, vastgesteld 20 juli 20HY is

Definities agrarisch verwant en
agrarisch technische -
hulpbedrijven aanpassen over-
eenkomstig de Vr2014.

Toevoegen definitie recreatief
verblijf:

verblijf, inclusief nachtverblijf,
voor uitsluitend recreatieve
doeleinden door bij voorkeur
wisselende

huishoudens of daarmee gelijk
stellen groepen van personen,
die hun hoofdverblijf elders
hebben

In de definitie van bedrijfsmatig
exploitatie wordt recreatief
gebruik vervangen door
recreatief verblijf.

Het begrip bestaand wordt

aangepast conform de eisen van

de Verordening.

Het begrip tijdelijke huisvesting
van tijdelijke werknemers wordt
aangepast door toevoeging
‘tijdelijk’ tussen het en
huisvesten.

te

D
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Gijselstraat 2-4: Ter plaatse is een woonbestemmpggnomen
wegens beéindiging van een agrarisch bedrijf. Gelet opgzu
ruimtegebruik is de omvang te ruim; ook de feitelijkeiaiie
rechtvaardigt niet een dergelijk groot bestemmingsvlakeiie wijzen
wij op strijdigheid met artikel 2.2 Vr.

dus sprake van het overnemen van een geldend bestemaking
Er is geen aanleiding voor aanpassing van het vlak.

\'/

Kwaliteitsverbetering van het landschap

9.

10.

11.

12

13.

artikel 1.84 van het bestemmingsplan (kwaliteitsverleger Wij
verzoeken u ter verduidelijking het begrip aan te vullet inet
afsprakenkader Hart van Brabant. Uw gemeente heeft isnmet de
provincie in verschillende categorieén afspraken genmaktde
toepassing van kwaliteitsverbetering van het landschap;

artikel 3.3.13 bevat een regeling voor paardenbakkeerbbiet

bouwvlak. Wij missen in dit artikel de vertaling van hé&prakenkader

als bedoeld in art 2.2 van de Vr. Voorts verzoekeruij het plan
veilig te stellen dat de paardenbakken direct aamsldibp de
bouwvlak worden opgericht met het oog op zuinig ruiggbruik en
uitsluitend voor hobbymatig gebruik dienen te wordemgaavend
(zorgvuldig ruimtegebruik als bedoeld in artikel 2.4 2012);
artikel 3.6.1 van het bestemmingsplan bevat een regetor
voorzieningen voor ruwvoer buiten het bouwvlak in dezeliag
wordt de voorwaarde van artikel 2.2 Vr 2012 gemist;

.artikelen 3.6.4, 3.6.5, 3.6.6, 3.6.7, 3.6.10, 3.631@.14 en 9.6.1

bevatten wijzigingsbevoegdheden om andere en/of nidumaties toe
te staan en kunnen een relatie hebben met categoaie Bet
afsprakenkader Hart van Brabant. Wij verzoeken u degsding hierop
te verduidelijken en eventueel aan te passen.

Daarbij dient ook de uitvoering en instandhouding van de
kwaliteitsverbetering te zijn geborgd. Deze elementabreken
momenteel nog in de voorschriften en in de plantbghg. Wij
verzoeken u het plan hierop aan te passen.

Kwaliteitsverbetering van het landschap
9. Hieraan wordt tegemoet gekomen.

10. Het afsprakenkader wordt alsnog verwerkt.

De regeling bevat al de voorwaarde dat de afstand vagelise
paardenbak tot de grens van het bouwvlak of het
bestemmingsvlak niet meer bedragen dan 25 m. Daagnee i
gegarandeerd dat de paardenbak direct aansluitene op d
bestaande bebouwing wordt gesitueerd.

De regeling geeft aan paardenbak is ten dienste vdiggamde
bestemmingen. Deze bestemmingen staan geen bedrigiemat
paardenhouderij toe. Het regelen van het hobbymatiakker is
daarom niet nodig.

11. Hiervoor wordt een voorwaarde toegevoegd.

12. Een opgenomen voorwaarde is dat er sprake moet zijn van
kwaliteitsverbetering. Door de toevoeging in de definitan
kwaliteitsverbetering (zie punt 9 en 13) is daarneens de
relatie gelegd met het afsprakenkader.

13. Hieraan wordt tegemoet gekomen door in de definitia vo

kwaliteitsverbetering toe te voegen: “waarbij de uitiogren

instandhouding van de verbetering moet zijn gegarandeerd”

Aan 1.84 wordt toegevoegd:
“waarbij de notitie
'Werkafspraken kwaliteits-
verbetering Hart van Brabant' als
uitgangspunt geldt.” De
werkafspraken worden als
bijlage bij de toelichting
opgenomen.

De voorwaarde “het leidt niet tot
een onevenredige aantasting van
de waarden die het plan beoogt
te beschermen” wordt vervangen
door in “er vindt kwaliteits-
verbetering plaats.”

Deze voorwaarde wordt ook in
3.6.1 toegevoegd.

Ecologische Hoofdstructuur (EHS)

14.

15.

16.

17

Wij constateren dat de regels en de verbeelding ndé provinciale
EHS niet overal met elkaar in overeenstemming zijdade
begrenzing van de EHS in de Verordening ruimte nietgghest is
overgenomen. Hierdoor is de provinciale EHS niet oveiat
doorvertaald.

artikel 3.3.1sub b van het bestemmingsplan bevat egelijidieid
schuilgelegenheden op te richten binnen de aanduidiregige zone
bebouwingsconcentratie”. Wij verzoeken u deze mogedildm uit te
sluiten voor zover de bebouwingsconcentraties zijegg in de EHS,
zoals aangeduid in de Verordening ruimte. De opgenaegaiing is
nu strijdig met artikel 4.2 van de Vr 2012,

artikel 31.1 van het bestemmingsplan bevat een wijzipiegsegdheid
ten behoeve van een landschapscamping. Wij constadatéhet
realiseren van een camping in de EHS niet is uitgesladij achten de
opgenomen regeling strijdig met artikel 4.2 van de Vi26n artikel
5.1 van de ontwerp Vr 2014;

.artikelen 31.2 en 31.3 van het bestemmingsplan bevalgemene

wijzigingsbevoegdheden voor een vormverandering van het

bestemmingsvlak. Wij constateren dat deze ontwikkeliray vover

Ecologische Hoofdstructuur (EHS)
14. De verbeelding wordt aangepast zodat de aanduidinggeveri
zone-ecologische hoofdstructuur overeenkomt met de
Verordening ruimte.

15. Hieraan wordt tegemoet gekomen.

16. Hieraan wordt tegemoet gekomen. Er wordt een voorveaard

toegevoegd dat deze bevoegdheid niet in de EHS mag mworde

toegepast.

17. Hieraan wordt tegemoet gekomen door vormveranderirtgmie
de EHS toe te staan.

Verbeelding aanpassen m.b.t. de
EHS.

Aan 3.3.1, sub b wordt
toegevoegd dat deze
bevoegdheid niet mag worden
toegepast binnen de EHS.

In art. 31.1 wordt een
voorwaarde toegevoegd dat deze
bevoegdheid niet binnen de EHS
mag worden toegepast.

Aan 31.2 en 31.3 wordt
toegevoegd dat deze
bevoegdheid niet mag worden
toegepast binnen de EHS.
Aan 3.5.1 onder a wordt
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18.

19.

20.

21.

22.

gelegen binnen de EHS, niet is uitgesloten en verzoe ket
bestemmingsplan hierop aan te passen;

artikel 3.5.1 sub a van het bestemmingsplan bevatezgaiing voor het
toestaan van nevenactiviteiten. Specifiek vragen wij aemdvoor
artikel 3.5.1. sub a op basis waarvan minicampingsaanvoor
noodzakelijke voorzieningen worden gerealiseerd alsmastiviteit tot
een oppervlakte van 1 hectare. De EHS is hiervan rigesloten
hetgeen wij in strijd achten met de Verordening reimt

artikel 9 van het bestemmingsplan kent een regeling voor
maatschappelijke doeleinden. Deze bestemming is dek@e in de
provinciale EHS. De bescherming van de EHS komt ntet to
uitdrukking in de planregels c.q. de doeleindenomgghg. Wij
verzoeken u het plan hierop aan te passen.

artikel 13 van het bestemmingsplan kent een regeling sppant. Deze
bestemming is ook gelegen in de provinciale EHS. Dehs#aung van
de EHS komt niet tot uitdrukking in de planregels dgj.
doeleindenomschrijving. Wij verzoeken u het plan hpeaan te
passen.

artikelen 12 en 16 van het bestemmingsplan kennenegetirrg voor
respectievelijk recreatiewoningen en woningen. Dezeebegingen
zijn ook gelegen in de provinciale EHS. De beschermamgde EHS
komt niet tot uitdrukking in de planregels c.q. de
doeleindenomschrijving. Wij verzoeken u het plan hpeaan te
passen.

In de artikelen 4.3.1. en 5.3.1 van het bestemmingdpdaatten
mogelijkheden tot vergroten van de bebouwde oppervldkteh het
bouwvlak. In tegenstelling tot de zone-GBM missenesin bepaling
dat de ontwikkelingen in de EHS zijn uitgesloten.

18. Hieraan wordt tegemoet gekomen door minicampingseen d
daarvoor noodzakelijke voorzieningen niet in de EHS¢oe

staan.

19. Dit betreft de aanduiding sm-8 (Heibloem 3). Aanuliitk wordt
de aanduiding overige zone — ecologische hoofdstructuur

toegevoegd.

20. Dit betreft de aanduiding ss-11 (Zandstraat). Deédmesiing van
dit perceel wordt aangepast, waarmee de beschermimdeva
EHS wordt gewaarborgd. Zie beantwoording nr. 35.

21. Dit wordt aangepast.

22.1n de betreffende artikelen wordt toegevoegd dat déztemag

worden toegepast voor zover de gronden binnen de EHhva

toegevoegd dat deze
bevoegdheid voor minicampings
en de daarvoor noodzakelijke
voorzieningen niet mag worden
toegepast binnen de aanduiding
overige zone — ecologische
hoofdstructuur.

Bestemming sm-8 aanpassen €n
aanduiding overige zone —
ecologische hoofdstructuur
toevoegen.

EHS ook in andere dan
agrarische bestemmingen
regelen.

Bepaling wordt in de betreffende
artikelen toegevoegd.

Groenblauwe mantel
23.

24,

25.

26.

De provinciale Groenblauwe mantel (GBM) is in hesteenmingsplan
vertaald met de aanduiding “overige zone groenblauwdehawij
constateren dat deze zone niet geheel conform derfzgg van de
GBM in de Verordening ruimte is overgenomen. Hierdsate
provinciale GBM niet overal juist vertaald en ontststafjdigheid met
de Vr. Het betreft het gebied ten noorden van de BeBksgen en het
gebied ten westen van de Moergestelseweg en ten nogaden
Kanaaldijk-Noord.

In artikelen 3.6.5 en 3.6.6 van het bestemmingsplanvgjzigings-
bevoegdheden opgenomen om de bestemming ter plaatseewvan
bouwvlak te wijzigen naar respectievelijk manege, gebggitishte
paardenhouderij en/of een agrarisch verwant bedrijfrddeling sluit
de vestiging in de GBM niet uit waardoor strijdigheidstaat met
artikelen 11.6 en 11.7 van de Vr 2012. In de regefshet
bestemmingsplan is overigens geen milieucategorie opgemo

De mogelijkheid in artikel 3.5.1 onder a in de plamiegom agrarisch-
verwant of agrarisch -technische hulpbedrijven als nieedrijf toe te
staan, is in strijd met de Verordening ruimte, déeel activiteiten in de
GBM uitsluit. Hierdoor ontstaat strijdigheid met dedikelen 11.6 en
11.7 van de Vr. In de regeling is overigens geen miliegraie
opgenomen.

ook artikel 3.1. onder b met betrekking tot agraris@rwante of

agrarisch -technische hulpbedrijven is in strijd ahetartikelen 11.6 en

Groenblauwe mantel
23. De aanduiding “overige zone groenblauwe mantel’ wordt
uitgebreid overeenkomstig de verordening, voor zover &G
samenvalt met de bestemming Agrarisch.

24.De Vr 2012 sluit een dergelijke regeling niet uit, nfiet niet
leidt tot een bedrijf van milieucategorie 3 of hogkan de
artikelen 3.6.5 en 3.6.6 wordt toegevoegd dat het maadim

milieucategorie 2 is toegestaan.

25. 0ok in artikel 3.5.1a wordt toegevoegd dat het maximaal
milieucategorie 2 toegestaan.

26.In de daar genoemde gevallen is sprake van legaal hdstaa
situaties. De gemeente ziet geen aanleiding om di¢elega

situaties nu in te perken.

De aanduiding “overige zone
groenblauwe mantel’ wordt
uitgebreid overeenkomstig de
verordening, voor zover de GMB
samenvalt met de bestemming
Agrarisch.
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11.7 van de Verordening ruimte vanwege het ontbrekemeataar
genoemde maximale milieucategorie.

Zorgvuldige veehouderij
27.Wij missen vooralsnog de invulling van De BrabantsegZor

28.

29.

vuldigheidsscore Veehouderij in het bestemmingsplamzdtht wordt
de doorvertaling van deze nadere regels in het vastdestel
bestemmingsplan op te nemen. Deze regels zijn oneer wan belang
voor de ontwikkelingsmogelijkheden van een veehoudesipatioeld
in artikel 3.3.4 van het bestemmingsplan. Tevens wgdtocht het
begrip in artikel 1.165 Zorgvuldige veehouderij aapdssen aan de
Vr 2014.

De doeleindenomschrijving van artikel 3.1 van het bestigrgsplan en
de legenda missen een regeling voor grondgebonden mbédjgen.
De systematiek van de regeling is echter niet heldedeap wijze
wordt immers op elk agrarisch bouwvlak een grondgebmonde
melkveebedrijf toegestaan. Gelet op ons specifiédidhen.b.t.
zorgvuldige veehouderij als opgenomen in de ontwer@0O44 wordt
verzocht deze regeling overeenkomstig de Vr 2014 oprteene
Redactie van artikel 3.2.4 van het bestemmingsplandsiidelijk voor
wat betreft of bepalingen wel of niet gelden voor veetasijen en
kassen. Volgens de Vr gelden voorwaarden voor het boteven
behoeve van veehouderijen en kassen. Verzocht wotakmhding zo
te redigeren dat deze onduidelijkheid wordt opgeheven.

Zorgvuldige veehouderij
27.De definitie van zorgvuldige veehouderij wordt confovn2014
aangepast. In de verordening wordt de BZV niet redks
genoemd. Naar de mening van de gemeente is de BZV het
middel om te toetsen of er sprake is van een zorgyeldi
veehouderij. Het direct benoemen van de BZV in delsdgaedan
ook niet nodig.

28. Het is niet correct dat op elk bouwvlak een melkveebdjian
ontstaan. Daar waar nu geen veehouderij aanwezig égn
aanduiding ‘geen veehouderij toegestaan’ toegekend. ©p di
locaties kunnen geen dierenverblijven worden gereatiseer
Bij nader inzien wordt de regeling duidelijker indiga
aanduidingen worden aangepast. In plaats van de niet-
veehouderijen worden daarom de veehouderijen aangddard
middel van twee aanduidingen: grondgebonden veehouwaterij
intensieve veehouderij.

Ook op de locaties met de aanduiding ‘vrijkomende asghe
bebouwing’ kunnen geen veehouderijen ontstaan. Wij érebb
geconstateerd dat dit niet afdoende in de regelsopgsnomen.
Dit wordt aangepast.

De redactie van 3.2.4. wordt aangepast om onduithelid&n op
te heffen. Mede in het licht van 27 en 28 worden aenwregels
bij de Agrarische bestemming redactioneel aangepasteom
leesbaarheid te vergroten.

29.

Regels aanpassen conform
Vr2014

Verbeelding en regels aanpass
m.b.t. de veehouderijen.

Regels aanpassen

Redactie van de regels in 3.2
herzien.

Niet-agrarische ruimtelijke ontwikkelingen buiteedbaand stedelijk gebied

30.

31.

Artikel 3.6.10, en de bestemmingen als opgenomertikeaB, 9, 11
en artikel 13 van het bestemmingsplan missen de ve@odeadat de
activiteiten niet mogen leiden tot een grootschaligavikkeling. Dit is
in strijd met artikel 11.6, lid 2 onder f van de (012

In de artikelen 3.5.4, 4.5.1, 5.5.1, 6.5.1, 8.5.5,8en 11.5.1 worden
regels gesteld omtrent mantelzorg. In deze regels tigdedijkheid van
deze voorziening niet geborgd. Wij verzoeken u deze vaandea
alsnog toe te voegen.

Niet-agrarische ruimtelijke ontwikkelingen buiteedbaand stedelijk
gebied
30. Aan de betreffende artikelen wordt de voorwaarde toaegd
dat er geen sprake mag zijn van een grootschalige drelirik).
31. Een dergelijke voorwaarde wordt toegevoegd.

Voorwaarde toevoegen en
definitie van grootschalige
ontwikkeling opnemen conform
de Vr 2014

Als voorwaarde wordt
toegevoegd:

‘bij het verlenen van de
omgevingsvergunning wordt
bepaald dat indien de
mantelzorgsituatie is beéindigd
het bevoegd gezag ambtshalve
tot intrekking van de verleende

omgevingsvergunning overgaat.

Cultuurhistorie

32.

Wij constateren op basis van de Vr dat binnen hetgebied een
cultuurhistorisch vlak is gelegen en twee complexan va
cultuurhistorisch belang. Deze gebieden zijn inetgels en op de
verbeelding van het bestemmingsplan, ondanks de opgsnpomes
kempenlandschap en akkercomplex, niet geheel juisvddaald. Wij
verzoeken u het plan hierop aan te passen confotmegienzing en
bescherming van de Vr 2012.

Cultuurhistorie
32.Waar de cultuurhistorische zones uit de Verordenieg zijn
aangeduid als kampenlandschap of akkercomplex worpdt de
aanduiding vergroot, zoals ter plaatse van de Veldbrakdan
zuiden van de Larestraat.

Aanduidingen aanpassen
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Retrospectieve toets

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Beerseweg 11: Wij constateren een forse vergrotingheamgrarisch
bouwvlak IV met een omvang van meer dan 1,5 ha. Gelegen
verwevingsgebied. De Vr 2012 stelt ten aanzien van higteen van
IV bedrijven in artikel 9.3 specifieke voorwaarden. @ngiet
gebleken dat aan deze voorwaarden voor vergroting isaoldans is
een wijzigingsplan niet bekend. Wellicht ten overvloadeen wij er
op dat indien de omgevingsvergunning bouwen niet is aaaggd
deze getroffen wordt door het provinciale voorberajdbesluit en
vervolgens door de rechtstreeks werkende regels als opgeno de
Vr 2014. Het wijzigingsplan vastgesteld 15 januari 218ns niet
bekend.

Esbeeksedijk 4 : Als nevenactiviteit zijn 7 schuilhntegpgenomen.
Het is ons niet duidelijk wat met deze regeling wdrelbogd.
Bovendien constateren wij dat de schuilhutten zijlegen buiten het
agrarisch bouwvlak waardoor strijdigheid ontstaat migtel 2.1 en
2.2 en 11.6 van de Vr. Wij constateren dat kennegjk @itbreiding
van het bouwvlak wordt gewenst zonder dat toepassigggsven aan
de Vr. Voorts verzoeken wij u de desondanks afgegeven
omgevingsvergunning bouwen, te verklaren.

Hondensportterrein Zandstraat: Ter plaatse van dreddénsportterrein
aan de Zandstraat is een bestemmingsvlak opgenomeirgarb@00
m2, dit bestemmingsvlak is gelegen binnen de EHS. Dieilnesing
sport is echter niet gericht op het beschermen varmde&komende
ecologische of landschappelijke waarden. Bovendierbk®ouwing
op het hele terrein worden opgericht en is een lk¢pelitbreiding van
bebouwing toegestaan. Voorgaande is in strijd metedrfi.2 van de
Vr 2012 en 5.1 van de Vr 2014.

Biestsedijk 3: Op de locatie Biestsedijk 3 heeft wagsiplitsing
plaatsgevonden, op grond waarvan nu twee woningengfosiirden
bestemd. Wij verzoeken u (in het kader van de retrasgvectoets) de
onderbouwing (vergunning) voor de woningsplitsing aantoade
sturen. Tevens is voorzien in een afwijkende opperviaite
bijgebouwen, te weten 2000m2. Het gaat hier om voagaal
agrarische bedrijf? die in 1998 onder het overgangsmichgeplaatst
in verband met een positieve bestemming van een wobimg.
afwijkende maatvoering voor bijgebouwen tot 2000m2rigdéy met
artikel 11.1 Verordening. Op grond van artikel 11.14ldVerordening
kan een bestemmingsplan voorzien in het gebruik van denadige
agrarische bedrijfswoning als burgerwoning, mits is zar dat alle
overtollige bebouwing wordt gesloopt. Het feit dat de
bedrijfsbeéindiging in het bestemmingsplan van 1998 1é& is
geregeld, houdt niet in dat kan worden ingestemd mepesitieve
bestemming van de voormalige bedrijfsbebouwing van 2000
Groot Westerwijksestraat 1 en 1a: In het vigerend basiagsplan is
op dit adres één bedrijf gevestigd. In onderhavig plgmter plaatse
twee bedrijven opgenomen; op grond van artikel 11.&.lid van de Vr
2012 is splitsing echter niet toegestaan.

Veldhoven 3: In vigerend plan is 1 bedrijfswoning opgaea terwijl
in onderhavig plan 2 bedrijfswoningen zijn geprojeade&reze
regeling is strijdig met artikel 11.1 lid 2 van de \012.

Hoekje 5 Diessen: Op basis van onderhavig plan islaatge een

Retrospectieve toets
33. Het bouwvlak is aangepast aan het wijzigingsplan, zdati®p
15 januari 2013 is vastgesteld. Het zuidwestelijke gkde
betreft verharding waarbij d.m.v. een aanduiding stgelegd
dat bebouwing niet is toegestaan (‘bestaande vodrgjen’). In
dit gedeelte is er dus feitelijk geen sprake van eewblaik.
Netto is er derhalve sprake van een bouwvlak van 1,5 ha.
34. Betreft een functieaanduiding (sa-18). In 2011 is gstateerd
dat er ter plaatse schuilgelegenheden voor scharkelwaizijn
gerealiseerd. Vervolgens is bouwvergunning verleend (13
november 2012) voor 7 schuilhutten met toepassing gdn tet
vigerende bestemmingsplan opgenomen regeling om
schuilgelegenheden (agrarisch hulpgebouw) buiten hetdak
mogelijk te kunnen maken (art. 8.3.1).
35. Naar aanleiding van deze zienswijze wordt voorgesteiadieze
bestemming te wijzigen in de bestemming Bos met edenea
aanduiding voor het hondensportterrein. Binnen delaidimg
wordt een bouwvlak opgenomen. Door middel van de
bosbestemming is ook de EHS voldoende geborgd.
36. De woningsplitsing ter plaatse van Biestsedijk 3 isagiditeerd
met een bouwvergunning d.d. 24 januari 1995 (nummer:
1994/B/243). Een kopie van de betreffende vergunning kan
worden toegezonden. Ten aanzien van de toegestane/iagpe
bijgebouwen geldt de volgende toelichting. In het gedide
bestemmingsplan buitengebied 1998 zijn de voormalige
vergunde agrarische bedrijfsgebouwen ter plaatse vastsgigijk
3 onder het overgangsrecht gebracht door aan het pesree
reguliere woonbestemming toe te kennen. De voormalige
bedrijfsopstallen zijn in de loop der jaren grotesldelijven
staan. Op enkele plaatsen binnen het bestemmingsviakogan
een bijgebouw worden opgericht/ herbouwd met vergunrhieg.
is volgens vaste rechtspraak niet mogelijk om zonderhess
vergunde bijgebouwen opnieuw onder het overgangsrecht te
brengen. Overleg met de eigenaar / gebruiker heeftigelede
in het ontwerpbestemmingsplan buitengebied opgenomen
bestemming.
Op dit adres is sprake van twee verschillende bedrijsem2 en
sa-43). Dit correspondeert met de feitelijk aanwesigjgatie. De
gemeente acht dit acceptabel omdat sa-43 zit ingeklesseén
de Groot Westerwijksestraat en de provinciale wegrddier
heeft het feitelijk geen uitbreidingsmogelijkheden. Tredeze
achtergrond wordt het leggen van twee afzonderlijke
bedrijfsbestemmingen niet bezwaarlijk geacht.
Het gaat hierbij om twee bedrijfswoningen die al sijaten
aanwezig zijn. Dit betreft een omissie in het geldende
bestemmingsplan uit 1998.
Op dit moment is aanpassing van de bestemming nmed@a
orde. De opmerking van de provincie wordt ter harte geno
Naar aanleiding van deze zienswijze wordt de regeénglaatse

37.

38.

39.

40.

bestemming wijzigen in de
bestemming Bos met een nade
aanduiding voor het
hondensportterrein. De
aanduiding wordt afgestemd op
de feitelijke situatie overeen-
komstig de luchtfoto.

re
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agrarisch bouwvlak met nevenactiviteiten gevestigd. Ogsligeken
dat gemeente wellicht voornemens is de bestemmingjzegen. Wij
wijzen er in dit verband nadrukkelijk op artikel 11.6 e Vr waarin
onder meer is bepaald dat de ontwikkeling niet matgfetot 2 of
meer zelfstandige bedrijven.

Klein Loo 8: Onderhavig bestemmingsplan bevat een gekdppe
bouwvlak met de aanduiding IV. Het vigerend bestemmiragspkvat
ter plaatse geen koppelteken. Wij beschouwen hetropneran de
gekoppelde schuur als een nieuwvestiging IV en derh#liydig met
de art 2.1 en artikel 9.2 van de Vr 2012 en artiket @ van de Vr
2014.

40.

aangepast. Het kleinere gekoppelde bouwvlak wordt vermijde
In plaats daarvan krijgt deze schuur de aanduidingciipke
vorm van agrarisch — veldschuur’. Daarmee is er geen
mogelijkheid meer om ter plaatse een intensieve veajue
laten ontstaan.

14INK00239

ZLTO-afdeling De
Hilver, p/a St.
Josephstraat 21, 5089 N
Haghorst

K

Doorvertaling Ontwerpverordening Ruimte 2014
1.

Definitie agrarisch technisch hulpbedrijf
2.

De gemeente heeft gekozen om vooruitlopend op de Wiststean de
provinciale Verordening Ruimte de regels zoals die opgeen zijn in
Ontwerpverordening één op één door te vertalen in uw
Ontwerpbestemmingsplan. Aangezien de ZLTO principgiérawvaren heeft
tegen enkele onderdelen van de Ontwerpverordeningstrda&ZL TO
bezwaar tegen de doorvertaling van deze regels in het
Ontwerpbestemmingsplan. Onderstaand wordt dit nacléerbouwd.

Mestverwerking wordt bij agrarisch technische hulpbedrijuitgesloten.
Het verwerken van mest sluit echter uitstekend aadebgctiviteiten die
door loonbedrijven en mesttransporteurs worden uitgiel:dHet
verwerken van mest moet volgens ZLTO mogelijk zijn bij agcdn
technische hulpbedrijven.

Doorvertaling Ontwerpverordening Ruimte 2014
1. De vaststelling van de Vr 2014 vindt plaats voordat het
bestemmingsplan wordt vastgesteld. De regels worden in
overeenstemming gebracht met de vastgestelde versieewdn d
2014. De gemeente is verplicht zich te houden aan de
vastgestelde Vr 2014. Zie verder onze reactie op stakende
punten.

Definitie agrarisch technisch hulpbedrijf
2. De definitie is aangepast aan de Vr 2014. Ook dddijiih
mestbewerking uitgesloten. Volgens de Vr 2014 moet \@wida
worden aan artikel 7.12. Voor zover aan die speciiestelde
regels is voldaan, is mestbewerking ook mogelijk bij
loonwerkbedrijven. Het zonder meer toestaan van mesttxéng
bij agrarisch technische hulpbedrijven is daardoet mogelijk.

Definitie zorgvuldige veehouderij
3.

Een zorgvuldige veehouderij is een veehouderij die cok@misch
volhoudbaar is. Gemist wordt de sociaaleconomisomeext van het
begrip zorgvuldig.

Definitie zorgvuldige veehouderij
3. De definitie is aangepast aan de Vr 2014. Deze iliefigaat uit
van ruimtelijk relevante onderdelen. Economie valt daer
onder De economische volhoudbaarheid van de veehpigieri
uiteraard van belang voor de uitgangspunten van hedbetear
voor de ruimtelijke definitie van het begrip minderenant.

Ontwikkelingsmogelijkheden veehouderijbedrijven ibigeé met beperkingen
veehouderij
4.

ZLTO is van mening dat iedere veehouder, ook in deegkdn waar op de
lange termijn geen perspectief is, het recht heefzipmbedrijf bij de tijd

te houden (vernieuwen) en activiteiten te ondernedinenvel passen bij de

kwaliteiten van het gebied. In uw ontwerpbestemmirgysplorden voor
veehouderijbedrijven gevestigd in een gebied gezoneetibpkrkingen
veehouderij geen enkele ontwikkelingsmogelijkheid gebo@exk niet in
gebouwen die niet ten diensten staan van het veehneatkijf. Dit is
onaanvaardbaar. Het te voeren beleid gaat nadrukkeliglevelan het
gestelde in de Ontwerpverordening Ruimte, waar eem wvan 2,75 GVE
per hectare opgenomen is. Een norm waar wij onsga@s ook niet mee
kunnen verenigen.

Daarnaast wensen wij tevens een opmerking te makerdeveegrenzing
van de gebieden met de aanduiding ‘Beperkingen veeh@uferi

D

begrenzing van deze gebieden is overeenkomstig de begyerazirde

Ontwikkelingsmogelijkheden veehouderijbedrijven ibigé met
beperkingen veehouderij
4. De regeling voor veehouderijen in de zone beperkingen

veehouderij wordt aangepast conform de Vr 2014 .vidiat
zeggen dat er binnen de regels van de Vr 2014
ontwikkelingsruimte is voor graasdierbedrijven indiersprake
is van een veehouderij die blijvend beschikt over voldeen
grond voor een veebezetting van maximaal 2,75 GVE. Deze
regel staat ter discussie als gevolg van de ‘nadereakisp
Zorgvuldige Veehouderij 2014’ zoals onlangs door deipime
gepubliceerd. Wij zullen de regel(s) aanpassen aan de
vastgestelde Verordening Ruimte 2014.

Art. 25.1 onder 1 Verordening
Ruimte vertalen in de regels va
het bestemmingsplan.

=]
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extensiveringsgebieden uit de reconstructieplannerdeBjegrenzing van
de extensiveringsgebieden lag de focus in zijn gehe#itepsieve
veehouderijbedrijven. Grondgebonden veehouderijbedrinjertijdens de
procedure tot het vaststellen van de reconstructieglia niet aangemerkt
als belanghebbenden, waardoor zij niet gehoord zgn.dventuele
begrenzing van gebieden met beperkingen van het
ontwikkelingsperspectief van grondgebonden veehouddrijlven kan en
mag dan ook niet zonder zorgvuldige procedure overgemavoeden
vanuit de reconstructieplannen. Ten tijde van hetadign van de
reconstructieplannen was men van mening dat grondgehond
veehouderijbedrijven in deze gebieden op zijn plaaewen ZLTO vindt
dat er geen aanleiding toe is om hier nu op terugimeek.

5.

De provincie heeft er voor gekozen om de
extensiveringsgebieden vooralsnog niet aan te passen De
gebieden zijn destijds in het Reconstructieplan begteanuit
overwegingen van de ligging nabij kwetsbare gebieden vanw
de aanwezigheid van mens of natuur. Dat het beledikin
plannen alleen voor de intensieve veehouderijen gaodd dimar
niets aan af. Nu wij in toenemende mate zien ditd®o
rundveehouderij intensiveert, bestaan er naar dengesan de
provincie voldoende redenen om alle veehouderij in [sedin
gelijk te behandelen.

Wel heeft de provincie aangekondigd om nog eens goedieaa
begrenzing van deze gebieden te kijken. Dat wordt betroklje
de jaarlijkse kaartactualisatie van de Verordening.

ege

Ontwikkelingsmogelijkheden veehouderijbedrijven irasigch gebied

6.

10.

ZLTO ondersteunt het idee van een zorgvuldige veelrgud®ar niet op
de manier hoe deze in de Ontwerpverordening Ruimtesén
Ontwerpbestemmingsplan van uw gemeente is uitgewerkt: bet
opnemen van geur en fijn stof normen worden voor eshvhn de
ondernemers de ontwikkelingsmogelijkheden al op voatttarinomen.
Daarnaast is het zeer sterk de vraag of juridisch gafg@enormen op deze
wijze aangescherpt mogen worden. In de wet is imwvastyelegd dat dit
is voorbehouden aan de landelijke overheid voor zaeeleur- als fijnstof
wetgeving en de gemeentelijke overheden voor alleen devgtgeving, al
dient de aanscherping van de geurnomen gepaard te gaaem
gemeentelijke Verordening voorzien van een gedegen ondagitg.
Naast deze principiéle vraag zijn er ook praktischeviaezn die
betrekking hebben op het aanscherpen van de geurnobaenwaar er in
de huidige situatie door de gemeente gestuurd kan wane
maatwerkoplossingen, is het voorgestelde beleid sekerzhet sturen op
de achtergrondbelasting brengt relatief kleine ondeengmn kleine
sectoren in de problemen door de technische mogetijh die zij hebben
om de achtergrondbelasting substantieel terug te bnemgerelatief
grotere bedrijven worden met hame ernstig gehindeod ket uitsluiten
van de mogelijkheid om in een overbelaste situatiedoijictie van de
geurbelasting een deel van deze reductie te mogen epwadbr nieuwe
ontwikkelingen.

Tot slot wordt in het Ontwerpbestemmingsplan geemaeimt besteed aan
de omgekeerde werking. De strengere normen gelden alleen
toetsingskader voor veehouderijbedrijven die zich wibatwikkelen,
maar niet voor initiatieven die zich in de nabijhe&h
veehouderijbedrijven voordoen. Dit lijkt juridisch nledudbaar. Er mag n
eenmaal niet met twee maten gemeten worden.

Indien u besluit om aan deze normen vast te houdkedgitzniet leiden tot
de gewenste verduurzaming van de sector. Met nanesiate
veehouderijbedrijven lopen er tegenaan dat zij de kartkrijgen om hun
bedrijfsvoering te verduurzamen. Het verduurzamen gaaenmaal
gepaard gaat met een bepaalde mate van schaalvergfimghet stellen
van onhaalbare normen ontstaat er een vicieuze cidieetie ondernemersg
niet kunnen doorbreken zonder dat er maatwerkoplossimgegelijk zijn.

Ontwikkelingsmogelijkheden veehouderijbedrijven iraaigch gebied

6.

10.

Deze normen vloeien voort uit de Vr 2014 en zijn amréden
overgenomen. Kortheidshalve wordt verwezen naar ce vaot
advies en inspraak m.b.t. de Vr 2014.

Deze normen vloeien voort uit de Vr 2014 en zijn amréden
overgenomen. Kortheidshalve wordt verwezen naar devasta
advies en inspraak m.b.t. de Vr 2014.

Deze normen vloeien voort uit de Vr 2014 en zijn amréden
overgenomen. Kortheidshalve wordt verwezen naar devaota
advies en inspraak m.b.t. de Vr 2014.

De regeling is bedoeld om milieueffecten van veehojetete
verminderen. Voor andere ontwikkelingen in de buurt van
veehouderijen blijven de geldende normen rondom gaur-
fijnstof gelden om een aanvaardbaar woon- en leefldirte

garanderen.

Deze normen vloeien voort uit de Vr 2014 en zijn amréden
overgenomen. Kortheidshalve wordt verwezen naar devaota
advies en inspraak m.b.t. de Vr 2014.
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Omschakeling naar veehouderijbedrijven
11. In uw bestemmingsplan heeft u de aanduiding ‘spégafierm van

agrarisch — veehouderij niet toegestaan’ geintroduc&enml aanduiding
die tot doel heeft dat niet-veehouderijbedrijven kunamschakelen naar
een veehouderijbedrijf, ingegeven door de PlanMER whaergebleken
dat een omschakeling gevolgen kan hebben voor omliggeatga2000-
gebieden. Voor ZLTO is het echter onwenselijk datesndmers worden
beperkt in een vrije keuze van hun bedrijfsvoering, zekedat dit beleid
scherper is dan hetgeen provinciaal wordt opgelegd (ZisTvan mening
dat het onder voorwaarde mogelijk moet zijn om onctekelen naar een
veehouderijbedrijf. Deze voorwaarde houdt dan inedatlleen
omgeschakeld mag worden indien er geen significante isggatffecten
mogen zijn voor omliggende Natura2000-gebieden.

Vergroten bouwvlakken van agrarische bedrijven
12. Het aangepaste Ontwerpbestemmingsplan heeft alle

wijzigingsbevoegdheden voor het vergroten van agrarische\dakken
laten vervallen. Ook dit is ingegeven door de PlanMERyruiais
gebleken dat het vergroten van agrarische bouwvlakken gevkége
hebben voor de Natura2000-gebieden. Ook hier is bgelijk om het
vergroten van agrarische bouwvlakken toe te staan, misemn
significante negatieve effecten ontstaan op de omtiggéNatura2000-
gebieden. Met een dergelijke wijzigingsbevoegdheid kanemomeer
ontwikkelingsruimte worden geboden aan de plantaafaigiijven, maar
ook aan veehouderijbedrijven, waarbij de gewenste &keding niet
gericht is op het uitbreiden in dieraantallen. Ripedaadwerkelijke
uitbreiding in dieraantallen dient wel aangetoond/¢éeden hoe de

toename van ammoniakdepositie gemitigeerd wordt, meze doorwaarde

wordt tevens al gesteld bij het oprichten van bedrifisgeven bij
veehouderijbedrijven.

A

Omschakeling naar veehouderijbedrijven
11. Vanwege de beperkte milieuruimte op het gebied van ariako
is inderdaad er voor gekozen om bedrijven die nu niet gee
beschikking ook niet de mogelijkheid te geven dit alsnadpen.
Daarmee blijft de milieuruimte maximaal beschikbaaor
bestaande veehouderijbedrijven. Dat betekent overigienslat
de gemeente nooit bereid zou zijn om mee te werkereaa
omschakeling naar veehouderij. Hiervoor vindt een afedikie
afweging plaats en wordt zo nodig een post-
zegelbestemmingsplan opgesteld.
Voor de rechtszekerheid van ondernemers en belabghdkn in het
buitengebied is het hierbij belangrijk dat duidelijknslke kaders onze
gemeente hierbij hanteert. Immers, deze kaders liggtvast in het
bestemmingsplan. Daarom stellen we voor om een vsie stellen
voor de duurzame ontwikkeling van veehouderij in Hilvdreek. Door
deze visie door de raad te laten vaststellen, iedatszekerheid
geborgd.

Vergroten bouwvlakken van agrarische bedrijven
12.Vanwege de beperkte milieuruimte op het gebied van ariako

is inderdaad er voor gekozen om een dergelijke
wijzigingsbevoegdheid niet op te nemen. Aan de zigaswi
wordt gedeeltelijk tegemoet gekomen. Er wordt een
wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor vergroting en
vormverandering van agrarische bouwvlakken tot 1,5 hderon
de voorwaarde dat er geen sprake is van toename van de
ammoniakemissie. Dit geeft de mogelijkheid voor eerriffexn
intern te salderen v.w.b. ammoniakemissie. Tevens krijge
niet veehouderijbedrijven hiermee de mogelijkheid om hu
bouwvlak te vergroten.
Dat betekent overigens niet dat de gemeente nooitcbeoei zijn
om mee te werken aan een vergroting van het bouwvlakemn
veehouderij. Hiervoor vindt een afzonderlijke afwegitagps en
wordt zo nodig een postzegelbestemmingsplan opgestetchu
alsnog opnemen van deze wijzigingsbevoegdheid heeft
consequenties voor het planMER, hetgeen in dit stadiet
wenselijk wordt geacht.

Ook hiervoor geldt dat voor de rechtszekerheid van oreheers en

belanghebbenden in het buitengebied het belangrijatisiidelijk is

welke kaders onze gemeente hierbij hanteert. Inmeex Kaders ligger

niet vast in het bestemmingsplan. Daarom stellen voe ¥m een visie

op te stellen voor de duurzame ontwikkeling van veebdjih

Hilvarenbeek. Door deze visie door de raad te latsistalen als

beleidsregel, is de rechtszekerheid geborgd.

Er wordt een wijzigingsbevoegd-
heid opgenomen voor vergroting
en vormverandering van

agrarische bouwvlakken tot 1,5
ha. onder de voorwaarde dat er
geen sprake is van toename van
de ammoniakemissie.

Paardenhouderijbedrijven
13. In het Ontwerpbestemmingsplan wordt de aanduidingrgeenhouderij’

gebruikt voor zowel een paardenhouderijbedrijf als daofiviteit als een
paardenhouderij als nevenactiviteit. Dit is onduijétedin brengt verwarring

over de mogelijkheden van dergelijke bedrijven. Wij zijm vaening dat er

geen meerwaarde is voor een specifieke aanduidingnmedislechts sprak

is van een paardenhouderijbedrijf als nevenactivilatiens missen wij

Paardenhouderijbedrijven
13. Aan deze zienswijze wordt tegemoet gekomen. Het@aaten
aanduiding binnen de agrarische bestemming. Dat betdkén
de paardenhouderij altijd ondergeschikt moet zijnd&an
agrarische functie. Om die reden wordt art. 3.1 deor3
geschrapt. Daarmee is paardenhouderij alleen als\aetreiteit

toegestaan.

art. 3.1.a onder 3 wordt
geschrapt

10
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14.

een afwijkingsmogelijkheid voor het toestaan van een (gkdgerichte)
paardenhouderij als nevenactiviteit.

Er is in het Ontwerpbestemmingsplan wel een wijzigimy®egdheid
opgenomen voor het wijzigen van een agrarische bestegnmaiar een
gebruiksgerichte paardenhouderijbedrijf. Als voorwaardedt gesteld dat
het bebouwde oppervlakte niet meer mag bedragen daé af0Dit is te
beperkend en maakt een omschakeling onmogelijk. Allede al
opperviakte van een al dan niet overdekte rijbak bedtaagiinste 800 m
en bij voorkeur 1.200 M ZLTO verzoekt om deze oppervlaktemaat te
laten vervallen.

Een paardenhouderij valt onder agrarisch verwantejiedren
kan onder die noemer d.m.v. een afwijking als nevendttive
worden toegestaan (zie art. 3.5.1).

14. Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen. In de Nata va
Uitgangspunten is de paardenhouderij aangemerkt als een
bijzondere vorm van een agrarisch bedrijf. In de uikivey van
de wijzigingsbevoegdheden in het artikel ‘Agrarisch’és d
omschakeling naar paardenhouderij per abuis gescbadet de
VAB-ontwikkelingen, met als gevolg dat er slechts 1.680
bebouwing is toegestaan. Dit wordt aangepast in 5n@00
conform de Nota van Uitgangspunten. Dit is tevens deimeale
maat conform Verordening Ruimte.

1.000 m2 omzetten in 5.000 m2.

Mestverwerking
15.

Mestverwerking wordt in het Ontwerpbestemmingsplan geale een
nevenactiviteit van een agrarisch bedrijf. Omdat etexchileen
verwerking wordt toegestaan van mest die op dezelfddi®ois ontstaan,
is er geen sprake van een nevenactiviteit, maar maakvenesrking deel
uit van de agrarische bedrijfsvoering ter plaatse.rieg niet zo zijn dat ef
geen mogelijkheden meer voor nevenactiviteiten gebodedempomdat
de ondernemer zelf zijn verantwoordelijk wil nemen vde wettelijke
verplichting om zijn mest te verwerken.

Mestverwerking
15. Hieraan wordt tegemoet gekomen. Tevens wordt de dieBren
formulering ten aanzien van mestbewerking en mestvéimger
aangepast aan de Vr 2014.

In 3.1. a. wordt toegevoegd:
“met dien verstande dat de

max. 500 m2 is toegestaan”. In

mestbewerking verwijderd.
Tevens wordt de definities en
formulering ten aanzien van
mestbewerking en
mestverwerking aangepast aan
de Vr 2014.

bijbehorende mestbewerking tot

3.1.b onder 1 wordt de regel me

ot

Teeltondersteunende voorzieningen

Teeltondersteunende voorzieningen zijn essentieel dededrijfsvoering van
onder andere vollegrondstuinbouwbedrijven en boonitedttjven. Het
Ontwerpbestemmingsplan biedt echter onvoldoende njkigetlen voor het
oprichten en in gebruik hebben van teeltondersteunemoleieningen.

16.

17.

18.

19.

Binnen het bouwvlak en op differentatiatievlakken zigrmanente teelt-
ondersteunende voorzieningen toegestaan. Dit is oeveestig het
provinciale beleid. Echter ontbreekt de mogelijkheidhtet uitbreiden van
het bouwvlak of differentiatieviak om de opperviakte daze
voorzieningen te vergroten. Hiermee komt de continuvieitde
bedrijfsvoering in gevaar, omdat het optimaliseren d@medrijfsvoering,
wat veelal gepaard gaat met het inzetten van teeltstelgrende
voorzieningen, noodzakelijk is om op de marktvraag in tenkn spelen.
Voor wat betreft de tijdelijke teeltondersteunenderzeeningen wordt er
een bovenmaat gesteld van maximaal 3 ha. buiten hetbak. Tijdelijke
teeltondersteunende voorzieningen maken echter deemieen normale
agrarische bedrijfsvoering en in de seizoenen is tetzakelijk om
grotere oppervlakten gewassen en bomen te behoedeimvtmaden van
buitenaf door bijvoorbeeld afdekfolies en hagelnetten.

Tevens verzoeken wij u het begrip “overige teeltondersrde voor-
zieningen” te verruimen conform volgend tekstvoorstelehge
teeltondersteunende voorzieningen: tijdelijke teelewattunende
voorzieningen anders dan de bovenstaande teeltondeesite
voorzieningen bijvoorbeeld stellages met regenkappeaiebij
grondgebonden teelt van zachtfruit (waarbij de coosgpalen permanen
aanwezig mogen zijn), boomteelthekken, boomteeltstokikagelnetten en
vraatnetten”.

In de gemeente Hilvarenbeek zijn veel boomteeltbedrigemrestigd die

Teeltondersteunende voorzieningen

16. Bij punt 12 is reeds aangegeven dat er een
wijzigingsbevoegdheid wordt opgenomen voor de vergroting
bouwvlakken van niet-veehouderijbedrijven, zoals
vollegrondstuinbouwbedrijven..

17.1n het kader van de Nota van Uitgangspunten is uitcrliik
stilgestaan bij de vaststelling van genoemde maatvoéhijg.
zien geen reden voor een generieke bestemmingsplammg giéd
uitgaat van een grotere maximale maatvoering.

18. Hieraan wordt tegemoet gekomen.

van

Definitie overige teelt-
ondersteunende voorzieningen
wordt aangepast.

In diverse regels wordt het

11
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20.

gebruik maken van ondersteunende stokken. Deze zijrea&elijk voor
de teelt van laanbomen en zijn te beschouwen alsgaver
teeltondersteunende voorzieningen. Indien het begepige
teeltondersteunende voorzieningen wordt aangepast, @i in de
diverse voorschriften het begrip “boomteelthekken” teden vervangen
door “overige teeltondersteunende voorzieningen”.

De bouwhoogte voor permanente, tijdelijke en overigtdadersteunende
voorzieningen van max. 3 m. is ontoereikend. Deze maahis te
beperkend en sluit niet aan bij het gebruik in de [jkaktferzocht wordt
om voor de bouwhoogte van permanente, tijdelijke emigee
teeltondersteunende voorzieningen (voor zover er spsakan een
bouwwerk) een werkbare maat op te nemen van 6 meiteés Bodig om
bijvoorbeeld hagelnetten ook over bomen heen te kuplzetsen.

19. Hieraan wordt tegemoet gekomen.

20. De gemeente is van mening dat een maximale maat wam&|

toereikend is. Een hogere maat wordt niet wenselijklgea
vanuit landschappelijk oogpunt. Een uitzondering wgethaakt
voor boomteelthekken, deze mogen maximaal even hoo@lsj
de te telen bomen.

begrip “boomteelthekken”
vervangen door “overige teelt-

In artikel 3.2.7 sub d onder 3
wordt de maximale hoogte gelij
gesteld aan de hoogte van de t
telen bomen

ondersteunende voorzieningen].

N

D

Voormalige agrarische bedrijfsgebouwen
21.

Op de plankaart hebben locaties waar in het geldeasiEmmingsplan
sprake was van een agrarisch bedrijf, maar waar me®mlegeen sprake
meer is van een reéel agrarisch bedrijf, de specifekeluiding VAB
gekregen (vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing) elpldnregels
zijn mogelijkheden opgenomen voor de ontwikkeling van d&xB
locaties naar nieuwe economische dragers. Wij mieshter de
mogelijkheid om zo’'n VAB-locatie om te schakelen nagrarische bedrijf
in primair agrarische gebieden (voormalige landbouw-
ontwikkelingsgebieden en daar waar passend ook in vengegébieden).
In deze gebieden kunnen voormalige agrarische logaties worden
hergebruikt door agrarische ondernemers die in ardiden van het
gebied (bijvoorbeeld bebouwingsconcentraties) niet rkeenen
ontwikkelen. Wij verzoeken u derhalve in een dergelijke
wijzigingsbevoegdheid te voorzien.

Voormalige agrarische bedrijfsgebouwen
21.Vanwege de beperkte milieuruimte op het gebied van arigko

is inderdaad er voor gekozen om op VAB-locaties néet d
mogelijkheid op te nemen voor hergebruik door agrarische
ondernemers. Daarmee blijft de milieuruimte maximaa
beschikbaar voor bestaande veehouderijbedrijven.

Dat betekent overigens niet dat de gemeente nooitcbeoei zijn
om mee te werken aan een dergelijke hervestiging. Hiervoor
vindt een afzonderlijke afweging plaats en wordt zdig@en
postzegelbestemmingsplan opgesteld.

Het nu alsnog opnemen van deze wijzigingsbevoegdheitl hee

consequenties voor het planMER, hetgeen in dit stadiet
wenselijk wordt geacht. Zie ook de opmerkingen mbt
ontwikkeling van een visie op zorgvuldige veehouderijeond
punt 11 en 12.

In de toelichting wordt dit beleidsuitgangspunt opgeaom

Toelichting aanvullen

174

Archeologie
22.

Voor het afgraven ten behoeve van het verwijderen vamdedt
funderingen moet een omgevingsvergunning worden aangeviaéjgd.
vinden dit te ver gaan. Bij de uitzonderingen staatdoijbeeld vermeld dat
onderhouds- en vervangingswerkzaamheden tot de retgegusven diepte
uitgezonderd zijn van vergunningplicht. Tevens wordtmeal onderhoud
slechts zeer beperkt uitgesloten. ZLTO is van meningiea
uitzonderingsregels wat betreft vervanging van drainageperkend zijn.

Archeologie
22.De opgenomen regels voor archeologie vloeien voortatit h

gemeentelijke archeologiebeleid, zoals op 27 septeiiik?
door de gemeenteraad vastgesteld (gemeentelijke argmsdie
beleidskaart). Wij zien geen reden om daar nu vaa afijken.
Niettemin constateren we dat de sloop van bovengrondse
bouwwerken geen invloed kan hebben op archeologische
waarden en het afgraven van gronden (ook ten behoeveetan
verwijderen van bestaande funderingen) boven de iegids
genoemde maatvoeringen is al vergunningplichtig.. Daarom
worden de regels op dit punt aangepast en vervalt ¢diciging
van een omgevingsvergunning voor de sloop van bovengron
bouwwerken.

dse

Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werkege( 29.14.1)
23.

In deze regel is een tabel opgenomen inzake vergunnicigspbor
diverse werkzaamheden in de diverse gebieden. Wijaiinmening dat
een vergunningsplicht voor activiteit(aanleggen van
oppervlakteverhardingen) in het gebied “aardkundig waattiemmodig
is. Het aanleggen van bijvoorbeeld kavelpaden heeftoremidee geen
invlioed op de aardkundige waarde.

Hetzelfde geldt voor de activitggt(verlagen van de waterstand) in het
gebied “akkercomplex”. Het akkercomplex heeft de aahdg gekregen

Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werkege( 29.14.1)
23. Hieraan wordt tegemoet gekomen. Wij kunnen ons vindete

door ZLTO aangevoerde argumenten.

activiteita (aanleggen van
oppervlakteverhardingen) in he
gebied “aardkundig waardevol”
en

de activiteitg (verlagen van de
waterstand) in het gebied
“akkercomplex” wordt +

[
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vanwege de typerende opbouw van het gebied (openhdiel ab&ers,
bebouwing en beplanting). Niet ingezien wordt datyeetagen van de
waterstand invloed heeft op de typerende kenmerken ivgelied. Ook
heeft dit geen invioed op het behoud en herstel vatedmerkende
openheid waar in dit plan naar gestreefd wordt. ¥ehnz wordt om de
bovenstaande werkzaamheden a en h in de genoemddeyebéehtsreeks
toe te staan.

Daarnaast wenst ZLTO nog een toelichting op de vergugmhicht voor
activiteith (het beplanten van gronden met houtgewas hoger dan.L&h
activiteiti (het vellen of rooien van houtgewas). Is in deze het
bedrijfsmatig beplanten en vellen of rooien van houtteook
vergunningplichtig? Indien dit het geval is, is dit oné@tbaar, aangezien
dit de bedrijfsvoering van met name boomkwekerijbednijdeect raakt.

24.

24.1n beginsel wordt een omgevingsvergunningstelsel vookaever
of werkzaamheden in een bestemmingsplan opgenomeemls
relatie is tussen de ingreep van een werk of werkzaigneimehet
effect op de te beschermen waarde. Ook het bedsjfgm
beplanten c.q. vellen en rooien kan belangrijke lanaisgélijke
effecten hebben. Daar waar relevant wordt daar dksen
vergunning voor gevraagd.
Hierbij wordt wel opgemerkt dat in de uitzonderingemiveen
aanlegvergunning is opgenomen dat voor “werken of
werkzaamheden behorende bij het normale ondertgaimyik
en beheer” geen aanlegvergunning nodig is. Bijvoorbleetid
rooien van bomen op een boomkwekerij wordt aangeméskt a
normaal agrarisch gebruik en valt daarmee dus buien d
verplichting voor een aanlegvergunning.

omgezetin -.

B-team Hilvarenbeek
Jan van den Broek

p/a Jan de Vriesstraat 23
5087 LP Diessen

Solitaire bomen

Voor solitaire bomen is en blijft de Algemeen Plaéijk Verordening, dat als
een adequaat vergunningstelsel wordt beschouwd, vaagsiag. Wij
constateren in de praktijk dat deze bescherming oweolde is. Zeker na de
realisering van Landinrichting de Hilver zijn de bomdig nog resten
landschappelijk nog waardevoller geworden. Reclamigfityman mening dat
deze bomen van categorie 1 beter beschermd zijn waaeeook werkelijk op
de verbeelding ingetekend staan. Bovendien blijven wememing dat de,
door ons in 2010 en 2012 uitgevoerde, bomeninventaridael uit moet
maken van het Bestemmingsplan Buitengebied.

Solitaire bomen

In het bestemmingsplan buitengebied is een keuze genwakelk
detailniveau in het bestemmingsplan buitengebied bomueden
bestemd. In dit kader is ervoor gekozen landschapsatemén de zin
van lijnelementen en landschapselementen met enigadgdekkende
omvang te duiden op de verbeelding en daaraan een
aanlegvergunningstelsel te verbinden. Voor solitaimadiois en blijft de
Algemeen Plaatselijk Verordening, dat als een adequaat
vergunningstelsel wordt beschouwd, van toepassing.

Onverharde en halfverharde wegen, landschapselesnent.

staan in beginsel op de verbeelding, maar het is redgeker of die compleet
en juist is. Een werkgroep van VNM en B-team hedjt\verel tijd gestoken in
het adviseren van correcties. Toch is het onduidbbgk er omgegaan wordt
met eventuele onvolkomenheden die in de definitieveeeen de
verbeelding blijven staan.

Het B-team hecht er in ieder geval zeer aan dat weaalig landschaps-
elementen, onverharde paden en wegen adequaat bedoerden en in geer
geval (semi) verhard worden.

Onverharde en halfverharde wegen, landschapselesnent.

In het ontwerpbestemmingsplan zijn diverse aanpgssidoorgevoerd
om het kaartbeeld ten aanzien van halfverharde en loande wegen te
laten aansluiten bij de feitelijke situatie.

Indien het B-team van mening is dat er nog sprake is van
onvolkomenheden, dan staat de gemeente open om daadizpnog
aanpassingen voor door te voeren. Vooralsnog ziet miegete geen
naanleiding om aanpassingen door te voeren.

Groene infrastructuur voor flora en fauna

De bermen langs wegen en paden in het buitengebiethzgpzicht van
biodiversiteit essentieel en gelden als een groenasitnfrctuur voor flora en
fauna. (Ter illustratie: bijen vinden tegenwoordigengoedsel in de bebouwd
kom dan daarbuiten!) Wij zijn van mening dat in hestemmingsplan
Buitengebied deze expliciete bescherming verdienene@pn in een
toekomstig Groenplan Buitengebied heeft naar onzengasmvoldoende
status en biedt niet genoeg basis om ze te kunnehdémsen.

Groene infrastructuur voor flora en fauna

De bermen maken in de meeste gevallen onderdeel uttevan
bestemming Verkeer. In de bestemmings-omschrijving waadgevuld
aedat de voorkomende ecologische waarden en waardevolle
landschapselementen met deze bestemming mede woedehermd.
Overigens heeft handhaving van de groene infrastrucamgs|
gemeentelijke wegen en paden uitdrukkelijk onze aand@ghtit
moment is handhaving concreet aan de orde in diversdlge waarin
gemeentelijke gronden oneigenlijk zijn betrokken bij aangende
akkers van agrariérs. Niettemin blijft handhaving ondeitp aan een
prioriteitenstelling. De groene infrastructuur vornaimelijk een van de

vele aspecten waarop toezicht en handhaving aan dekardzijn terwijl

Bestemmingsomschrijving
bestemming Verkeer aanvullen
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de beschikbare capaciteit voor handhaving aan gemégeetert
oneindig is.

Landschappelijke inpassing.

De gemeente geeft de mogelijkheid aan agrariérs ormndis¢happelijke
inpassing van 10% van het bouwblok, buiten het bouwtdakaliseren mits
gecombineerd met een landschapsplan. Het B-teammxisitief tegenover
deze mogelijkheid, maar is van mening dat als compiengaih deze mogelijke
uitbreiding, er dan meer m2 gerealiseerd zou moetadem. Wij vinden 15%
van de bouwblokoppervlakte reéel.

Landschappelijke inpassing.
Uitgangspunt voor de gemeente is dat er sprake is vanoddoende en
zorgvuldige landschappelijke inpassing. Daartoe is datman 10%
opgenomen. Naast de kwantitatieve opgave is (vooral) aditkit van

2 de landschappelijke inpassing belangrijk. Het gaat hebereiken van
de doelstelling van voldoende landschappelijke inpassi

Realisering van de overige EHS.

Op de verbeelding zijn naast de reeds binnen deamaandinrichting
gerealiseerde EHS gebieden, ook de nog niet gerealisgebieden
opgenomen.

Reclamant maakt zich zorgen over de realisering varateirdoelen voor
deze gebieden. We hebben vernomen dat die zeer lad proriteringslijst
van de verantwoordelijken zijn geplaatst.

Reclamant wil dat de gemeente zich met kracht inspende uitvoering te
bespoedigen en daar waar ze zelf een rol kan spliten,s.m. opneemt.

Realisering van de overige EHS.

De feitelijke realisering van de EHS en natuurdoeldhluaten het
kader van het bestemmingsplan, dat ‘slechts’ deseratig ervan
faciliteert. Niettemin zal de gemeente zich inspainom de realisering t
bevorderen.

D

14INK00214

Vereniging Natuur en
Milieu Hilvarenbeek e/o,
p/a Lage Haghorst 14
Hilvarenbeek

Mede namens de
Stichting Brabantse
Milieu Federatie,
Spoorlaan 434B,
5038 CH Tilburg,

De Plankaart

1. De plankaart is erg lastig leesbaar met allerlei pest@gen, aanduidinge
en dubbelbestemmingen over elkaar heen. De kaarteimzgrijd met de
rechtszekerheid.

Delen van de bestemming "Agrarisch met abiotischeatnurwaarden" uit
het geldende bestemmingsplan zonder motivering gewijaigd
"Agrarisch". De abiotische en natuurwaarden zijnrdaavallen. Het gaat
hier om het gebied ten zuiden van het Wilhelminakaaadkn oosten van
de Willekensdreef en om het gebied tussen de Kanlagldli
Gemeintsedijk. Wij zijn van mening dat deze waardevgdlbieden dienen
te worden beschermd. De aanduiding "Groenblauwe &ffaist naar onze
mening niet voldoende om de abiotische en biotiseai@den veilig te
stellen.

Ook is een gebiedje ten noorden van de Beekse Bergim@osten van
de N269 met de bestemming "Natuur" gewijzigd in dddraming
"Agrarisch". Ten onrechte, omdat dat niet gemotiveemh het gebied no
steeds natuur is.

Op de plankaart zijn de 3 kaarten met Cultuurhistbeswvaarden niet één
op één verwerkt wat volgens uw Raadsbesluit van 142a13 wel had
moeten gebeuren en wel met de bijbehorende beschdenteestemming.
Niet alleen de percelen van Brabants Landschap Aanianina's Rust en
in het Diessens Broek moeten de bestemming "Natuijgekr maar ook
de overige bij de laatste Ruilverkaveling De Hilver aaalBints
Landschap toebedeelde percelen zoals die nabigdmkuilen aan het
Handelaarsstraatje, het perceel gelegen tussen dewWigls en
Esbeeksedijk, een perceel ten zuiden van Het Turkaaieta.

De bermen waar in samenwerking tussen de gemeent éardniging
Natuur en Milieu Hilvarenbeek e.o. (VNM) ecologischiinbeheer wordt
gepleegd, moeten dienovereenkomstig te worden beschermd.

De Plankaart
nl. De analoge kaart is inderdaad lastig leesbaar op sgpenphekken.
De Wet ruimtelijke ordening gaat echter uit van corrhgitale
kaartmateriaal. Op ruimtelijkeplannen.nl is per pefgoed terug te
vinden welke bestemmingen, aanduidingen e.d. op éiegelden.
In het bestemmingsplan is als uitgangspunt genomededat
Verordening Ruimte van de provincie al voldoende blaigidt voor
de bescherming van aanwezige natuurwaarden. Daaptodiverse
gebiedsaanduidingen in het bestemmingsplan opgenomerge
zones; zie artikel 29). Op die manier zijn onderaardie
groenblauwe mantel en de EHS geregeld en gekoppeldeaan e
stelsel van aanlegvergunningen (zie art. 29.14). Dpadydt er op
gewezen dat er per perceel vaak sprake is van meerdere
aanduidingen, die gezamenlijk zorgen voor een voldoende
bescherming van aanwezige natuurwaarden.
Het bedoelde perceel is inderdaad een bestaanchhoaakt deel uit
van de EHS. De bestemming wordt aangepast.
Bedoeld wordt het bolakkercomplex ten westen vantBtiesitakker.
De aanduiding ‘aardkundig waardevol — akkercomplexiiés ten
onrecht niet opgenomen. Dat wordt gecorrigeerd.
Naar aanleiding van de zienswijze is overleg gepleegdde
Stichting Brabants Landschap. De percelen die aiyzaam in
beheer krijgen (als gevolg van landinrichting ‘de Hilvevdrden
alsnog bestemd als ‘Natuur’.

4.

De bermen maken in de meeste gevallen onderdeel utdtevan
bestemming Verkeer. In de bestemmingsomschrijving wordt
aangevuld dat de voorkomende ecologische waarden edaevade

landschapselementen met deze bestemming mede woedehermd

Bestemming omzetten in Natuu

Aanduiding ‘aardkundig waarde
vol — akkercomplex’ ten westen
van Biest-Houtakker opnemen.

Percelen Brabant Landschap al
Natuur bestemmen.

bestemmingsomschrijving van
de bestemming Verkeer aan-
passen
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Het adres Watermolenweg 5 heeft geen vee meer kaoakate
bestemming sa-vab krijgen en Watermolenweg 6 en 8kjpren
burgerwoningen die dienovereenkomstig kunnen worden bdste
Het Turkaa is een natuurbos met zeldzame dier-@mgrmsoorten dat
bestemd moet worden als "Natuur".

Watermolenweg 5 heeft een vergunning voor het houded®an
paarden en is derhalve een veehouderijbedrijf. Watkemwveg 6-8
heeft een milieuvergunning voor het houden van 1216 varkemis
geen procedure gevolgd voor een woonbestemming, ket siat er
twee woningen zijn toegestaan.

Het bedoelde bos (‘Turkaa’) maakt deel uit van de HBS.
bestemming ‘natuur’ is hier inderdaad passend.

Bestemming Bos omzetten in
Natuur.

Mestverwerking

9.

Schuilgelegenheden
10.

Artikel 3.1 onder b staat mestverwerking als nevenaeiiioe.
Mestverwerking zou niet moeten worden gecombineerd met
nevenactiviteiten als kleinschalig logeren, mini-campiegs, gelet op de
veiligheidsrisico's alsmede stank van een mestvergistisigsiaties.

De schuilgelegenheden, zeker in het in het weidevogeldetvorden als
ongewenst gebouwd. Verzocht wordt artikel 3.3.1 teagmgben. Het
omzomen van de schuilgelegenheden met groen leidet@deentueren
van de bebouwing dan dat het tot een verbetering Bmlirdat er steeds
meer Vab zijn is er noodzaak tot het toestaan vaa dearziening.
Daarnaast past het toestaan van schuilgelegenheddsimiien het
provinciaal beleid en de provincie verordening (atgkel.1 onder 19
(definitie bouwblok) Vr, art. 2.1, lid 2 onder a \lrpofdstuk 6, art. 6.4 lid
1 onder d en art. 6.5 onder e, Hoofdstuk 8, art.I813 onder d en art. 8.4
en tot slot Hoofdstuk 9, art. 9.2, 9.3 en 9.4 Veemidg ruimte) en het
gemeentelijk beleid aangezien het leidt tot versnimgevan bebouwing.
Tevens leidt het toestaan van schuilgelegenheden ndhbaingszaken.

Mestverwerking

9. Mestbewerking wordt alleen toegestaan van mest diepelfde
locatie is ontstaan. Dit maakt integraal onderdeelamn de
agrarische bedrijfsvoering ter plaatse. De milieugéiediervan zijn
beperkt. Indien noodzakelijk zorgt de milieuregelgevirdpahde
voor het voorkomen van veiligheidsproblemen en hinder.

Schuilgelegenheden

10. Zie bijlage 1 behorende bij deze nota zienswijzen
belangenorganisaties.

Cultuurhistorie
11.

12.

13.

14.

Het bestemmingsplan voldoet niet aan het nationafg@vinciale beleid
en de provinciale verordening op grond waarvan het ivesiegsplan
dient te leiden tot een kwalitatieve verbetering vaacstrur, bebouwing,
openbare ruimte, natuur, landschap en milieu. ldstdmmingsplan leidt
tot een verslechtering van het landschap in plaat®garverbetering.
Met uitzonding van gebouwen zijn er geen cultuurhistdriwaardevolle
elementen beschermd zoals de historische verkaveleggmden,
walstructuren, bolle akkers en steilranden. Ook de de@emeente op de
in november 2013 vastgestelde cultuurhistorische kaaipe onvolledig
en niet geheel overgenomen in het bestemmingsplamoigt geen
onderscheid gemaakt tussen recente heide-ontgingeinddelaeuwse
structuren. Het is positief dat de aardkundige waalssstemd zijn, maar
bijzondere aardkundige waarden als Slikke Bergen hmeegenomen.
De term Kampen en Hoevenlandschap is niet meeo date. Dit dient
‘afzonderlijke hoeven met eigen kamp of es afwisseddddinschalig met
onregelmatig verkavelingspatroon’ te zijn.

De volgende detailopmerkingen zijn nog gemaakt:

Langs landgoed Annanina's Rust stroomt niet de Reuesar het
Spruitenstroompje. Het landgoed zelf is nauwelijk8 fE@r oud en in
feite aangeplant op voormalige agrarische percelereheid

De kanalisatie van de Reusel is ongedaan gemaaktdtsplan wordt
ongedaan gemaakt.

Cultuurhistorisch bijzondere beemden structuug$atie Roodloop nie
aangeduid (Brabants Landschap)

[

Biestse Gemeint een uit 1321 bestaande gemeenstdijlagpondbezit,

Cultuurhistorie

11. De gemeente is van mening dat wel degelijk voldaan vaadthet
nationaal en provinciaal beleid inzake cultuurhigtohn paragraaf
5.5 van de toelichting wordt hier specifiek op ingegaan.

De provinciale vlakken met betrekking tot cultuurhiggpde cultuur-
historische waardenkaart en de in de StructuurvigsieeBgebied
beschreven landschapstypen zijn op elkaar afgestembagranzing
en opgenomen als gebiedsaanduiding inclusief bescheeme
regeling. De gemeente is van mening dat het detailnivaa
bescherming hiermee in verhouding staat tot het karakte
ontwikkelingsmogelijkheden van het bestemmingsplan.

Ten aanzien van aardkundige waarden is in paragraabb.de
toelichting afgewogen, waar aanvullend op de overigelmsende
regelingen, specifiek ten aanzien van aardkunde, eamléamde
regeling benodigd is. Dit geldt niet voor het doolaetant aangegeven
gebied.

12.

13. De opgenomen termen zijn niet ongebruikelijk.

14.
— Opmerking heeft betrekking op de toelichting. Deze wopddit

punt aangepast.

Opmerking heeft betrekking op de toelichting. Deze wopddit

punt aangepast.

Cultuurhistorische waarden zijn geduid overeenkonistig

vastgestelde beleid dd 27 sept '13. Blijkbaar zijredeaarden

hierbij niet erkend. Bedoelde percelen hebben deebasing

Toelichting aanpassen

Toelichting aanpassen
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en nog herkenbaar aanwezig heeft geen bescherming

— Historisch Groen onder de Beekse Bergen, onvolledikpaypt
weergegeven.

— Beemden bij Landgoed Gorp de Leij niet vermeld. Migeéuwse
structuur!

— Binnen de begeleidende kaart van BP De Utrecht", aoteBgebied,
ontbreken CWRwaarderingen voor Middeleeuwse akker-,howe
beemdstructuren bij de gebieden Tulder, Dun, Koeveorde
Hertgang.

‘natuur' waarmee ook aardkundige en cultuurhistoeiseharden

zZijn beschermd (art 10.1 sub e en f)
— Zie vorige punt.
— betreft gronden buiten het plangebied, liggend binnen
plangrenzen van inpassingsplan Beekse Bergen 2012.
— Dbetreft gronden buiten het plangebied, liggend binnen

plangrenzen van bestemmingsplan landgoed Gorp en Roove

2013.
— betreft gronden buiten het plangebied, liggend binnen

plangrenzen van het bestemmingsplan landgoed De Utrecht

Teeltondersteunende kassen

15.

De toegestane teeltondersteunende kassen wordengawenst gezien er
dienen op zijn minst landschappelijk ingepast te wardn tot een
landschappelijke verbetering te leiden.

Specifieke gebruiksregels, strijdig gebruik

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

De buitenopslag van veevoer in plastic dient voorkoteemorden.
Verzocht in de regels op te nemen dat vrijkomendessthikbare stallen
en overige bedrijfsruimte in eerste instantie gebrdi&nt te worden voor
het huisvesten van vee of voor opslag van in folie vernpeéwoer. Indien
dat niet mogelijk is mag de ruimte gebruikt worden vomogdslag van
caravans e.d.

Teeltondersteunende voorzieningen dienen niet magelizijn binnen de
beekdalen in verband met het afstromen van verontreidastoffen.

De aanleg van boomteelt en het beplanten van houtgewdgmnt alleen
mogelijk te zijn via een omgevingsvergunning binnen de gielnienet
waarden en uitgesloten te zijn binnen de beekdalagebieden met
natuurwaarden.

Voor het omschakelen naar een paardenhouderij isgbemntoets of —
vergunning vereist. Tevens zijn paardenhouderijen niege®omen in de
PlanMER. Verzocht wordt de regeling en de PlanMERlibpunt aan te
passen.

Middels afwijking met omgevingsvergunning is het mogelijk dichter
tot de perceelsgrenzen en tot de weg te bouwen3(&82 en 3.3.3, 4.3.3 €
4.3.4,5.3.3 en 5.3.4). Dit is een verkapte vorm vamiakuitbreiding,
omdat hiermee meer mogelijkheden bestaan om buitelndoevvlak te
bouwen. Deze regels moeten worden geschrapt.

Binnen de extensieveringgebieden wordt onvoldoendéttesiding van
de veehouderijbedrijven tegengegaan. Art 3.2.3. is ofjpeliik. Op
grond van deze regeling kunnen (intensieve)veehouderijoed
uitbreiden binnen de aanduiding ‘specifieke vorm varagasch-
veehouderij niet toegestaan’. Indien het de bedoedirtgt bedrijven
binnen de aanduiding niet kunnen uitbreiden, damtdale regeling

aangepast te worden. Uit de toelichting blijkt dabdstaande bouwruimte

binnen bouwvlakken bestendigd wordt waarmee het besitegsplan
PlanMER plichtig is.

Het is onvoldoende om ten aanzien van het aspect dkewmhte verwijzen
naar de BZV van de provincie. De gemeente moet, geldeverbelaste
situatie, heldere criteria opnemen en niet allgebedrijfsniveau. Er

Teeltondersteunende kassen

15.In art. 3.2.7 onder a is aangegeven dat deze nietaagestaan in
kwetsbare gebieden (EHS, groenblauwe mantel). Dastrisade
oppervlakte binnen waardevolle landschappen bepert@60 m?2.
Bovendien gaat het om teeltondersteunende kassembame
bouwvlak. Het voert te ver om daarvoor ook landschapkgelij
inpassing te vragen.

Specifieke gebruiksregels, strijdig gebruik

16. Artikel 3.4.1 onder a voorziet in voldoende mate in adequate
regeling voor opslag van veevoer buiten het bouwvlak. \épstag
van veevoer binnen het bouwvlak of specifieke bouwaainoiyi—
bestaande voorzieningen ziet de gemeente geen redearom
specifieke regeling op te nemen.

17. Binnen beekdalen is de toegestane oppervlakte bepeekboX nr.
15.

18. Hiertoe zijn in artikel 19.14 aanlegvergunningen opgeeio.

19. Op basis van het advies van de commissie m.e.r. 8.@n2ari is het

MER aangevuld met onder andere een uitgesplitste set
uitgangspunten die ten grondslag heeft gelegen aan de
gebiedsgerichte berekeningen. Daaruit blijkt dat paankin
onderdeel uitmaken van het model dat de depositit beeekend.
Voor het omschakelen naar een paardenhouderij geldde
gebruiksregel in het bestemmingsplan, die voorkomt datnesie
toe zal nemen.

20. De genoemde afwijkingsbevoegdheid verwijst naar de voodeaa

n dat voldaan dient te worden aan een minimale afdiainde

A

dienen gebiedsprofielen opgenomen te worden die @étsbhare omgeving

bouwperceelsgrens. Bij deze bevoegdheid dient ten tjte
voldaan te worden aan de voorwaarde dat gebouwd wievdrden
binnen het bouwvlak. Van een uitbreiding van het boukvefa
bouwen buiten het bouwvlak is geen sprake.

21. De regeling artikel 3.2.3 voorziet in een regeling om

bedrijfsgebouwen ten behoeve van veehouderijen giuteen indien

geen sprake is van een veehouderij. Dit heeft niet temmet de
regeling voor extensiveringsgebieden (Vr2012) of bepgein
veehouderijen (Vr2014). Hiervoor is de regeling inkatti3.3.4.
opgenomen. Zie ook nota zienswijzen belangenorganjsatoer
ZLTO punt4 en 5.

22. De gemeente is van mening dat de BZV hierin voorziet.
Kortheidshalve wordt verwezen naar paragraaf 6.2 ean d
toelichting.

23. In het bestemmingsplan buitengebied is een keuze gertmaakelk
detailniveau in het bestemmingsplan buitengebied bommeden
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23.

24.

25.

26.

vastlegt, de overbelaste situatie in beeld brengt exr wadig de
ruimtelijke tussen functies waarborgt. De reconsteptannen bieden
daarvoor goede elementen.

Er wordt een bescherming van de waardevolle solitsireen gemist zoal
deze in 2012 zijn geinventariseerd zijn. Verzochtdveen
vergunningenstelsel op ten nemen op grond waarvan 8@movanaf de
boom bepaalde werkzaamheden niet uitgevoerd mogeshewobe
kapvergunning op grond van de APV beidt onvoldoende leestihg
aangezien er wel werkzaamheden plaats kunnen vibgetiepploegen tot
de stam van de boom, die het voortbestaan van ean konen aantaster
Voorts blijkt er niets met de op 12 februari 2018adiende zienswijzen
ten aanzien van ontbrekende landschapselementerdereamtuur gedaa
te zijn. Verzocht wordt deze alsnog op te nemen.

Om verrommeling van het bos- en natuurlandschap teggaan wordt
verzocht het bouwen van bouwwerken en gebouwen teselbehsan de
exploitatie en onderhoud van het bos te verbiedenwBverken ten
behoeve van gereedschap zijn in de huidige tijd niet meedzakelijke en
afrasteringen zijn beperkend. Kunstmatige drainagethwoet thuis in bos-
en natuurgebieden. Verharding dient, middels een gimgegunning,
getoetst te worden aan de cumulatieve effecten.

De mogelijkheid om via een omgevingsvergunning onverhardemigge
verharden is in strijd met het besluit van de raad4povember 2013.
Volgens dit besluit dienen onverharde wegen vanuibbgpunt van
cultuurhistorie beschermd te worden. Tevens diehbbk niet mogelijk te
zijn om zandpaden van half verharding te voorzien riiebndering van
incidentele stukjes.

n.

24.

25.

In art. 7.4.1 onder e is het in de bestemming Bageetgeld als strijdig
gebruik. Dit wordt in art. 10.4.1 ook toegevoegd.

Het aanleggen van oppervilakteverhardingen is al gekojpp@lcden
aanlegvergunning. Zie art. 7.5.1 en 10.5.1.

26.

bestemd. In dit kader is ervoor gekozen landschapsetemén de
zin van lijnelementen en landschapselementen mgtgahieds-
dekkende omvang te duiden op de verbeelding en daagaan e
aanlegvergunningstelsel te verbinden. Voor solitaimadiois en
blijft de Algemeen Plaatselijk Verordening, dat als edequaat
vergunningstelsel wordt beschouwd, van toepassing.

Naar aanleiding van de zienswijze zijn de opmerkingén
landschapselementen besproken met een afvaardigingNigh V
Aan de hand van recente luchtfoto’s zijn ontbrekesfdenvolledig
weergegeven landschapselementen gecontroleerd.

Een regeling voor bouwwerken is opgenomen, mits padses
bestemmingsomschrijving en de zeer beperkte bouwmogedign
De gemeente acht een dergelijke regeling wel wenselijk mige
flexibiliteit te kunnen houden voor het oprichten vauwwerken,
waaronder afrasteringen, mede ter bescherming vamnggtbieden
en gewassen.

Bescherming van de onverharde wegen en halfverhardenigge
geborgd met dit bestemmingsplan. Evenwel wenst de geéemeaige
vrijheid om in uitzonderlijke gevallen daarvan af tekeij indien er
geen onevenredige aantasting plaatsvindt van de culstorische
waarden.

Ontbrekende en onvolledig
weergegeven
landschapselementen worden i
het bestemmingsplan
opgenomen.

Art. 10.4.1 wordt aangevuld me
‘het aanleggen van drainage’.

PlanMER

27.

28.

29.

De gepresenteerde geurberekeningen zijn onjuist uitgevoedat het
kaartje van de achtergrondbelasting zoals dat in heR BtRat niet aan he
verwachtingspatroon voldoet.

planregel 3.3.4 moet aangevuld worden met een regebdikomt dat
eenmaal gestopte veehouderijen weer opnieuw begirfrgama
omschakelen

Nieuwe functies voor VAB’s moeten passend beoordesidien
ingevolge de Nbw.

PlanMER
27.

28.

29.

De in het MER gepresenteerde achtergrondbelastingtiet
programma V-stacks gebied berekend door alle oper#tione
agrarische bedrijven daar in te voeren. De inventagisagebaseerd
op hetgeen staat geregistreerd in het WEB-BVB. Dezevgagezijn
daarna aanvullend gecontroleerd op actualiteit (veralelgegevens
zZijn eruit gehaald) door de gemeente. De zienswijgeéntbrengt dat
de klimatologische omstandigheden niet zouden zijniseodteerd
in de berekeningen is onjuist, omdat het programmaileétoelaat
om te rekenen zonder klimaat-invioeden. Als er destbmin
onverwachte geografische patronen worden gepreserdatkdmt
dat hoogst waarschijnlijk doordat het programma altenben
cumuleert.

De regels van de bestemming Agrarisch worden zodanigeaasst
dat bij een aanduiding VAB alleen de bestaande belmauen het
bestaande gebruik is toegestaan. Ook in 3.3.4. wardgliciet
vermeld.

In geval van VAB'’s kunnen wijzigingsbevoegdheden worden
toegepast. De voorwaarden bij deze bevoegdhedenadpnig
geformuleerd dat negatieve effecten op Natura2000edebi zijn
uitgesloten.

30.blz 44 MER: Verkeersbewegingen zijn onterecht buiteschouwing

gelaten in de depositieberekeningen.

30.

Op grond van trendmatige ontwikkelingen wordt verwachtiga
veehouderijsector in de toekomst niet zal groeienaEsgrake zijn
van stoppers, echter ook bedrijven die willen en d®ostoppers

kunnen groeien: met andere woorden, het aantal bedrgal
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afnemen, maar de productieomvang per bedrijf zaleo®m binnen
de randvoorwaarden die het bestemmingsplan buiterdysbéé. Van
de productieruimte die bij de stoppende bedrijverkerijt, wordt
aangenomen dat dit terechtkomt bij andere veehoueédrijlben
binnen de gemeente. De veranderingen in de verkearssiraijn
dus op gebiedsniveau bekeken dusdanig gering dat, in \dintgptot
de grote verschillen die er lokaal op kunnen trededdiglynamiek
in de sector, dat het toevoegen van lijnbronnen aambdel niets
bijdraagt aan het realiteitsgehalte ervan omdat hedgemvongen
voor de stationaire bronnen al een grofmazige benaglesivan de
werkelijke emissies, en dus van de berekende depositie.

31.blz 95 MER: aannames voor de verkeersontwikkelingen erom twijfel

getrokken.

31.

De bedoelde paragraaf richt zich erop een globaatraneék te doen
naar de effecten van de voorgenomen activiteiten op de
verkeersveiligheid in het plangebied. Een gerichte verkaadige
studie was niet voorhanden; daarom heeft het MER lzéperkt tot
de globale gegevens die op macro niveau zijn vastge&tielid.
geheel in lijn met de aanpak zoals die is aangekoridige NRD.
Deze is gevolgd in het MER, omdat daar destijds gesmswijzen
tegenin zijn gebracht. Overigens is ook de commissier nvan
mening dat er geen sprake is van een essentiélekekortg in het
onderzoek, een gedetailleerd verkeerskundig onderzoelomaa
wordt gevraagd past niet bij de mate van detailniveathean
onderhavige plan.

32.

blz 75 MER: een gericht flora- en fauna onderzoeKtheet
plaatsgevonden.

32.

Een gericht FF onderzoek als dat waar om wordt gevraagcdiet
voorhanden; daarom heeft het MER zich beperkt tajldieale
gegevens die wel beschikbaar waren. Dit is geheelnnrgt de
aanpak zoals die is aangekondigd in de NRD. Dezevisige in het
MER, omdat daar destijds geen zienswijzen tegeningapracht.
Overigens is ook de commissie m.e.r. van mening datear gjerake
is van een essentiéle tekortkoming in het onderzoeé&rkestnog, de
commissie merkt op dat er vooral ten aanzien van (leesale)
soorten het MER veel relevante informatie bevat. HebRderzoek
waarom wordt gevraagd past niet bij de mate van détadn van
het onderhavige plan.

33. Schuilhutten zoals bedoeld in artikel 3.3.1 hebbamerstorend effect in

34.

35.

36.

37.

38.

de weidevogelrijke gebieden.
Het bestemmingplan heeft grote negatieve gevolgen oandis¢happelijke
karakteristiek door de toegestane schuilgelegenhederns Davoldoende
aan de orde gekomen in het MER.

Het platteland zal verstenen ondanks de voorgeschramesdhappelijke
inpassing (want deze wordt in de praktijk onjuist uwitggrd). De eis van
10% landschappelijke inpassing zal in de praktijk nietken.
Landschappelijke inpassing is: aan het zicht onttreldaor middel van
het aanbrengen van een robuust groenscherm.

Omvang en tijdsduur van de teeltondersteunende makenelggiten
bouwvlakken (3.2.7, sub 4) worden ter discussie gestel

blz 86 MER: de zinsnede dat het plan nevenfunchesieuwe
recreatieontwikkelingen beperkt mogelijk maakt zou nietk&tn met de
werkelijkheid.

In 3.1. worden de minicampings van Heikant en Biestasigemist.

33.
34.

35.

36.

37.

Zie punt 10 en bijlage 1.

Het MER beperkt zich tot de effecten van het bestergsglan op
hoofdlijnen. Er is daarom geen reden om daar afatifjdaandacht
aan te besteden.

Deze mening wordt niet gedeeld. Landschappelijkessipg
betekent niet dat alle gebouwen volledig aan het ricgten
worden onttrokken. Agrarische bedrijven maken onderdigelan
het landschap. Er mag best gezien worden dat erisgar
activiteiten plaatsvinden. Nieuwe bedrijfsgebouwen tmoeich
evenwel wel voegen in het omringende landschap.

De gemeente vindt de opgenomen regeling niet onredsilijk
bovendien genuanceerd per landschapstype om recbéteadn de
verschillende landschappelijke kwaliteiten.

De regeling voor recreatieve nevenactiviteiten is zodapggzet dat
het ondergeschikt blijft aan de agrarische functie8.5112 staat als
voorwaarde dat de oppervlakte van bebouwing die wordbgets
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niet minder mag zijn dat de nieuwbouw. Daarmee dusrwel
sprake van vervangende nieuwbouw. De wijzigingsbevoegdiagid
Recreatie kent zodanig voorwaarden dat deze geenmggtdieve
effecten met zich mee zal brengen.

Beide campings hebben geen agrarische, maar een vwateniming
met aanduiding voor minicamping. Dus deze is teradttterug te
vinden in art 3, maar wel in artikel 16.1 lid c.

38.

14INKO0155

Van Dun Advies BV
Dorpsstraat 54
5113 TE Ulicoten

Artikel 1.38

1.

In de bouwregels is opgenomen dat de afstand van gedmowt de
bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient te bedréddiemle
gehanteerde begripsbepaling van ‘bouwperceelgrent bkt
hiermee de grens van een bouwperceel wordt beddddwperceel’
is vervolgens gedefinieerd als een aaneengesloten studt, gvaarop
ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar beherballouwing
is toegelaten. In de algemene overwegingen van de insui@avan
het voorontwerpbestemmingsplan wordt een duidelijkecar ons
gewenste uitleg gegeven. Echter, regels van een bestenphaimggn
bindend, niet de toelichting of een inspraaknota.

Omdat de term bouwperceel door sommigen uitgelegditwads
bouwvlak wordt verzocht om bij artikel 1.38 de toevoegin.., niet
Zijnde een bouwvlak’ op te nemen.

Artikel 1.38

In de inspraaknota bij het voorontwerpbestemmingspanderdaad het
onderscheid tussen de begrippen ‘bouwperceel’ emmiolak’ nader
toegelicht. Deze inzichten zijn niet gewijzigd. De wpestelde
aanpassing in de onderhavige zienswijze wordt ecli¢eiverwerkt in
het bestemmingsplan. Er kunnen namelijk ook gevallendat een
bouwperceel hetzelfde is als een bouwvlak. Als deang van de beide
vlakken gelijk is. Een dergelijke toevoeging kan dan leitd&n
onduidelijkheid.

In de toelichting zal hieraan extra aandacht wotnksteed.

In de toelichting wordt dit nader
toegelicht.

Artikel 3.1 g

2.

In dit artikel is opgenomen dat ter plaatse van delaiaimng
‘specifieke vorm van agrarisch — voormalig agrarisch [pedthet
gebruik van de voormalige bedrijfswoning uitsluitendoisgestaan
voor burgerbewoning. Tevens is in 3.2.2 d opgenométedplaatse
van deze aanduiding uitsluitend de bestaande geboriynen
toegestaan. Het is onduidelijk wat deze aanduidingdeetst van de
locatie doet wat betreft gebruik en wat in de bestadrebouwing nog
is toegestaan.

Het is bovendien wenselijk dat er mogelijkheden zijn betreft
agrarisch hergebruik van de locatie. Daarnaast is lsinaiens in
ieder geval wenselijk om bijvoorbeeld gebruik voor sthtesopslag op,
deze locaties toe te staan.

Artikel 3.1 g

De locaties ter plaatse van de aanduiding ‘specifieke van agrarisch
— voormalig agrarisch bedrijf’ zijn voorzien van de le@sining
‘Agrarisch’.

De bedoeling hiervan was om het bestaande gebruilets@aan en toe t
staan dat de voormalige bedrijfswoning mag worden gkbals
burgerwoning. Dat laatste is expliciet opgenomen o8dkly. Het eerste
is nog niet afdoende geregeld. Dat wordt gecorrigeerd.

Qua bebouwing is alleen het bestaande toegestaa®.2zid. in het
ontwerp bestemmingsplan).

Het betekent dat voor elke verandering op het perceehfdgjking of
wijziging noodzakelijk is. Dat is volgens het provincialgeid
noodzakelijk, zodat op dat moment eisen gesteld kummmeden aan
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.

Statische opslag kan dus wel mogelijk worden gemaaldy pes na
toepassing van de daartoe opgenomen wijzigingsbevoegdheid

De regeling voor ‘specifieke
vorm van agrarisch — voormalig
agrarisch bedrijf” wordt
everduidelijkt en andere
geredigeerd.

BP algemeen, bouwregels (bedrijfs)woningen en aaogede bijgebouwen

3.

In het bestemmingsplan staat in de bouwregels vans#iatikelen,
waaronder 3.2.8, opgenomen dat de dakhelling nieteninhg
bedragen dan 30 en niet meer dan 35. Teneinde meer
ontwerpvrijheid te creéren en meer types woningen m&gelimaken,
wordt verzocht om dit te wijzigen naar een bereik vammmaal 12

tot een maximum van 60. De gemeente loopt hiermee geen risico
er onwenselijke bouwwerken ontstaan, immers heedfitasred ook nog
altijd de mogelijkheid om invioed uit te oefenen op tetwerp.
Daarnaast lijkt het dat artikel 3.2.8 ook geldt voomdagebouwde
bijgebouwen. Een carport betreft vaak een aangebougedauw.

BP algemeen, bouwregels (bedrijfs)woningen en aaogede
bijgebouwen

In deze zienswijze wordt geen aanleiding tot aaripgssn het
bestemmingsplan buitengebied. De gemeente is van mdatray sprake
is van een gangbare toegestane dakhelling die past lanuelijk
gebied. Voor carports geldt voorts op grond van de rafglgeze met
jRjat dak kunnen worden uitgevoerd nu enkel een bouwhasgiepaald.

Hierbij is vaak een plat dak gewenst, welke hu onmdgelgrdt
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gemaakt. Verzocht wordt om de regels hieromtrent jeigen.

Artikel 3.2.10 a

5.

In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximoomahoogte van
een sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk issrdor ondernemers
een zeer beperkende hoogte, daar een hogere bouwleeogtecer
efficiéntere ruwvoederopslag mogelijk maakt. Een maxiimomogte
van 3 meter is derhalve wenselijk. D.m.v. een effitdén
voederopslag wordt er uitermate tegemoet gekomen agnmiheipe
van zuinig ruimtegebruik, wat een van de speerpunterhgan
provinciale ruimtelijke beleid betreft. Bovendien heedn verruiming
van 2 tot 3 meter geen gevolgen voor de beeldkwaliteit.

Artikel 3.2.10 a

Voor wat betreft de bouwhoogte van sleufsilo’s ik @t ontwerp-
bestemmingsplan aangesloten bij de bouwhoogte van&r mehet
geldende bestemmingsplan buitengebied. Hiervoor is gakemauit een
balans tussen enerzijds de behoefte aan opslagnkgelgn voor
ruwvoeders en bijproducten en anderzijds tusseamdsthappelijke
impact die de betreffende voorziening kan hebbenetralyemeen geldt
dat hoe hoger de bouwhoogte van een sleufsilo ishbger de
opstapeling van ruwvoer mogelijk is. Met name dat laatstgt voor eer
impact op het landschap. Vooralsnog bestaat vanmné ohvalshoek gee
behoefte om hogere sleufsilo’s toe te staan. Heeberingsplan blijft
op dit punt ongewijzigd.

-

Artikel 3 en anderen

6.

In het bestemmingsplan is de aanduiding ‘specifiekeMa@anduiding —
bestaande voorzieningen’ opgenomen. Ter plaatse vanaderiuiding
is bijvoorbeeld blijkens artikel 3.2.3 d, het bouwem\gebouwen niet
toegestaan. Daarnaast zijn enkel de bestaande bouwwegeen
gebouwen, toegestaan. Hiermee heeft u bijvoorbeeldaetal
bestaande sleufsilo’s en rijbakken toegestaan. He¢imesingsplan
bevat geen mogelijkheid voor het (gedeeltelijk) vervangen e
vernieuwen van deze voorzieningen. Dit is wel wensdliggr dit
legaal tot stand gekomen voorzieningen betreft. Vertzeohdt om
regels hieromtrent op te nemen.

Artikel 3 en anderen

Indien een bouwwerk is toegestaan op basis van h&drbesngsplan is
het ten allen tijde toegestaan om dit bouwwerk te veygaren te
vernieuwen, mits voldaan wordt aan de regels in hstelbbemingsplan.
Een nadere explicitering van dit recht is niet noflig.toegestane
bouwwerken mogen worden dus worden vernieuwd en vervangen
de omvang en de locatie overeenkomt met de bestaangagran
locatie.

Artikel 3.3.4, 3.6 en anderen

7.

In 3.3.4 sublid e is opgenomen dat binnen een jaaealisatie van de
bebouwing sprake zal zijn van een goede landschabpétipassing
alsmede de instandhouding daarvan, welke tenminstevadde
omvang van het bouwvlak omvan welke is gelegen binnen het
bouwvlakdanwel dat er sprake is van een door het college ¢aAN B
goedgekeurd landschapsontwikkelingsplan. Middels het
schuingedrukte gedeelte spreekt uw gemeente sterk de uoaike
voor landschappelijke inpassing binnen het bouwvlakt@wijl de
provincie Noord-Brabant de verplichting tot landscheljjike binnen
het bouwvlak volledig loslaat. Er is enkel de verplinptdat de
landschappelijke inpassing 10% van de omvang van hewndak
omvat. Verder dient er een goede landschappelijke snpaplaats te
vinden, welke blijkens uw begripsbepaling gebaseerdigabp de
Structuurvisie Buitengebied.

Door de bepaling op deze manier te hanteren, aitsteaks de
verplichting om eerst de oppervlakte van het bouwvlakeogebruiken.
Dit daar een bouwvlak staat voor een bouwrecht ersldrappelijke
inpassing buiten het bouwvlak niet zorgt voor het biegtalen van uw
doel, namelijk een goede landschappelijke inpassingdséehappelijke
inpassing direct aansluitend aan het bouwvlak, hepibdribeeld
landschappelijk gezien hetzelfde effect als landscélgke inpassing
op het bouwvlak.

Verzocht wordt om de zinsnede ‘en welke is gelegendrirhet
bouwvlak’ in ieder geval te verwijderen.

Daarnaast is in artikel 3.6.8 bij wijzigen naar ‘wohepgenomen dat
de landschappelijke inpassing minstens 10% van de mgnvan het
bouwvlak dient te omvatten. Echter, na wijziging in ‘Véohis er geen

sprake meer van een bouwvlak, maar van een bestemminggolak.

Artikel 3.3.4, 3.6 en anderen

De redactie is zo gekozen om flexibiliteit te biedenarbij de
landschappelijke inpassing ook buiten het bouwvlaktgesrd kan
worden. Er is geen primaire voorkeur voor binnen hethdak, maar
aan de onderbouwing van landschappelijke inpassirtgrbhiet
bouwvlak worden hogere eisen gesteld.

De redactie wordt aangepast, waarbij duidelijk wgeithaakt dat het
gaat om 10% van het nieuwe bestemmingsvlak voor de besitgm
Wonen.

3.6.8 aanpassen

20




14int01324

het overige geldt hiervoor hetzelfde als reeds eerdevagad.

Artikel 3 en anderen

Artikel 3 en anderen

9. In uw bestemmingsplan is de aanduiding ‘overige zoheperkingen | De regeling voor veehouderijen in de zone beperkingenowskrij
veehouderijen’ opgenomen. In deze zones mogen veehjguder wordt aangepast conform de Vr 2014. Dat wil zeggeredainnen de
blijkens de regels van het ontwerpbestemmingsplammet regels van de Vr 2014 ontwikkelingsruimte is voor graahedrijven
ontwikkelen. Echter, in de ontwerp-Verordening Rui@4.4 is voor | indien er sprake is van een veehouderij die blijversthigt over
deze bedrijven nog wel een mogelijkheid opgenomen. Dedgjven | voldoende grond voor een veebezetting van maximaal 2yEa BGeze
mogen uitbreiden indien er sprake is van een veehqutierblijvend | regel wordt alsnog in de regels van het bestemmingspargenomen.
beschikt over voldoende grond voor een veebezetting V&an@YE
per hectare of minder. Verzocht wordt om deze mgduedid ook over
te nemen in uw bestemmingsplan.
Artikel 3.3.5 Artikel 3.3.5 De bepaling in art. 3.3.5. onder

10.1n artikel 3.3.5 is een afwijkingsbevoegdheid opgenomenr gen

grotere goothoogte voor de bedrijfsgebouwen. Echter dtiartikel
opgenomen dat deze grotere goothoogte uitsluitene:gegtaan aan d
naar het erf gekeerde zijde. Hierbij dienen gebouwenadymmetrisch
te worden gerealiseerd, wat bijvoorbeeld in de stalbeiw in verband
met bijvoorbeeld klimaat, niet wenselijk is. Als vooavden voor een
grotere goothoogte zijn 0.a. opgenomen dat de noodzaakn goede
landschappelijke inpassing kan worden aangetoond.

Verzocht wordt om een grotere goothoogte in zijn algatheid toe te
staan en niet alleen voor de naar het erf gekeerde. 2ziydien
aangetoond wordt dat deze hogere goothoogte noodzaikelifglor de
agrarische bedrijfsvoering en als deze adequaat |aagpelijk wordt
ingepast is er ons inziens geen reden meer waaroraggere
goothoogte niet kan worden toegestaan.

Er bestaat geen bezwaar om aan deze zienswijze tegéenkomen.

e

wordt geschrapt.

c

Artikel 3.3.10 d, 3.6 en anderen
11.In diverse leden is als voorwaarde opgenomen datalliget

bebouwing moet worden gesloopt, met dien verstantdela
oppervlakte aan bebouwing die wordt gesloopt niet nmrinukegy
bedragen dan de oppervilakte aan bebouwing die nieudt\gebouwd.
Dit betekent dat groter bouwen dus niet is toegestaanons inziens
dus niet wenselijk is. Bijvoorbeeld voor de bedrijtsving heeft u een
maximum maat opgenomen van 758 indien er een bestaande
woning is met een kleinere inhoud, is het ons inzi@asreéel dat u
geen mogelijkheid biedt om de woning tot 750tevergroten. Indien
u dit uit het oogpunt van kwaliteitsverbetering dogty 2r ook andere
manieren om in overeenstemming met het provincialeidh&lel een
vergroting toe te staan.

Bovendien heeft u deze bepaling opgenomen in diverigéyimigs-
bevoegdheden. Wanneer er sprake is van slechts eerdkidinan de
bestaande bebouwing welke overtollig is (bijvoorbe&dd verouderd
stalgebouw), mag er dus voor de nieuwe functie nmoegr nieuwbouw
plaatsvinden dan de oppervlakte van dit te slopen gebduviedt
hierdoor geen reéel mogelijkheden tot bedrijfsontwildgpli
Bovendien is het onduidelijk wat er geldt indien errgsprake is van
overtollige bebouwing en er dus niets wordt gesloopiamiet voor de
nieuwe functie wel wenselijk is dat er nieuwbouwagitarindt.

Artikel 3.3.10 d, 3.6 en anderen

De voorwaarde dat overtollige bebouwing dient te worgkesioopt en
dat in een dergelijk geval de oppervlakte van de nieuvoteven
bebouwing niet meer mag bedragen dan de geslooptevigigte is
enkel opgenomen bij afwijkings- en wijzigingsbevoegdhesar waar
nieuwe functies worden toegestaan is in sommige gevedbee
voorwaarde opgenomen.

En overtollig is gedefinieerd als “niet in gebruik teehoeve van de
hoofdfunctie”.

Het voorbeeld dat indiener aanhaalt over de bednjfsiag betreft de
regeling voor herbouw van de bedrijfswoning (art. 3.De
bedrijfswoning vormt dan geen overtollige bebouwing, onadgee ten
behoeve van de hoofdfunctie wordt gebruikt. De bedvipiing mag dus
gewoon 750 rbedragen.

Om misverstanden te voorkomen, wordt in art. 3.3.1dkod. de zin
“met dien verstande dat de oppervlakte aan bebouwwdrdt
gesloopt niet minder mag bedragen dan de opperviakidebouwing
die nieuw wordt gebouwd” geschrapt.

Deze bepaling is inderdaad opgenomen bij een grodalaaijzigings-
bevoegdheden. Als een ondernemer kan aantonen dastiabde
bebouwing wordt hergebruikt ten dienste van de niewwetfe is er dus
geen sprake van overtollige bebouwing. Als er geen spsakani
overtollige bebouwing, behoeft er dus niet te wordesiaypt.

Om de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren wil de genteererdere
verstening van het buitengebied tegengaan. Daarom Wwetdtiet

wenselijk geacht dat er meer wordt nieuw gebouwd davoedt

Overtollige bebouwing wordt in
de toelichting nader uitgelegd.

in art. 3.3.10 onder d. wordt de
zin “met dien verstande dat de
oppervlakte aan bebouwing die
wordt gesloopt niet minder mag
bedragen dan de opperviakte a
bebouwing die nieuw wordt
gebouwd” geschrapt.
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gesloopt. Hierdoor zal er geen sprake zijn van toenaneale
verstening.
In de toelichting zal één en ander wordt verduidelijk

Artikel 3.4.1 i, artikel 3
12.1n artikel 3.4.1 i is opgenomen dat mestbewerking, wegsterking en

vergisting onder strijdig gebruik valt, behoudens hetbége in lid
3.1, sub b. In artikel 3.1, sub b is opgenomen datwveewerking t.b.v.
een op dezelfde locatie gevestigde veehouderij reebtst is
toegestaan tot een oppervlakte van 500 m2.

In de regels is niet expliciet opgenomen dat mestbang tevens
rechtstreeks is toegestaan. Mestbewerking is echteaictmieit die
rechtstreeks bij het agrarische bedrijf hoort. Hetanivan mest onder
de stallen, bijvoorbeeld van rundvee, is blijkens ugrlpsbepaling
ook een vorm van mestbewerking Verzocht wordt om inegels op te
nemen dat mestbewerking altijd is toegestaan..

Bovendien verzoeken wij u om hiervoor geen opperviakteopae
nemen, daar mestbewerking (zoals bovengenoemd beschreven
bijvoorbeeld in vrijwel alle drijfmestkelders plaatssinHet opnemen
van een maximum oppervlaktemaat zou daarom beperkirenesen
voor diverse bestaande situaties.

Artikel 3.4.1 i, artikel 3

Hieraan wordt tegemoet gekomen.
Zie beantwoording zienswijze ZLTO, punt 15.

De maximale oppervlaktemaat is opgenomen om te voorkai@eeen
meer zelfstandig bedrijfsonderdeel kan ontstaan. Grmetien wordt het
niet wenselijk geacht om dit maximum los te laten.Zimmswijze geeft
geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemnangspl
Overigens beschouwen wij drijfmestkelders als een regahderdeel
van de bedrijfsvoering, evenals het gebruikelijke mixan de mest in
deze kelders.

Artikel 3.4.1 k en 3.5.6
13.1n artikel 3.4.1, lid k, is opgenomen dat gebruik daguaningplichtig

is krachtens het bepaalde in artikel 19d Natuurbesthgswet 1998
(Nbw), zoals dit luidt ten tijde van de vaststellingdit
bestemmingsplan, strijdig is met het bestemmingsplaarfaast is in
artikel 3.5.6 opgenomen dat het bevoegd gezag een
omgevingsvergunning (binnenplanse afwijking) kan verlenem kied
afwijken van artikel 3.4.1, lid k, voor het gebruik van gten en
gebouwen dat vergunningplichtig is krachtens het bepdaldrtikel
19d van de Nbw, indien is aangetoond dat geen aamjgsaatsvindt
van de instandhoudingsdoelstellingen van een Natur@-gébied.
Alle veehouderijen zijn vergunningplichting in het kagtan de Nbw.
Door bovengenoemde manier van formuleren zijn alle e@éérijen
direct strijdig met het nieuwe bestemmingsplan. Bolem betekent
dit dat alle veehouderijen direct een omgevingsvergunnin
(binnenplanse afwijking) nodig hebben op basis vakelr.5.6. Dit
zorgt voor een vergroting van de administratieve lastevoer extra
kosten. Daarnaast worden hiermee alle veehouderijeat@nder het
overgangsrecht gebracht, wat uiteraard niet wenselijkegens zijn
bedrijven die reeds een vergunning in het kader van aevgbleend
hebben verkregen, blijkens de letterlijke formulering dane
artikelen, nog steeds strijdig met het bestemmings@awnendien zijn
er diverse bestaande agrarische bedrijven, die nogNjiaen
vergunning verleend hebben gekregen. Bij deze bedrijvarveglal de
aanvragen om een Nbw-vergunning in procedure. Dezéj\our
krijgen zoals reeds eerder genoemd dus ook direct een
vergunningplicht op grond van het bestemmingsplan erbij.

Naar ons idee dient u in ieder geval de feitelijkesthande en legale
bedrijfsvoering van de agrarische bedrijven in uw geneepasitief te
bestemmen en deze bedrijven voor de huidige bedrijfswpeit te

zonderen van de vergunningplicht in artikel 3.5.6. \deht wordt de

Artikel 3.4.1 k en 3.5.6

De regeling is zodanig bedoeld dat indien er een réeuw
vergunningplicht overeenkomstig de Nbw zou ontstaadaersprake is
van strijdig gebruik. Ofwel het gebruik dat als bestageldt onder de
Nbw is toegestaan, alsmede het gebruik waarvoor readsliew
vergunning is verleend.

Om te voorkomen dat hierover misverstanden ontstaarnit\wan 3.4.1,
lid k toegevoegd “met uitzondering van het bestaandeugjebp grond
van de Nbw en het op grond van art. 19d Nbw reeds vdeggebruik”.

Aan 3.4.1, lid k wordt
toegevoegd “met uitzondering
van het bestaande gebruik op
grond van de Nbw en het op
grond van art. 19d Nbw reeds
vergunde gebruik”.
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formulering van beide artikelen te herzien. Vermogkl&lint u
volstaan met het opnemen dat ‘verandering van gebrui@geithte
van bestaand’ onder strijdig gebruik valt, behoudenginden
omgevingsvergunning is verleend waaruit blijkt dat er gesmtasting
plaatsvindt van de instandhoudingsdoelstellingen vadatara 2000-
gebieden.

Wijzigingsbevoegdheden
14.In diverse wijzigingsbevoegdheden is als voorwaarde opgenalat

geen sloop mag hebben plaatsgevonden met gebruikmakirdgvan
‘Regeling Beéindiging Veehouderijtakken’. Wij zijn van megidat de
ruimtelijke relevantie van deze voorwaarde ontbreekar dhet
planologisch voor een nieuwe functie niet interessaat er wel/niet
ooit aan de RBV is deelgenomen. Daarnaast was RBiégeregeld
dat slechts de eerste 10 jaar ter plaatse nietfdezkinctie
geéxploiteerd/opgericht mocht worden. Nieuwe/andeneties
waren/zijn dus wel toegestaan. Bovendien is de RB¥rrdan 10 jaar
oud, waardoor deze eis uit de RBV niet meer releiant

In artikel 9.7 van de vigerende Verordening Ruimte (2(1ja
specifieke bepalingen opgenomen omtrent bouwblokkear v@ RBV
is toegepast. Zelfs het provinciale ruimtelijke beleiedt nog
mogelijkheden voor bouwvlakken waar de RBYV is toegepast,
bijvoorbeeld zelfs voor omschakeling en hervestiging waenisieve
veehouderij. Ook voor andere nieuwe functies, zoaits e
productiegerichte paardenhouderij, is het ons irzigat interessant o
er ooit op die locatie is meegedaan aan de RBVbIJkt eveneens uit
het ontbreken van dergelijke regels in de VR over de RBWendien
bevat de ontwerp-Verordening ruimte 2014 helemaal gegels meer
over de RBV. Verzocht wordt derhalve het beleid tefoomeren aan
het provinciale ruimtelijke beleid en deze bepalinigde!
wijzigingsbevoegdheden te schrappen.

f

Wijzigingsbevoegdheden

De achterliggende gedachte bij deze voorwaarde ismdahet
bestemmingsplan is beoogd geen dubbele beloningordstening te
faciliteren.

Deze voorwaarde volgt overigens ook uit de voorwaarden @eelnam
aan de RBV-rgeling.

Overigens is alleen in de eerste tranche van de Rb¥@@rarstermijn
gehanteerd. In de latere tranches is deze ternmgjnnmeer gehanteerd.

Artikel 3.6.1
15.1n artikel 3.6.1 heeft u een wijzigingsbevoegdheid opgemn ten

behoeve van het oprichten van bouwwerken, geen gebazijnele,
zoals voerplaten, sleufsilo’s of andere voorzieningey
veehouderijen aansluitend aan het bouwvlak tot ten hed@gs
hectare. Een wijzigingsprocedure betreft een vrij lamigg, kostbare
en zware procedure voor enkel de realisatie van eevoer-
voorziening. Indien een bedrijf kan aantonen deze veonzgen nodig
te hebben voor de agrarische bedrijfsvoering is hetraens
noodzakelijk dat deze voorzieningen op korte termijn kanmerden
gerealiseerd. Wij willen u derhalve verzoeken om deeh@ctare
aansluitend aan het bouwvlak mogelijk te maken midelefs
omgevingsvergunning, binnenplanse afwijking, in plaatsmatdels
een binnenplanse wijzigingsprocedure. Hiermee bepeokik de
administratieve lasten voor uw gemeente. Middels een
omgevingsvergunning kunt u bovendien de diverse voorwaarden

eveneens uitgebreid toetsen, waardoor u niet hebrisbpt dat er voor

uw gemeente ongewenste ontwikkelingen plaatsvinden.

Artikel 3.6.1

De gemeente is van mening dat alle gebouwen en voangemibinnen
het bouwvlak moeten worden gesitueerd. Om een bouwel&knnen
aanpassen in een wijzigingsprocedure vereist.

Artikel 3.6 en anderen
16. In diverse wijzigingsbevoegdheden, bijvoorbeeld artikélZ3.lid g,

heeft u opgenomen dat de aanduidingen ‘specifieke banduiding —
bestaande voorzieningen’ en/of ‘specifieke vorm van &gplar
permanente teeltondersteunende voorzieningen’ meatesen

Artikel 3.6 en anderen
Er bestaat geen bezwaar om hier aan tegemoet te komen.

Aan de voorwaarde toevoegen:
Tenzij aangetoond wordt dat
deze voorzieningen tevens
noodzakelijk zijn voor de nieuw
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verwijderd en dat de voorzieningen zelf moeten wondswijderd.
Verzocht wordt om een mogelijkheid op te nemen daede
aanduidingen en voorzieningen behouden kunnen blijnelien
aangetoond wordt dat deze tevens noodzakelijk zijn gearieuwe

functie

functie.
Artikel 3.6.4 Artikel 3.6.4 Artikel 3.6.4 sub m onder 1
17.Het is onduidelijk hoe artikel 3.6.4, sub m, lid 1%rich met elkaar | De gemeente deelt de mening van indiener dat dezdirgga wordt verwijderd. Deze zinsned
verhouden. onduidelijkheid veroorzaken. In de aanhef van subaatstat er moet | komt in meerdere

worden voldaan aan de navolgende landschappelijk enelijke
kwaliteitseisen. Het bepaalde onder 1 stelt dapeake moet zijn van
een kwaliteitsverbetering. Deze bepaling is overbodigainde
kwaliteitsverbetering voortvloeit uit de navolgende bepgn. Om deze
reden wordt artikel 3.6.4 sub m onder 1 verwijderd.

wijzigingsbevoegdheden voor.
Ook in deze bepalingen wordt @
bepaling verwijderd.

Artikel 3.6, 3.6.4. en 3.6.5.

18. In diverse wijzigingsbevoegdheden, waaronder artike#36.3.6.5,
heeft u opgenomen dat het dient te gaan om een ‘kledtige
activiteit’. Het is echter niet duidelijk wat hierogdwordt volstaan.
Bovendien heeft u middels andere voorwaarden ook gnegesteld
aan oppervlaktes e.d. Wellicht dat u daarom ‘kleiafgk activiteit’
kunt definiéren, danwel dat u deze voorwaarde schuiaple regels.

Artikel 3.6, 3.6.4. en 3.6.5.

Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen door dezalingpte
verwijderen. De overige voorwaarden borgen voldoendéelaihitiatief
kleinschalig blijft.

De voorwaarde in de regels bij
diverse wijzigingsbevoegdhede
dat het dient te gaan om een
kleinschalige activiteit wordt
geschrapt.

Artikel 3.6.5 en 3.6.6 en anderen

19.1n artikel 3.6.5 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomer vo
wijziging naar een gebruiksgerichte paardenhoudergulme van dit
artikel is opgenomen dat de bebouwde opperviakte teodwe van
bedrijfsactiviteiten niet meer mag bedragen dan 1@0®it is echter
geen volwaardige oppervlakte voor een dergelijk bedriji &grarisch
verwante paardenhouderij, zoals een pensionstallamg tenminste
over een aantal stallen te beschikken. Daarnaast éeeidergelijk
bedrijf diverse overige voorzieningen nodig, zoals med&gen,
voeropslagen een rijbak, etc. Deze voorzieningen zijm gen reéel
bedrijf niet mogelijk binnen een opperviakte van 1.0 m
In 3.6.6 staat een gelijkluidend artikel voor de wiizgynaar een
agrarisch verwant bedrijf. Ook voor volwaardige agrarisciwaate
bedrijven 1.000 m2 niet voldoende.
Bovendien staat de vigerende Verordening ruimte 201ldeesntwerp-
Verordening ruimte 2014 meer ruimte toe, waarbij gexstricties zijn
opgenomen voor de oppervlakte van bebouwing. Verzochdtvoon de
ontwikkelingsmogelijkheden te conformeren aan de mddwedijen in
het provinciale ruimtelijke beleid. Wij verzoeken uiéder geval om
de maximale maat voor het aantal m2 bebouwing teapplen.

Artikel 3.6.5 en 3.6.6 en anderen

Hieraan wordt tegemoet gekomen voor paardenhoudenijeamgezet in
een maximale maat van 5.000 mz.

Zie ook beantwoording ZLTO, onder 14.

Voor agrarisch verwant wordt aanpassing niet wensgégcht,
aangezien deze meer gebruiksgerichte paardenhoudeeijegrotere
impact hebben op de omgeving (0.a. verkeersaantrekkeedéng).
Hiervoor past een bredere afweging.

Artikel 3.6.6.

20. Dit artikel betreft een wijzigingsbevoegdheid teneinde agrarisch
verwant bedrijf toe te staan. U dient echter in @eh&f op te nemen
dat deze wijzigingsbevoegheid tevens gebruikt kan woreleginde
een agrarisch technisch hulpbedrijf toe te staaartikel 4.6.2 is dit
bijvoorbeeld wel correct opgenomen.

Artikel 3.6.6.
Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen.

Art. 3.6.6. aanpassen dat ook
gewijzigd kan worden naar
agrarisch technisch
hulpbedrijven

Artikel 3.6.8 m
21.In dit artikel is opgenomen dat de bestaande sitgeram de
bedrijfswoning niet mag worden gewijzigd. Wij verzoekedituechter
wel toe te staan indien wordt voldaan aan de voomexauit artikel
3.3.10.

Artikel 3.6.8 m
Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen. De betrédffetworwaarde
wordt geschrapt.

Artikel 3.6.8, onder m wordt
geschrapt.

Artikel 3.6.8, 16.6.1 en anderen
22.0nder lid t stelt u dat per gesplitste woning bijgaeken zijn

Artikel 3.6.8, 16.6.1 en anderen

Met artikel 3.6.8 onder t wordt beoogd dat per gestgitvoning 100 m2

Artikel 3.6.8. onder t en artikel

e

>

16.6.1 onder g worden
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toegestaan met een totale maximale oppervlakte vam20Moor
deze formulering lijkt het of er slechts in totaaD1@2 is toegestaan €
niet 100 m2 per woning (dus 200 m2 bij een gespligining, 100 m2
per deel). Wij verzoeken u derhalve om dit aan tegggsgodat er in
totaal 200 m2 is toegestaan.
23.In 16.6.1, lid g is opgenomen dat de bebouwde oppde/kan de
bijgebouwen niet meer mag bedragen dan 100 m2 pengproals
door ons bovenstaand gewenst en verzocht. Echtat in fian dit
artikel is opgenomen dat de totale oppervlakte maxih@@lm2 mag
bedragen. Wij verzoeken u om lid m te wijzigen zoalgdmstaand
verzocht.

aan bijgebouwen is toegestaan. Het artikel wordt dpuit
rverduidelijkt. Ook artikel 16.6.1 onder g wordt op ditnp verduidelijkt.

verduidelijkt.

Artikel 3.6.10
24.1n lid b van deze wijzigingsbevoegdheid heeft u opgemods de

omvang van het bouwvlak ‘nooit meer’ mag bedragen dad05n@p.
Wij vinden ten eerste dit lid te eng geformuleerd,rdaalke
toekomstige ontwikkeling hiermee onmogelijk lijkt te mak@ij
verzoeken u derhalve om dit lid tekstueel aan te passen
Daarnaast strookt dit lid niet met lid ¢, sub 5. W8yzoeken u derhalv
om in lid b een uitzondering te maken voor gevallen|szmalid ¢ sub
5

Artikel 3.6.10
Met de wijziging is beoogd een ontwikkeling toe te staset
landschappelijke inpassing als tegenprestatie. E€drrgromvang van
het bestemmingsvlak betekent géén of een kleinere reduanti het
voormalige agrarische bouwvlak, waarbij een aanvulleedertprestatie
is vereist. Indien zich een initiatief voordoet ditgaat van een groter
ebestemmingsvlak, vergt dit een zorgvuldige afweging. Zoghardt
dan een postzegelbestemmingsplan opgesteld.

Artikel 3.6.11
25.In dit artikel is voor de nieuwe functie de specifiddapaling

opgenomen dat de bebouwde opperviakte ten behoeveevan d
bedrijfsactiviteiten niet meer mag bedragen dan 1@f0net dien
verstande dat de bebouwde oppervlakte nooit meer edgden dan
ten tijde van de aanvraag.
Wij vinden het niet redelijk dat de bebouwde oppéddanooit meer
mag bedragen dan ten tijde van de aanvraag. Dit betdkénteen
dergelijk bedrijf geen bestaansrecht biedt, doordeke vorm van
bedrijfsontwikkeling hiermee onmogelijk maakt. Bovendiewrdt na
binnenplanse wijziging een bedrijvenbestemming vanassipg, wat
inhoudt dat er bij niet-agrarische bedrijven middsds binnenplanse
afwijking 15% uitbreidingsmogelijkheden wordt geboderbgn
agrarisch verwant/agrarisch technische hulpbedrijven2t8s.
In uw nota van inspraak op het voorontwerpbestemmiagspéeft u
derhalve aangegeven het zinsdeel ‘met dien verstandake dstbouwde
oppervlakte nooit meer mag bedragen dan ten tijde vaaneraag’ te
zullen verwijderen. Vooralsnog is dat echter niet getieDerhalve,
verzoeken wij u om dit alsnog te wijzigen.

Artikel 3.6.11
Wij constateren dat in de inspraaknota is ingestemtdd®ze reactie. Dit
betekent dat de zinsnede ‘met dien verstande datloeulwde
oppervlakte nooit meer mag bedragen dan ten tijde vaaneaag’
wordt verwijderd uit artikel 3.6.11.

De zinsnede ‘met dien verstand
dat de bebouwde oppervlakte
nooit meer mag bedragen dan {
tijde van de aanvraag’ wordt
verwijderd uit artikel 3.6.11.

Algemeen
26. In diverse wijzigings- en afwijkingsbevoegdheden is opgesrodat
geen opslag van (niet-)agrarische producten en maerialiten de
gebouwen mag plaatsvinden. Verzocht wordt om hietaarne voegen
dat deze opslag wel is toegestaan, indien noodzkkelgr de
bedrijfsuitoefening ter plaatse.

Algemeen

Er wordt niet tegemoet gekomen aan het verzoek van iadien
Buitenopslag draagt bij aan de verrommeling van hetsiemap. De
gemeente wil dit voorkomen. Op deze reden worden dalimgen op dit
punt niet verruimd.

Artikel 3.6.15
27.1n artikel 3.6.15 is een wijzigingsbevoegdheid opgenoorarde
aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — plattelamtgmg’ op te
nemen zodat de huidige bedrijfswoning tevens dooretebgwoond
mag worden.
Blijkens de voorwaarde in lid ¢ mag wijziging alleemagtisvinden als

Artikel 3.6.15

De ‘Wet Plattelandswoning’ biedt inderdaad mogelijkireda
dergelijke situaties op te lossen. In een bestemmiagsn bij het
toepassen van wijzigingsbevoegdheid heeft de gemeemndakiem te
zorgen voor een goede ruimtelijke ordening. Dit katoerleiden dat op
sommige locaties bewoning van een voormalige bedrijfgvgpdoor

de woning geen onevenredige milieubelemmeringen ondé¢remde

derden onwenselijk is omdat de milieuhinder van geelbiorende
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aspecten geluid, trilling, fijnstof en/of verkeer vanagehet eigen inrichting onevenredig groot is. De gemeente kan er dankiezen om
bouwvlak gevestigde landbouwinrichting. geen toepassing te geven aan de wijzigingsbevoegdheichdaahistaat
De ‘Wet Plattelandswoning’ regelt juist een oplossirgror, in sub c van artikel 3.6.15 de term ‘onevenredige midedemmeringen’.
namelijk dat een plattelandswoning niet beschermd tegen de Er mogen dus wel sprake zijn van milieubelemmeringgnmdgen
milieugevolgen van het agrarische bedrijf binnen diliing. De echter geen onevenredige belemmeringen zijn. Sub crti&al8.6.15

woning wordt immers geacht onderdeel uit te maken eaimrichting. | wordt dan ook niet geschrapt.
Deze wet had ten doel om situaties op te lossearjebijvoorbeeld
de bedrijfswoning los van de agrarische opstallenwealsocht. Een
woning die in gebruik was als bedrijfswoning zal, gazie korte
afstand, altijd meer hinder ondervinden van een agplatbedrijf dan
een reguliere woning in het buitengebied. Door heeamn van een
dergelijke voorwaarde zal deze wijzigingsbevoegdheid dysea
kunnen worden toegepast en is dit artikel niet confoenbedoeling
van de betreffende wet. Verzocht wordt om deze
wijzigingsbevoegdheid aan te passen, zodat de vooreaald c
wordt geschrapt.

Artikel 4.2.5 Artikel 4.2.5
28.0ns inziens is het wenselijk om voor bedrijfsgebouwek platte In het buitengebied worden vanuit het oogpunt van lesditeit
daken toe te staan. Dit aangezien dit voor een méeiéetere generiek geen bedrijfsgebouwen met een plat dak voorgefaa

mogelijkheid zorgt voor benutting van bedrijfsbebouwingv@ndien | zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemgsmulan.
zijn er reeds diverse bedrijfspanden met een plabdanen uw
gemeente aanwezig.

Artikel 4 en 5 Artikel 4 en 5
29.In de tabellen in 4.1 en 5.1 heeft u per locatiend&imale bouw- en | Hieraan wordt tegemoet gekomen, onder voorwaarden aagizaak en | IN art. 4 en 5 wordt een
goothoogte opgenomen. U heeft echter in uw bestemmarggeen landschappelijke inpassing. afwijkingsregeling toegevoegd
mogelijkheid opgenomen om hiervan af te wijken. Wij vel&n u om VOoor een grotere goot- en
middels een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid ook onde bouwhoogte, mits de noodzaak
voorwaarden een hogere goot- en bouwhoogte toe te, staken wordt aangetoond en mits
aangetoond kan worden dat deze hoogtes voor de bedeifag landschappelijk ingepast.
noodzakelijk zijn.
Artikel 5.1a Artikel 5.1a
30.In de tabel in artikel 5.1 onder a is per adres derdppervlakte in m2| In 5.2.4 is voldoende duidelijk aangegeven dat de betewpperviakte| In de kop van de tabel wordt
opgenomen. Blijkens de begripsbepaling van vlioeropperv{dkid7) | niet meer mag bedragen dan de opperviakte als opgenardertabel. | ‘vloeropperviakte’ vervangen
wordt hieronder verstaan de totale oppervlakte die gearfunctie Niettemin wordt voor de duidelijkheid ook in de kop databel door ‘vloeroppervlakte bedrijfs-
wordt gebruikt. Blijkens de letterlijke tekst van de bpghiepaling valt| aangegeven ‘vloeroppervlakte bedrijfsgebouwen’. gebouwen’.

dus bijvoorbeeld erfverharding ook onder vioeroppervlakie
oppervlakte die in de tabel in 5.1 onder a is opgemoisigermoedelijk
voor deze bedrijven dus niet juist. In de tabellebijmoorbeeld artikel
3.1 en 4.1 is ‘vloeroppervlakte bedrijffsgebouwen’ opgeen. Wij
vermoeden dat dit in artikel 5.1 ook zo moet wordegempmen.

Algemeen Algemeen
31.In het bestemmingsplan zijn geen gelijkluidende bouwg@othoogtes| De gemeente is zich bewust van het feit dat binnééstemmingsplan
opgenomen voor woningen binnen de diverse bestemmihgartikel | verschillende goot- en bouwhoogten zijn opgenomen voor

11 en 16 zijn bijvoorbeeld lagere bouwhoogtes opgenalaernin (bedrijfs)woningen. Reden daarvoor is dat burgerwormniraye

bijvoorbeeld artikel 3. Verzocht wordt om de bouwhasgtan de bijvoorbeeld bedrijfswoningen binnen de bestemmingiRatie’ niet

agrarische bedrijffswoningen ook toe te staan voanvaeige woningen| vergezeld gaan met een relatief hoge bedrijfsbeboudiangaarmee het

binnen uw buitengebied. beeld bepalen. Een hoge maatvoering van de bedrijiagas in deze
gevallen niet passend met de bijbehorende bedrijiabeing.

Waarde — Archeologie Waarde — Archeologie
32.Ter plaatse van diverse locaties zijn dubbelbestegeninWaarde — | Algemeen:
Archeologie’ opgenomen. Gezien de artikelen 21, 321224 worden| Ingevolge artikel 38a, eerste lid, van de Monumenterd®88 (hierna:
hier bij bodemingrepen groter dan respectievelijk 56020500 r, de Monumentenwet), voor zover hier van belang, houdade bij de
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33.

34.Verder wordt verzocht om de bouwregels van de arclgesabe

35.

100 nf, 50 nf of met een diepte van meer dan 0,5 meter (0,4 mete
0,1 meter) onder maaiveld, geen directe mogelijkhedbodgn om te
bouwen, werken te realiseren of werkzaamheden wibéeen of te
laten uitvoeren, zonder of in afwijking van een omgeweggunning
voor het uitvoeren hiervan. Deze beperking kan enkel opgahe
worden door het laten uitvoeren van een archeologiaderzoek,
waaruit blijkt dat er geen archeologische waarden aaigwzijn
danwel dat deze niet geschaad worden. Het is varaktipch en
bedrijfseconomisch oogpunt niet wenselijk dat voor eiem van
uitbreiding een dergelijke procedure moet worden axpanh. Dit
resulteert in tijdrovende procedures, waarbij veelodiige kosten
gemaakt moeten worden.

Daarnaast wordt erop gewezen dat een bouwvlak staatenadirect
bouwrecht. Door een groot deel van de bouwmogelijkhedksn
rechtstreeks toe te staan binnen de bouwvlakken, warddernemers
beperkt in hun ontwikkelingsmogelijkheden. Bovendienekdns op
archeologische vondsten nihil omdat er al diverse gebolen
bouwwerken aanwezig zijn binnen de bouwvlakken en éugrdnden
reeds afgegraven en geroerd zijn geweest. De dubbetbastg
‘Waarde — Archeologie’ is dan ook onterecht, zeker \amyer gelegen
binnen een vigerend bouwvlak. Tevens legt deze dubbelhasnhg
extra beperkingen op ten opzichte van het vigerendemesingsplan.

Verzocht wordt om de bepalingen rondom archeolognetagassen,
zodanig dat de bouwvlakken van deze dubbelbestemmimgedt
uitgezonderd. Op deze wijze wordt het directe boemvgebruiksrecht
van ondernemers in voldoende mate gerespecteerd.

Verwezen wordt naar de collega-gemeenten Gilze eenRin Reusel-
De Mierden, die ook reeds de bouwvlakken hebben wiybzrd van
een dergelijke dubbelbestemming voor archeologie, zahatedaar
een provinciale reactieve aanwijzing op volgde.

dubbelbestemmingen te wijzigen. Bijvoorbeeld in artiel2, lid b
heeft u opgenomen dat bouwwerken enkel gebouwd mogedewor
waarbij grondwerkzaamheden plaatsvinden met een olajés van
minder dan 500 m2, voor zover geen grondwerkzaamhgitigevoerd
worden dieper dan 50 cm. Dit betekent dat u dustiireee
beperkingen oplegt, want groter dan 500 m2, of diepars cm, zijn
dus beide niet rechtstreeks toegestaan. Dit is aisns
onaanvaardbaar, daar bij een reguliere uitbreidingeean(agrarisch)
bedrijf grondwerkzaamheden dieper dan 50 cm zeel ni@. Wij
verzoeken u derhalve deze bouwregels te wijzigen, Zuetat
bouwverbod enkel geldt voor groter dan 500 m2, en voeerzgroter
dan 500 m2 dieper dan 50 cm. Dit conform de regadészdoor u
opgenomen voor de omgevingsvergunning voor het uitvoereneran
werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, zoalgikel
21.4.1, lid a.

Tevens wordt verzocht om in artikel 21.3.1 een uitzsimd) op te
nemen voor de onderzoeksplicht indien anderszins eold® is
verzekerd dat er ter plaatse gaan archeologische waareler
aanwezig zijn. Indien blijkt dat bijvoorbeeld in hetrleglen
diepploegen heeft plaatsgevonden of dat de grondeetivenleden
ontgrond zijn, dan is met ruim voldoende zekerheizeggen dat er

geen archeologische waarden meer aanwezig zijn.

vaststelling van een bestemmingsplan als bedoeldikeb®&1 van de
Wet ruimtelijke ordening (hierna: Wro) en bij de msming van de in
het plan begrepen grond, rekening met de in de grondezige dan wel
te verwachten monumenten.

Ingevolge artikel 39, eerste lid, kan bij een bestemnpilagsin het
belang van de archeologische monumentenzorg een aarjegaang als
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b, dawet algemene
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) verplicht wogksteld.
Ingevolge het tweede lid kan bij een bestemmingspldreirbelang van
de archeologische monumentenzorg worden bepaalcedsr/rager
van een aanlegvergunning een rapport dient over te leggarin de
archeologische waarde van het terrein dat blijkernsateraag zal
worden verstoord, naar het oordeel van het B&W in eeitle mate is
vastgesteld.

Ingevolge artikel 40, eerste lid, kan bij een bestemnpilagsin het
belang van de archeologische monumentenzorg wordemloegeat de
aanvrager van een omgevingsvergunning voor een bouwactalieit
bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a,d@aiwWabo een rapport
dient over te leggen als bedoeld in artikel 39, twdatdngevolge het
tweede lid kan bij een bestemmingsplan in het belamgde
archeologische monumentenzorg worden bepaald dagexan
omgevingsvergunning voor een activiteit als bedoeld irebedte lid
voorschriften kunnen worden verbonden die zijn vastése&tachtens
artikel 2.22, derde lid, onderdeel d, van de Wabo.

Bij opstelling van het ontwerpbestemmingsplan buiteregels invulling
gegeven aan bovenstaande wettelijke regeling. De invuBinglledig
conform het door de gemeenteraad op 27 septemb@niigestelde
archeologiebeleid. Er bestaat geen aanleiding onedént vastgestelde
beleid ter herzien en daarmee ook het beleidskadeeti bestemmings-
plan buitengebied aan te passen.

Ook de onderzoeksplicht binnen het bouwvlak vloeit vadrhet recent
vastgestelde beleid. Niettemin constateren we dataig van
bovengrondse bouwwerken geen invloed kan hebben op éogrsshe
waarden en het afgraven van gronden (ook ten behoeueetan
verwijderen van bestaande funderingen) boven de iegles genoemde
maatvoeringen is al vergunningplichtig.. Daarom worderedels op dit
punt aangepast en vervalt de verplichting van een omgesrgsning
voor de sloop van bovengrondse bouwwerken.

Tevens hebben we geconstateerd dat de formuleringeveggels is
onvoldoende duidelijk is dat een onderzoeksplicht géddt beneden ee
bepaalde oppervlakte (bijvoorbeeld < 2.500 m2). Dactd van deze

eregels wordt verduidelijkt. Hiermee wordt tegemoet geko@en punt

34.

H

Regels archeologie aanpassen

Redactie verduidelijken.
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36.

37.

Daarnaast heeft u in artikel 21.5.1 opgenomen dakegens mogelijke
archeologische verwachtingswaarden ook een omgevingsvengun
noodzakelijk kan zijn voor het slopen van een bouwweiklegt ons
inziens onevenredige beperkingen op, daar diverse anelgzts in uw
bestemmingsplan de sloop verplichten. Bovendien izéet
realistisch dat bij de bouw- en graafwerkzaamhedarbehoeve van
de te slopen bebouwing de bodem reeds dusdanig vedssodat de
kans op archeologische vondsten nihil is.

Bovendien is artikel 21.5.1 tekstueel niet correctoDeen dubbele
ontkenning in dit artikel, stelt u dat het verbodenris zonder
vergunning te slopen indien de oppervlakte minder issf§hm2 en
niet dieper gaat dan 50 cm. Dit is ons inziens coetect en dient
derhalve hersteld te worden.

De dubbele ontkenningen in 21.5.1 en vergelijkbare detikan de
overige archeologische bestemmingen wordt hersteldwidetd ‘niet’ is
in de betreffende artikelleden tweemaal ten onrecpteenomen. Dit
wordt gecorrigeerd.

Regels archeologie aanpassen

Bovengenoemde aspecten zouden wij zeer graag gewijagdrede artikelen
van de vier archeologische dubbelbestemmingen (artikéh2 24).

Algemeen Algemeen

38.

In diverse wijzigingsbevoegdheden en binnenplanse afvggki
bevoegdheden is de voorwaarde opgenomen dat aangegesen mo
worden hoe met water wordt omgegaan via de tritsheasten, bergen
en afvoeren. Tevens is daarbij aangegeven dat er igelkdlen
minimaal waterneutraal gebouwd dient te worden.

Dit is echter niet volledig conform het waterschapsioe De Keur van
Waterschap de Dommel stelt immers dat buiten deblesehermings-
en attentiegebieden er bijvoorbeeld pas een retartigiening dient te
worden gerealiseerd bij een toename van het verhgpdrelak met
meer dan 2.000 frien opzichte van de uitgangsdatum. Door de
opgenomen voorwaarde te handhaven, dienen er ookdripdaimale
ingrepen al retentievoorzieningen (zoals sloten / vgyéz worden
aangelegd.

Verzocht wordt om deze voorwaarde te wijzigen, zddlale gevallen
aangetoond moet worden hoe voldaan wordt aan hetseaspsbeleid

Vanuit het oogpunt van een duurzame ruimtelijke onktefikkg hebben
wij beoogd om aan elke ruimtelijke ontwikkeling de vooande van
waterneutraal bouwen te verbinden. De gemeentesaaieribij
autonoom in het bepalen van deze keuze en de espanning is
daarmee niet strijdig met het beleid dat wordt gevaeitet kader van
De Keur. Naar aanleiding van de zienswijze wordt gesteld om een
ondergrens te hanteren van 500 m2 verhard opperviaksronder geen
watertoets wordt gevraagd.

In de betreffende artikelen worg
d tekst aangepast: “bij toename
van de bebouwing of verharding
van meer dan 500 miient
aangegeven te worden hoe me
water wordt omgegaan...”

Artikel 29.14.1
39.

In dit artikel heeft u een omgevingsvergunningplicht weerken en
werkzaamheden opgenomen. Wij verzoeken u om in a2ikdl.3 eer
uitzondering op te nemen voor de betreffende werken en
werkzaamheden indien deze plaatsvinden binnen eanvbak. Het
bouwvlak is immers een ruimtelijk begrensd deel, waareaads
bepaald is dat daar ontwikkelingen, zoals het aanteggn
verhardingen, zonder problemen kan plaatsvinden.

Indien de bouwvlakken niet worden uitgezonderd, zoitgiabr
ongewenste beperkingen binnen het bouwvlak.

Artikel 29.14.1
Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen.

in artikel 29.14.3 wordt een
uitzondering toegevoegd voor
werken en werkzaamheden
binnen een bouwvlak.

Algemeen
40.

Het vigerende provinciale ruimtelijke beleid in de voran de
Verordening ruimte 2012 en de ontwerp-Verordeningitai2014
bieden op diverse onderdelen meer mogelijkheden voaitbesiding
van bouw- en bestemmingsvlakken dan het ontwerpbestegapian.
Zo zijn er in dit provinciale ruimtelijke beleid ieder geval
mogelijkheden voor de uitbreiding of vormverandering van
bouwvlakken van agrarische bedrijven. Daarnaast bi¢dietieid ook
mogelijkheden voor uitbreiding van agrarisch technisdpltedrijven
en agrarisch verwante bedrijven tot 1,5 hectare. Deagelijkheden
zitten nu niet in uw ontwerpbestemmingsplan. Vertaobrdt derhalve

om de mogelijkheden uit dit provinciale beleid tevepd®nemen in

Algemeen

Uitbreiding en vormverandering agrarische bouwvlakken: zie
beantwoording ZLTO, onder 12.

Uitbreiding van agrarisch technisch hulpbedrijven ermagech verwante
bedrijven: de gemeente kiest er hier voor om geen ragelp te nemen
in het bestemmingsplan. Een dergelijke forse uitbngidian agrarisch
technische hulpbedrijven en agrarisch verwante bedriaa grote
invloed hebben op de omgeving. Hiervoor is een zorggeldiweging
gewenst. Deze vindt buiten het bestemmingsplan omsplZa nodig
wordt er dan vervolgens een postzegelbestemmingsplastejdje
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uw bestemmingsplan.

41. Daarnaast heeft u de regels in uw ontwerpbestemmergsangepast
aan de ontwerp-Verordening ruimte 2014. Dit docunieethter nog | Zie beantwoording ZLTO, onder 1.
niet vastgesteld en betreft dus nog geen vastgestelid . bBterendien
zijn er diverse zienswijzen ingediend, waardoor wig @fvragen of dit
document in de ontwerp-vorm wordt vastgesteld. Wijemiu derhalve
verzoeken dat indien er voor de agrarische sector Gmdar
veehouderij) nog een versoepeling komt van dit beletdjabr te
vertalen in uw bestemmingsplan.

14INK00286 | Waterschap De Dommel 1. Reclamant verzoekt om bij een toename van verhard dpenet 250| Hiertoe wordt niet tegemoet gekomen. Het zou betekdaeren nadere
Postbus 10.001 m2 een regeling toe te voegen dat advies wordt ingewdnipéet voorwaarde toegevoegd zou moeten worden voor bouweadhij. Dat
5280DA Boxtel waterschap, in het kader van de watertoetsprocedure. is juridisch niet toegestaan. Niettemin wordt bij denyplanbehandeling

hiermee zeker rekening gehouden.
2. Verzocht wordt de omschrijving ‘water en waterhuistieundige
voorzieningen’ toe te voegen aan de volgende artikelesy: @, 8, 9, Hieraan wordt tegemoet gekomen. Regels aanpassen
11, 12, 13, 14 en 16.
Hieraan wordt tegemoet gekomen.
3. Verzocht wordt de ontbrekende rioolpersleidingerdeperbeelding Rioolpersleidingen toevoegen d
op te nemen inclusief een veiligheidszone van 3 nagtrweerszijden| de verbeelding.
Het waterschap kan de ligging van de leidingen aanleveren In het bestemmingsplan is een dubbelbestemming ‘itz —
waterbergingsgebied’ opgenomen ter plaatse van hetnaagjio
4. Reclamant verzoekt het reserveringsgebied voor waterlgeudfine waterbergingsgebied. Het betreft een beschermingsregimgehoeve
Verordening Ruimte te verbeelden en te voorzien varadeguate van het behoud van het waterbergend vermaogen in gebikeléiervoor
regeling, om ongewenste ontwikkelingen te voorkomen. concreet zijn ingericht of binnen de planperiodenoer worden
ingericht. De reserveringsgebieden waterberging houddrarmdrmet
een mogelijke klimaatverandering op grond waarvan (eisdaet
zeker) in de periode tot 2050 behoefte kan zijn a&raeebieden voor
een restopgave. De invulling hiervan is nog geenszing zlkdit
verband, alsmede de planperiode bezien, is ervoor gakam in de
reserveringsgebieden buiten de dubbelbestemming ‘wasers
waterbergingsgebied’ uitsluitend het ophogen van grohel@arbinden
aan een omgevingsvergunning als er andere concrete \wgamoidds
natuur of landschapswaarden) in het geding kunnenInijdeze
zienswijze wordt geen aanleiding gezien tot aanpas@ndiet
bestemmingsplan. Watergangen toevoegen op de
5. Enkele A-watergangen zijn niet als zodanig bestemdzadt wordt verbeelding.
dit, inclusief beschermingszone, alsnog te doenwégerschap kan de Hieraan wordt tegemoet gekomen.
ligging aanleveren.

14ink00235 | Gasunie 1.0p het bestemmingsvlak Biestsestraat 101 een belemgeestrook 1.De dubbelbestemming Leiding — Gas is bedoeld om tabgen van de 1. bouwvlak opnemen bij
realiseren dmv aanbrengen bouwvlak; Gasunie veilig te stellen. Het betekent dat hier geemwien mag bestemmingsviak
2.Diverse agrarische bouwvlakken aanpassen zodanig détzeamenvallen plaatsvinden, tenzij hierover overleg heeft plaatsgdearmet de ‘horeca’ aan Biestse-
met dubbelbestemming ‘leiding — gas’; Gasunie. Het aanpassen van het bouwvlak is daaromaodeéd; straat 101;
3.Artikel 6.4.1. aan te vullen zodat het gasmengstatiengtrijdig is; 2.De dubbelbestemming Leiding — Gas is bedoeld om @bgen van 2. —
4.Artikel 18.4.2 aanvullen zodat leidingbeheerder wagetioord bij de Gasunie veilig te stellen. Het betekent dat hien gg@&iwen mag
vergunningverlening; plaatsvinden, tenzij hierover overleg heeft plaatsgdearmet de
5.Bij realisatie kleine windmolens nabij gastranspadiley en voorzieningen Gasunie. Het aanpassen van de bouwvlakken is daaeimadig.
moet rekening gehouden worden met ‘high impact zone’; 3.Het gasmengstation mag niet worden wegbestemd, art. Gvdrdt 3. Artikel 6.4.1 wordt
6.Wijzigingsbevoegdheden aanvullen zodanig dat rekening geinowdrdt aangepast; aangepast conform
met gastransportleidingen en voorzieningen 4.Hieraan wordt tegemoet gekomen. zienswijze;
5.Bij vergunningverlening zal de gemeente rekening houden'mgh 4. Art. 18.4.2. aanvullen
impact zone’; conform zienswijze.
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6.Bij het toepassen van de wijzigingsbevoegdheden moetakahing 5. —
worden gehouden met de dubbelbestemming Leidingi&ets. 6
aanvullen van de wijzigingsbevoegdheden is daarom oaign

Bijlage bij DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belamenorganisaties.

De regeling voor schuilgelegenheden in artikel 3.3.1,asisbbedoeld voor degenen die dieren houden melagang op afstand van een agrarisch bouwblok. De geltegienheden zijn noodzakelijk vanuit het oogpunt van
dierenwelzijn. De dieren worden hiermee beschemgén weersinvloeden en insecten. Om de dieren effembruik te kunnen laten maken van de schuilgelegemheéd deze in of nabij het weideperceel staan.

Op pagina 20 van de toelichting bij de Verordeningtdtterlijk “Een zorgplichtbepaling is een vrij algemegeformuleerde gedragsnorm die een bepaalde veram@lijheid van de normadressaat (in het geval van de
Verordening ruimte: de gemeente) markeert en die hethdwingend en gedetailleerd voorschrijft hoe hijgies moet handelen omdat er verschillende maniepenvaarop het door de zorgplicht beschermde belangaaden
bereikt. De bepaling laat de normadressaat dus gedtergsdieven”.

In lijn met bovenstaande toelichting bij de Verordgnioimte het beginsel van zorgplicht, oordeelt de Afdgin haar uitspraak van 19 oktober 2011 (inzakedmastingsplan buitengebied Baarle-Nassau, zaaknummer:
200907617/1/R3) dat onder voorwaarden ook ruimtebjkivikkelingen buiten bouwvlakken mogelijk zijn. Hierbprmden schuilgelegenheden onderwerp van geschil. Bejleen voorwaarden hierbij zijn dat in de planregels
beperkingen en voorwaarden zijn opgenomen die rechit dae het beginsel van zorgplicht als bedoeld ikelrfl.1 van de Verordening ruimte. Verder acht de Afidebestuursrechtspraak het van belang dat de rujkeel
ontwikkelingen worden gekoppeld aan een afwijkingsbevoeigdih het bestemmingsplan, zodat nog een afwegingleatsvinden.

Uit de door GS aangehaalde uitspraak van de Afdelistibesrechtspraak inzake bestemmingsplan buitengelakttdp-Mierlo van 9 mei 2012, nr. 201101824/1/R3kblin relatie tot artikel 8.3 lid 1 d en artikel 614d 1d van

de Verordening Ruimte het volgende. De Afdeling besttaahtspraak laat een reactieve aanwijzing van GS teremiavan een afwijkingsbevoegdheid voor schuilgelegenhiedetand nu het gemeentebestuur ten behoeve van
het opnemen van deze afwijkingsbevoegdheid de noodzaakhed oprichten van schuilgelegenheden voor de epieivan een agrarisch bedrijf niet aannemelijk hgeftaakt alsmede de stelling niet heeft onderbouwd dat
schuilgelegenheden noodzakelijk zijn vanwege dierenwelzij

Van belang hierbij om op te merken is dat de regetsha bestemmingsplan buitengebied Geldrop-Mierlditda van vaststelling, voor zover relevant in dezegadah van de volgende voorwaarden voor toepassing van de
betreffende afwijkingsbevoegdheid:

a. Schuilgelegenheden zijn uitsluitend toegestaabéboeve van agrarisch gebruik.

b. De schuilgelegenheden dienen noodzakelijk te zijm eea doelmatige agrarische bedrijfsvoering. (...).

De voorwaarde dat de schuilgelegenheden noodzakelijkvaijuit het oogpunt van dierenwelzijn ontbreekt indesttemmingsplan buitengebied Geldrop-Mierlo.

Verder is van belang om op te merken dat hetgeen ealien artikel 8.3.1 lid d en artikel 6.4. lid Merordening Ruimte betrekking heeft op bebouwing en zieaingen ten behoeve van een grondgebonden agrarisiji.bed

Uit deze lijn van uitspraken volgt naar onze meningegat regeling voor schuilgelegenheden buiten het bouvatagkich’ niet in strijd is met bepalingen uit depinciale Verordening Ruimte. Wel vloeit hieruit vodst de in
het bestemmingsplan opgenomen regeling een afwegingsikedatr dat met relevante voorwaarden is omkleed (t®irog van het zorgplichtbeginsel en ter borging van de &lopg met de noodzaak betreffende dierenwelzijn)
en welke in de toelichting is voorzien van een verantdiog.

In het ontwerpbestemmingsplan buitengebied van de get@élilvarenbeek zijn de schuilgelegenheden niet s&eleks, maar uitsluitend na een afweging en ondemazoden met een omgevingsvergunning voor afwijking van
de regels van het bestemmingsplan mogelijk. De voorwaardledoen aan het zorgplichtbeginsel als bedoeldtiked 2.1 Verordening Ruimte.

In de betreffende afwijkingsbevoegdheid is daarnaastan ruimtelijke kwaliteitseisen) de voorwaarde ddsdat schuilgelegenheden noodzakelijk dienen te mijmett kader van dierenwelzijn. In het bovenstaantiéeisreeds
op ingegaan. Uit de toelichting bij het ontwerpbestemgsplan vioeit voort dat de noodzakelijkheid van edrudgelegenheid kan zijn gelegen in de afstand tot bewwlak (huisperceel) en de vervoersmogelijkheden onedier
bij slecht weer en ‘s nachts overdekt te kunnen latdiilen. Deze toelichting behoeft gelet op een eleanog verdere aanvulling.

De voorwaarde, als bedoeld in aangehaald bestemmargbpitengebied Geldrop-Mierlo, dat de schuilgelegeen uitsluitend zijn toegestaan ten behoeve vanisgnagebruik vloeit in het ontwerpbestemmingsplan
buitengebied Hilvarenbeek voort uit de bestemmingsonijsity als bedoeld in artikel 3.1.1 lid a en 4.1.d & van de regels. De voorwaarde, als bedoeld in haagEbestemmingsplan buitengebied Geldrop-Mierlbdda
schuilgelegenheden noodzakelijk moeten zijn voor eehrddigye agrarische bedrijfsvoering is in het ontwegtbmmingsplan buitengebied Hilvarenbeek niet opgenoPRrmair staat, naast de borging van ruimtelijke kwalitei
het dierenwelzijn voorop. Omdat onder ‘agrarisch gigHaok het agrarisch gebruik in niet bedrijfsmatige wiardt verstaan, vinden wij een dergelijke voorwaardeeigerkend en zonder meerwaarde nu een soortgelgke to
besloten ligt in de voorwaarde dat schuilgelegenhededzakelijk dienen te zijn in het kader van dierenvwye]zvaarbij ondermeer de afstand tot het bouwvlaksfierceel) wordt bezien.

Een en ander maakt dat geen aanleiding bestaat oegdkng voor schuilgelegenheden te wijzigen. Een enragekdt wel aanleiding om de toelichting op de regesiciguilgelegenheden op het onderdeel noodzaak diergjwel
aan te vullen.
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DEEL 2: Beantwoording individuele zienswijzen.

Zaak- Indiener Betreft Samenvatting Beoordeling Gevolgen voor het
nummer locatie bestemmingsplan
13ink15354 | H.P.S.A.M. de Onbekend Indiener verzoekt om hervestiging van agrarisetigjven op VAB-locaties Zie Deel 1, beantwoording zienswijze ZLTO punt 21.
Beer mogelijk te maken in het bestemmingsplan in verbandva@tinemen om
Acacialaan 17 plantenkwekerij te beginnen op VAB-locatie
5087 KL
Diessen
14ink00110 | C.H.P. van de| Akkerstraat 6/6a|1. Verwisseling huisnummers 6 en 6A op plankaart 1. De aanduiding van huisnummers op de plankaart heefin |gee
Sande 2. Gevraagd wordt om verduidelijking van: planologische gevolgen.
Akkerstraat 6 - Bestemming 2, 4, 6 en 6a onduidelijk ?. Verduidelijking
5084 HL - Bouwmogelijkheden achter perceel 6 en 6a - Akkerstraat 2 en 4 hebben de aanduiding Bedrijf, agiarigrwant
Biest- - Bouwmogelijkheid naast perceel 6a (artikel 5). Hier is uitsluitend een dierenpension gestaan met
Houtakker - Exploitatiemogelijkheden perceel overzijde akkerstfaat fokkerij als agrarische neventak. Akkerstraat 6 en @efthde
- Rechtsbescherming betrokken belanghebbende ivm witekkeh aanduiding Wonen. Hiervoor gelden de regels van arti&el
A.J.M. van de bestemmingsplan - Het perceel direct gelegen achter Akkerstraat 6 &nhéeft geer
Sande - Risico’s provinciale regels februari/maart 2014 bouwvlak. Hiervoor gelden de regels van Hoofdstuk 2, drtke
Akkerstraat - Maatregelen nadelige gevolgen provinciale regels febmaart 2014 Agrarisch. Binnen deze bestemming zijn enkel gebouigegestaar
6A ter plaatse van de aanduiding ‘bouwvlak’.Het bestemnpilagsbevat
5984 HL geen ontheffingsmogelijkheden om gebouwen (werktuigenjotels
Biest- realiseren binnen de agrarische bestemming indiegeen bouwvlak
Houtakker is opgenomen.

- Het bestemmingsplan voorziet niet in de mogelijkheid een (extra
woning te realiseren op het (agrarische) perceel gelegast nr. 6al.
Enkel bestaande (burger) woningen zijn positief bedtem

- Het perceel gelegen tegenover nr.2 heeft de bestemnungrisch.
Zie punt 2 sub 2 voor mogelijkheden.

- De ‘witte vlekken’ in het bestemmingsplan betreffenparate
procedures die geen onderdeel uitmaken van dit bestegapian.
Deze procedures doorlopen een eigen proces metaibijdaehorende
rechtsmiddelen.

- In het bestemmingsplan is het provinciaal beleidratglgeving vari
de ontwerpverordening Ruimte 2014 een op een vertdaddl. wil
zeggen dat bij elke uitbreiding van een veehouderijtdienvorden
getoetst of er sprake is van een zorgvuldige veehoud¥egr nadere
toelichting wordt verwezen naar DEEL 1: Beantwoordiignswijzen
belangenorganisaties ZLTO, punt 1.

Voor alle overige bouw en gebruiksmogelijkheden van deefiende
percelen verwijzen wij naar bovengenoemde bestemmiagsgiels.
13ink07733| De heeren | Alidapad 1-3 1. Twee bestemmingsvlakken samenvoegen tot woonbestemmiety 2m 1. Er heeft splitsing van het pand plaatsgevonden waiavbg
mevrouw T. wooneenheden tbv van plaatsing bijgebouw 100m2 afzonderlijke woningen zijn ontstaan. De woningen en h
Kluijtmans 2. Incorrecte weergave straatnaam en huisnr. perceel zijn fysiek en qua gebruik gesplitst. Kadaseaah
Alidapad 1 3. Verruiming gevraagd voor ontheffingsmogelijkheden voor betaten van eigendom behoort het perceel tot één eigenaar. lndnige
5081 EJ kleine windmolens bij woondoeleinden ontwerp waaraan gerefereerd wordt, werd één
Hilvarenbeek 4. Bouwwerken voor het opwekken van duurzame energie tgevoender bestemmingvlak ‘wonen’ opgenomen met de aanduiding ‘2’
artikel 16.2.5 waarmee werd vastgelegd dat twee woningen (gesplitst)
5. Vrijstaande gebouwen toevoegen onder 16.1 tbv kleitigchageren in waren toegestaan. In het niet-vastgestelde ontwerperas
vrijstaande bijgebouwen. woning 100m2 aan bljgebouwen toegestaan. Deze oppezviakt
6. 16.1 biedt toelating aan huis verbonden beroeperkenas strijdig gebruik was echter niet uitwisselbaar. In het voorliggendsverp

bestemmingsplan is nog steeds 100m2 per woning toegesta
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Zaak-
nummer

Indiener

Betreft
locatie

Samenvatting

Beoordeling

Gevolgen voor het
bestemmingsplan

wordt gezien in 16.4.11

Deze oppervlakte is niet uitwisselbaar. In het ondeide

bestemmingsplan is de aanduiding ‘Wonen’ per woning
aangegeven in plaats van de aanduiding (W2). Dit is ter
voorkoming van ongewenste ontwikkelingen. Binnen de

algemene woonbestemming geldt namelijk geen bouwvlak.

Door het aanduiden van de woonbestemming per woning
wordt voorkomen dat er ongewenste ruimtelijke
ontwikkelingen ontstaan;

2. Straatnaam en huisnummer liggen vast in de gebruikte
ondergrond (GBKN) en kunnen niet worden gewijzigd. Dit
heeft geen gevolgen of beperkingen voor de bestemming;

3. (Kleine) windmolens kunnen onder andere geluidsastiten
opzichte van omwonenden veroorzaken. Door een afstamg
minimaal 100m aan te houden wordt deze overlastrkepe
Deze afstand is verbonden aan de afwijkingsmogelijkHzitd
betekent niet dat windmolens die hier niet binnesspa per
definitie onmogelijk zijn, maar dat daar een ander
(zorgvuldiger) toetsingskader voor geldt (uitgebreide
omgevingsvergunning / postzegelbestemmingsplan).

4. Het vergunningsvrij bouwen (artikel 2+3 Bor) alsmede de
kruimelgevallenregeling bieden reeds verscheidene
mogelijkheden inzake het realiseren van voorzieningen te
behoeve van duurzame energie (zie bijvoorbeeld aikel
6 van Bijlage Il Bor).

5. Kleinschalig logeren in de woning en aangebouwde
bijgebouwen heeft ruimtelijk een mindere impact dan i
vrijstaande bijgebouwen. Via een afwijking wordt het
mogelijk gemaakt ook kleinschalig logeren en/of mantelzg
toe te staan in vrijstaande bijgebouwen. Hieraan amord
voorwaarden verbonden ten aanzien van de ruimtelijigaain
en benodigde kwaliteitsverbetering.

6. Per abuis staat er dat beroep aan huis strijdig gelsruDit
moet bedrijf aan huis zijn. Dit wordt aangepast.

rg
16.4.1 sub b aanpassen in
bedrijf aan huis.

14ink00255

Dhr. P.
Zeeuwen
Ambrosiuswe
g3
5081 NV
Hilvarenbeek

Ambrosiusweg 3

Indiener verzoekt om te bevestigen dat :
1. kleinschalig logeren direct is toegestaan;
2. 385 m? aan bedrijfsgebouwen zijn toegestaan;

3. dat er geen bouwvlak is opgenomen tbv de bebouwing

. Artike 4.1 sub c. wordt geschrapt. De bepaling metdié&ing tot

kleinschalig logeren wordt ingeperkt naar maximaal 4@ de
(bedrijfs)woningexclusieferfbebouwing (zie ook Deel 3
ambtelijke wijzigingen;

Op de locatie is 385 m2 aan bedrijffsgebouwen toegesta
exclusief de oppervlakte van de bedrijfswoning en privé
bijgebouwen,;

Er is geen bouwvlak opgenomen. In de bouwregels is hltdaa
de (her)bouw van bedrijfsgebouwen is gebonden aarstadnde
situering en maatvoering. Bovendien gelden afstandesteto
perceelsgrens.

14ink00065

Stamlijn
milieuadvies
Speelhuislaan
52

4815 CG

Ambrosiusweg
15

1. Verzoek tot opname beschrijving activiteiten:

“Trangpedrijf,

aannemingsbedrijf met inbegrip van opslag- overslag emelking van
bouw- en sloopafval en grof huishoudelijk- en bedajfial, bouwstoffen e
grond” of “Transportbedrijf, aannemingsbedrijf, voordieen tot recycling

van afvalstoffen, bouwstoffen en grond.”

. Ambrosiusweg 15 is in het bestemmingsplan bestemzijalde

‘bedrijf *, specifieke vorm 34. Binnen deze bestemgis een
“transportbedrijf, aannemingsbedrijf met inbegrip vgm en
overslag en bewerking van grond- en bouwstoffen” toegestaa

Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat voorkomedtwo

De bestemmingsomschrijvin
wordt aangevuld:
“Transportbedrijf,
aannemingsbedrijf met
inbegrip van op- en overslag
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Zaak- Indiener Betreft Samenvatting Beoordeling Gevolgen voor het
nummer locatie bestemmingsplan

Breda dat de ruimtelijke impact van de bestaande niet-&gpiae en bewerking van grond- en
Namens bedrijven op het landschap en de leefbaarheid gieit. bouwstofferen

Verhoeven bestaande bedrijven zijn daarom positief bestemd maa ondergeschikt hieraan

BV uitbreiding van de bedrijven wordt terughoudend omgega#die. | overige afvalstromen (< 100
Ambrosiuswe positief bestemde bedrijven zijn op hun huidige fimct m3)” .

g 15 vastgelegd
5081 NV
Hilvarenbeek

2. Verzoek tot uitbreiding van het toegestane bebouwcdeyigk tot >40% Per bedrijf is de maximaal toegestane omvang van beuvéng
van het totale bedrijfsperceel verbaal in de regels vastgelegd. Het opnemen van een

bebouwingspercentage is niet in de lijn van de sysiekaan
het bestemmingsplan. De bedrijfsgebouwen, exclusief d
bedrijfswoning en de daarbij behorende bijgebouwengeikel
4.2.4) mogen maximaal 870 m2 bedragen. Daarnaastiebbet
bestemmingsplan in een afwijkingsmogelijkheid teneirste e
groter bebouwd oppervlakte toe te staan voor in tdta% van
het maximaal toegestane bebouwd oppervlakte (870@2)et
op het feit dat er 700m2 aan bebouwd oppervlakte aaigws
inclusief de bedrijfswoning en het bestemmingsplarrziet in
een afwijkingsmogelijkheid, zijn er derhalve voldoende
mogelijkheden voor het bedrijf binnen dit bestemmingspl
Uitbreiding qua bebouwingsmogelijkheden en verbredingdean
planologische activiteiten (Milieustraat) buiten dertenplanse
afwijkingsmogelijkheden is niet per definitie onmogelijlaar
dient beoordeeld te worden in een ander (zorgvutilige
toetsingskader (uitgebreide omgevingsvergunning /
postzegelbestemmingsplan) waarbij er sprake moetvaireen
concreet verzoek/plan waaruit blijkt dat het concreteaek
passend is binnen een goede ruimtelijke ordeningd&Jit
zienswijze is niet gebleken dat hier sprake van is.

14ink00230 | Van Dun Ansbaldweg 4 1. Indiener vraagt om de dubbelbestemming ‘waarde -vetiistorie’ te 1. Beeldbepalende panden hebben in het bestemmingBpleengebied
Advies BV Diessen verwijderen van de bedrijfswoning. De woning is naigr mening niet een cultuurhistorische bestemming gekregen. Binnen deze
Dorpsstraat 54 waardevol wegens verschillende verbouwingen en aang@ssin bestemming is het verplicht om een sloopvergunning @araigen in
5113 TE geval van sloop. De reden hiervan is dat de gemeentg geda
Ulicoten gesprek wil aangaan over de sloop om te bekijken of er gedere
mogelijkheden zijn. Als dat niet zo is of als die arelmogelijkheden
Namens niet haalbaar zijn, wordt de sloopvergunning verleerahrbBaast is
Dhr. Tax het binnen de cultuurhistorische bestemming mogehjkop een
Ansbaldweg 4 gemakkelijkere manier de woning te splitsen (met eandsiplanse
5987 TN procedure) en om beéindiging van het agrarische lhéudjven de
Diessen beeldbepalende panden niet gesloopt te worden. Deuchistorische
bestemming zorgt niet voor beperkingen in de mogelijkhgjddést
voor verruiming van de mogelijkheden. Het betreffendedpan
cultuurhistorisch waardevol bevonden omdat het vdldae de
volgende criteria:

- Het object maakt deel uit van een groter historisdtegkeof
complex;

- Het object sluit in historisch en geomorfologis@zight aan bij het
landschap;

- Het object vertegenwoordigt een aspect van de soeidtd
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Zaak- Indiener Betreft Samenvatting Beoordeling Gevolgen voor het
nummer locatie bestemmingsplan
economische geschiedenis;
- Het object is representatief voor een bepaalde ifasle
ontwikkeling van dorp of streek.
Omdat deze waarde aanwezig is en omdat de bestenmieihgoor
beperkingen in de mogelijkheden zorgt, handhaven wij de
bestemming en leidt de zienswijze niet tot aanpgssam het plan.
2. Indiener vraagt om de regels voor archeologie aan &epas 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsavan
3. Indiener vraagt om de mogelijkheid tot vormveranderinghgragrarisch Dun, punten 32 tot en met 37;
bouwvlak op te nemen in het bestemmingsplan; 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigs&ZLTO,
4. Indiener vraagt om de begripsbepaling ‘bouwperceealijgigen. punt 11 en 12;
4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamsaVan
Dun, punt 1.
14ink00374 | Peter van Ansbaldweg 6 Reclamant stelt dat het ontwerp bestemmingsplanrguatdig tot stand is De structuurvisie buitengebied wordt tegelijkertijd rmet
Leest Diessen gekomen. Voor zover reclamant kan nagaan is de StrvsieiBuitengebied | bestemmingsplan buitengebied door de gemeenteraad st@dtige
Intermediair & niet door de gemeenteraad vastgesteld. Daarnaast stetl@ge structuurvisie
Advies naar de Verordening ruimte 2012 terwijl het ontweegtbmmingsplan aansluitVVoor wat betreft de relatie met de verordening reimbrdt verwezen
Hakvoortsewe bij de, nog vast te stellen, Verordening ruimte 2014 d@ provincie Noord- | naar DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenosggdids ZLTO,
g22 Brabant. punt 1.
5084 HA Het is niet toegestaan om al een bestemmingplaneastllen voordat de
Biest- verordening is vastgesteld. Daarnaast kan de verordeamm@ijzigen
Houtakker waardoor het niet wenselijk is al voor te sorterprde verordening.
Reclamant is verder van mening dat in het ontwerpeb@singsplan
Namens: buitenbied selectief gebruik wordt gemaakt van de Vemirdy ruimte 2014.
fam. R.C.R.
Gimbrere
Ansbaldweg 6
5087 TN
Diessen

Het toepassen van de ‘witte vlekken’ is niet cstesit gebeurd. Tijdens de
Commissie Ruimte van 12 december 2013 is aangegeveie ddtte viekken
locaties zijn waarvoor al een onherroepelijk bestemgsplan geldt of
waarvoor een procedure loopt. Voor de locatie Baegege32 loopt nog een
procedure maar die is al wel meegenomen in het aptivestemmingsplan,
vermoedelijke zonder dat de uitbreiding van het bedijheegenomen in het
PlanMER. Daarnaast is een aantal locaties als wligleopgenomen waarvoor
de vereiste procedures al wel doorlopen zijn. Ditéfeonder anderen Klein
Westerwijksestraat 17 en de Van de Veldenweg. Verelenoedt reclamant
dat er nog procedures voor het vergroten van bouwvlakkdaranderen voor
de Ansbaldweg ongenummerd lopen.

Locaties zijn als ‘witte vlek’ opgenomen in het ontpleestemmingsplan
in twee gevallen:
1) Er is ter plaatse een recent vastgesteld en digitaahikbaar
bestemmingsplan;
2) Er is sprake van een lopende procedure op de locatie, waary
uitkomst niet zeker is.

Voor de Van de Veldenweg 4 geldt dat er een vrijstgdprocedure is
gelopen. Deze is inmiddels onherroepelijk. Daaromdetocatie in het
bestemmingsplan worden opgenomen

arrijgelling.

Locatie Van de Veldenweg 4
te Diessen wordt opgenome
in het bestemmingsplan
conform de verleende

Datum vaststelling MER en publicatie van het onpygan

Artikel 7.10.1 Wm schrijft voor dat een miledtectrapport gereed is op
het moment dat het ontwerp van het plan ter inzagetgelegd. Dit is
de wettelijke grondslag voor het feit dat de twee @edatstellen MER er
publiceren ontwerp bestemmingsplan) dezelfde zigid® documenten
hebben namelijk invloed op elkaar: ook vanuit noodzakgigachte
veranderingen in de teksten van het ontwerp bestemniargsphet
mogelijk dat de tekst van een planMER tot op de dag eapuibliceren
van het ontwerp bestemmingsplan nog wordt aangepast.

5.1 plangebied: in de witte vlekken van het plangébhmiden zich 22% van

Betwijfeld wordt of de uitkoemsvvan de depositieberekeningen die in

>
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alle varkens in de gemeente bevinden.

het planMER zijn weergegeven recht doen aan alleabklangen omdat
hier in deze versie van het planMER een aantal varkemgrijen niet
zouden zijn meegenomen. Opgemerkt wordt dat het ordprvan
onderzoek is geweest, het effect op de depositie dat ikan komen uit
het benutten van nu nog onbenutte delen van de boukeralop de vier
percelen is geen sprake (meer) van (veel) onbenutteeguAls deze vier
percelen wel onderdeel van het studiegebied zoudleigemaakt zou dit
derhalve geen/heel weinig invioed hebben gehad opndieiigkomst.

5.2 gegevens verkregen uit BOP’s

Bij navraag is gebleken dat binnen de gemeente 70 Baarijvikkelplannen
zZijn ingediend, derhalve slechts 50% van het totaatahéntensieve
veehouderijen. Dit percentage is te gering om daharde conclusies te
trekken in het PlanMER.

De passages in de MER hebben betrekking op BOP’£alsan de
bronnen die zijn gebruikt om in redelijkheid een uiggk te kunnen doe
over het te verwachten aantal bedrijfsbeéindigingeeeimscenario dat
betrekking heeft op externe saldering is dat nameéjk\ean de
grondslagen van het onderzoek. In het voorliggende pRig echter
het “planalternatief zonder dynamiek” bepalend vooeitelconclusie dat
er geen significante effecten op de omliggende naipwullen treden
zoals ook in detail is toegelicht op de aanvullinghep MER die op 29
januari 2014 is verschenen. In feite is het aamtaktrwachten
bedrijfsbeéindigingen dus niet langer relevant vooriddanclusies van
het onderzoek. De gemeente heeft daarom geen redé:n om
veronderstellen dat het MER op dit punt onvoldoemdierimatie bevat
om tot een goed oordeel over het bestemmingsplan teekukomen.

-

5.3 meitellingen in het stikstofonderzoek.

In het planMER is opgenomen dat bij afwijkingen ineigen inventarisatie
groter dan 10-25% t.o0.v. de 'mei- telling' wordt nagagaelke verklaring
daarvoor bestaat en indien nodig het model wordt gaggeAllereerst is het
onduidelijk of die aanpassingen zijn gemaakt en ze/garop zijn die dan
gebaseerd.

Verder heeft reclamant moeite met het feit dat Kagelijk afwijkingen van
25% worden toegestaan, waardoor de betrouwbaarheidwavaluatie en de
conclusie in het planMER toch wel in twijfel kan wien getrokken.

De basis voor ons onderzoek zijn de actuele vergunnimgeet
plangebied. Deze maken het mogelijk om binnen het ptaedeop
perceelsniveau, een emissieprofiel te construeremdoar de
verspreidingsberekeningen ook rekening kunnen houdedenet
verschillen binnen het plangebied. Meitellingen wordemwege de
privacy, alleen als totaal resultaat per gemeente diepebd. Daarmee ig
deze bron veel minder nauwkeurig dan het WEB-bvb, ordhij het
gebruik van deze data geen mogelijkheid is om binneplaagebied
rekening te houden met de verschillen op perceelsniwéanuit die visie
worden de meitellingen gebruikt als een van controléraeismen die in
de methodiek zijn ingebouwd. De verschillen per digrgorie lijken
aanzienlijk, maar op het totaal van het model valuddindelijk mee.
Daarom wordt pas in geval van een uitzonderlijke éigantie tussen
beide bronnen besloten tot een aanpassing van deitd&¥EB-bvb. De
enige manier om dat te doen is het generiek verhogeertz#fgen van alle
perceelsemissies voor de diergroep waar de verschidbrmanifesteren|
Daarmee worden de uitkomsten van de depositieberaekemianders;
betwijfeld mag echter worden of ze er ook betrouwbenop worden,
omdat de perceelsgebonden verschillen niet langersgebé zijn op
perceelsgebonden informatie. Opgemerkt wordt dat dergssie m.e.r.
in de gerapporteerde verschillen geen aanleiding zadez® aan te
merken als een essentiéle tekortkoming in de manieropaa
milieueffecten inzichtelijke zijn gemaakt. De gemedmteft daarom
geen reden om te veronderstellen dat het MER opudit pnvoldoende
informatie bevat om tot een goed oordeel over heebasingsplan te
kunnen komen.

5.2.1 referentie situatie Nbw.

Bij het vaststellen van de referentie situatie hdefMER schrijver zo
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De gemeente wenst te bewerkstelligen dat de refestotiie zo goed als
mogelijk overeenkomt met de definitie van 'huidig gebraddls die voortkomt
uit de Nbw. Daarbij wordt gesteld dat het om de figlte situatie gaat op het
moment van publicatie van het voorontwerpbestemmingdplatengebied en
dat de bouwvlakken uit het bestemmingsplan zijn overgem.

Dat is dus niet de meest recente informatie encedindaarom ernstig
getwijfeld aan de input gegevens in dit referentiemodielhalve de uitkomst
daarvan.

goed als redelijkerwijs van hem kan worden verwacht imgilgegeven
aan de randvoorwaarden die daarvoor gelden vanuitrg@iudentie.
Een en ander in nauwe samenspraak met de commssie, omdat dit
element in elk MER buitengebied terugkomt. De in ¢RnMER
toegepaste methode om de referentie situatie vastiten komt dan ook
overeen met het door de commissie MER gepubliceastesheet over
dit onderwerp. De commissie zag dan ook geen rededeomanier
waarop de referentie situatie is vastgesteld aaret&an als een
essentiéle tekortkoming in de manier waarop miliewséie inzichtelijke
zijn gemaakt. De gemeente heeft daarom geen reden om te
veronderstellen dat het MER op dit punt onvoldoemdierimatie bevat
om tot een goed oordeel over het bestemmingsplan teekukomen.

5.2.3 worst case
Er wordt sterk getwijfeld de uitkomst van dit worstcasenario.

Het worst case scenario zoals dit in het MER is apgeen gaat uit van
de maximale planologische mogelijkheden, zonder daran
randvoorwaarden daarbij worden betrokken. Dat eegedift scenario
tot andere knelpunten aanleiding geeft is een bekearairfeen. Echter,
de jurisprudentie op dit vlak verlangt van een MER ipafirom in een
onderzoek in ieder geval ook deze effecten inzichtedijinaken. Deze
dienen dan als startpunt voor het ontwikkelen van regaten die
dergelijke effecten kunnen voorkomen. Het MER heeft aigh deze nu
gangbare werkwijze geconformeerd.

5.2.4 planalternatief dynamiek

In dit model wordt teruggevallen op de analyse vanaihgeleverde
Bedrijfsontwikkelingplannen. Reclamant heeft reeds$rent de
nauwkeurigheid van die gegevens zijn twijfel uitgesproken.

In het voorliggende planMER is het “planalternatiefider dynamiek”
bepalend voor de eindconclusie dat er geen signifcafiecten op de
omliggende natuur op zullen treden zoals ook in Hetdaoegelicht op de
aanvulling op het MER die op 29 januari 2014 is veesen. In feite is
het aantal te verwachten bedrijfsbeéindigingen duslanger relevant
voor de eindconclusies van het onderzoek.

6.1 autonome ontwikkelingen biodiversiteit

Reclamant is van mening dat er geen onderzoek is uitgvaar het
voorkomen van beschermde soorten. Gelet daarop is het
ontwerpbestemmingsplan Buitengebied onzorgvuldig sotdsgekomen.

Opgemerkt wordt dat de commissie m.e.r. van meningrdgéen sprake
is van een essentiéle tekortkoming in het onderzoe&rkestnog, de
commissie merkt op dat er vooral ten aanzien van (l@esale) soorten
het MER veel relevante informatie bevat. Het FF onalekavaarom
wordt gevraagd past niet bij de mate van detailniveathean
onderhavige plan.

6.2 effecten op Natura2000 gebieden

Naast de natuur hebben ook reclamanten in hun direabnomgeving en
leefklimaat te maken met deze hoge achtergronddepositie

Zoals reclamanten reeds eerder hebben opgemerksiskd®fdepositie
komende vanaf de 'witte vlekken' niet in het Plan- MieRokken derhalve is
de conclusie onjuist.

Opgevoerd wordt dat de KDW wordt overschreden. Ditdverkent en
staat ook niet ter discussie. De relevante vraag i ofiagelijkheden die
het bestemmingsplan biedt het behalen van de
instandhoudingdoelstellingen in de weg staat. OmdhaetrplanMER is
aangetoond dat er, door de werking van de gebruiksragkét
bestemmingsplan, in alle gebieden sprake is van exmaf van de
depositie, wordt aan artikel 19j van de Nb-wet volddam wijze waarop
met de witte vlekken in het plangebied is omgegaan verahéer niets
aan, zoals hierboven al is betoogd.

6.2.1 intensivering recreatief verkeer
Door de uitbreidingsmogelijkheden van recreatief (mgelejuik kan de
recreatiedruk toenemen.

Dit kan leiden tot intensivering van recreatief verk&saardoor zou de

Betoogd wordt namelijk dat de basis informatie onxzaldig is
verkregen; bedoeld wordt feitelijk dat de gegevens tezijnd
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stikstofdepositie toe kunnen nemen.

7.1 landschap

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied bevat de njklgeid om de 10%
landschappelijke inpassing en een groot deel van deziemingen aansluitend
op het bouwvlak -derhalve daar buiten- aan te leggérbddekent derhalve
meer verstening in het buitengebied hetgeen niet rsldetn in uw
beoordeling.

In alle relevante regelingen voor uitbreidingen binnereiten
bouwvlakken is de landschappelijke inpassing een bdjkegr
voorwaarde (zie o.a. 3.3.4.e). Dat is hetgeen iplatMER wordt
betoogd. De beoordeling in het planMER blijft daarrogereind.

7.2 geur
Het perceel van reclamant wordt omringt door zwadadtende geurbronnen €
dat vertaalt zich tot behoorlijk geuroverlast, nagenaeftankelijk van de
windrichting. Dat beperkt cliénten in hun leef- enom&limaat.

De zienswijze wordt ingebracht dat het MER laat zlaher sprake is va
rbehoorlijk geuroverlast, nagenoeg onafhankelijk van de ridhting. De
gemeente is zich daarvan bewust en onderschrijfodahet provinciaal
geurbeleid dat bepaalt dat er in het buitengebiednmézr dan 20% kans
zijn op geurhinder. In bijlage 6 bij de handreiking Wgverug te vinden
hoe de kans op geurhinder zich verhoudt tot een apbtaitbelasting:
een kans op geurhinder van 20% treedt op bij eenrgebtalbelasting
van 20 ouE/m3 als 98-percentiel. Figuur 6.6 laat di#neen dergelijke
achtergrondbelasting alleen maar optreedt in gebiederbeperkte
omgang in de directe omgeving van (een cluster van)sidea
veehouderijen.

7.3 luchtkwaliteit
U bent voornemens om de bestaande norm van eenjaiddgde concentratie
fijn stof van maximaal 40 ug/mS te hanteren.

Gelet op voortschrijdend inzicht is deze norm belijian discussie derhalve
geven cliénten u in overweging om de nieuwe norm varimeaed 30 ug/msS te
gaan hanteren.

De gemeente is gehouden om alle belangen te wegengzetaprake is
van landelijk vastgestelde grenswaarden voor de luchtleialdie tot
stand zijn gekomen op last van de Europese autoritager voor de
gemeente geen reden deze eenzijdig te verscherpen.

8.0 methodiek berekeningen ammoniak emissie/ &lfijfsbrede maatregelen
De 30% emissiereductie wordt aan het zogenaamdespoer' gekoppeld. Daf
mag dan wel zo zijn maar in uw ontwerpbestemmirggsuitengebied is dat
niet geborgd.

Bijlage 4 beschrijft in algemene termen de opzet v@trohderzoek. Het
scenario dat zich beroept op de emissie beperkinge®@% door het
inzetten van een voerspoor, in één van de mogelijkheigear zijn om
emissies te beperken. Echter, zoals blijkt uit haokig van het MER is
dit scenario niet gebruikt in voorliggend onderzoek.

8.2 vulgraad 50%/ gebouw eigenschappen

Het is evident dat de 'vulgraad' voor de varkenshoudarigienlijk hoger ligt
dan de gehanteerde vulgraad van 'slechts' 50%. Dejgrialeit -zeker bij
nieuwe ontwikkelingen- dat 70-80% van het bouwvlak wardgevuld met
stallen.

Voorts wordt in het model voor de gebouwen allemaaktfde hoogte en
eenzelfde schoorsteen diameter (namelijk 1 m, kldiaarniet worden
ingevoerd) zijn ingevoerd. Het is evident dat juistriiguwe ontwikkelingen de
gebouwen hoger zijn met variabele maten voor scho@stéachtwassers).
Reclamant is derhalve van mening dat de gehanteerdmetar in de modeller
niet juist zijn en derhalve de uitkomst ook niet.

De onderbouwing die in bijlage 4 is gepresenteerdtiomtfekking op
een onderzoek naar de maximaal mogelijke vulgraad dialdoor de
MER schrijver is afgeleid uit een groot aantal gemerrde verspreid
liggen in Nederland. Deze gegevens geven heel sterkdjamgen dat
de maximale vulgraad niet boven de 50% uit komt; deegkdri die
worden aangehaald als zijnde gebieden waar er spoakeijp van een
veel hogere vulgraad maakten onderdeel uit van de genaepde
waarnemingen. Er zijn dus geen objectieve redenenaonteanemen dat
de vermeende 70-80% vulgraad een realistisch perceistager een
bouwvlak. In het model wordt namelijk geen onderscigeichaakt tussen
de bestaande onderdelen van het bouwvlak en de nestamliseren
delen ervan. Dit zou het detailniveau van het onddrzee te boven
gaan. Ook de commissie m.e.r. is van mening dat hetrpoek alle
essentiéle gegevens bevat.

Ingebracht wordt dat de modellering te weinig persgekifiek zou zijn.
Opgemerkt wordt dat het model op een zo geautomatiseegelijke

wijze tot stand is gekomen, gebruik makend van de bidsate gegeveng
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in de WEB-bvb. Op deze manier zijn de perceel digd@ gegevens qua
stal type, aantal dieren, diersoort en de omvang vadi@esnverblijf en
het bouwvlak in de modellering meegenomen. Het pesmsdifiek
smaken van alle emissiegegevens zou een onevenredigenimgpa
vergen omdat deze data niet goed op een geautomatseizd aan het
model gekoppeld kunnen worden. Deze vragen een handmatige
inspanning die niet passend zou zijn voor het detafu van het te
nemen besluit. Omdat de commissie m.e.r. ook vanmgedaidat alle
essentiéle informatie in het MER terug te vindendsrivoor de
gemeente geen reden om de uitkomsten van het ondemabkpunt in
twijfel te trekken.

Reclamant is van mening dat de regelingen ten beh@evde
instandhoudingsdoelstellingen van de Natura2000-gehiedduidelijk en
onvoldoende is. Op grond van artikel 3.4.4. onder hrékel 3.5.6. kan een
omgevingsvergunning verleend worden, mits is aangetoandrdjeen
aantasting plaatsvindt van de instandhoudingsdoetgjelti van een Natura
2000-gebied.

In beide gevallen is het onduidelijk wie bepaald dfieende is aangetoond da
er geen aantasting plaatsvindt van de instandhoudietgtdbingen.

Verder is de regeling onvoldoende aangezien ook in #edéastallen een
toename van vee mogelijk is waardoor de stikstofdejpasiteen Natura 2000+
gebied kan toenemen. Het lijkt erop dat de ontheffimgr het uitbreiden van

stallen ook verleend kan worden zonder dat er een Wsdpunning is verleend.

Regeling 3.4.4. onder h: zie DEEL 1: Beantwoordirengivijzen
belangenorganisaties Van Dun, punt 13.

Het is aan de ondernemer om aan te tonen dat erspeake is van
aantasting van de instandhoudingsdoelstellingen. Datl&anhet
overleggen van een vergunning op grond van de Nbw. Madahet
itbijvoorbeeld ook door aan te tonen dat bij een vervangam een
bestaande stal de ammoniakemissie lager is dan bijdie stal,
waardoor negatieve effecten worden voorkomen.

De regeling in art. 3.4.4 onder h betreft een regalarghet gebruik.

Ofwel een toename van vee in bestaande stallen diewgaat dan een
geldende Nbw vergunning is strijdig gebruik en moet worgetoetst aan
art. 3.5.6.

Volgens reclamant leidt artikel 3.6.1 ‘Wijziging tbehoeve van bebouwing
voor veehouderijen aansluitend aan het bouwvlak’ totiedirecte
mogelijkheid om het effectieve bouwblok te vergroten herige strijd is met
de uitgangspunten van het bestemmingsplan.

Daarnaast is het op grond van artikel 29.14.1 mogetijledverharding en
ontsluitingswegen, buiten het bouwvlak te leggen waarhet bouwvlak
effectief vergroot kan worden. Dit in tegenstellinghet geldende
bestemmingsplan.

Dit betreft een vertaling van de Vr 2014 (o.a. 7.4Jem3). Het bouwvlak
wordt met deze wijzigingsbevoegdheid vergroot, maar dezeden
mogen uitsluitend voor kuilvoerplaten e.d. gebruikt worda dus niet
voor gebouwen. Daarmee is er geen sprake van een iredirec
mogelijkheid voor vergroting van het bouwvlak.

De genoemde regeling in artikel 29.14.1 betreft een
aanlegvergunningenstelsel voor onder ander het aamegge
oppervlakteverhardingen. Het gaat hierbij om het aanlegga
verharding zelf. De functies, zoals een parkeertegnituin, die kunnen
leiden tot het aanleggen van verharding zijn alleendsirret bouwvlak
toegestaan, met uitzondering van de in artikel 3.6genpmen
voorzieningen. De gemeente onderschrijft dan ook reestdlling dat er
overal verharding aangebracht mag worden.

In artikel 29.12.2 is en een wijzigingsbhevoegdheigesmen om de
aanduiding ‘veiligheidszone — leiding’ te wijzigen. Hebnduidelijk welke
voorwaarden daarvoor gelden.

Naar de mening van de gemeente zijn de voorwaardeth 12 2 helder:
of de leiding is buiten werking, of er heeft onderzpiatsgevonden
naar het risico, op basis waarvan de veiligheidszameworden
aangepast.

Reclamant verzoekt het hele perceel Van de Veldgmwa het
bestemmingsplan op te nemen en mee te nemen idarIPR. Nu is alleen
de woning in het bestemmingsplan opgenomen en hetisgrarbouwvlak niet

Voor de Van de Veldenweg 4 geldt dat er een vrijstgdprocedure is
gelopen. Deze is inmiddels onherroepelijk. Daaromdetocatie in het
bestemmingsplan worden opgenomen

De vrijstelling en de milieuvergunning zijn onherroepeli

Van de Veldenweg 4 in

bestemmingsplan verwerker

conform

vrijstellingsprocedure.

N
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Reclamant verzoekt het perceel Ansbalsweg ongenumméret i Zie beoordeling zienswijze 14ink00266
bestemmingsplan op te nemen zonder koppelteken mekdiratraat 2 te (Koppenstraat ong. / Lage Haghorst 19)
Haghorst. Op het perceel is thans alleen een valdsaevestigd. Voor het
genoemde perceel geldt een voorbereidingsbeschermiggogd van het in
voorbereiding zijn van het bestemmingsplan buitengelidedr het perceel
buiten het bestemmingsplan te laten vervalt dezeheesing en dient
teruggevallen te worden op het thans geldende bestegspian. Reclamant
vindt dit een ongewenste situatie.
14ink00281 | ZLTO Baarschotsestraat 1. Reclamant heeft is voornemens een containerveldeal@ggen en heef 1. Aangezien het gaat om een reeds toegestane vorm varikgebr | bouwvlak aanpassen en een
14ink00260 | Postbus 100 | 35, Diessen dit kenbaar gemaakt aan de gemeente (20120206). De genneeft wordt aan de zienswijze tegemoet gekomen door aamgagsh | aanduiding 'specifieke bouw
5201 AC ’s- per brief van 7 januari 2013 laten weten dat ditdeornvergunning het bouwvlak en het leggen van een aanduiding 'sp&eifi aanduiding - permanente
Hertogenbosc aangelegd kan worden. De systematiek van het huidige bouwaanduiding — permanente teeltondersteunendeieodrg’. | teeltondersteunende
h bestemmingsplan laat dit echter niet meer toe satpe. Reclamant Wel zijn wij van mening dat de aanleg binnen een igael voorziening ' opnemen.
verzoekt een differentiatievlak op te nemen voor hebbkett perceel. termijn dient te zijn uitgevoerd. Wij vinden 1,5 jssen redelijke
Namens de 2. Reclamant geeft aan dat de wijzigingsbevoegdheid vdordrgroten termijn;
heer J.W.C. van agrarische bedrijven opgenomen kan worden door devaacde
van Gestel op te nemen dat er geen significante negatieve effectestaan op de 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa
Baarschotsestr Natura2000-gebieden. ZLTO, punt 12;
aat 35 3. Reclamant verzoekt overeenkomstig provinciaal beleidppevlakte
5087 KV voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen agat een 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa
Diessen maximummaat van 3 ha te koppelen, maar dit vrij tenlate ZLTO, punt 17;
4. Reclamant maakt tevens gebruik van boomstokken en verdeeé&t
mogelijk te maken zonder maximum oppervlakte. 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa
5. Reclamant verzoekt de bouwhoogte van alle teeltondersiwle ZLTO, punt 18 tot en met 20;
voorzieningen te verhogen naar 6 meter. 5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgéargsa
6. Voor het afgraven ten behoeve van het verwijderen vaaéese ZLTO, punt 20;
funderingen is een omgevingsvergunning vereist. Bij uiteonden 6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa
staat vermeld dat onderhouds- en vervangingswerkzaamhbeidge ZLTO, punt 22.
reeds uitgegraven diepte zijn uitgezonderd. Dit gaajerd reclamant
te ver.
14ink00273 | Fam. Roest Baarschotse- Reclamant verzoekt om voor langgevelboerderij op heeffetrde perceel de | Binnen de woonbestemming zijn recreatieve voorzieningele vorm Artikel 16.6.1 (aanhef) word
Baarschotsestf straat 60 mogelijkheid tot woningsplitsing en bed- en breakfasteopemen. Op termijn| van kleinschalig logeren onder andere in de vorm van éedreakfast | als volgt gewijzigd:
aat 60 Baarschot zal de gezinssamenstelling verkleinen waarmee dedwiigoning te groot is. | toegestaan (artikel 16.1 onder e).
5087 KW Woningsplitsing ten behoeve van een van de kinderemgeral nadelige Woningsplitsing is mogelijk indien het een cultuurhisggoh waardevolle | Burgemeesters en
Baarschot gevolgen hebben. Volgens de toelichting zijn langgevettargen langgevelboerderij is en de splitsing mede gerichpibet behoud en/of | wethouders kunnen de
cultuurhistorisch waardevolle boerderijgebouwen waar via een afwijking | herstel van deze waarde. In de toelichting van h&tebamingsplan is dit gronden wijzigen teneinde
woningsplitsing is toegestaan. juist omschreven. woningsplitsing in
In de wijzigingsbevoegdheid ‘woningsplitsing’ artikel 14.@s dit echter | cultuurhistorisch
beperkt tot de (woon)boerderijen met de aanduidirgpide — waardevolle
cultuurhistorie’. De wijzigingsbevoegdheid wordt op plunt aangepast. | (woon)boerderijpanden toe {
staan.
14ink00193 | Van Dun Baarschotse- 1. Opgenomen vioeroppervlakte in tabel (1.150 m2) is shjien 1. Alle aanwezige voorzieningen, inclusief kuilplaat, bel\n zich
Advies BV straat 62 kuilplaat (210 m2) waarvoor medio 2006 een milieuvargang is binnen het toegekende bouwvlak;
Dorpsstraat 54 verkregen is niet opgenomen in het aantal m2. Vloemvgdde graag
5113 TE aanpassen; 2. In de tabel wordt bij functieaanduiding 55 het ackaagepast van
Ulicoten 2. In de functietabel (artikel 5.1 onder a, functieasidohg 55) staat Baarschotsestraat 64 naar Baarschotsestraat 62.

Baarschotsestraat 64 ipv Baarschotsestraat 62,
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namens M. 3. De dubbel bestemming 'Waarde-Archeologie’ die beopdtet perceel
Hamers, is vanuit praktisch en bedrijfseconomisch oogpunt wietiselijk omdat | 3 t/m 6:
Baarschotsestr voor elke vorm van uitbreiding een archeologisch ondérnoget Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsaVan Dun,
aat 62 5087 plaatsvinden waaruit blijkt dat er geen archeologisgharden punten 32 tot en met 37.
KW Diessen aanwezig zijn danwel dat deze niet worden geschaad.o¢ht wordt

om de dubbel bestemming '‘Waarde-Archeologie’ te ggien;

4. Artikel 21.2, lid b kent een tweetal beperkingen bij tealiseren van
bouwwerken waarbij grondwerkzaamheden plaatsvindene De
grondwerkzaamheden mogen niet meer dan 500m2 ediafer dan 5(
cm bedragen. Bij een agrarisch bedrijf zijn dergelijlerkzaamheden
zeer reéel. Verzocht wordt om de regels hierop jeigén
overeenkomstig artikel 21.4.1. lid a.

5. Artikel 23.2 lid b eveneens wijzigen overeenkomstigkatt?1.4.1 lid a;

6. Artikel 21.5.1 klopt tekstueel niet. Daarnaast woreh enevenredige
beperking opgelegd bij sloopwerkzaamheden.

14in00265 | Box Baarschotsestraatin het kader van de ruimte voor ruimteregeling heeflareant d.m.v. een Hieraan wordt tegemoet gekomen, gelet op de verleendéslimg. In art. 16.2.3 onder h wordt
makelaardij en| 66, Diessen vrijstellingsbesluit d.d. 16 januari 2008 (artikel WRO oud) de mogelijkheid toegevoegd dat voor
hypotheken gekregen twee woningen te realiseren aan de Baareshaiat 62a en 66. Baarschotsestraat 62a een
Witvrouwenbe De woning Baarschotsestraat 62a mag op grond van geliingsbesluit een maximale breedte van 15 m
rgweg 12 breedte van 15 m bedragen en een diepte van 13 ret In h geldt.
5711 CN ontwerpbestemmingsplan is wel de woonbestemming apgen, maar de
Someren breedte mag niet meer dan 13 m bedragen. Mede gezieorch van de kavel is
dit onwenselijk. Reclamant verzoek voor het perceer8dmtsestraat 62a eer
Namens A.W. woning met een maximale breedte van 15 m toe te staan
Schepens
Baarschotsestr
aat 66,
5087 KW
Diessen
14ink00278 | C.A.M. Baarschotse- 1. Voor het de percelen Baarschotsestraat 64 en &nisgrarisch 1. De percelen zijn reeds voorzien van woonbestemmingefoon
Berkelmans | straat 64 en 66 bouwvlak opgenomen. Voor deze percelen is gebruik genvaakte de regeling ruimte-voor-ruimte;
Baarschotsestf Baarschot Ruimte voor Ruimte regeling waarmee dit bouwvlak dientdrvallen; 2. In het bestemmingsplan is een specifieke aanduidiggropmen | specifieke aanduiding op-
aat 64 2. Bij de koop van het perceel Baarschotsestraat 64as @ gemeente voor nr. 66 waarmee aldaar 200 m? bijgebouwen zggéstaan. | nemen voor nr. 64 dat aldaa
5087 KW bevestigd dat op het perceel 200 m? aan bijgebousveregestaan. In het besluit van B&W van 4 december 2007 omtrentriiente | 200 m2 bijgebouwen zijn
Baarschot Reclamant wenst dit expliciet vastgelegd zien in kstdmmingsplan; voor ruimte initiatief is vermeld dat de ‘overtolligpmerviakte toegestaan.
3. Tevens verzoekt reclamant conform de ruimte voor runegeling dat gebouwen moet worden gesloopt tot maximaal 200 m2' kieb
25% van de verwijderde schuur als extra bouwmogeligkhedidan niet perceel Baarschotsestraat 64. Daarom wordt alsnagoadres
voor de helft, toegekend wordt aan het perceel Bhatsestraat 64 een aanduiding opgenomen dat aldaar ook 200 m2 bijgebou
bovenop de eerder genoemde mogelijkheid; Zijn toegestaan;
4. Reclamant verzoekt tevens als rooilijn voor de aambigebouwen 3. Het is niet gewenst om nog verdergaande bouwmogelijkheden
voor het genoemde perceel komt te liggen in de rooityjm de percelen te staan, dan destijds in 2007 toegekend;
Baarschotsestraat 66 en 68. Dit leidt tot een verb®g van ruimtelijke 4. De roailijn ligt niet vast op de verbeelding. Wel isstgelegd dat
inrichting ten opzichte van hetgeen op basis van het bijgebouwen achter de voorgevel of het verlengde van de
ontwerpbestemmingsplan mogelijk is; voorgevel moeten worden gebouwd. Vanuit landschappstijk
5. Verzocht wordt om het achterste gedeelte van nrl6tum te mogen stedenbouwkundig oogpunt is het niet wenselijk datelipuwen
gebruiken en daartoe de bestemming aan te passen. en aanbouwen voor de voorgevel van de hoofdgebouw

gerealiseerd worden. De gemeente ziet geen aanledingpor
het genoemde perceel van dat standpunt af te wijken;

5. In de bestemmingsomschrijving van de bestemming Agrarisch bestemmingsomschrijving
wordt toegevoegd dat ook hobbymatig agrarisch gebruik is | van de bestemming
toegestaan. Een moestuin e.d. worden als zodanig mankje Agrarisch aanpassen.
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14ink00097 | Van Beerseweg 2/ | Afspraak tot vergroting bouwblok aan de Turkaaweg is pigenomen in Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in het Locatie wordt uit het plan
Bijsterveldt Turkaaweg ong. | bestemmingsplan ten behoeven van uitbreiding 1V. Déreiiding van de bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van siaddent er sprake gehaald (“witte vlek”)
Advies huidige Intensieve Veehouderij is overeengekomen in gde2t-12-2012 te zijn van een concreet verzoek en dient er aangeteozih dat de
Beerseweg la getekende Anterieure overeenkomst. Voor de betreffemdwikkeling loopt| ontwikkeling passend is binnen de goede ruimtelijkesning.
5087 TP reeds een procedure loopt. Er wordt gewacht opetlguning in het kader van
Diessen De NB — wet. Ambtenaar van de provincie heeft reeafsgageven dat dezdnzake de bouwblokvergroting is echter niet aangeto@tedsprake is
vergunning zal worden verleend. van een goede ruimtelijke ordening gelet op het fdiedanomenteel nief
Namens aan de vereisten van de natuurbeschermingswet wortiamol Gelet op
J. Heuvelmansg de reeds lopende separate procedure en de fasexamcedure wordt
Beerseweg 2 de planlocatie als ‘witte vlek’ aangegeven (buiten dgtemmingsplan
5087 TP gelaten).
Diessen
14ink00225 | ABAB Beerseweg 3 1. visie ‘ruimte voor ruimte’ niet formeel goedgekeurd,; 1. De visie ‘ruimte voor ruimte’ is op 22 mei 2012 aksdadsregel
M.C.H. van de 2. ter plaatse is geen sprake van een bebouwingsconientra vastgesteld door ons college. De visie wordt ter véBigje
Sande — van 3. VR 2014 nog niet vastgesteld terwijl ontwerpbestemnptagshierop is aangeboden aan de gemeenteraad voorafgaand aan dellragtein
de Ven gebaseerd; het ontwerpbestemmingsplan;
Postbus 10085 4. Artikel 3.1 onder a bevat ‘uitsluitend’ wat gemengddrijésvoering 2. Eris ter plaatse wel degelijk sprake van een bebouwomgentratie.
5000 JB uitsluit; Dit blijkt onder meer uit de uitspraak van de ABRS. d.8 januari
Tilburg 5. Artikel 3.2.3 sluit nieuwbouw tbv veehouderij binnert beuwvlak uit. 2014 (201301322/1/R3) over onderhavige locatie;
Strijdig met ontwerp VR 2014; 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgares&ZLTO
Namens 6. 3.4.1. onder k stelt dat gebruik conform NBwet-verguogrstrijdig is. punt 1;
H.J.A.Dirks 4. Artikel 3.1 onder a stelt dat intensieve veehoudaétgjluitend plaats
Beerseweg 3 mag vinden op locaties met de aanduiding ‘IV’. Datekent niet dat
5987 TP er op deze locaties uitsluitend intensieve veehoppiats mag
Diessen vinden, ander vormen van agrarisch gebruik zijn tevesgestaan.
5. Het bestemmingsplan wordt zoveel mogelijk in overeenstiag
gebracht met de vastgestelde provinciale verordening.
6. Formulering wordt aangepast; zie DEEL 1: Beantwoaydin
zienswijzen belangenorganisaties, Van Dun, punt 13.
14ink00191 | Van Dun Beerseweg 6 1. Gevraagd wordt hoe de regels in artikel 3.1 sub bdm2 zich verhouden | 1. In artikel 3.1 sub b lid 1 en 2 zijn de maximale eppakten van Aanpassen oppervlakte in
Advies BV met het derde lid. Mag detailhandel ook groter zijn i &0m2? nevenactiviteiten gegeven. Indien een bestaande newvéteittjroter | tabel + toevoeging
Dorpsstraat 54 2. Verzocht wordt het aantal opgenomen m2 (225) inatbeltvoor de is staat deze in de tabel en geldt die maatvoering. ondergeschikte detailhandel
5113 TE nevenactiviteit poeliersbedrijf te vergoten naar hetgeggund is(281 m2).| 2. De oppervlakte maat wordt aangepast aan hetgeen verg(@28lli
Ulicoten m2). In de tabel wordt opgenomen dat 24 m2 hieneamveinkel
Namens (ondergeschikte detailhandel) betreft.
Maatschap
Van Gerven-
Kapteijns
Beerseweg 6,
5087 TP
Diessen
14ink00209 | Van Dun Beerseweg 7 Op 7 februari 2012 is een omgevingsverggra@ngevraagd voor het Het betreft dossier 20120046. De AAB heeft geconetud dat het Verbeelding: voorzieningen
Advies BV aanleggen van een voerplaat en een sleufsilo. De onggasdrgunning is aanleggen noodzakelijk is in het kader van een bestendige opnemen binnen bouwvlak

T.a.v. D. van
Roij
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten

inmiddels verleend. Verzocht wordt de “specifieke Waanduiding — bestaand
voorzieningen” op de aanwezige en vergunde sleufsiloleudplaten te leggen

ebedrijfsvoering. Hiermee kunnen de werkzaamheden veiggwrij
. worden uitgevoerd.

Achtergrondinformatie

Op 15 maart 2011 is vergunning verleend voor de vodrstglaat en

met “specifieke aanduiding |
bestaande voorzieningen”
conform aangevraagde en
ingetrokken aanvraag

omgevingsvergunning.
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sleufsilo. Er is vergunning fase 1 “Bouwen” verleeqpdl® maart 2012
Namens voor de achterste sleufsilo en op 20 februari 2@1\8=rgunning fase 2
Dhr. Van de “Milieu” verleend. Er is een ingetrokken aanvraag vodrdenleggen vamn
Sande erfverharding (de achterste kuilplaat). Tijdens behlmglean deze
Beerseweg 7 aanvraag is gebleken dat de voorzieningen noodzakelijkretiet kader
5087 TP van een bestendige agrarische bedrijfsvoering, en heerme
Diessen vergunningsvrij kunnen worden gerealiseerd (d.d. 14 @& 2conclusie
AAB geen vergunning nodig valt onder bestendige bedrijisnge
14ink00237 | Van Dun Beerseweg 11 | 1. hetingetekende bouwvlak heeft niet de gewenste omvanguiee stal en| 1. Het bouwvlak wordt aangepast conform de verleende venggnn | Aanpassing bouwvlak aan
Advies BV erfverharding liggen buiten het bouwvlak; vergunde situatie
tav. F.G.van 2. erfverharding is niet opgenomen in de regels, ook nietdm het bouwvlak] 2. Erfverharding wordt beschouwd als ‘bouwwerk, geen gebpijnde’
der Aalst als bedoeld in artikel 3.2.3 sub c.
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten
Namens
Elite Varkens
BV
De heer van
der Meijden
Halderse
Akkers 5a
5271 VP Sint-
Michielsgestel
14ink00375| Peter van Die zienswijze komt met overeen met zienswijze 1408&! (Ansbaldweg 6) | Zie beantwoording zienswijze 14INK0O0374
Leest met uitzondering van hetgeen over de percelen Vanelgeviweg 4 en
Intermediair & Ansbaldweg is opgenomen.
Advies
Hakvoortsewe Het navolgende maakt wel onderdeel uit van ziensvtiggerk00375 en is niet
g22 in zienswijze 14ink00374 opgenomen.
5084 HA
Biest- 1. Hetis onduidelijk in hoeverre de aanduiding ‘spedtié 1. De betreffende aanduiding heeft betrekking op het htakwan
Houtakker bouwaanduiding — bestaande voorziening’ betrekking hmefiet Beerseweg nr. 32;
Beerseweg 19 perceel Beerseweg 30 van reclamant of dat de aamduidlieen
Namens: e.a. betrekking heeft op de locatie Beerseweg 32. Indieaageluiding
fam. A. de betrekking heeft op Beerseweg 30 dan maakt reclanzamteben
Bruijn bezwaar en verzoekt deze aanduiding te verwijderen aiemge
Beerseweg 19 reclamant in zijn mogelijkheden beperkt wordt. De \ahting is dat
5087 TP de bestaande bebouwing binnen de planperiode vervalhgeinte
Diessen; worden;
2. Daaarnaast wenst reclamant dat het bouwvlak van hetegede percee 2. Een boom- en plantenkwekerij valt onder het normgtarésche
Fam. A. van bestemd wordt als ‘boom — en plantenkwekerij’ confdret huidige gebruik en is derhalve toegestaan. Een afzonderlijkeimesing
Hal gebruik. is derhalve niet nodig;
Kuikseindsew 3. Reclamanten zijn het niet eens met de verruimingherbouwvlak 3. De aanduiding ‘specifieke vorm agrarisch - veehoudeei
eg 1l7b voor het perceel Beerseweg 32 en verzoeken het vigebenaevlak op toegestaan’ is per abuis over zowel nr. 30 als2igeddegd. Dat | aanduiding ‘specifieke vorm
5091 TC te nemen. Reclamanten hebben bezwaar gemaakt tegeadi wordt gecorrigeerd met beperkt tot nr. 30. Op nr.s3@en agrarisch - veehouderij niet
Middelbeers, omgevingsvergunningen voor deze locatie en vrezen da&igeds bestaande intensieve veehouderij aanwezig. Dit wasegkestaan| toegestaan’ verwijderen van
Eigenaar van omtrent de uitbreiding van de intensieve veehouderipeomnmzeild door de aanduiding ‘intensieve veehouderij'..; nr. 32.
Middelbeerse door een ruimer bouwvlak op te nemen. Dat een adimduispecifieke
weg 30, vorm agrarisch - veehouderij niet toegestaan’ is opgemodoet daar
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Diessen.

Fam. C. Daas
Voorteindsew
eg 32

5091 TK
Middelbeers

Fam. C. van
Gestel
Voorteindsew
eg 17

5091 TJ
Middelbeers

Mevrouw J.
van Gastel,
Beerseweg 26
5087 TP
Diessen;

Dhr. A.
Bouwman
Beerseweg 28
5087 TP
Diessen

Fam. A
Vingerhoets
Voorteindsew
eg 15

5091 TJ
Middelbeers;
Fam. H.A. de
Kroon
Zandstraat 2
5087 TR
Diessen

niet aan af.

14ink00226

Mw. T.
Kapteijns
Beerseweg 22
5087 TP
Diessen

Beerseweg 22
Diessen

1. Indiener geeft aan dat ter plaatse sprake is van ageeische
bouwvlakken (huisnummers 22 en 24). Op de verbeeldirg één;

2. De veehouderij op huisnummer 22 is in 1999 gestaptodatie is thans
in gebruik als caravanstalling

1. Er zijn in het ontwerpbestemmingsplan twee agrarische
bouwvlakken toegekend. Vanwege het differentiatieviak
‘bestaande voorzieningen’ is dit echter niet duiétetichtbaar;

2. Op deze locatie is inderdaad sprake van statiscHagps800 m?2

1. Verduidelijking
bouwvlakken op de
analoge verbeelding;

2. toevoegen aanduiding (g
— vab) en aanduiding
nevenactiviteit statische
opslag + m?

14ink00199

Van Dun
Advies BV
T.a.v. F.G.
van der Aalst
Dorpsstraat 54

5113 TE

Beerseweg 24 te

Diessen

1. Het bouwvlak en de functieaanduidingen “specifieke vean agrarisch +

veehouderij niet toegestaan” en “intensieve veehoudsjij gelegen over
twee verschillende percelen cq bedrijven. Verzochtdivde bouwvlakkern
van elkaar te scheiden conform het geldende bestemphémgsen de
feitelijke situatie;

1. Geconstateerd is dat er feitelijk en in het geldelnelgtemmingsplar
Buitengebied '98 sprake is van twee afzonderlijke ke die
separate bouwvlakken met eventueel bijbehorende adinden
dienen de hebben. Deze dienen conserverend opgeriemamnden;

nVerbeelding: aanpassen var
de bouwvlakken en

specifieke aanduidingen
conform de zienswijze en he
geldende bestemmingsplan
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Ulicoten 2. Gelijktijdig wordt verzocht de aanduiding “specifieke novan agrarisch +2. Zie beantwoording onder punt 1
veehouderij niet toegestaan” te verwijderen van hetwhtak voor
Namens Beerseweg 24.
Bartels
Onroerend
Goed Diessen
BV, dhr.
Bartels
Kreiel 8b
5513 NW
Wintelre
14ink00227 | Van Dun Beerseweg 32 | 1. functieaanduiding ‘veehouderij niet toegestaan’ valtr daaiwvlakken 1. de functieaanduiding ‘veehouderij niet toegestaanthiiet op functieaanduiding
Advies BV Beerseweg 30 én Beerseweg 32. de bestaande veelhopderi 32 wordt Beerseweg 32 te liggen. Hier is een bestaande veehipadnwezig; | ‘veehouderij niet toegestaan
Dorpsstraat 54 hiermee onmogelijk gemaakt; 2. De noodzaak van een bedrijfswoning is niet aangetddet. verwijderen van bouwvlak
5113 TE 2. Beerseweg 32 heeft ook de aanduiding 'bedrijfswonitggesloten’. ontwerpbestemmingsplan bevat een wijzigingsbevoegdheid (a | Beerseweg 32;
Ulicoten Inmiddels is het bedrijf uitgebreid naar een omvargiij een 3.6.14) waarmee te zijner tijd onder voorwaardenhasrijfswoning
bedrijfswoning noodzakelijk is. Verzoek om een bedwpging toe te gerealiseerd kan worden.
Namens staan.
Dhr. Smits
Kreiel 18
5513 MV
Wintelre
13int07768 | C. van Biestsedijk 3 en | Verzoek om voor de hele locatie (beide huisnr’s) lé&stemmingsviak op te | Gelet op de gewenste ontwikkelingen (herbouw loodsjitMegemoet Locatie krijgt één
Oirschot 3a nemen ipv twee afzonderlijke woonbestemmingen gekomen aan de zienswijze bestemmingsviak met de
Biestsedijk 3 aanduiding 2 woningen
en 3a toegestaan.
5084 HC
Biest-
Houtakker
14ink00252 | Dhr. J.A.M. Biestsestraat 4 Verzoek om de bestemming agrarischametvedrijf toekennen tbv uitbreidingUitgangspunt van het bestemmingsplan is dat voorkomedtwat de
Bertens van maximaal 25% van de bebouwde vierkante meters. ruimtelijke impact van de bestaande niet-agrarisclueijven op het
Biestsestraat 4 landschap en leefbaarheid groeit. De locatie betesftVab locatie. Met
5084 HE Biest uitbreiding van de bedrijven wordt terughoudend omgegaan
Houtakker bestaande situatie is derhalve vastgelegd. Het huidigeigelalt onder
het overgangsrecht (voor zover legaal / vergund). Indien
vergroting/uitbreiding gewenst is dient er een kwaligtitg plaats te
vinden. Deze is gekoppeld aan de wijzigingsbevoegdhedandeaVab
(agrarische) bestemming in voorziet. Hiertoe kanmaerkingtreding
van het bestemmingsplan een concreet verzoek toe wordgediend
waarbij wordt onderbouwd dat de uitbreiding passerunnen de
wijzigingsbevoegdheid.
Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in het
bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van siadient er sprake
te zijn van een concreet verzoek en dient er aangeteorigh dat de
ontwikkeling passend is binnen de goede ruimtelijke2piy.
Uit de zienswijze is niet gebleken dat hier sprake iga
14ink00211| Van Dun Biestsestraat 104 Verzocht wordt de locatie inbestemmingsplan buitengebied op te nemen| ékan de zienswijze wordt tegemoet gekomen. Locatie immekgenomen| Verbeelding: onherroepelijke
Advies BV de ruimtelijke onderbouwing van SAB d.d. 11 decemI@¥)82(onderdeel binnen het bestemmingsplan Buitengebied conform tiermoepelijke vrijstelling ex art 19 voor
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T.a.v. vrijstelling ex artikel 19 WRO) te verwerken. In het leglen is meermaals vrijstelling voor deze gronden. Hierbij wordt rekenigghouden met de | deze gronden op de
Dhr./mw. aangegeven dat de vrijstelling zou worden opgeveegd begrenieuw geurcontour van nabijgelegen veehouderijbedrijven iniectat de verbeelding verwerken.
K.L.F. van bestemmingsplan ‘Buitengebied’. Dit is nu niet geldeem wordt gezegd dat degebruiksmogelijkheden van de locatie.
Groenestijn vrijstelling meegenomen wordt binnen een herzieninghatrbestemmingsplan
Dorpsstraat 54 voor de kom Biest-Houtakker. Dit is bestemmingsplaacister eind 2011 nog
5113 TE vastgesteld waardoor een herziening voorlopig nietd@aorde lijkt.
Ulicoten
Namens
Dhr. K.
Dieker
Biestsestraat
104
5084 HV
Biest-
Houtakker
14ink00201| Van Dun Biestsestraat 116 Het ter plaatse opgenomen agrarische bouwvlak heefan@uiding “intensieve Volgens de web-bvb is er een milieuvergunning van 30988 Y¥oor een| Verbeelding: locatie
Advies BV te Biest- veehouderij”. Deze bestemming is echter niet in aaeseemming met het agrarisch bedrijf met 75 vleesstieren en overig vieesl2&IGE. opnemen als agrarisch-vab
T.a.v.K.L.F. Houtakker huidige gebruik. Het voorheen aanwezige stierenbedrghkele jaren geleden Hiermee is het bedrijf niet aan te merken als eeel mgrarisch bedrijf. | hierbij het bestemmingvlak
van gestopt. Hierbij zijn de stallen leeg komen te staadeze zijn, sinds drie jaar,| De retrospectieve toets geeft deze milieutechnisithate ook weer. cq bouwvlak
Groenestijn in gebruik genomen ten behoeve van het stallen van carabiris in Daarnaast geeft de retrospectieve toets aan dahetabeaanwezig is. aanpassen/verkleinen.
Dorpsstraat 54 overeenstemming met het geldende bestemmingsplano&tgraordt het Reclamant geeft zelf aan dat er geen “iv’ meer aargvieziDoor deze | Verwijderen van de
5113 TE huidige gebruik positief te bestemmen door de bestefimedrijf” op te aanduiding te verwijderen verliest reclamant ook zipgelijkheden cqg. | aanduiding “iv”.
Ulicoten nemen. Als alternatief zou ook de aanduiding “sthisopslag” opgenomen | rechten. Gezien voorgaande wordt het perceel aangatiutdab” Aanduiding ‘statische
kunnen worden. opslag’ toevoegen
Namens Het gebruik als ‘statische opslag’ is bij recht toegastin het vigerende
Dhr. T. plan. Hiervoor wordt een aanduiding opgenomen
Schilders
Biestsestraat
113
5084 HT
Biest-
Houtakker
14ink00092 | H.J.van de Biestsestraat Aantal wooneenheden aanpassen naar 2, daar digesebeiden woningen Op locaties waar voorheen een agrarisch bedrijf adggwezs en ook als
Wouw 120/122 betreft zodanig was bestemd, heeft het betreffende agrarismnsviak nu een
Biestsestraat aanduiding ‘specifieke vorm van agrarisch — voormalig dgsghrbedrijf’
122 gekregen. Deze bestemming is toegekend.
5084 HV
Biest
Houtakker
14ink00245| Roozen Blauwe Hoef 1 | 1. vigerende plan voorziet in twee woningen. Ontwerpbestiengsplan staat | 1. In het vigerende plan zijn inderdaad twee woningenebned. 1. het bestemmingsvlak
landgoederen maar één woning toe; 2. Archeologische, cultuurhistorische en ecologischerderazijn ‘wonen’ krijgt de aanduiding
beheer BV 2. archeologische, cultuurhistorische en ecologischedeaazijn niet nader toegekend conform vastgesteld beleid van gemeente enighpie; | twee woningen toegestaan
Postbus 165 onderbouwd; 3. De vijver is bestemd als ‘water’. Ongeacht de bestergmiaakt het
5080 AD 3. water niet langer bestemd als ‘agrarisch’ wat mogedijidn mbt water deel uit van de bestaande EHS. Reeds daaromdeom
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©®

10.
11.
12.

compensatie beperkt;

waarden uit bijgevoegde rapportage overnemen ipv ciiistoriekaart
gemeente;

zienswijze dd 27 juni 2012 maakt deel uit van deeaswijze;
onderbouwing landschappelijke waarden ontbreekt;

mogelijkheid om zienswijze aan te vullen gezien verkddteijn
terinzagelegging;

verzoek zienswijze aan te mogen vullen;

inhoudelijke reactie op initiatief zorglandgoed, oaled op aanduiding in
de Structuurvisie 2010;

Waarde ‘cultuurhistorie’op woning verwijderen;

Verzoek om zorglandgoed te ontwikkelen, conceptplagebpegd;

Gelet op verkorte termijn is er geen mogelijkheid gewesashet initiatief
voor te bespreken, derhalve vraag om reactie op akdiende
principeverzoeken. Vervolgens verzoek om plan te mogepaaarn voor
publicatie gewijzigd bestemmingsplan.

oppervlakte niet in aanmerking voor compensatie;

De status van bijgevoegde rapportage is onduidelijk;

Wordt voor kennisgeving aangenomen;

De aanduiding van diverse landschapswaarden wordfrnad

onderbouwd in de hoofdstukken 3 en 5 van de toelightp het

bestemmingsplan;

van deze mogeljkheid is geen gebruik gemaakt;

van deze mogeljkheid is geen gebruik gemaakt;

9. naar aanleiding van de aanduiding in de structuurzifiemeerdere
initiatieven van deze orde (zorglandgoed) ingediendkevallen zijn
afgewezen. Overigens wijzen wij er op dat aan de ddimduin de
structuurvisie geen rechten ontleend kunnen worden;

10. Beeldbepalende panden hebben in het bestemmingBpleengebied
een cultuurhistorische bestemming gekregen. Binnen deze
bestemming is het verplicht om een sloopvergunning@aragen in
geval van sloop. De reden hiervan is dat de gemeentg beda
gesprek wil aangaan over de sloop om te bekijken of er gedere
mogelijkheden zijn. Als dat niet zo is of als die ar@lmogelijkheden
niet haalbaar zijn, wordt de sloopvergunning verleerahrbBaast is
het binnen de cultuurhistorische bestemming mogelijkop een
gemakkelijkere manier de woning te splitsen (met eandriplanse
procedure) en om beéindiging van het agrarische héubdjven de
beeldbepalende panden niet gesloopt te worden. Dguchistorische
bestemming zorgt niet voor beperkingen in de mogelijkhgjadest
voor verruiming van de mogelijkheden. Het betreffendedpan
cultuurhistorisch waardevol bevonden omdat het vdldae de
volgende criteria:

- Het object maakt deel uit van een groter historisdtegkeof
complex;

- Het object sluit in historisch en geomorfologis@zight aan bij het
landschap;

- Het object vertegenwoordigt een aspect van de soersite
economische geschiedenis;

- Het object is representatief voor een bepaalde ifasle
ontwikkeling van dorp of streek.

Omdat deze waarde aanwezig is en omdat de bestenmieihgoor
beperkingen in de mogelijkheden zorgt, handhaven wij de
bestemming en leidt de zienswijze niet tot aanpgssam het plan.

11. eerdere initiatieven van deze orde (zorglandgoed)atjawezen. He
nieuwe initiatief is strijdig met de Verordening Rua2014, onder
andere omdat er sprake is van 60 appartementenen dri
woongebouwen, waar de VR uitgaat van maximaal twee
wooneenheden per appartement. Ook achten wij de ijidgzlen
voor compensatie / aanleg nieuwe natuur op de looatieldoende
t.0.v. van de gevraagde aantallen appartementen;

12. alle eerder ingediende verzoeken zijn afgehandeld aRexit heeft
hierover regelmatig en ook nog zeer recent contactdyeted de
gemeente. Niettemin staan wij open voor initiatievengiia aard,
schaal en karakter passen bij de locatie en nabigewimg.

ook

o~
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14int00071 | Dhr. J. Beelogp Bosscheweg 1 | Reclamant verzoekt om de aanwezige opstallen, waareete Aan de hand van dossieronderzoek zijn géén vergunniragegetoffen
Bosscheweg 1 recreatiewoning, positief te bestemmen. die betrekking hebben op gebouwen op het perceekkadh bekend
5081 XE gemeente Hilvarenbeek, sectie P nummer 1343 (hetgldntles van de
Hilvarenbeek woning). De bebouwing is niet legaal aanwezig en kahpositief
worden bestemd.
14ink10170| Dhr. R. Driehuizen 1 1. Reclamant meent dat bouwvlak is aangeduid als EHSaakinhiertegen 1. Het bouwvlak is niet gelegen in de EHS. De aanduidiH& Evordt in
Habraken bezwaar; algemene zin nog nagekeken, zie ook Deel 1 beantwappmipvincie
Driehuizen 1 2. tevens bezwaar tegen de aanduiding zone beperkingeoudssij; en VNM,;
5081 XD 3. kaarten onduidelijk; 2. De zone beperkingen veehouderij is opgenomen conform de
Hilvarenbeek 4. verzoek om aan te geven dat splitsing Driehuizen 6 onlijloge Verordening Ruimte 2014;
3. Het analoge kaartmateriaal is inderdaad moeilijk mobgelen op
locatieniveau. De digitale versie is echter leidend;
4. Driehuizen 6 kan niet worden gesplitst, zie ook b&antding van
zienswijzen 14ink00223 en 13ink15366 over deze locatie
14ink00223 | Dhr. Jan Driehuizen 6 1. Indiener merkt op dat de aanduiding (sa-vab) bouw- en 1. de bouw- en ontwikkelingsmogelijkheden zijn afhankeligh een
Sweegers ontwikkelingsmogelijkheden belemmert; keuze van de eigenaar voor een passende herbesterkhartge zijn
Driehuizen 6 2. Indiener vraag om het perceel planologisch te splitsanform de flexibiliteitsbepalingen (wijzigingsbevoegdheden) opgeram
5081 XD eigendomsverdeling cq kadastrale splitsing 2. De verwerking van de kadastrale splitsing is niet wepks@imdat
Hilvarenbeek hiermee de facto nieuwvestiging van een bestemmingsvitstaat
13ink15366 | Dhr. Spelt Driehuizen 6 1. Indiener vraag om het perceel planologisch te splite®nform de 1. De verwerking van de kadastrale splitsing is niet wepksaedimdat
Blokland 32 eigendomsverdeling cq kadastrale splitsing hiermee de facto nieuwvestiging van een bestemmingsvitstaat
2441 GG
Nieuwveen
14ink00206 | Dhr./mw. P. | Driehuizerweg | Verzocht wordt het bestemmingsvlak “wonen” te vergroteonform de| Het bestemmingviak “wonen” zoals opgenomen komt ovenmeh de
van Gils 19 overlegde situatietekening teneinde gebruik te kunnen ma&a bouwregels huidige en feitelijke kadastrale eigendoms- en gebruiksise. Hierbij is
Driehuizerweg voor bijgebouwen. alle aanwezige bebouwing opgenomen binnen het bestayaumiak. Het
19 feit dat het bestemmingsvlak mogelijk te klein is omleaig gebruik te
5089 PA maken van de bebouwingsmogelijkheden (100m?2) voor bijgekn is
Haghorst planologisch niet van belang voor de regels in het bestegsplan.
Overigens kan ook in onderhavige situatie maximaal 40%ouned
worden. Het bestemmingsplan is conserverend van daodr het
vergroten van het bestemmingsvlak “wonen” worden daagenteneer
bouwmogelijkheden toegestaan dan in de huidige situatias tevens in
strijd met de Verordening Ruimte 2014 en het ppecivan zorgvuldig
ruimtegebruik.
14ink00108 | Van Dun Emmerseweg Verzoek om het trainingsterrein van de hondensportigirenpositief Het trainingsterrein wordt meegenomen in het bestemgsplan. Wijzigen ontwerp
Advies BV ong. bestemmen ipv Bos. Gemotiveerd met de volgende feiten: bestemmingsplan
T.a.v. L.M.M. - Trainingsterrein wordt van Gemeente gehuurd (bestemmen analoog aan
Soetens - Islegaal gerealiseerd en in gebruik hondensportterrein
Dorpsstraat 54 - Conform vaste jurisprudentie mogen legaal gerealiseevdezieningen nie Zandstraat Diessen)
5113 TE meermaals onder het overgangsrecht worden gebracht. Toekennen van de
Ulicoten bestemming ‘sport’ ss-12:
specifieke vorm van sport,
Namens hondensportvereniging met
Politiehonden bebouwd oppervlak van 115
vereniging m2
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VIOS
Postadres
Ontginningsw
eg4
5089 NR
Haghorst
14ink00197 | Crijns Emmerseweg 6- | De (oostelijke) begrenzing van de bestemming "Wonen‘udit op het perceel | Uit onderzoek is inderdaad gebleken dat de zuidogsteiioek van Bestemmingsgrens aanpassg
Rentmeester | 6a Emmerseweg 6a is onjuist. De zuidoostelijke hoek vampéeseel is niet in Emmerseweg 6a niet in eigendom is van de heer Vamnaad. Om
Witvrouwenbe eigendom van de reclamant. De begrenzing van de woiambesng in formele problemen te voorkomen zullen wij de begregzian het
rgweg 12 overeenstemming brengen met de kadastrale grenzen. perceel Emmerseweg 6a, overeenkomstig de kadastralelergsgrens
5711 CN van perceel Hilvarenbeek, sectie N, nr. 840, aanpassen
Someren
Namens
S. van
Doormaal,
Emmerseweg
6-6a 5087 TV
Diessen
14ink00208 | Van Dun Emmerseweg 11| Verzocht wordt de aanwezige kuilvoerplaten en reteateziening ten noorden Vooropgesteld wordt dat conform de luchtfoto van 268&3yenoemde Verbeelding: aangegeven
Advies BV te Diessen van de opgenomen “specifieke aanduiding — bestaandeigaorgen” ook voorzieningen niet aanwezig zijn. Er is een lopendigos/oor de voorzieningen opnemen
T.a.v. F.G. binnen het bouwvlak en deze specifieke aanduiding oeitgen en hiermee dg activiteiten bouwen, werk of werkzaamheden uitvoereméieu binnen het bouwvlak (na
van der Aalst vergunde rechten in acht te nemen. (20130368, d.d. 04-10-"12)). Uit het toetsformulesr voor het dossier | vergroting) d.m.v.
Dorpsstraat 54 aanwezige notitie blijkt dat de activiteit bouwen aéiabis. Het “specifieke aanduiding —
5113 TE milieuspoor is nog lopende. De erfverharding (bestgtis feitelijk al bestaande voorzieningen”
Ulicoten aanwezig en is opgenomen in de aanvraag. Hiervoor isgpxifieke conform de (nog) lopende
planologische beoordeling aanwezig in het dossierg®gaagde aanvraag en ingediende
Namens kuilplaten en retentievoorziening zijn tevens opgenoimete lopende zienswijze.
Landbouwbed aanvraag. Voor de kuilplaten is een specifieke tekerangvazig en deze
rijf De Rooij zijn tevens opgenomen binnen de milieustukken (tekemmnipelichting).
BV, dhr. C. de De retentievoorziening is opgenomen op de diverse tegenivoor de
Rooij activiteiten bouwen en milieu en tevens opgenomenenirte
Vijfhuizenbaa toelichtingen milieu en activiteitenbesluit. Aanneijkels dat de
n 14 bestrating, kuilplaten en retentievoorziening nodig zipor een
5133 NH Riel bestendige agrarische bedrijfsvoering (een formeleroetiog van de
AAB is niet aanwezig). Hiermee kunnen deze voorziemnye basis van
het geldende bestemmingsplan (ten tijden van de aagjvraa
vergunningsvrij gerealiseerd worden.
14ink00272| Fam. Emmerseweg 13| Reclamant verzoekt de woning aan de Eseweg 13 op te nemen als Voor het perceel is ten onrechte een aanduidingipke vorm van aanduiding ‘specifieke vorm
Hesselmans, plattelandswoning in plaats van als bedrijfswoning wid@ing maakt geen agrarisch - voormalig agrarisch bedrijf opgenomen. brsner is nog van agrarisch - voormalig
Emmerseweg onderdeel meer uit van het achterliggende agrarisathdjfoe een agrarisch bedrijf actief op het bouwvlak. Daaraondivde agrarisch bedrijf’ omzetten i
13 aanduiding gewijzigd in ‘specifieke vorm van agrarisch - ‘specifieke vorm van
5089 NB plattelandswoning’ ter plaatse van de bedrijfswoning. agrarisch -
Haghorst Tevens wordt de aanduiding ‘intensieve veehouderijrliipaver het plattelandswoning’ ter

Aanvulling op
zienswijze 26
13INT00571

gehele bouwvlak gelegd.

plaatse van de agrarische
bedrijfswoning;
aanduiding ‘intensieve
veehouderij’ over het hele
bouwvlak leggen.
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13ink07748 | Cumela advies Emmerseweg 14| Gevraagd wordt om de 25% vergroting valpelhetuwd opperviakte direct te | Binnen de bedrijfsbestemmingen (agrarisch verwan)dsj bestaande
Nijverheidsstr bestemmen en niet middels een afwijkingsprocedufacigteren. bestemmingsvlakken overgenomen. Bestaande rechten réspgeteerd
aat 13 hetgeen heeft geresulteerd in een direct toegestgrer\wdakte aan
3860 BD bebouwing van 5850 m2.
Nijkerk Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat voorkomedtwlat de
ruimtelijke impact van de bestaande niet-agrarisclueijven op het
Namens landschap en de leefbaarheid groeit. De bestaardigvaa zijn daarom
M. van den positief bestemd, maar met uitbreiding van de bedrijwerdt
Hout terughoudend omgegaan.
Loonbedrijf Om deze reden is een dergelijke uitbreiding verboradeneen
Van den Hout binnenplanse afwijkingsprocedure om op zo te kunnedoeasi aan de
Emmerseweg beleidsuitgangspunten.
14
5087 TV Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in een
Diessen bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van siadient er sprake
te zijn van een concreet verzoek en dient aangetoonghtdat de
ontwikkeling passend is binnen een goede ruimtelijkieoing.
Uit de zienswijze is niet gebleken dat er sprake rse@n concreet
verzoek dat ook passend is.
14ink00150 | Stichting Emmerseweg 23| Aan de omschrijving van bedrijfsactitdgtein artikel 5.1 opslag van machinesOpslag van machines behorende bij de fouragehandédlewaezien als
Achmea toevoegen. onderdeel van de bedrijfsvoering. Hiervoor wordt geesamijving
Rechtsbijstand opgenomen.
Postbus 1010
5000 JC
Tilburg
Namens
Dhr. A.AJ.T.
Broeders
Emmerseweg
23
5089 NB
Haghorst
13ink07930| H.J.M. Esbeekseweg 1 Indiener maakt bezwaar tegen de aargwijaimlanggevelboerderij Beeldbepalende panden hebben in het bestemmingBpleangebied een

Loonen — Van
Gestel
Esbeekseweg
la

5081 EC
Hilvarenbeek

Esbeekseweg 1 als cultuurhistorisch waardevol pand.

cultuurhistorische bestemming gekregen. Binnen degebeming is het
verplicht om een sloopvergunning aan te vragen in gevashoap. De
reden hiervan is dat de gemeente graag het gesprekngiama over de
sloop om te bekijken of er geen andere mogelijkheden Als dat niet
zo is of als die andere mogelijkheden niet haalzgay wordt de
sloopvergunning verleend. Daarnaast is het binnen ltkeuchistorische
bestemming mogelijk om op een gemakkelijkere manier dengae
splitsen (met een binnenplanse procedure) en oimdigég van het
agrarische bedrijf hoeven de beeldbepalende panétigesioopt te
worden. De cultuurhistorische bestemming zorgt nietr\aeperkingen in
de mogelijkheden, juist voor verruiming van de mogelijldredHet
betreffende pand is cultuurhistorisch waardevol Ipefem omdat het
voldoet aan de volgende criteria:

- Het object vertegenwoordigt een aspect van de soersite

economische geschiedenis;
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- Het object is representatief voor een bepaalde ifasle ontwikkeling
van dorp of streek.

14ink00290 | 't Schop Esbeekseweg 2 | Reclamant verzoekt een 2de bestemming recreatie/ pagymemen voor zijn | De zienswijze ziet op een door reclamant gewenstgikkeling. In de
Fam. van den | Hilvarenbeek perceel om voldoende ontwikkelingsmogelijkheden te howd®r de toekomst. zienswijze is deze nog onvoldoende concreet gemamktierover vanuit
Broek De gemeente heeft op andere plaatsen deze systembatibeigepast. ruimtelijk perspectief een oordeel te vormen. Voora¢smormt de
Esbeekseweg zienswijze geen aanleiding tot verdere planaanpassing
2
5081 ED
Hilvarenbeek

13ink07937 | Dhr. J. Esbeekseweg 8a Woonbestemming te klein ingetekend, itetrgelegen perceel dient binnen|dee woonbestemming is op grond van de bestaande siingitekend.
Kramer woonbestemming te vallen. Bestaande rechten zijn gerespecteerd. Uit de arafistuéken blijkt niet
Esbeekseweg dat het perceel als tuin in gebruik is.
8A
5085 EB Het gebruik van grond dat bestond op het tijdstip varerkingtreding
Esbeek van het bestemmingsplan en hiermee in strijd is, marglen voortgezet.

Dit is echter niet van toepassing op het gebruik dadsen strijd was met
het voorheen geldende bestemmingsplan.

In het ‘oude’ bestemmingsplan buitengebied zijn deen bij een
woonbestemming niet specifiek vastgelegd op de plankaaien ten
tijde van de inwerkingtreding van het ‘oude’ bestemmutays
buitengebied een tuin reeds aanwezig was/op deze gghruik werd,
was het passend binnen de bestemming.

Uit de archieven is niet gebleken dat het betreffqateeel in gebruik
is/was als zijnde tuin. Dit houdt in dat het ook raatler het
overgangsrecht valt.

14ink00333| H.D. Putten | Esbeeksewg 10 | Volgens het bestemmingsplan is geen (bedrijfs)woningesi@an op de Voor het perceel geldt de bestemming Bedrijf. Bindere bestemming
Gilbert en 10a adressen Esbeeksewg 10 en 10a. is, tenzij anders aangegeven, een bedrijfswoning ttegesVoor het
Backstraat 13 genoemde adres is geen nadere aanduiding aangegesanizen van
5081 JB bedrijfswoningen. Er is dan ook één bedrijfswoningytstaan.
Hilvarenbeek

14ink00152 | Bureau Esbeekseweg 1. Aanduiding SA-VAB (specifieke vorm van agrarisch —voorigelagrarisch 1. Voor de agrarische bedrijfsvoering is in 2008 eendingl Besluit| Aanduiding ‘specifieke vorm
Broeders 13/Gasthuisweg bedrijf) is niet juist. Er zijn agrarische activitgit@anwezig in relatie tqgt  landbouw ingediend. Deze melding is geaccepteerd énhagpil 2008| van agrarisch — vab’ wordt
Postbus 45 1 akkerbouw en boomteelt en een aantal stuks vee ioulagbg. Ook vindt gepubliceerd in de Hilverbode. Er is nog steeds spvake(beperkte) verwijderd
5175 ZG Loon statische opslag plaats. agrarische bedrijfsvoering. Daarom wordt de aandgidisa-vab’
op Zand 2. De twee gebouwen op het perceel met kadastraal nuhnd (achter het  verwijderd;

perceel Laag Spul 9) behoren tot het agrarische jbeddit gebied| 2. De bedoelde bedrijffsgebouwen bevinden zich op enigarad van

Namens bestemmen met een bouwvlak met een relatie naar betvvbiak het agrarische bouwvlak. Daarnaast is onduidelijk ofgdbouwen
Dhr. A.C. Gasthuisweg 1. legaal cq vergund aanwezig zijn. De zienswijze wordet ni
Gerritsen gehonoreerd.
Gasthuisweg 1
5081 EG
Hilvarenbeek
En
J.H. Gerritsen
Esbeekseweg
13
5081 EC
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Hilvarenbeek
14ink00163 | Van Dun Frankenstraat 2 | 1. De dubbel bestemming 'Waarde-Archeologie’ die bevpstet agrarische | 1. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgadi@saVan
advies bouwblok van Frankenstraat 2 is vanuit praktisch enifiggitonomisch Dun, punten 32 tot en met 37,
Dorpsstraat 54 oogpunt niet wenselijk omdat voor elke vorm van uittirej een
5113 TE archeologisch onderzoek moet plaatsvinden waaryit lolat er geen
Ulicoten archeologische waarden aanwezig zijn danwel dat diezeworden
geschaad. Verzocht wordt om de dubbel bestemmingril#aarcheologie’
namens Dhr. in de agrarische bouwvlakken te schrappen;
Paulissen, 2. Artikel 21.2, lid b kent een tweetal beperkingen bij mealiseren van 2. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigisaVan
Frankenstraat bouwwerken waarbij grondwerkzaamheden plaatsvindereD Dun, punten 32 tot en met 37;
2 grondwerkzaamheden mogen niet meer dan 500m2 ediafeer dan 50
5089 NE cm bedragen. Bij een agrarisch bedrijf zijn dergehjlarkzaamheden zeer
Haghorst reéel.  Verzocht wordt om de regels hieropijeigen overeenkomstig
artikel 21.4.1. lid a. 3. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
3. Artikel 21.3.1 voorzien van een uitzondering ten a@anzian de Dun, punten 32 tot en met 37;
onderzoeksplicht; 4. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaties, Van
4. Artikel 21.5.1 klopt tekstueel niet. Daarnaast wareh onevenredige Dun, punten 32 tot en met 37,
beperking opgelegd bij sloopwerkzaamheden. 5. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa
5. Binnen de bestemming 'Agrarisch’ is geen wijzigingsbgsibeid ZLTO, punten 11 en 12;
opgenomen voor het vergroten en/of het wijzigen van bewllak hoewel
de ontwerp Verordening 2014 dit tot 1,5 ha toestaitg wordt voldaan aan
een zorgvuldige veehouderij. Graag wijzigingsbevoegdhgictmen. _ _ _ B o
6. Hoewel de ontwerp Verordening 2014 de mogelijkheid kentoinnen de | 6- zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaitisa
zone -beperkingen veehouderijen- uit te breiden (bijoehde grond voor ZLTO, punten 4 en 5;
vee van 2,75 per hectare of minder) wordt het in dnaég
bestemmingsplan uitgesloten (artikel 3.3.4. lid b erajeDit graag alsnog| 7- zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
opnemen. Dun, punt 5;
7. Artikel 3.2.10 lid a stelt een maximum bouwhoogte 2ameter voor
sleufsilo’s. In de praktijk hebben sleufsilo’s maxahaen hoogte van 3
meter. Aanpassing gewenst. 8. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
8. Artikel 3.6.1 kent een wijzigingsbevoegdheid voor hetdmen van Dun, punt 15;
bouwwerken , geen gebouwen zijnde zoals sleufsil@srplaten, etc.
aansluitend aan het bouwvlak. Een wijzigingsproceduiezn langdurige e
kostbare procedure voor enkel ruwvoervoorzieningen. Ediwerzocht om
de aanleg van voornoemde voorzieningen aansluitendetasouwvlak
middels een binnenplanse afwijking mogelijk te maken.
9. De begripsbepaling 'bouwperceel’ is niet correctbdewperceelgrens is | 9- zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
gedefinieerd als grens van het bouwperceel. De pagmesls zijnde Dun, punt 1.
eigendomsgrens dient bepalend te zijn voor de afstangjebouwen.
14ink10139| P.A.C.M. Gelderstraat en | Reclamant is met de gemeente in overleg over de atielisgan woningbouw op Wij hebben reclamant eerder bericht dat het prien@pzoek is
Kiemeneij Molenakker de locaties aan de Gelderstraat en Molenakker. De gy@méeeft eerder afgewezen. Er is dan ook geen reden voor aanpassingvan h

Diessenseweg
97

5081 AH
Hilvarenbeek

aangegeven geen postzegelplan voor de ontwikkelingengiplten, maar de
initiatieven mee te nemen in een algehele bestemmangsgrziening. Na een
overleg met de gemeente (februari 2013) is er niets weraomen. De
genoemde initiatieven zijn niet in het ontwerp bestémgsplan opgenomen et
er is ook geen wijzigingsbevoegdheid meer opgenomenar grvaarvan
ruimte-voor-ruimte woningen gerealiseerd kunnen wor@enthans
opgenomen agrarische bestemming ten zuiden van Hilvee&rast volgens
reclamant niet binnen het voorgestane beleid.

Reclamant verzoekt alsnog de woningbouw op genoemdtdscaogelijk te

bestemmingsplan.
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maken.
14ink00145 | Dhr. E. Geul 4 1. Ongenoegen mbt handelen wijziging : 1. Wordt voor kennisgeving aangenomen;
Swaanen - Verwarrend en niet transparant bestemmingsplan
J.F. - Tot op heden geen afspraak nav getekende brief F.Medan 2. De zienswijze richt zich erop dat er een bouwvlakien
Kennedylaan - Onduidelijk of bezwaar wordt meegenomen in volgendsverp n.a.v. aanduiding paardenhouderij wordt gevraagd voor de Gedul n
8 brief 13-06-2013 Momenteel is er geen bouwblok toegewezen aan deaddaen
5081 GK - Uit reactie van brief 23-07-2013 blijkt bezwaar rjigst te zijn gelezen wordt deze aangeduid als zijnde een Veldschuur. heptae
Hilvarenbeek op tweede punt wordt niet ingegaan. bouwvlakken zijn toegekend indien in het geldende péauls
- Op 03-01-2014 naar Gemeente gegaan voor ophelderirgy, ati@en sprake was van een agrarisch bouwvlak en het bedrijfmog
advies gekregen opnieuw bezwaar aan te tekenen bij getme werking is. Bij de toekenning van een agrarisch bouwvlak is
documentatie op gemeentehuis. uitgegaan van bedrijven met een milieuvergunning of een
2. Zienswijze: melding. Bestaande rechten zijn gergspecteerd. Dedrete
Paardenhouderij is wegens aanleg sportpark verplaaist huidige bouwvlakken, oppervlakte en vorm uit het geldende
locatie, maar bestemmingsplan is niet gewijzigd. Lafer de bestemmingsplan zijn zoveel mogelijk gehandhaafd. Het
paardenhouderij bij Geul 2 bijgevoegd ivm zelfde \atiten. toevoegen van extra (zelfstandige) bouwblokken is ijdstret

Voormalig eigenaar heeft geen bezwaar gemaakt echleonirmerend het (provinciaal en gemeentelijk) beleid.

goed belasting betaald. Reclamant gaat niet niet alkoet conclusies
in brief 04-12-2012 en 23-06-2013, en maakt bezwegen de beoogd
bestemming.

(4]

14ink00248 | Dhr. Van Dal | Goirlesedijk 6A | 1. Aanvraag om vorm van het agrarische bouwblok te verandéoen Het agrarisch bouwvlak is verkleind overeenkomstig dganigspunten: | Het bouwvlak wordt van

Goirlesedijk mantelzorgvoorziening aan oostzijde het betreft een voormalig agrarisch bedrijf (VAB) waphiet vorm veranderd, zodanig daf
6A 2. Indien verplaatsing naar de oostzijde niet mogelijkdian bezwaar tegenbestemmingsvlak ‘eng’ wordt begrensd. Bovendien isegedocatie de beoogde

5081 HG verkleining van bouwblok aan de noordzijde deelgenomen aan de ‘regeling beéindiging veehouderijsedriwaarbij | mantelzorgwoning kan
Hilvarenbeek de gemeente gehouden is om nieuwe verstening te voorkeme worden gebouwd.

voorzien in een passende herbestemming.

De aanduiding ‘vab’ kan worden beschouwd als eerkgssr
bestemming’ van waaruit met verschillende flexibitséepalingen kan
worden meegewerkt aan een nieuwe bestemming cq edoiEr is op
dit moment geen concreet plan of verzoek voor een tostgen
invulling.

De concrete aanvraag voor het oprichten van een marggtmorziening
aan de oostzijde van de bedrijfswoning is ingediendropnsdag 12
februari 2014. Door het bouwvlak van vorm te verandé&emworden
meegewerkt aan de oprichting van de mantelzorgwoning na
inwerkingtreding van het bestemmingsplan.

14ink00254 | Ruitersportvel Goirlsedijk 7 Reclamant maakt er bezwaar tegen dgten publieks- en Het perceel Goirlesedijk 7 heeft in het ontwerp éeshingsplan een Locatie wordt bestemd als
eniging verkeersaantrekkende activiteiten zijn toegestaan. digeuactiviteiten van de agrarisch bouwvlak met de aanduiding paardenhoudegigddinitie van | ‘sport’ met aanduiding
Wilhemina ruitersportvereniging zijn publieks- en verkeersaantretkenals wedstrijden | paardenhouderij in het bestemmingsplan sluit publieks
Postbus 200, en brede instructieavonden. Verzocht wordt het nesi@gsplan dusdanig aan verkeersaantrekkende activiteiten evenwel uit.
5080 AE te passen dat de huidige activiteiten voortgezet kumogden. Bij nader inzien is een agrarisch bouwvlak geen juisgergave van de
Hilvarenbeek werkelijke situatie. Bovendien valt een rijhal buitest bouwvlak. De
bestemming wordt aangepast in Sport met een nadedeiigang.
14ink00275| Fam. Bakker | Groenstraat 8 Ten westen van de locatie van de vab-woning is eeruading ‘sba-bv’ In het vorige ontwerpbestemmingsplan was voor ditsaden
Groenstraat 8 | Esbeek opgenomen. Dit is in afwijking van het eerdere ontwegtdmmingsplan. In dit woonbestemming opgenomen met een aanduiding ‘specimie van
5085 ED plan was de mogelijkheid opgenomen op de betreffemcidie een buitenrijbak wonen-vab’. Op het daarnaast gelegen perceel lag eeluidang ‘wro-
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Esbeek te kunnen realiseren. Deze was eerder dwttbouwvlak ingetekend maar | zone- voorziening buiten het bouwvlak’. Naar aanleidiag
daar was onvoldoende ruimte. Verzocht word deze nijkeid alsnog op te | opmerkingen van de provincie Noord Brabant is de wost@meming in
nemen. het nieuwe ontwerpbestemmingsplan omgezet in eemisgidbouwvlak
met de aanduiding ‘overige zone — voormalig agrarisatriff’. De wro-
zone is nu omgezet in de aanduiding ‘specifieke beumgaiding -
bestaande voorzieningen’ en binnen het bouwvlak gelegre Degelt
hetzelfde dat de wro-zone. Er is dus geen sprake eraimbéoudelijke
verandering ten opzichte van het vorige ontwerpbestegspian.
14ink00253 | Bergs Advies | Groenstraat 13 - Plattelandswoning bestemming toekennen aan de womognGtraat 13 1. De bestaande bouwvlakken, opperviakte en vorm uit hdegdk
B.V. 16, Gebruik als plattelandswoning vastleggen in artikel 3.4 bestemmingsplan zijn zoveel mogelijk gehandhaafd. ik
Leveroyseweg| Lage “Bestemmingsomschrijving Agrarisch” ook in dat de gekoppelde bouwblokken zijn gehandhaafd.
9a Mierdseweg 8A Verzoek tot los laten maximale maat in artikel 3ddar maximering van 2. Het bestemmingsplan voorziet in een wijzigingsbevoegdbeid
6093 NE 500m2 niet onderbouwd is. de aanduiding ‘plattelandswoning’ op te nemen tereuhel
Heythuysen Uitzondering van bedrijfsgebouwen waarin geen dierernuigelst worder huidige bedrijfswoning door een derde te laten bewo@an
in artikel 3.2.3sub a gebruik te kunnen maken van deze wijzigingsbevoegdheid dient
Namens Afwijkingsbevoegdheid in Artikel 3.3.4 is aan onevenredigare regels er sprake te zijn van een concreet verzoek en dievd er
A.L.G.van gebonden. Verzocht wordt in de regels te volstaaneeetverwijzing naaf aangetoond te zijn dat: _ _
Dommelen de bepalingen in de Verordening Ruimte van de ProviNoierd-Brabant. de woning geen onevenredige milieubelemmering ondervindt op de
Larestraat 2a Indien bovenstaande niet mogelijk is het verzoek irkart3.3.4sub a toe te aspecten geluid, trillingen, fijnstof en/of verkeer van de op het eigen
5085 EP voegen: “....sprake is van (een ontwikkeling naar) eengwuddige ‘bouwvlak’ gevestigde landbouwinrichting
Esbeek veehouderij” de activiteit belemmert geen andere activiteiten in de omgeving
Verzoek tot schrappen regeling Artikel 3.4.1 sub k. nva@epaald is daf Uit de zienswijze is niet gebleken dat hier sprake iga
DOVO BV alle gebruik, dat vergunning plichtig is op grond vanikatt 19d Een mogelijk toekomstig initiatief , dient u terzijigg in te
ggé(;IsEt[raat 49 Natuurbeschermingswet 1998, tot het strijdig gebruikdoet, omdat dit glenen In dedvorm(;/arcljeen cl(()jncrgteka?jnvr?ag/vleréoijl?.zl(?éze
Echeek geen planologisch relevante wetgeving betreft en derhalee in een W%Td%%gron van de dan geldende kadersiregels betwordee
bestemmingsplan verankerd hoeft te worden. '
Wanneer aan bovenstaande niet voldaan wordt verzoedatpassing vap 3 Dem2 ¢ ki inin d | tgeleadiem
de regeling zodat het aan de betreffende ondernest@mniaan te tonen dat - D€ M2 voor mestverwerking zijn in de regels vastgeleghe
er geen significante negatieve effecten optreden dyadiera 2000 gebieden ondergeschikte kara_tkter te kunnen _vva_arborgg_n gelet dpihet
bii ontwikkelinaen binnen de veehouderii. dat de mes_tverwerlgng onde_r_geschlkt is en blijft aan de
J 9 J hoofdfunctie (agrarisch bedrijf).
g J
4. Redactie wordt aangepast. zie DEEL 1: Beantwoording
zienswijzen belangenorganisaties, provincie, punteto&n met
29;
5. De regeling is een vertaling van de provinciale verordgnin
alsmede het opgestelde planMER, voor wat betreffféeten op
Natura2000-gebieden.
6. De redactie wordt aangepaste aan de vastgestelde vansie
verordening.
7. Uit oogpunt van jurisprudentie is dit verplicht om tepnemen,
omdat anders er geen sprake is van een zogenaamd fbaeoe
bestemmingsplan’. Zie de toelichting op het planMER i
paragraaf 6.8 van de toelichting van het bestemmingsplan
8. Via de afwijkingsregeling in 3.4.1. k is het inderdaeh de
betreffende ondernemer om aan te tonen dat er ggeificante
negatieve effecten optreden op de Natura 2000 gebiafen
ontwikkelingen binnen de veehouderij.
14ink00162 | Van Dun Groenstraat 22 1. Verzocht wordt de aanduiding “wro-zone — voorzieningdnm 1. Het bouwvlak wordt aangepast op basis van de verleende Bouwvlak met
Advies BV bouwvlak” op te nemen ter plaatse van de nog te realisdeufsilo’s. vergunning van 24 januari 2010. Zie bijgevoegde rekening. | differentiatievlak aanpasser
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T.a.v. K.L.F. Voor deze sleufsilo’s is in 2010 een bouwvergunnirgg fa zodat sleufsilo’s positief
van aangevraagd. De sleufsilo’s worden gerealiseerd getijgtinet de bestemd zijn.
Groenestijn nieuw te bouwen vleesvarkensstal. Momenteel wordt neg &M
Dorpsstraat 54 gevoerd. In de nieuwe stal wordt een voerinstallagigaptst met de
5113 TE mogelijkheid CCM te voeren. Reclamant vraagt zich hjengérigens
Ulicoten af of een dergelijke aanduiding niet in strijd is rdetVerordening
ruimte. Wanneer dit het geval blijkt wordt verzocht betiwvlak te
gﬁmens vergoten zodat de sleufsilo’s hierbinnen vallen.
r.
Timmermans
Groenstraat 27
5085 EE
Esbeek
2. Zie Deel |, beantwoording algemene zienswijzen, Van punt
2. verzoek artikel 3.5.6 aan te passen 13.
Archeologie Archeologie
— De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van deefloftemming | zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan Dun,
‘Waarde — Archeologie’. punten 32 tot en met 37
— De bouwregels van de dubbelstemming ‘Waarde — Archedldgie
wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een nppkte groter dan
500 m2 en dieper dan 50 cm.
— De regels van archeologische dubbelbestemming dusdaniijzigen dat er
geen onderzoeksverplichting geldt bij sloopactiviteit@niKel 22.5.1).
14ink00243| G.en A.de | Groenstraat 22a| Indiener verzoekt om naast ‘hakremsbedrijf’ ook een beleeftuin met Met een aanvullend gesprek op 16 januari 2014 hediémer haar
Rooij workshops / therapie te mogen exploiteren wensen verduidelijkt. De tuin / kwekerij past binnenbégstemming(en)
Groenstraat ter plaatse. Afhankelijk van de benodigde m?'s is deegeste activiteit te
22a kwalificeren als ‘bedrijf aan huis’. Hiervoor kan maverkingtreding van
5085 EE het plan een omgevingsvergunning worden aangevraagd.
Esbeek
14ink00160 | Van Dun Groenstraat 27a 1. Verzocht wordt het bouwvlak “los” te koppelen van Grsteaat 36. Dit | 1. Sinds 24 oktober 2013 is een voorbereidingsbesluitkvacht die
Advies BV naar aanleiding van de uitspraak (201209326/1/R3)eaRaad van betrekking heeft op gekoppelde bouwvlakken. De genogradelen
T.a.v. Dhr.D. State. maken hier deel van uit. Aangezien gekoppelde bouwelak
van Roij 2. Verzocht wordt de dubbelbestemming ‘Waarde — Arcbgiel 2’ te volgens de toelichting van het betreffende bestemmiagsploeten
Dorpsstraat 54 verwijderen. worden gezien als een bouwvlak wordt dit zo ook opgemaméet
S113TE 3. De bouwregels die betrekking hebben op de dubbelstegnm nieuwe bestemmingsplan. Dat er kadastraal sprake iswesn
Ulicoten Archeologie te wijzigen, zodat een bouwverbod pas dejdien eigenaren is doet hier niks aan af.
N oppervlakte groter dan 2500 m2 en dieper dan 50 cm. 2. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamsaVan
amens

Dhr. De Graaf
Kinderlaan 23
5085 NE
Esbeek

4. Verzocht wordt om een uitzondering voor de archeotigs
onderzoeksplicht (artikel 22.3.1) indien diepploegénrdgronding in
het verleden heeft plaatsgevonden.

5. De regels van archeologische dubbelbestemming dusdaniigzigen
dat er geen onderzoeksverplichting geldt bij sloopaeiten (artikel
22.5.1).

6. Verzocht wordt de maximale hoogte voor sleufsilodikel 3.2.10 lid
a) van 2 meter naar 3 meter te stellen.

7. Verzocht wordt een wijzigingsbevoegdheid op te nemenr et
vergroten of wijzigen van een bouwvlak tot 1,5 hectarns noldaan

Dun, punten 32 tot en met 37;

3. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
Dun, punten 32 tot en met 37;

4. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
Dun, punten 32 tot en met 37;

5. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamsaVan
Dun, punten 32 tot en met 37;

6. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
Dun, punt 5;

7. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamsa
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wordt aan ‘zorgvuldige veehouderij'. ZLTO, punten 11 en 12;
8. Verzocht wordt om in artikel 3.2.2 het begrip bouwgasisgrens aan tg 8. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdm@saVan
passen naar perceelsgrens. Dun, punt 1;
9. Verzocht wordt de wijzigingsbevoegdheid voor het opgdahvan 9. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdi@saVan
bouwwerken, geen gebouw zijnde, zoals voerplaten, sleisf of Dun, punt 15;
andere voorzieningen, voor veehouderijen aansluitendheiaimouwvlak
met een oppervlak van maximaal 0,5 hectare wijzingezen
binnenplanse afwijking middels omgevingsvergunning.
13ink07431 | M. Mombers | Groot Loo 3a Smalle strook gelegen langs 3a bij de Wwestemming betrekken Gelet op de feitelijke (eigendsitusgtie behoort de strook grond tot de De betreffende strook met
en R. Kersteng woonbestemming in plaats van de agrarisch bestemmiglgt Gp de agrarische bestemming
Hellebaard 8 (geringe) omvang van de strook grond is agrarisch gebretk ni omzetten naar
5081 RS uitvoerbaar. woonbestemming aansluiten
Hilvarenbeek aan bestemmingsvlak Groot
Loo 3
14ink00288 | Sophysio Groot Loo 3b Reclamant geeft aan dat de praktijk voor kinderfysi@pier bestemd moet Aan de zienswijze wordt tegemoet gekomen. Het pergesdt Bestemming aanpassen.
Groot Loo 3b | Hilvarenbeek worden conform het postzegelbestemmingsplan uit 2005. overeenkomstig het postzegelbestemmingsplan uit 20Q8érhds
5081BK
Hilvarenbeek
14ink00144 | C. de Kort en | Groot Loo 7A Woonbestemming dient te zijn Wonen ereatieve bestemming obv: Kleinschalig logeren tot 3 eenheden (appartemented,&BBreakfast
I. van Beek - Verleende bouwvergunning 26-03-2008 voan/of gastenkamer) wordt in het hoofdgebouw rechtistremegestaan tof
(Beek&Ko Vakantieappartementen met garage als bijgebouw bestasnaximaal 40% van het vloeropperviakte van de woning,emet
Groot Loo 7A woonhuis; maximum van 150 m2 en maximaal drie eenheden. Reatisvan
5081 BK - Goedkeuring gereedgekomen bouw door Dhr. Van Es; kleinschalig logeren in vrijstaande bijgebouwen kan niglden
Hilvarenbeek - Exploitatie Logeerderij Beek & Ko op perceel. binnenplanse afwijking worden gerealiseerd, eveneaisean maximum
van 150 m? en drie eenheden. Gelet op het feitrdaet verleden reeds
deze afwijking is verkregen en deze onherroepelijk ibgtskleinschalig
logeren in het bijgebouw rechtstreeks toegestaan bideen
woonbestemming.
Het bestemmingsplan voorziet bij dergelijke ondergesehiétreatieve
voorzieningen binnen de woonbestemming niet in eearaép ‘sub’
bestemming, maar staat het rechtstreeks toe. Eeanteéng ‘Recreatie’
is enkel van toepassing op de percelen waarbij Réerdat
hoofdbestemming is.
14ink00154 | Van Dun Groot Loo 14 In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximunmtbmogte van eenl. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdm@sa Van
Advies BV sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk is dit veen zeer beperkende Dun, punt 5;
T.a.v. Dhr. hoogte, daar een hogere bouwhoogte een meer efficéntevoederopslag2. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdig@sa Van
van D. Roijj mogelijk maakt. Een maximumhoogte van 3,0 meter is derhaenselijk. Dun, punten 32 tot en met 37;
Dorpsstraat 54 Door middel van een efficiéntere voederopslag wordtigrmate tegemoet3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
S113TE gekomen aan het principe van zuinig ruimtegebruik, wat ean de|  Dun, punten 32 tot en met 37
Ulicoten speerpunten van het provinciale ruimtelijke beleiddfetBovendien heeft4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van
een verruiming van 2 tot 3,0 meter geen gevolgen voor eldloegaliteit. Dun, punten 32 tot en met 37
namens de De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van deeidstemming5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
heer “waarde — archeologie. Dun, punten 32 tot en met 37
Hesselmans, De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — duagjied te |6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
%ggté—fo 14 wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een opakte groter dan  Dun, punten 32 tot en met 37

Hilvarenbeek

respectievelijk 500m2_en voor zover groter dan 500iepeat dan 50cm.
In de archeologische dubbelbestemming een uitzonglepnte nemen voor

7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van

Dun, punt 15;
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de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende igekerd dat er ter8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamsa
plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn ZLTO, punt 11 en 12;
5. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstamwijzigen| 9. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa Van
dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite Dun, punt 1.
6. Artikel 21.5.1. is tekstueel niet correct. Door eenliilb ontkenning in dit
artikel, is het verboden om zonder vergunning te slofedien de
oppervlakte minder is dan 500 m? en niet dieper gaatacm.
7. In artikel 3.6.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenoteenbehoeve van
het oprichten van bouwwerken, geen gebouwen zijndesl@tand aan het
bouwvlak tot ten hoogste 0,5 ha. Dit is een te zwalanologische
procedure voor enkel de realisatie een ruwvoervoomgenierzocht wordt
om 0,5 ha.aansluitend aan het bouwvlak mogelijk te makeddels een
omgevingsvergunning, binnenplanse afwijking, ipv een biplzse
wijzigingsprocedure;
8. Een mogelijkheid op te nemen om het bouwvlak te vergrotgwijzigen tot
een omvang van maximaal 1,5 hectare, mits wordt voldaam een
zorgvuldige veehouderij.
9. In de bouwregels (art. 3.2.2.) is opgenomen datfstarad van gebouwen
tot de bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient tdrdmen. Uit de
gehanteerde begripsbepaling van ‘bouwperceelgrenskt blgt hiermee de
grens van een bouwperceel wordt bedoeld. Dit is ogtect daar het
perceelsgrens zijnde eigendomsgrens bepalend dieijbh teoor de afstand
van gebouwen. Verzocht om dit aan te passen in s¢imeningplan.
14ink00246 | Stichting Groot Loo 15e | Betreft Groot Loo 15e en Groot Loo 17 1. De bedoelde woning is inderdaad vergund (datum beklugugustus De locatie Groot Loo 17
Achmea en 17 1. Dbedrijf omvat twee bedrijfswoningen. Het ontwerpbastengsplan laat] 1972 kenmerk 485/72). De locatie krijgt de aanduidingeetiwkrijgt een aanduiding
Rechtsbijstand slechts één woning toe. Overgangsrecht voor°deoding is niet bedrijfswoningen toegestaan; waarmee twee
Postbus 1010( aanvaardbaar, aangezien beide woningen legaal en veagnmazig bedrijfswoningen zijn
5000 JC zijn. Eigenaar is niet voornemens te slopen en geradegft niet 2. Het feit dat een melding in het kader van de weteaubeheer ig toegestaan.
Tilburg handhavend opgetreden; geaccepteerd, wil niet zeggen dat de silo’'s ook playisth
2. sleufsilo’s niet opgenomen in het bouwvlak. vergunbaar zijn. Bovendien zijn op de luchtfoto van maal3 geen
Namens silo’'s of ander voorzieningen buiten het bouwvlak #elar. Er is
J.HAM. voldoende ruimte binnen het bestemde bouwviak om dggel
Hesselmans voorzieningen aan te leggen.
Groot Loo 15
5081 BK
Hilvarenbeek
14ink00264 | ZLTO Groot Loo 18, Reclamant verzoekt de vorm van het agrarisch bouwvldiebgenoemde Omdat het hierbij gaat om een verandering van het b@akwaarbij per | Bouwvlak en
14ink00378 | Postbus 100 | Hilvarenbeek perceel aan te passen, waardoor het bouwvlak efferi@n landschappelijker | saldo de oppervlakte van het bouwvlak niet wordt vergfioedtaat er differentiatievlak aanpassen
5201AC'’s en stedenbouwkundig beter te benutten is (verkleiningzaalzijde en geen bezwaar tegen het meewerken aan het verzoek. conform het verzoek.
Hertogenbosc vergroting aan noordzijde).
h Tevens verzoekt reclamant om het differentiatieviak haanoorden te
verplaatsen om het bedrijf duurzaam te kunnen ontvekke
Namens
J.P.F. Bij het genoemde perceel zijn 2 bedrijfswoningen tstesn. De woning op Er bestaat geen bezwaar tegen het aanduiden vananalsl 8 Nr. 18a aanduiden als
Hendrikx nummer 18a wordt niet meer als zodanig gebruikt. Dex@ng is in eigendom| plattelandswoning, mede gelet op de ligging op enigeaatl van de rest| plattelandswoning.
Groot Loo 18 van de ouders van de reclamant. Verzocht wordt dergng conform de van het bedrijf. Het aantal toegestane bedrijfswonirigif 2, waarvan
5081 BL feitelijke situatie te bestemming als plattelandsingren voor het bedrijf een | dan wordt geregeld dat de voormalige tweede bedrijfavgotevens mag
Hilvarenbeek bedrijfswoning op te nemen. worden gebruikt als burgerwoning.
14ink00212| Van Dun Groot Loo 26 1. Verzocht wordt de mogelijkheid op te nemen tdt zie DEEL 1. Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsal Zie algemene beoordeling
Advies BV vergroting/vormverandering van het agrarisch bouwvlak. ZLTO, punt 11 en 12.
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T.a.v. 2. De provinciale ontwerp verordening ruimte 2014 is megn vastgesteld2. zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa Zie beoordeling algemene
Dhr./mw. beleid. Verzocht wordt een eventuele versoepeling diaifbeleid door tg ZLTO, punt 1. zienswijze Van Dun Advies
E.M.M. van vertalen in het bestemmingsplan buitengebied. 3. Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in | Bt
den Berselaar 3. Verzocht wordt een vergroting van het bouwvlak tot héctare op te bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van aadieist er
Dorpsstraat 54 nemen teneinde ontwikkelingsmogelijkheden te bieden. sprake te zijn van een concreet verzoek en dient get@ond te zijn
S113TE 4. Het bouwvlak uit te zonderen van de regels van de dobbEimming  dat de ontwikkeling passend is binnen de goede ruijkeedrdening.
Ulicoten “waarde — archeologie”. Uit de zienswijze is niet gebleken het een concreetoek betreft er
5. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — diadied te dat de plannen passend zijn binnen de goede rujket@idening.
Namens wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een oppkte groter dan 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
M_ts. J.A. 2500mz2 en dieper dan 50cm. Dun, punten 32 tot en met 37;
Bierkens en 6. In de archeologische dubbelbestemming een uitzonglegnte nemen voor5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
C;A"J-M- de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende igzekerd dat er ter Dun, punten 32 tot en met 37;
Bierkens — de plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn 6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Graaf 7. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstmwijzigen Dun, punten 32 tot en met 37;
%gité_fo 26 dat er geen onderzoeks_plicht geldt bij slqopqptiviteite N o 7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Hilvarenbeek 8. De regels met betrekking tot archeologie bij sloopatetitén te wijzigen, Dun, punten 32 tot en met 37;
zodat vergunning pas nodig is bij een opperviakte grdéer 2500m2 en 8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
dieper dan 50cm. Dun, punten 32 tot en met 37;
9. Voor een veehouderij binnen de aanduiding “overige zerieperkingen 9. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa
veehouderijen” is alleen de bestaande bebouwing stege en kan men ZLTO, punt4 en5;
niet meer ontwikkelen. In de Verordening ruimte 2044echter wel een
mogelijkheid voor een afwijking opgenomen. Een veehoudnijen deze
zone kan wel uitbreiden indien sprake is van een werg die blijvend
beschikt over voldoende grond voor een veebezetting v GWVE per
hectare of minder. Verzocht wordt deze mogelijkhepdte nemen in het
bestemmingsplan.
10. In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximumhmogte van eenl10.Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsaVan
sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk is dit veen zeer beperkenge Dun, punt5;
hoogte, daar een hogere bouwhoogte een meer efficéénievoederopslag1l. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
mogelijk maakt. Een maximumhoogte van 3,0 meter is deghaenselijk. Dun, punt 15;
Door middel van een efficiéntere voederopslag wordiiermate tegemoet12. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa Van
gekomen aan het principe van zuinig ruimtegebruik, wat een de Dun, punt 1;
speerpunten van het provinciale ruimtelijke beleiddfet Bovendien heeft
een verruiming van 2 tot 3,0 meter geen gevolgen voor eldlegaliteit.
11.In artikel 3.6.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenoteenbehoeve van
het oprichten van bouwwerken, geen gebouwen zijndeslaitend aan het
bouwvlak. Dit is een te zware planologische procedMerzocht wordt
deze bouwmogelijkheid niet via een wijzigingsbevoegdhuahr via eer
ontheffingsbevoegdheid mogelijk te maken.
12.In de bouwregels is opgenomen dat de afstand van gebototede

bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient te bedragénde gehanteerd
begripsbepaling van ‘bouwperceelgrens’, blijkt dat hieende grens va
een bouwperceel wordt bedoeld. ‘Bouwperceel’ is vigas gedefinieer
als een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolgeeglesr een
zelfstandige, bij elkaar behorende bebouwing is toégeldn de algemen
overwegingen van de inspraaknota van het voorontwerpbesbgsplan
wordt een duidelijke en voor ons gewenste uitleg gegekliehter, zoals \
ook weet zijn de regels van een bestemmingsplan bihderet de
toelichting of een inspraaknot

-

¢

I

Omdat de term bouwperceel door sommigen uitgelegd wadsdbouwvlak|

0
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verzoeken wij u bij artikel 1.38 de toevoeging ‘...., nigfnde een
bouwvlak’ op te nemen.
14ink00198 | Van Dun Groot Loo 28 1. Het bouwvlak heeft niet de gewenste omvang omdat betgadn De kuilplaat en erfverharding zijn planologisch niepggsifiek)| Verbeelding: opnemen
Advies BV voorzieningen (een kuilplaat en erfverharding) niet zgpgenomen vergund. De kuilplaat staat wel aangegeven op tekeningen kuailplaat
T.a.v. Verzocht wordt deze voorzieningen binnen het bouwtdakrengen en higr  diverse vergunnigen en kan mogelijk vergunningsvrij zijn oigbée
Dhr./mw. F.G. de bouwaanduiding “specifieke = bouwaanduiding - bestaan Gebleken is dat de kuilplaat al een aantal jaren aaigwis. De| Regels: opnemen regeling
van der Aalst voorzieningen” op te nemen. erfverharding is planologisch niet vergund en ook nigjespmen in| Voorzieningen zoals
Dorpsstraat 54 2. In de regels van het bestemmingsplan is niet opgena@aerrfverharding een andere vergunning. Ook in de meest recente miliguneing| erfverharding
S113TE (of kuilplaten) is toegestaan (ook niet binnen hanpdak). Hiermee word van 28 juni 2011 is de erfverharding niet opgenomerietGep de
Ulicoten ook de aanwezige erfverharding binnen het bouwvlak ondet voorwaarden voor het vergunningsvrij kunnen aanleggen denp
overgangsrecht gebracht, hetgeen onwenselijk is. Verzedrdt een erfverharding, zoals opgenomen in het bestemmingsplaengebied
Namens regeling op te nemen voor erfverharding '98, is het niet aannemelijk dat de erfverharding vargagsvrij is
Dhr. Stevens aan te leggen. Daarbij is gebleken dat de erfverharidir2p12 nog
Groot Loo 28 niet aanwezig was en in 2013 in aanleg was, geletowertstaande
5981 BL zonder de benodigde vergunning.
Hilvarenbeek 2. Geconstateerd is dat regels zijn opgenomen voor gaede)
bouwwerken binnen het bouwvlak, al dan niet gelegen dninde
“specifieke  bouwaanduiding - bestaande voorzieningen”.
Erfverharding is echter niet aan te merken als eenviv@rk. Ook in
de bestemmingsomschrijving wordt de erfverharding agtgehaald.
De toelichting is in artikel 4.2.1 wel duidelijk daleavoorzieningen
inclusief bestrating binnen het bouwvlak moeten liggene |D
toelichting heeft echter juridisch geen status. Gezigsvenstaande
ontbreekt een regeling voor dergelijke voorzieningen.
14ink0020 | Van Dun Groot Wester- | Verzocht wordt: 1. Voor productiegerichte paardenhouderijen (bv. fokkesi binnen de Regels: de standaard
0 Advies BV wijksestraat 1 | 1. Een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid op te nemenndin de bestemming “agrarisch” een afwijkingsmogelijkheid opgenomeaor | regeling voor tijdelijke
T.a.v. bestemming “Bedrijf — agrarisch verwant” ten behoeve hanhuisvesten  de huisvesting van tijdelijke werknemers. Voor paardedidjen| werknemers toevoegen
Dhr./mw. van stagiaires en grooms; (gebruiksgericht) binnen de bestemming “bedrijf — agdriverwant” binnen de bestemming
L.M.M. 2. Een binnenplanse afwijkingsmogelijkheid op te nemen ndiin de is deze mogelijkheid niet opgenomen, maar wel wejkseli “bedrijf — agrarisch
Soetens bestemming “Bedrijf — agrarisch verwant” ten behoeve kanuitbreiden 2. Op de locatie is een oppervlakte van 20m2 voor onderstele verwant” voor
Dorpsstraat van de oppervlakte aan ondersteunende horeca; horeca (planologisch) vergund met de bouwvergunning \eer| Paardenhouderijen.
o4 3. De agrarische nevenactiviteit, akkerbouw, op te nenehetrijfsactiviteit; paardenpension (1999/B/233). Deze oppervlakte is exobdnodigde
S113TE 4. De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van deedléktemming  (planologische) vergunning uitgebreid naar 100m2. Ofekening bij
Ulicoten “waarde — archeologie”; de milieuvergunning van 5 november 2002 (2002/V/17)tstha|
5. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — almfie 1" te grotere kantine aangegeven. Dit is planologisch echtérreiievant.
Namens wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een oppkte groter dar De planologisch vergunde opperviakte is opgenomen birren
Dhr. H.W.J. 500m? en dieper dan 50cm; ontwerpbestemmingsplan. Ondersteunende horeca iselbireen
Harbers 6. In de archeologische dubbelbestemming een uitzorglepnte nemen voar  (gebruiksgerichte) paardenhouderij niet of zeer bepenkigelijk
Groot de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende igekerd dat er tef  omdat anders een (publieksaantrekkende) manage mestiriming
Westerwijkse plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn “sport” ontstaat.
straat 1 7. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstamwijzigen| 3. De akkerbouw vindt plaats op gronden met de bestemming
5081 NE q : . o . o o
Hilvarenbeek at er geen onderzoeks_pllcht geldt bij slqopaf:nwtelte - o 'agrarlsch he'_[geen conform'deze bestemmmg is. Veaalkkerbouw
8. De regels met betrekking tot archeologie bij sloopatetiten te wijzigen, is geen specifieke bebouwing aanwezig. Er wordt dak geen
zodat vergunning pas nodig is bij een oppervlakte groger $00m?2 er aanleiding gezien dit specifiek als nevenactiviteitepémen.
dieper dan 50cm. 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa Van
Dun, punten 32 tot en met 37;
5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van
Dun, punten 32 tot en met 37;
6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van

Dun, punten 32 tot en met 37;
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7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van
Dun, punten 32 tot en met 37;
8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Dun, punten 32 tot en met 37.
14ink00192 | Van Dun Groot Wester- 1. Verzocht wordt de vloeroppervlakte van het aanwezigerievgbedrijf | 1. De opgenomen bouwopperviakte van 160 m2 betreft deeagey
Advies BV wijksestraat 1a te verruimen van 160 m2 naar 395 m2; bebouwing die gebruikt mag worden voor de bedrijfsaetiten,
T.a.v. 2. Verzocht wordt om een aanduiding ‘specifieke bouwasdidg — vergunningsvrije bouwwerken vallen hier niet onder.
Dhr./mw bestaande voorzieningen’ op te nemen aan de Komraatstr 2. De opslagvoorziening is planologisch nooit vergundsluitend
L.M.M. legale c.q. vergunde voorzieningen worden in een niquve stellen
Soetens bestemmingsplan buitengebied opgenomen. Bovendieraantsgibor
Dorpsstraat 54 het aanbrengen van een bestemmingsvlak mogelijkheden tot
S113TE verplaatsing en uitbreiding van de hoveniersactiviteitaar de
Ulicoten locatie Kommerstraat. Dit laatste voldoet niet aaruilgangspunten
van zorgvuldig ruimtegebruik.
Namens
R.H.J.A.
Harbers
Groot Wester-
wijksestraat
la, 5081 NE
Hilvarenbeek
14ink00269 | Aelmans Groot Wester- Reclamant verzoekt voor de genoemde locatie 2 woorthestegen op te De in het ontwerpbestemmingsplan opgenomen bestemimaanform
Kerkstraat 2 | wijksestraat 2, | nemen conform het huidige gebruik waarvan de gemegndie tioogte is. Naar de bestemming uit het geldende bestemming buitengébies. Het
6095 BR 2a, aanleiding van de inspraakreactie is het bestemmiagspéliswaar aangepast, positief bestemmen van een zelfstandige woning inb§gabouw bij de
Baexem Hilvarenbeek maar is voor de woning op nr 2a wel opgenomen bineerabnbestemming | woning aan de Groot Westerwijksestraat 2 is niet miggelmdat dit
maar aanduid met ‘overige zone — persoonsgebonden ogmrgaht’. Hiermee| strijdig is met het bepaalde in hoofdstuk 11 van dwipiciale
Namens wordt de woning op nr 2a gezien als bijgebouw van deimgpop nr 2. Dit Verordening Ruimte. Nu de situatie niet onder reguiergangsrecht
mevr. komt niet overeen met de bestaande situatie. Verzeatdt dan ook de woning valt, is ter plaatse van Groot Westerwijksestraat 2aaseluiding
Mommersteeg een eigen woonbestemming mee te geven. De woning siodi de jaren '70 | ‘overige zone persoonsgebonden overgangsrecht’ opgenoenemde
Groot als zelfstandige woning bewoond. en valt sinds 1&@88r het overgangsrecht.reclamant het bestaande gebruik te kunnen laten voenzet
Westerwijkses Het is niet de verwachting dat de huidige situatienbinde planperiode
traat 2, 5081 veranderd.
NE
Hilvarenbeek
14ink00376 | Peter van Die zienswijze komt met overeen met zienswijze 1408&04 (Ansbaldweg 6) | Zie beantwoording zienswijze 14ink00374 (Ansbaldegg
Leest met uitzondering van hetgeen over de percelen Vanedgeviweg 4 en

Intermediair &
Advies
Hakvoortsewe
g22

5084 HA
Biest-
Houtakker

Namens:
Fam.
D.J.W.M. van
de Ven

Groot Wester-

Groot Wester-
wijksestraat 5

Ansbaldweg is opgenomen in zienswijze 14ink00374.
Het navolgende maakt wel onderdeel uit van zienswiizekD0376 en is niet if
zienswijze 14ink00374 opgenomen.

Reclamant heeft tegen het eerder ter visie gelegdecoptwestemmingsplan
een zienswijze ingediend d.d. 12 februari 2013. Deeeswijze dient als
ingelast beschouwd te worden.

Reclamant verzoekt de aanduiding minicamping voor éetgel Groot
Westerwijksestraat 9 niet te vergroten. In reactie®gerder ingediende
zienswijze met betrekking tot de minicamping is ageyen dat er voor de
voorzieningen van de minicamping een bouwvergunning iseed. Volgens

Zie beantwoording zienswijze 14ink00374 (Ansbald8gg

De aanduiding is gelegd op de bestaande locatie vanrdeamping. Het
gemeentelijk beleid is dat bij minicampings 25 kampkeatsen zijn
toegestaan. Er is geen reden om daar in dit geval vandfken.

De aanduiding als veiligheidszone zorgt voldoende ebrvoorkomen

reclamant staat dit los van het vergroten van de mimpaag.

van problemen met de externe veiligheid.
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wijksestraat 7 Daarnaast wordt in de beantwoording van de zienswiigeingegaan op het | De regeling voor het toestaan van nieuwe minicampimys3#.1a) is
5081 NE feit dat de genoemde uitbreiding binnen de ‘veiligheoe - leiding’ ligt. aangegeven dat er sprake moet zijn van een zorgvuldigedhappelijke
Hilvarenbeek In het planMER wordt gesproken over de landschappélhijassing van inpassing. Het komt dus in de regels wel terug.
minicampings. In de regels komt dit echter niet terug.
Groot Wester- In beantwoording op de zienswijze van 12 februari@lgesteld dat op 15 | De bedrijfsbestemming is omgezet in een agrarischedal. Echter is | aanduiding sa-19
wijksestraat 5 januari 2013 een melding op grond van het Activiteieeshbit milieubeheer is | de aanduiding als loonwerkbedrijf ook toegekend. Dat wiisde verwijderen. De regeling
binnengekomen voor een boomkwekerij welke op 19 febQGHB is bedoeling. De aanduiding sa-19 wordt verwijderd. Deesr is een wordt zodanig aangepast dg
geaccepteerd. Reclamant verzoek, conform de feitddijk@tie, het perceel agrarisch bedrijf toegestaan, waaronder begrepenamEnkwekerij. er geen veehouderij meer is
Groot Westerwijksestraat 5 te bestemmen voor een boekey in plaats van| Omdat er geen sprake is van een veehouderij wordtgimaanduiding | toegestaan.
een loonwerkersbedrijf. ‘specifieke vorm agrarisch - veehouderij niet toegestamegekend.
Groot Wester- In de beantwoording van de zienswijze van 12 febr2@1i3 wordt ten aanzien| Groot Westerwijksestraat 7 is bestemd tot Wonen aaomfo
wijksestraat van het perceel Groot Westerwijksestraat ongenummevdezen naar wijzigingsprocedure.
ongenummerd procedures die doorlopen zijn en er wordt gemelchéabestemmingsplan
daarop aansluit. Het is reclamant onduidelijk opkeeirocedures gedoeld
wordt. De zienswijze had betrekking op het laten véewmavan een bouwvlak
in het kader van een ruimte voor ruimte ontwikkeling.
Groot Wester- Hetgeen in de zienswijze van 12 februari 2013 opgemowas onder de kop | Voor de vergroting van het bouwvlak Groot WesterwijksestdB is
wijksestraat 4b | Groot Westerwijksestraat 48 dient Groot Westerwijksedtdb te zijn. vrijstelling verleend.
Inhoudelijk blijft het standpunt gehandhaafd. Reclanmaakt er bezwaar
tegen dat het bouwvlak van Westerwijkstestraat 4b is @etgen opzichte van
het geldende bestemmingsplan tenzij daarvoor eenalliijgf is verleend.
14ink00147 | Klein Beek | Grote Voort 2 Aanduiding recreatie op gedeelte @er€ 4867 in plaats van gehele perceel. Eerdere zienswijze is document 13ink00278. Aan el ltmarvan
CTPL van Uitbreiding binnen het bouwblok op deze manier megelijk. Zie ook passende herbestemming recreatie gekregen in huidige
Puijenbroek zienswijze 18 januari 2013. ontwerpbestemmingsplan. In verband met gewenste idtbgewordt
Grote Voort 2 gevraagd om de aanduiding op gehele perceel C 486ggeneEr is
5081 HE geen ruimtelijke onderbouwing aanwezig voor de gevraagbeeiding,
Hilvarenbeek waarduit blijkt dat er geen belemmeringen zijn voor dbreiding van het
bouwvlak. Daarom kan geen medewerking worden verleend.
14ink00204 | Van Dun Grote Voort 7 1. Verzocht wordt de op 31 december 2013 vergunde slesfen uitbreidingl 1. Omgevingsvergunning voor de sleufsilo’'s is verleend. |Derbeelding: Vergroten van
Advies BV van de erfverharding positief te bestemmen door hetemen van een  erfverharding maakt hier gedeeltelijk (tot en tussenskifsilo’s) | het bouwvlak waar nodig
T.a.v. “specifieke bouwaanduiding — bestaande voorzieningen” onderdeel van uit. De erfverharding achter de bestaatal aan de voor de sleufsilo’s en
Dhr./mw. 2. In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximummttmogte van een  linkerzijde is aanwezig. De erfverharding aan de aehter van het erfverharding achter de
K.L.F. van sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk is dit veen zeer beperkende bouwvlak is niet aanwezig en niet opgenomen in een veiggn| bestaande stal (niet aan de
Groenestijn hoogte, daar een hogere bouwhoogte een meer effiméntevoederopslag ~ Onduidelijk is of deze noodzakelijk is voor het bereikean de| achterzijde van het perceel)
Dorpsstraat 54 mogelijk maakt. Een maximumhoogte van 3,0 meter is dexhaenselijk. stallen en/of tweede sleufsilo’s en daarmee vergunmiijgdet is | €N Opnemen van “specifieke
S113TE Door middel van een efficiéntere voederopslag wordtiermate tegemoet  aannemelijk dat de bestaande erfverharding hiervoaeafte is. bouwaanduiding — bestaand
Ulicoten gekomen aan het principe van zuinig ruimtegebruik, wat ean de| 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsaVan| Voorzieningen”
speerpunten van het provinciale ruimtelijke beleiddfetBovendien heeft Dun, punt 5; . _
Namens een verruiming van 2 tot 3,0 meter geen gevolgen voor eldloealiteit. 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van| £/€ beoordeling algemene
Dhr. A.C.M. 3. In artikel 3.6.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenoteenbehoeve van  Dun, punt 15; zienswijze Van Dun Advies
Wouters het oprichten van bouwwerken, geen gebouwen zijndesl@tand aan het4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van BV
g(;gtlep'/é)ort 7 bouwvlak. Reclamant acht dit een te zware procedieezocht wordt deze Dun, punt 1;

Hilvarenbeek

bouwmogelijkheid niet via een wijzigingsbevoegdheid maaa en
ontheffingsbevoegdheid mogelijk te maken.

In de bouwregels is opgenomen dat de afstand van gebotontede
bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient te bedragénde gehanteerd

5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Dun, punten 32 tot en met 37;

6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van

e Dun, punten 32 tot en met 37;
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begripsbepaling van ‘bouwperceelgrens’, blijkt dat hieende grens vap7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van
een bouwperceel wordt bedoeld. ‘Bouwperceel’ is vigeos gedefinieerd Dun, punten 32 tot en met 37;
als een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolgeegelsreen 8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
zelfstandige, bij elkaar behorende bebouwing is toégeldn de algemene  Dun, punten 32 tot en met 37;
overwegingen van de inspraaknota van het voorontwerpbestgsplan| 9. Zie DEEL 1. Beantwoording zienswijzen belangenorgaidsa
wordt een duidelijke en voor ons gewenste uitleg gegelehter, zoals u ZLTO, punt 11 en 12.
ook weet zijn de regels van een bestemmingsplan bihderet de
toelichting of een inspraaknota.
Omdat de term bouwperceel door sommigen uitgelegd adsdbouwvlak|
verzoeken wij u bij artikel 1.38 de toevoeging ‘...., nigjnde een
bouwvlak’ op te nemen.
De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van deedloéftemming
“waarde — archeologie”;
De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — diaied te
wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een oppkte groter dar]
respectievelijk 500m2 en 2500m2 en voor zover groter 2B00m?2 diepe
dan 50cm;
In de archeologische dubbelbestemming een uitzorglepnte nemen voor
de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende izekerd dat er ter
plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn
De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstamwijzigen
dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite
Een mogelijkheid op te nemen om het bouwvlak te vergotgewijzigen tot
een omvang van maximaal 1,5 hectare, mits wordt voldaam een
zorgvuldige veehouderij.
13ink07318 | Houtzagerij & | Hakvoortseweg | 1. Verzoek om perceel 55 aanduiden als wonen (nr.éiceel 56 aanduiden 1. De locatie heeft een bedrijfsbestemming. Gevraagd tword
Houthandel 5-7 als bedrijf (nr.7) om de voormalige bedrijffswoning af te splitsen en te
van Trier voorzien van een (burger)woonbestemming. Daarnaast
Hakvoortsewe wil men een nieuwe bedrijfswoning realiseren en het
g7 bebouwd oppervlakte vergroten met 15%.
5081 HB De bestaande bestemmingsvlakken zijn overeenkomstig
Hilvarenbeek overgenomen. Bestaande rechten zijn gerespecteeed. |All
positief bestemde bedrijven zijn conform het huidige
bestemmingsplan op hun huidige functie vastgelegd. Per
bedrijf is de maximaal toegestane omvang van de
bebouwing, verbaal in de regels vastgelegd conform de
vigerende regeling, waarin bij recht een uitbreiding van
15% van de bestaande bebouwing is toegestaan.
Ter plaatse is sprake van een ruimtelijke eenheidhdie
planologische zin niet kan worden afgesplitst. De
Hakvoortseweg 5/7 is dan ook opgenomen als zijnde 1
bestemming.
2. Verzoek om op nr. 7 15% nieuwbouw voor ondergeschiktaihandel 2. Binnen deze bestemming is 1481 m2 aan
plus nieuwe inpandige bedrijfswoning toe te staastBande bebouwing vioeroppervlakte bedrijfsgebouwen toegestaan. In artikel
betreft 1481 m2 4.3.1 wordt de binnenplanse afwijkingsmogelijkheid
geboden tot het vergroten van het bebouwde opperviakte
met 15%. Van deze binnenplanse afwijkingsmogelijkheid
kan middels een reguliere aanvraag omgevingsvergunning
gebruik gemaakt worden mits passend binnen de gestelde

voorwaarden.

Afsplitsing of oprichting van een (extra) bedrijffswogi
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is niet toegestaan.
De bestaande (burger) woningen zijn positief bestemd,.
Artikel 4.6.3 voorziet in een wijzigingsbevoegdheid om
de bedrijfsbestemming te wijzigen naar wonen waarbij
onder andere de voorwaarde wordt gesteld dat het
bebouwd oppervlakte aan bijgebouwen maximaal 200m2
mag bedragen indien het surplus aan bebouwing in een
maal wordt gesloopt.
Houtzagerij & | Hakvoortseweg 7 1. In de bestemming wordt gesproken over HakvoortsewdjtSs niet juist| 1. Uit kadastraal onderzoek is gebleken dat de genoemdelperrzowel
Houthandel en moet zijn Hakvoortseweg 7. De toenmalige bedrijfing kadastraal als in eigendom gescheiden zijn. Dit is vbet
Van Trier Hakvoortseweg 5 is volledig losgekoppeld van het beHiajkvoortseweg 7 planologisch kader in beginsel niet relevant. Ter ptaesprake van
T.a.v. Dhr. J waardoor een verkoop van de woning aan derden mogelifBvisrigens ig een ruimtelijke eenheid die in planologische zin rkath worden
van Trier en hierdoor ook een postprobleem ontstaan. Verzochttdakvoortseweg % afgesplitst. Een en ander los van de vraag of een d&egafsplitsing
dh'f- B van een woonbestemming te geven met een vloeropperviakierkante meters en de totstandkoming van een burgerwoning ter plaatsmiitva
Trier inclusief bijgebouwen van 239m2. De huidige bedrijigbenming voor milieuhinder vanuit de zagerij wenselijk is. Feitelljletreft dit een
Hakvoortsewe Hakvoortseweg 7 kan gehandhaafd blijven met een vloergfgkte in nieuwe ontwikkeling. Om een nieuwe ontwikkeling meekt@nen
g7 vierkante meters van 1481m?; nemen in het bestemmingsplan dat in beginsel consdes/an aard
5981 HB 2. Reclamant geeft aan dat er uitbreiding met 15% mykgslien opzichte van is, dient er sprake te zijn van een concreet verzoeldient er
Hilvarenbeek de bestaande gebouwen op het perceel Hakvoortsewemnre@t betekent  aangetoond te zijn dat de ontwikkeling passend isdsinte goede
een uitbreidingsmogelijkheid van 222 vierkant meter. &aelnt geeft aan  ruimtelijke ordening. Uit de zienswijze is niet geblekelat de
deze beschikbare vierkant meters als volgt te willen gaarlen: plannen passend zijn binnen de goede ruimtelijkerongde
- Nieuw op te richten gebouw (144m2 bebouwd opperviak tmee| 2. Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in | het
verdiepingen): bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van aadieist er
Ondergeschikte detailhandel (90m?2) te realiseren opbelgane sprake te zijn van een concreet verzoek en dient get@ond te zijn
grond. dat de ontwikkeling passend is binnen de goede rujkeedrdening.
Inpandige bedrijffswoning te realiseren gedeeltelijk dg begane Uit de zienswijze is niet gebleken dat de plannersgad zijn binnern
grond (54m2) en op de verdieping (90m2). de goede ruimtelijke ordening;
- Uitbreiding bestaande timmerwerkplaats (78m?2) ten obegh van
timmerwerkplaats en inpandige opslag;
3. In aanvulling op bovengenoemde zienswijzen wordt verizbeh bouwvlak| 3. Zie hiervoor het antwoord onder 2.
van vorm te veranderen door het bouwvlak aan de voorzigtel 0 meter ir
te korten en dit aan de rechterzijde aan het bouwadeake voegen. Hiermee
wordt het bouwvlak met 4m? verkleind.
14ink00194 | FSH Events | Hakvoortseweg | Boomkwekerij-activiteiten worden afgebouwd. ActivigitFSH-Events bestaarHet betreft hier opslag en kantoor. Voldoet aan hegah van Bedrijfsbestemming
S.J.M. 11 aan de Hakvoortseweg 11 uit opslag en kantoor. Gevraagit een bestemming “Bedrijf”. Bouwblok verkleinen tot alleent tieker opnemen met bouwvlak op
Hartholt bestemming op te nemen die toegespitst is op opsl&grenor ten behoeve | gedeelte, wat aanwezig is voor het bedrijf. De lzexta vierkante maat.
Hakvoortsewe van FSH-Events. Oppervlakte bedrijfsgebouwen 827 m2men, ivm meters opnemen. (voormalige varkensstal 327 m2 en kadéd@an huis
gl1 gesloopte stal in verleden en toezeggingen wethoud@edckx. Ook de vast zit). Geen 827 m2 in bestemmingsplan opnemé&sgrahuidige
5084 HB Biest mogelijkheid voor het houden van evenementen opnemleastemmingsplan. | gebruik legaliseren.
Houtakker Geen mogelijkheid voor evenementen opnemen in bestaeyspian.
Betreft hier jaarlijks evenement dat met een evenemeatgunning en
omgevingsvergunning (kruimelgeval) geregeld kan worden.
14ink00111 | C. Storimans | Hakvoortseweg | Bestemming Agrarisch met waarden -1 omzetten naadriBe- Agrarisch De locatie is in het bestemmingsplan bestemd atsleijbedrijf,
Storimans 20 verwant” en toekomstplannen meenemen in dit bestagsplan. agrarisch verwant’ , specifieke vorm 44. Binnen deztdyeming is een
Tuinen hoveniersbedrijf rechtstreeks toegestaan.
Hakvoortsewe
g 20 Uitgangspunt van het bestemmingsplan is dat voorkomedtwlat de
5084 HA ruimtelijke impact van de bestaande niet-agrariscleijven op het
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Biest landschap en de leefbaarheid groeit. De bestaardigves zijn daarom
Houtakker positief bestemd maar met uitbreiding van de bedrigwerdt
terughoudend omgegaan.
Alle positief bestemde bedrijven zijn op hun huidfgactie vastgelegd.
Per bedrijf is de maximaal toegestane omvang van beuvéng verbaal
in de regels vastgelegd. Het opnemen van een bebouwingspege is
niet in de lijn van de systematiek van het bestemmimagspl
De bedrijfsgebouwen, exclusief de bedrijfswoning erddarbij
behorende bijgebouwen (zie artikel 5.2.4) mogen maxi®a0 m2
bedragen. Daarnaast voorziet het bestemmingsplamin ee
afwijkingsmogelijkheid teneinde een groter bebouwd oylp&te toe te
staan voor in totaal 25% van het maximaal toegediebheuwd
oppervlakte (450m2). Gelet op het feit dat het bestangsplan voorziet
in deze afwijkingsmogelijkheid, zijn er derhalve voldoend
mogelijkheden voor het bedrijf.
Een mogelijk toekomstig initiatief kan te zijner tijoovden aangevraagd
Deze zal dan op grond van de dan geldende kaders/img®sdeeld
worden. Om een nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemeen
bestemmingsplan dat in beginsel conserverend van siadient er sprake
te zijn van een concreet verzoek en dient aangetoorifhtdat de
ontwikkeling passend is binnen een goede ruimtelijkieoing.
Uit de zienswijze is niet gebleken dat er sprake ise@n concreet
verzoek dat ook passend is.
14ink00258 | J.J. Boers/C. | Hakvoortseweg | Verzocht wordt voor het genoemde perceel een waiebeming op te nemen | Aan het verzoek kan niet tegemoet worden gekomen. Uvdgtant dat | Aanduiding VAB opnemen.
Boers-de 26, Biest- in plaats van de agrarische bestemming. Op het pescakfieruime tijde geen| aan de criteria wordt voldaan, delen wij niet. Maing wordt niet
Graaf Houtakker agrarisch bedrijf meer gevestigd en dit is ook in d&jrtaekomst niet te voldaan aan de eis tot kwaliteitsverbetering.
Hakvoortsewe verwachten. De situatie op het perceel voldoet aan Het ontwerp De zienswijze leidt wel tot het opnemen van een agatig ‘overige
g 26 bestemmingsplan opgenomen wijzigingscriteria. zone — VAB'.
5084 HA
Biest
Houtakker
14ink00157 | Van Dun Heikant 14 1. Verzocht wordt het bouwvlak in het bestemmingsplan @apassen zodatl. Het bouwvlak wordt aangepast voor de bestaande eriwknigadoor
Advies BV de bestaande bebouwing en erfverharding binnen heivbaki ligt. een differentiatieviak op te nemen. Met betrekkingd®tbestaande
T.a.v. Dhr. D. 2. Bij de gemeente is een omgevingsvergunning in proceduse d® bouw bebouwing zal het bouwvlak niet worden aangepast onadlat
van Roij van een nieuwe loods. Middels projectafwijkingsbeshkide bouw van deze  bestaande bebouwing reeds binnen het bouwvlak liggenumnelkag
Dorpsstraat 54 loods buiten bouwvlak aangevraagd. Verzocht wordt hetvblak aan te zal worden gesloopt, waardoor het bouwvlak daarvoot werdt
5113 TE passen aan de situatie conform de in prodecure zjjndeaangepast
Ulicoten omgevingsvergunning. 2. Het betreft hier een nieuwe ontwikkeling die separzt worden
3. In het ontwerpbestemmingsplan wordt beschreven dahowglerijen beoordeeld. Momenteel onvoldoende informatie om eerdeel te
hamens middels een omgevingsvergunning mogen bouwen van bebolbifingn vellen over de wenselijkheid van de ontwikkeling.
Hendrickx bouwvlak mits deze niet is gelegen binnen de gebiedséading “overige| 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsal
Groenvormen zone-beperkingen veehouderijen”. Onderhavige locatie ft hedeze ZLTO, punt 4 en 5;
VOF, Heikant gebiedsaanduiding toegekend gekregen, wat betekent débbbeen van 4. Zie DEEL 1. Beantwoording zienswijzen belangenorgaidsa
é?:szgﬁ7 TA bebouwing tbv de veehouderij is uitgesloten. In hetwenp verordening ZLTO, punt 11 en 12;

ruimte 2014 is voor deze bedrijven wel een mogelijkhadienomen on

15. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van

uitbreiden indien sprake is van een veehouderij tjeebd beschikt over

Dun, punten 32 tot en met 37,
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voldoende grond voor een veebezetting van 2,75 per lkeofaminder.| 6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
Verzoek is gezien op dit bedrijf een kleine veehouti«ipanwezig is om Dun, punten 32 tot en met 37;
deze mogelijkheid over te nemen in het bestemmingsplan. 7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
4. Verzocht wordt Een wijzigingsbevoegdheid op te nemen Hhat Dun, punten 32 tot en met 37;
bestemmingsplan om het bouwvlak te vergroten cq wijzigeeen omvang 8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
van maximaal 1,5 hectare. Dun, punten 32 tot en met 37;
5. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — dadied te | 9. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van
wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een opalte groter dan Dun, punten 32 tot en met 37;
respectievelijk 500m2_en voor zover groter dan 500iepBeat dan 50cm 10. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa Van
6. Verzocht wordt de bouwvlakken uit te zonderen van egels van de Dun, punt 1;
dubbelbestemming “waarde — archeologie
7. In de archeologische dubbelbestemming een uitzonglepnte nemen voor
de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoendeerzekerd dat er ter
plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn
8. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstianvijzigen
dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite
9. Artikel 21.5.1. is tekstueel niet correct. Door eerbloele ontkenning in dit
artikel, is het verboden om zonder vergunning te slopedien de
oppervlakte minder is dan 500 m? en niet dieper gaats®cm.
10. In de bouwregels (art. 3.2.2.) is opgenomen datfsarad van gebouwep
tot de bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient tdrdgen. Uit de
gehanteerde begripsbepaling van ‘bouwperceelgrenskt blit hiermee de
grens van een bouwperceel wordt bedoeld. Dit is a@tect daar het
perceelsgrens zijnde eigendomsgrens bepalend dienhteoor de afstand
van gebouwen. Verzocht om dit aan te passen in [s¢emmeningplan.
11.
14ink00220 | Dhr. en mw. | Heikant 19 Verzocht wordt het gehele perceel (séctiemmer 84) als “Wonen” te In het geldende bestemmingsplan zijn voor de bestemfifonen” geen
Van Dorst bestemmen conform het geldende bestemmingsplan. getekende maar verbale bestemmingsvlakken opgenomen. sksteend
Heikant 19 moet worden dat alle bebouwing en voorzieningen birtret  bouwvlak
5087 TA in het ontwerp bestemmingplan zijn opgenomen. Hetelb@wingsvlak is
Diessen hierbij zelfs te ruim opgenomen. Tevens is geconstateéat op de
luchtfoto van 1995 een kleiner gedeelte van het peinagdbruik was
ten behoeve van het wonen ten opzichte van het opganom
bestemmingsvlak in het ontwerp. Een verdere vergrotinghean
bestemmingsvlak biedt meer bouwmogelijkheden en daaversgening
hetgeen in strijd is met provinciale Verordening R&r2014 en het
principe van zorgvuldig ruimtegebruik.
14ink00231 | Van Dun Heikant 19a 1) indiener vraagt om aanwezige erfverharding buiten hewbtak op te 1. een kleine oppervlakte erfverharding bevindt zich buiiten het bouwvlak wordt
Advies BV nemen in het bouwvlak; bouwvlak, dit wordt aangepast; aangepast zodat de bestaar
t.a.v. dhr D. 2) Indiener vraagt om het bouwvlak uit te zonderen vaduldbelbestemming| 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van| erfverharding binnen het
van Roij ‘waarde — archeologie’; Dun, punten 32 tot en met 37; bouwvlak komt te liggen,
Dorpsstraat 54 3) Indiener vraagt om de bouwregels bij de waarde arolgémhan te passen; 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van| met de aanduiding ‘sa-
S113 TE 4) Indiener verzoek om uitzondering van de onderzoekspdiatheologie Dun, punten 32 tot en met 37; bv’'(bestaande
Ulicoten indien is aangetoond dat er geen verwachtingswaarde is; 4. Wanneer bij een aanvraag omgevingsvergunning kan wdrd@@rzieningen);
5) indiener vindt artikel 21.5.1 omgevingsvergunning voor gled®00 m?2 en aangetoond dat er geen verwachtingswaarde is, is daavwidaan
Namens ondieper dan 50 cm onaanvaardbaar; aan de onderzoeksplicht; Zie ook DEEL 1: Beantwoaydin
Dhr. van 6) Indiener vraagt om het bouwvlak uit te zonderen vaaateuiding ‘overige zienswijzen belangenorganisaties, Van Dun, puntetot3@n met 37;
Gegtel zone — akkercomplex'. 5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van _
Heikant 19a Dun, punten 32 tot en met 37; artikel 29.14.2 wordt
5087 TA aangevuld met lid d: “werket
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Diessen 6. de zienswijze wordt gehonoreerd of werkzaamheden ter plaat
van de aanduiding
‘bouwvlak’™
14ink00213 | Van Dun Heikant 25 te 1. Onduidelijk is of ter plaatse van de aanduiding “paattbuderij” een 1. Bij een agrarisch bedrijf is een paardenhouderiglénvorm van een
Advies BV Diessen melkveehouderij gevestigd mag zijn. Het is niet dujklelf ter plaatse var pensionstalling (gebruiksgericht) als nevenactiviteit htsiteeks
T.a.v. deze aanduiding enkel een paardenhouderij is toegesthaevens een toegestaan. Dit kan dus bij een melkveehouderij of |een
Dhr./mw. F.G. paardenhouderij naast een agrarische bedrijf. Vatagordt artikel 3.1 aan productiegerichte paardenhouderij (bv. fokkerij). Een
van der Aalst te passen zodat ter plaatse van de aanduiding “p#avdderij” tevens een  (gebruiksgerichte) paardenhouderij in de vorm van een geaisaniet
Dorpsstraat 54 paardenhouderij is toegestaan. toegestaan.
S113TE 2. Verzocht wordt een wijzigingsbevoegdheid op te nemeor wijziging van| 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsal
Ulicoten het bouwvlak (vormverandering). ZLTO, punt 11 en 12;
3. In de bouwregels is opgenomen dat de afstand van gebotntede| 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van
Namens bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient te bedragénde gehanteerde  Dun, punt 1;
Dhr. De Laat begripsbepaling van ‘bouwperceelgrens’, blijkt dat hieende grens van4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Slotenmaker een bouwperceel wordt bedoeld. ‘De perceelsgrensleigigendomsgrens  Dun, punten 32 tot en met 37;
15 dient bepalend te zijn voor de afstand van gebouwemzoéht wordt de
50.91 GP begripsbepaling “bouwperceel” te wijzigen zodat decpelsgrens wordt
Middelbeers bedoeld in plaats van de grens van het bouwvlak.
4. De regels omtrent archeologie aan te passen zodabaemverbod geldt
voor bouwwerken groter dan 2500mz2 en dieper dan 50cm
14ink00107 | Van Dun Heiligstraatje Recreatiewoning, positief bestemmen op basis van ndigéeiten: Gelet op de verleende vergunning, en het feit dat tlegemaal onder hatschuur een aanduiding geve
Advies BV ong. - Verleende bouwvergunning 20-12-1994 voor herbouw schumet| overgangsrecht is komen te vallen, wordt de schuur meegen in het | als veldschuur.
T.a.v. L.LM.M. bijbehorende opstallen bestemmingsplan.
Soetens - Schuur is voltooid in 1996 en nog steeds aanwezigr needs
Dorpsstraat 54 aanwezige opstallen. Het gebruik als recreatiewoning is niet passend ehadeipuitgesloten.
S113TE - Schuur is reeds tweemaal onder overgangsrecht gebiackémaal
Ulicoten niet positief bestemd: in bestemmingsplan buitengkbliel.26-11-
1998 en Partiéle herziening Heiligstraatje d.d. 22083
Namens
Dhr. AA.C.
Reyrink
Lage Haghorst
15
5089 NC
Haghorst
14ink00228 | Van Dun Hoekje 5 Indiener vraagt om voor de verschillende aeiteh de juiste oppervlakten op| Op 14 mei 2013 is voor deze locatie een melding dettenbesluit 1. -
Advies T.a.v. te nemen in de tabel bij artikel 3.1 sub 3 (nevendetten): ontvangen. Hieruit blijkt dat de agrarische activiteiesrden gestaakt. | 2. In de tabel bij artikel 3.1
Dhr./mw. F.G. 1. Handelsonderneming (incl. ondergeschikte detailhar&d2lj6 m2 en Op 18 november 2013 is bovendien een aanvraag ingekoooeret sub 3 wordt voor deze
van der Aalst buitenopslag a 515 mz; intrekken van de milieuvergunning. Nu er geen agrarischetatt met locatie (sa-13) een
BV 2. Statische opslag a 1973 mz; is, dient de locatie aangemerkt te worden als VAB. vloeroppervlakte
Dorpsstraat 54 3. Voorzieningen minicamping a 198 m2; In de zienswijze worden verschillende activiteitenggmd: opgenomen van1973 m?
5113 TE 4. Recreatiewoning a 67 mz. 1. de handelsonderneming is nooit alszodanig verguedbfef van voor statische opslag
Ulicoten 11 september 2000 is aangegeven dat deze onder het 3. In de tabel bij artikel 3.1
overgangsrecht valt; sub 3 wordt voor deze
Namens 2. de statische opslag is mogelijk conform het vigerende locatie (sa-13) een
Dhr. R. van de bestemmingsplan; vloeroppervlakte
Wal _ 3. de minicamping is vergund; opgenomen van 198 m?2
Hoekje 5 4. de recreatiewoning betreft het bijgebouw van de bsgrgning, voor de minicamping;
5087 BE kleinschalig logeren is hier bij recht toegestaan confartikel
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Diessen 3.1 sub b onder 1. 4. -.

Conclusie: de vergunde / toegestane acitiviteiten wovgewerkt in het
bestemmingsplan. Overige activiteiten blijven onderdvetrgangsrecht.

Met de toepassing van een wijzigingsbevoegdheid kan womi@rzien )

in een passende herbestemming. Voorwaarde hier@nider andere) een
kwaliteitsslag in de vorm van sloop van overtollige behiog.

r

14ink00238| ZLTO Hoekje 9 1. Hetingetekende bouwvlak heeft niet de gewenste omvadggner 1. De aangevraagde omgevingsvergunning voor de sleufsilo’s kan | 1. vooralsnog geen
Postbus 100 verzoekt om aangevraagde sleufsilo’s binnen het bouwlegten; mogelijk niet worden verleend wegens vermeende strijaigimet aanpassing. Wanneer de
5201 AS ’s- 2. indiener betoogt dat de ontwikkelingsmogelijkheden ingtbeperkingen het vigerende plan. Definitieve besluitvorming afharjketan uitkomst van de
Hertogenbosc veehouderij’ te beperkt zijn; juridische procedure; juridische procedure
h 3. Indiener verzoekt om de mogelijkheid tot vormverandeviaig het 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa tijdig uitsluitsel biedt (en
bouwvlak op te nemen in het bestemmingsplan; ZLTO, punt 4 en 5; positief is) wordt de silo
Namens 4. indiener vindt de vergunningplicht voor het afgraven vest&dande 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa alsnog bij het bouwvlak
Dhr. P. funderingen te ver gaan, dit moet uitgezonderd worden va ZLTO, punt 11 en 12; betrokken;
Verhoeven vergunningplicht. 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Hoekje 9 Dun, punten 32 tot en met 37,;
5087 BE
Diessen
14ink00262 | Houthandel | Hoogeindsestraat Er is in het bestemmingsplan geen rekening gehoudedendgtbreiding van dg Zoals bekend vindt voor de uitbreidingswensen eemalizidijk
van Dal 1b bedrijfsactiviteiten, die in voorbereiding zijn. afwegingstraject plaats. Deze planontwikkeling is neg no ver dat hett
Lage in het voorliggende bestemmingsplan meegenomen kan worde
Mierdseweg | En De in 2000 vergunde woning heeft een woonbestemmirepeleegen. Het is
1l4a altijd duidelijk geweest dat deze woning dienst zoerdals bedrijfswoning Bij een herziening van het bestemmingsplan dient bedeze van
5085 NC Lage ondanks dat deze nu illegaal burgerbewoond wordthBestopgenomen bestemming tevens gekeken te worden naar het feitelijuteter
Esbeek Mierdseweg 14a, woonbestemming kan belemmerend werken voor de gewenste plaatse. Vastgesteld moet worden dat de betreffemmaéng reeds lange
Esbeek bedrijfsuitbreiding welke bij de gemeente bekend is aarwoor te zijner tijd | tijd bewoond wordt zonder dat de bewoning een relagieft met de
aan aparte procedure doorlopen zal worden. bedrijfsvoering ter plaatse. In dit licht bezien,na¢zle het feit in

Tevens was op grond van het vigerende bestemmingspiadaahandel van | ogenschouw genomen dat bij een doorontwikkeling vaméetijf ter

Dal 3 bedrijfswoningen toegekend. Bij het bestemmendeawoning aan de | plaatse altijd rekening moet worden gehouden metitidifiee situatie,
Hoogeindsestraat 1b zijn er nog maar 2 bedrijfswomirigegestaan bij het valt niet in te zien dat door de huidige wijze vantbasnen geen sprake
bedrijf. Reclamant verzoekt de woonbestemming aadategeindsestraat 1b | zou zijn van een goede ruimtelijke ordening danwelbeelrijf hierdoor
niet mee te nemen in het voorliggende bestemmingspéar deze woning te | extra ruimtelijke belemmeringen ontmoet bij ontwikkalmen. In de
betrekken bij de besluitvorming rond de bedrijfsuiittieg van de Houthandel | zienswijze wordt geen aanleiding gezien de bestemn@ngeapassen.

van Dal.
14ink00229 | Van Dun Hoogeindsestraat Verzoek om aanduiding ‘veehouderij niet toegestaametavijderen van De locatie Hoogeindsestraat 3a betreft een gekopmeiddak met
Advies BV 3a bouwvlak Hoogeindsestraat 5. De milieuvergunning voor de gehélehting
T.a.v. L.M.M. (huisnr's 5 en 3a) is ingetrokken op 9-11-2010 . ¢hésking intrekking
Soetens 10uit05873 / revisievergunning 2000-V-09). Hiermee zi¢ rechten om
Dorpsstraat 54 vee te mogen houden vervallen.
5113 TE
Ulicoten
Namens
Mw. Gerritsen
Oude
Trambaan 6
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5085 EN
Esbeek
13ink07885| ABAB Hoogeindsestraat 1. Koppeling hoogeindsestraat 5 verwijderen ivm verkogpdikenstal 1. De bestaande bouwvlakken, oppervlakte en vorm uit het | Aanduiding
t.a.v. Dhr. 5 2. Aanduiding ‘plattelandswoning’ toekennen aan bestaande geldende bestemmingsplan zijn zoveel mogelijk gehandhagpthttelandswoning’
J.B.M. bedrijfswoning op perceel indien koppeling niet vereiid kan Dit houdt ook in dat de gekoppelde bouwblokken zijn toekennen aan
Lauwerijssen worden gehandhaafd; bedrijfswoning
Postbus 10085 2. Het bestemmingsplan voorziet in een wijzigingsbevoegdheidoogeindsestraat 5
5000 JB om de aanduiding ‘plattelandswoning’ op te nemeitate
Tilburg de huidige bedrijfswoning door een derde te latendoen.
Om gebruik te kunnen maken van deze
Namens wijzigingsbevoegdheid dient er sprake te zijn van een
Dhr en mw concreet verzoek en dient er oa aangetoond te Zijn da
Paulissen - de woning geen onevenredige milieubelemmering ondervindt op de
Hoogeindsestr aspecten geluid, trillingen, fijnstof en/of verkeer van de op het gigen
aat 5 ‘bouwvlak’ gevestigde landbouwinrichting
5085 NK - de activiteit belemmert geen andere activiteiten in de omgeving
Esbeek Gegeven het al langer bestaande gebruik als woning zbitdéng met
het bedrijf wordt tegemoet gekomen aan de zienswijze.
14ink00382 | Gebr. A. & G.| Hooghuisweg 4 1. Reclamanten verzoeken om de mogelijkheid te hebbemal® i 1. Woningsplitsing is mogelijk indien het een cultuurhiggoh | Woonboerderij Hooghuiswe
Habraken Diessen oude boerderij, die thans in gebruik is als schuem, teveede waardevolle langgevelboerderij is en de splitsing mede | 4 te Diessen aanduiden als
Hooghuisweg woning te realiseren. Op het naburige perceel is eokiweede gericht is op het behoud en/of herstel van deze waard cultuurhistorisch waardevol
4 woning in gebruik zonder dat dat op de verbeeldirgpisgegeven. Splitsing is mogelijk volgens de voorwaarden van artikel
5087 BD 2. Reclamanten verzoeken aan de Krampvenseweg (bospereael) 3.6.8. Dit betekent onder andere dat het agrarisdhjbe
Diessen gebouw met recreatieve functie op te mogen richten. gesaneerd moet worden. Het betreffende pand is als
‘cultuurhistorisch waardevol’ aangewezen op de
cultuurhistoriekaart. In het bestemmingsplan moetat@nde
aanduiding ‘cultuurhistorische waarde’ worden toe@exh
2. Hetis niet wenselijk om nieuwe recreatieve ontwikikgén
toe te staan buiten bestaande bouwvlakken. Aan hebelerz
wordt niet meegewerkt.
14ink00151 | Crijns Hoog Spul 3 Verzocht wordt het bouwvlak aan te passaform de door B&W vastgesteldeDe procedure voor vormverandering is afgerond en isieigk niet Verbeelding: het van vorm
Rentmeesters vormverandering. goed meegenomen in het ontwerp bestemmingsplan. Deissie wordt | veranderde bouwvlak wordt
bv hersteld in het vast te stellen bestemmingsplan. correct opgenomen op de
T.a.v. verbeelding.
Dhr./mw. M.
van den
Heuvel
Witvrouwenbe
rgweg 12
5711 CN
Someren
Namens
Dhr. C.J.M.
van Gestel
Hoog Spul 3
5081 EB
Hilvarenbeek
14ink00156 | Van Dun Hoog Spul 8 Verzocht wordt:
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Advies BV 1. Ter plaatse van erfverharding een bestemmingsviak op eemeDe| 1. Alle vergunde verharding buiten het bouwblok van voor9 | Blet bouwvlak aanpassen
T.a.vF.G. van erfverharding is aangelegd voor de stalling van werktugerde opslag november 2013 zal worden mee opgenomen als voorgdmiiten| conform postzegelplan 2008
der Aalst van zand en grond. het bouwblok. Opslag van grond mag alleen wanneer hgunrdris| en/of vergunde situatie
Dorpsstraat 54 2. Om bij het vaststellen van bestemmingsplan ook opeteem dat grond: en noodzakelijk voor de bedrijfsvoering;
5113 TE werkzaamheden ten dienste van derden zijn toegestweat de activiteiten2. De grondwerkzaamheden dienen geheel of in overwegemate
Ulicoten zoals reeds beschreven in het ontwerpbestemmingsplan. uitgevoerd te worden ten dienste van agrarische jeedrconform
3. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — alaied te de begripsbepaling artikel 1.94;
namens wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een opakte groter dan 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdmésa Van
Dhr. Bosmans respectievelijk 500m2_en dieper dan 50cm; Dun, punten 32 tot en met 37;
Hoog Spul 8
5081 EB
Hilvarenbeek
13int07764 | Dhr. en Mw. | Hoog Spul 11 Indieners wonen aan het Hoog Spul Hiliarenbeek op een voormalig | Het gebruik als ‘statische opslag’ is bij recht toegastin het vigerende | De locatie krijgt de
Roozen agrarisch bedrijf. Na de beéindiging van de champigweskkrij ter plaatse| plan. Hiervoor wordt een aanduiding op de verbeeldingegmelding in | aanduiding ‘statische opslag
Hoog Spul 11 resteert nog een bedrijffsgebouw. Momenteel wordgelitouw benut voor | de staat van nevenactiviteiten. met vermelding van de
5081 EB statische opslag en twee vakantieappartementen. Voor de vakantieappartementen is een vergunning verl€éamder de nevenacitiviteit & 1550 mz2 in
Hilvarenbeek Indieners willen dat het bestaande huidige gebrukindet nieuwe vigeur van het nieuwe bestemmingsplan blijft deze vanmgngeldig, de tabel bij artikel 3.1 onder
bestemmingsplan buitengebied wordt toegestaan. passend binnen artikel 3.5.1 3.
14ink00143 | Dhr. R.van | Klein Loo 6c/ 1. Onjuiste koppeling bouwblok Klein Loo 6C. Koppeling geregistreerd 1. Locatie ‘Klein Loo 6¢’ is inderdaad eigendom van essant en | Locatie Klein Loo 6¢
Doormaal Roovertsedijk 3 onder zaaknummer 20120220. Koppeling dient te zijeilKLoo 6c aarn hoort dus niet bij locatie Klein Loo 8. Bij naderzian is voorzien van aanduiding
Roovertsedijk bouwblok Roovertsedijk 3; toekenning van een bouwblok met koppeling echter nieselgk | ‘veldschuur’ ipv bouwvlak
3 2. Kaarten zijn onduidelijk. Er ontbreekt een duidelijkenvooi waardoo omdat hiermee ongewenste ontwikkelingen mogelijk gemaakt
5081 BW bijpehorende artikelen/informatie moeilijk te vinden Merwijzing naar worden. Daarom wordt gekozen voor de aanduiding ‘veldsch
Hilvarenbeek “bestemmingen”, “dubbelbestemmingen”, “gebiedsaandgieil” en i.p.v. een bouwvlak (zie ook Deel I, beantwoording zi¢ijre
“Functieaanduidingen” toevoegen; provincie Noord-Brabant, punt 40);
3. Onduidelijkheid van gevolgen voor (agrarische) bedrijven téksten| 2. Erworden meerdere opmerkingen gemaakt omtrent de
gebiedsaanduidingen; leesbaarheid van het bestemmingsplan. Het Bestemnfamgisp
4. Landschapselementen  zijn  onjuist/te royaal ingetekendienen qua redactie gerealiseerd ingevolge de wettelijke Rauatd.;
nauwkeuriger te zijn of heldere informatie over gevolgem onjuiste]  3- Naasthet gemengde agrarische gebied zonder zoneringen
intekening dient gegeven te worden:; (gebiedsaanduidingen) zijnin het kader van het_ praaiadeleid
5. Oneens met omschrijving van het begrip “landschapseitme en landschapswaarden, diverse waarden voorzien van ee
- Niet alle elementen zijn ecologisch en/of landscledippwaardevol passende regeling. DPT te beschermen hatuur- en. g
- Aanvullende omschrijving van agrarische productiefuncti@n Iandschq_pswaarden bmr_uf:n de bestemming agrarischeipe
landschapselementen is gewenst: afhankelijk van het specn‘_leke Iandschapstypg_ waar treffende
6. Omschrijving “Agrarisch gebruik gericht op bosbeheerboaekt in Artikel gronden onderdeel van unmaken.. Derhalve Zin dekaroende
: . - . N ui ,
7. QrtnI(eI 30’ RAegeIs_ lﬂ'l Zk')m .T(tr”d'g met_ d?] redgeIT \_/agmal.lo.4.1 Hierbij alsmede het opgestelde stimuleringskader groenblalemstein,
o€lend op Agrarisch geriik eh Agrarische doeleinden., regio kempenland, op de verbeelding opgenomen.
8. In hoofdstuk_3.5 ontbreekt dat Agrarisch Natuur- esligtheer kan en mag 4. De in het gebied voorkomende elementen die landsclijppe
plaatsvinden; , . en/of natuurwetenschappelijk waardevol zijn, zijnbaysis van
9. In Hopfdstuk 4.1 onf[_breekt Agrarisch Beheer mogelijghe ) het huidig geldend plan alsmede een nadere aanvullende
10. L_c_)catle Roovertsedijk 3 staat aangemerkt als grondgemridijver. Moet inventarisatie op de verbeelding opgenomen. Via een
zijn IV _ o o omgevingsvergunningenstelsel wordt het behoud geborgen van
11. Vragg Qf regels .A.rtlkel 18; Leiding Gas slechts' van &ssing is op deze landschapselementen.
veiligheidszone leiding of gehele perceel. Bezwaareindiele perceel. 5. Ter plaatse van de aanduiding overige zone- landscleapset,
12. Tracé P2497 heeft onjuiste bestemming, heeft Agrarisciet Verkeer zijn. zijn de gronden mede bestemd voor het behoud erehesst de
13. Zandweg P2497 is gemarkeerd als Overige, moet Zijnb:merzandweg. aanwezige |aanbep|anting als |andschaps_ en natamazie
14. Zandweg tussen percelen P1603 en P1631 is komenvalleer maar heeft artikel 29.10 en artikel 3.1 sub c) Een aanvullendsabmijving
wel bestemming verkeer. Moet Agrarisch zijn. gericht op landschapsbeheer is derhalve niet nootijgake
15. Vraag waarom percelen P2496, P1607 en P1648 samegezioegd met
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16. Graag uitleg over vab-locatie ivm omzetting of beéindjgiagrarische

verschillende toewijzingen ipv 1 geheel perceel mewiaeng “Overige
zone — groenblauwe mantel”

werkzaamheden.

6. Binnen de bestemming bos is tijdelijke begrazing doer ve
toegestaan binnen de doeleinden van artikel 7.1. ;

7. Binnen de bestemming natuur is agrarisch gebruik toageshits
deze gericht is op het natuurbeheer;

8. Het natuur en bosbeheer is reeds vastgelegd in éésreg

9. De markering/aanduiding op de plankaart geldt enkel veor d
onderdelen die gemarkeerd zijn;

10. Volgens de milieuvergunning betreft het inderdaad atgamsieve
veehouderij. Deze is echter ook alszodanig opgenomkeatin
bestemmingsplan;

11. De regels mbt art. 18 ‘Leiding — Gas’ zijn van toefragser
plaatse van de dubbelbestemming. Dus niet op hefpeeteel;

12.Binnen de bestemming agrarisch zijn onverharde paden
toegestaan (zie artikel 3.1 sub n).;

13. De bestaande infrastructuur zijn conform hun huidjgeruik
bestemd.

14. Alle verharde openbare wegen zijn voorzien van de besieg
Verkeer. Onverharde wegen worden apart aangeduid en
beschermd;

15. Perceelseigendom/ eigendomsverkrijging heeft geen inviped
de planologische gebiedsaanduidingen. De gebiedsaamgierd
Zijn zoals eerder aangegeven tot stand gekomen;

16. Artikel 3.6 bevat diverse wijzigingsbevoegdheden voor de
agrariér indien deze wenst zijn agrarische activiteiéestaken.
Ten aanzien van het omschakelen naar een bedrijfsiitg
(‘niet agrarisch bedrijf’) wordt terughoudend omgegaan
Bepaalde bedrijven zijn namelijk niet passend in het
buitengebied, maar juist op een bedrijventerrein. dexe reden
wordt ten aanzien van een dergelijke omschakelingsmibgeid
deze enkel binnen de agrarische en de bedrijfsbestegmm
voorzien. Dit betekent niet dat het onmogelijk is leinme
agrarische bestemming, maar er de voorwaarde aanteddydat
een dergelijke wijziging binnen een bebouwingsconceetudt
bebouwingslint dient plaats te vinden. Omschakelendirde
agrarische bestemming houdt in dat er geen agrarische
bestemming/gebruik meer plaats vindt — een voormalig isgtar
bedrijf.

14ink00215

R&S Advies
BV

T.a.v. Dhr. C.

Spapens
Langegracht
4a

5091 SJ
Middelbeers

Namens
Dhr. R. van
Gestel

Klein Loo 8a

Klein Loo 8a

. Verzocht wordt de bestemming “bos” op het percedl6ldp de verbeeldin

. Verzocht wordt tevens de zone-aanduiding “landscHepsnt” op de in de

te verwijderen.

zienswijze genoemde landbouwpercelen te verwijderen.

Tevens wordt verzocht bouwvlakken uit te zonderen van
dubbelbestemming “Waarde — archeologie” omdat dezedgm veelvuldig
zijn geroerd.

In de communicatie wordt gevraagd de huisnummeringnKleio 8 en 84
(beiden op het bestemmingsvlak) consequent te benoemen

D

Na de ruilverkaveling is perceel 1447 toebedeeld aan\in Gestel
Beoogd gebruik is agrarisch. De bosbestemming moet i
worden van perceel 1446 perceel 14
In het kader van de landinrichting is herplant uitgedoap percelern

de 1398 en 1400 in eigendom van de gemeente;

2.
3.

4.

De begrenzing van de landschapselementen is indicatief

Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa Van
Dun, punten 32 tot en met 37;

Wordt voor kennisneming aangenomen.

1447.

Verbeelding: bestemming
“bos” verwijderen voor het
nperceel 1446 en perceel
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5081 BG
Hilvarenbeek
14ink00153 | Bureau Klein Wester- Verzocht wordt het perceel te voorzien van een basiagdie het las- en De locatie heeft een woonbestemming in het vigeread. flen onrechte| Locatie Klein
Broeders wijksestraat 8a, | motagebedrijf dat er al enkele jaren gevestigd is pbs@ibestemmen. is in het ontwerpbestemmingsplan een agrarisch bolkwrkt aanduidng Westerwijksestraat 8a
Postbus 45 (sa-vab) toegekend. bestemmen als ‘wonen’
5175 ZG Loop Het omzetten van wonen naar een bedrijfsbestemminigisnogelijk op
op Zand basis van de Verordening ruimte (art 11.6). Redelai®r geen sprake is
van een VAB-vestiging.
Namens
Dhr. J.A.M.
Pijnenburg
Klein
Westerwijkses
traat 8a, 5081
HD
Hilvarenbeek
14ink00332 | Aerlmans Klein Wester- Reclamant verzoekt de aanduiding van ‘specifieke vormagmarisch- Er is gebleken dat er een agrarisch bedrijf actiepisie locatie Klein
14ink00377 | Kerkstraat 2 | wijksestraat 10 | voormalige agrarische bedrijfsbebouwing’ van het perkégih Westerwijksestraat 10. De aanduiding ‘sva- vab’ wordh het perceel
6095BE Westerwijksestraat 10 te verwijderen. Eerder is bedrijfsplan ingediend verwijderd.
Baexem waaruit blijkt dat er sprake is van een volwaardig hedkls antwoord op de
inspraakreactie op het voorontwerp bestemmingspldoas de gemeente
Namens: aangegeven dat het agrarisch bouwvlak in stand zou hlijven
dhr. F.E.M.
van Beurden
Klein Wester-
wijksestraat
10
5084 HP
Biest-
Houtakker
14ink00149 | Stichting Klein Wester- 1. Op verbeelding geen IV aanduiding aanwezig; 1. Op de verbeelding is wel de aanduiding IV aanwezig.
Achmea wijjksestraat 12a 2. Voorschrift 3.2.3 te ruim geformuleerd. Uitbreidingbgewen t.b.v. 2. Redactie wordt aangepast. Zie DEEL 1. Beantwoording
Rechtsbijstand stalling voertuigen nu ook niet mogelijk. Het realiseramn zienswijzen belangenorganisaties, provincie, punteto&n met
Postbus 1010G bedrijfsruimte waar geen dieren worden gehoudent lysein gevolgen 29;
5000 JC voor Natura2000 gebieden; 3. Betreft een vertaling van de provinciale verordening. ZEEL
Tilburg 3. Voorschrift 3.3.4 . Wat moet worden verstaan ondem gorgvuldige 1. Beantwoording zienswijzen belangenorganisatiesyipce,
dialoog. Daarnaast verschuift de beoordeling van eamn plermee vatr punten 1, 27 tot en met 29;
Namens het bevoegde gezag naar de omgeving, dat is strijdig medrimeipe 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsal
Mw. M.J.C. dat een democratisch gekozen orgaan de invulling vaplaarbepaalt. ZLTO, punt 15.
van Happen 4. Voorschrift 3.1. Een oppervlakte van 500 m2 is te bepem in een
Klein adequate verwerking van mest te voorzien.
Westerwijkses
traat 12a
5084 HP Biest
Houtakker
14int00007 | R&S Advies | Koekovenseweg | Het betreft verzoek voor de sanering van een varkenshpadeomvorming Er is t.b.v. het verzoek een ruimtelijke onderbouwiaggeleverd Locatie Koekovensweg 1
Langegracht | 1 Esbeek naar installatiebedrijf aan de Koekovensweg 1 te Hsli@aarnaast het waarmee de wenselijkheid en haalbaarheid van hétieftafdoende is | bestemmen als ‘bedrijf’ met
4a mogelijk maken van een nevenactiviteit (opslag en verhianrtenten) aan de | aangetoond. aanduiding
5091 SJ Groenstraat 12 te Esbeek. ‘installatiebedrijf’, locatie
Middelbeers Groenstraat 12 krijgt
namens aanduiding nevenacitiviteit
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Fam. van ‘opslag en verhuur tenten’,
Doormaal e.e.a. conform de ingediend
Koekovensew ruimtelijke onderbouwing
egl
5085 ES
Esbeek
14ink00236 | Van Dun Koekovenseweg | bouwvlak heeft niet de gewenste vorm / omvang, vergundswdelkensstal en| Er is inderdaad recent vergunning verleend voor eam@estal en Bouwvlak aanpassen aan
Advies BV 2 erfverharding liggen buiten het bouwvlak. erfverharding door middel van een projectafwijkingsbiesiu verleende verguning
T.a.v. F.G. Esbeek
van Aalst
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten
Namens
Dhr. Dieker
Biestsestraat
104 5084 HV
Biest-
Houtakker
13ink07999 | Mr Th.A.G. | Koningin 1. Strijdigheid toekenning van agrarische bouwvlakken op isbagan 1. Een omgevingsvergunning (milieu)heeft een zaaksgebonden
Vermeulen Julianaweg 1/1A milieuvergunning of melding met beleidsregel welke allelan agrarische karakter. Dit houdt in dat de vergunning gebonden iscaarnzaak
Oude Baan 40 en 1B bouwvlakken toekend indien in het geldende plan repoake was van een en niet aan een persoon. De redenatie dat de eigesiaa
5242 HS agrarisch bouwvlak en het bedrijf nog in werking is. rBffend situatie Julianaweg 1b niet zelf de inrichting drijft en erligve geen
Rosmalen perceel 1B, agrarische werkzaamheden reeds in 2886digd. sprake kan zijn van een in werking zijnd agrarisch bedojdt
2. Milieuvergunning uit 1990 inzake perceel 1B zou (deel®rvallen geen stand.
Namens beschouwd moeten Worden, danwel ingetrokken onder |W[mg naar 2. Uit ha.ndhaViI:]gcontrOIQ blljkt dat de Koningin JulianaV\Zégin
Dhr. En mw. artikel 2.33 lid 2 Wabo.(verzoek reeds ingediend) 2011 in werking was. _
J.AJ. 3. Agrarische bestemming aan functies en daaraan gekeppmdwblok 3. Intrekklr!g van de omgevingsvergunning kan op ve;rzo_ek van de
Rombouts dienen ten minste worden beperkt tot alleen de beseadebouwing in vergunninghouder of indien is gebleken dat de inrichhivegr
Koningin relatie tot de omvang van de milieuvergunning (1990) dan 3 jaar niet in_werking is. Beide_n situaties zijgt man de
Julianaweg 1 4. Locatie 1B is als stoppend bedrijf aangemerkt in eerddota van orde. Daarnaast is voor deze locatie op 20 septefiied een
5089 PH Uitgangspunten, maar hierna zonder verklaring alsnogbeltemming nieuwe aanvraag omgevingsvergunning ingediend.
Haghorst Agrarisch met intensieve veehouderij. Deze dientggedraaid te worden. 4. Het_wegbestemmen of wegnemen: van bouwrechten_rdi_eet
5. Perceel 1 dient een aangepaste en toegesneden béasgsnegeling er (vorige) pla_lnologlsche regime zin verworden op d_(_amﬂmz IS
functiebepaling (paardenhouderij) te krijgen inclusidfijbehorends _der_halye niet passend. Agrarische bouwvlakken zijn W
bebouwingsvoorschriften. indien in het geldendg_ plan s_prake was van een amqusc
: L - . bouwvlak en het bedrijf nog in werking is. Bij de toekiengvan
6. Vraag met betrekking tot juiste emissiegegevens geziemdren. een agrarisch bouwvlak is uitgegaan van bedrijven met een
7. Uitbreiding perceel 1B met een agrarisch bouwblokistrijd met de regels milieuvergunning of melding
Verordening ruimte en beleidsregel Zorgvuldige veeleoijid '
8. T.o.v. milieuvergunning 1989 zal planologische hindeowezaken. 5. Het perceel 1 heeft een agrarische bestemming eroigiea van
een agrarisch bouwvlak. Uitgegaan wordt van een bedgjigm
paardenhouderij wanneer meer dan 8 paarden worderuden.
Daaronder wordt gesproken van hobbymatig gebruik.
Productiegerichte paardenhouderijen worden beschailsvelen
bijzondere vorm van een grondgebonden agrarisch bedrijf
Betreffende bedrijven zijn met een specifieke aandgid
‘paardenhouderij’ aangeduid op de verbeelding.
6. Volgen WebBVB zijn er naast de paarden 162 vleesvarkens
momenteel op de vergunning. De agrarische bestemming is
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derhalve passend.
7. Eris geen sprake van uitbreiding van het planologisgh&rigche
bouwvlak. Bestaande bouwvlakken zijn overgenomen.
8. Zowel huisnummer 1 als nr. 1a vallen binnen de agghs
bestemming. Beiden percelen hebben geen
(burger)woonbestemming waardoor er andere vereistelemel
Als gevolg van bestaande milieuwetgeving komt een agrarische
bedrijfswoning van een veehouderijbedrijf, in het kadin een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, een lagere besoigetae
dan een burgerwoning. De bedrijfswoning op nr. laelfietyeen
veehouderijbedrijf en is derhalve een geurgevoelig objec
14ink00233 | Van Dun Koningin 1. Indiener verzoekt om vergunde sleufsilo’s alsnog apet®aen binnen het | 1. er is inderdaad vergunning verleend voor de sleufsilo’s 1. de sleufsilo’s worden
Advies BV Julianaweg 4 bouwvlak; 2. de aangeleverde ruimtelijke onderbouwing is onvoldoende; opgenomen in het bouwvlak
T.av.F.G. 2. indiener verzoekt de aangevraagde omgevingsvergunningsg&p?ember| 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van| conform de verleende
van der Aalst 2014 te verwerken in het bestemmingsplan; Dun, punten 32 tot en met 37. vergunning
Dorpsstraat 54 3. Indiener verzoekt om de bouwregels archeologie aandsem;
5113 TE
Ulicoten
Namens
Dhr. de Wit
Baarschotsestr
aat 28
5087 KW
Diessen
14ink00266 | R & S advies | Koppenstraat De Rechtbank heeft op 8 januari 2014 bepaald dabis bestemmingplan | De ‘witte vlek’ zoals deze is opgenomen in het ontwegtemmingsplan
14ink00380 | Langegracht | ong. / Lage niet voorziet in het realiseren van een sleufsilmbinde bestemming Agrarisghwordt aangepast, gelet op de lopende wijzigingsproeetdur aanzien van‘witte vlek’ op de
14ink00285 | 4a Haghorst 19 en buiten het agrarisch bouwblok. Door het perceelrgalamant buiten het | de bouwblokvergroting, waar het college op 24 decer@d&B positief | verbeelding aanpassen.
5091SJ bestemmingsplan Buitengebied Hilvarenbeek te latendtveclamant over heeft besloten. Concreet betekent dit dat secontouren van de
Middelbeers belemmerd in de bedrijfsvoering. Verzocht wordt hextcpel alsnog mee te in procedure zijnde bouwblokvergroting als ‘witte viekdrden
nemen. overgenomen in het vast te stellen bestemmingsplan.
Namens Verzocht wordt het agrarisch bouwvlak op basis varcokégebesluit van 24
Paulissen december 2013 buiten het bestemmingsplan te houdezoale gewenste
Lage Haghorst uitbreiding te kunnen realiseren. Er kan dan getoetsti@n aan het huidige
19 bestemmingsplan waarin de regels voor het uitbreidareea bouwvlak anders Voor de aanleg van de 2 sleufsilo’s aan de westzijdehed perceel Lage
5089 NC zijn. Haghorst 19/Koppestraat ong. is op 16 oktober 2013 aegevings- Verbeelding aanpassen
Haghorst vergunning verleend. Op basis van dat gegeven zullen mpjdatse van
Reclamant verzoekt om conform de systematiek van h&trhasngsplan het gedeelte waar de sleufsilo’s zijn vergund en woghkrealiseerd, het
aansluitende aan het bouwvlak een ‘specifieke bouwadimgd) —sleufsilo’s’ bouwblok aanpassen met een differentiatieviak.
met een omvang van 3.000 m? op te nemen.
14int00004 | Vereniging | Krampvenseweg| 1. Verzoek om een maximale maatvoering per bungalow opeteen ipv| 1. Gezien ieder bungalow een aparte eigenaar heefetiwénselijk dg Voor de locatie wordt een
van Eigenaren| 4 aanduiding oppervlakte als ‘bestaand’; te bebouwen opperviakte per bungalow toe te kennen, degntoegestaan bebouwd

Landal Duc de
Brabant p/a
Dhr. J.
Wolring
Ridderspoor
54

2631TL

Nootdorp

2. Maatvoering per bungalow te beperken tot maximaal 75 m?

Zienswijze wordt tegemoet gekomen;
2. Beperken van de maatvoering past in het streven nagwvudig | bungalow toegekend

ruimtegebruik. Aangezien het verzoek namens eigenarerdtwor

gedaan, mag verwacht worden dat er geen bezwaren tésteEm de

inperking van rechten. Aan de zienswijze wordt tegerge&bmen.

oppervlak van 75 mz2 per
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13ink15355| W.H.A. Krampvenseweg| Indiener verwijst naar de verkoop van een stuk gemajnibels aan de Het stuk bos is verkocht met het oogmerk bungalowparic ‘@e
Kroesbeek 4 Krampvenseweg. De beoogde ontwikkeling is niet terugrtden in het Brabant’ uit te breiden. Voor deze ontwikkeling wordtt. een aparte
Krampvensew ontwerpbestemmingsplan. bestemmingsplanprocedure opgestart, met mogelijkhedeningpraak
eg4 en beroep.
5087 TT
Diessen
14ink00205| Van Dun Krekelshof 2 3. Het bouwvlak is verkleind ten opzichte van het vigerebesgtemmingsplan3. Conform de vab-systematiek is op percelen waar geearisgh| Verbeelding: (marginaal)
Advies BV en heeft de functieaanduiding “specifieke vorm van agghr— voormalig bedrijf meer aanwezig het bouwvlak verkleind en eng begreand| waar nodig aanpassen van |
T.a.v. agrarisch bedrijf” gekregen. De heer Vennix is voornesnem ter plaatse  de bestaande voorzieningen en bouwwerken. Om vervolgens bouwvlak conform de
Dhr./mw. een bed & breakfast met minicamping te gaan exploitddeze wensen zijp  nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in het besiegsplan| bestaande bebouwing.
K.L.F. van reeds eind 2008 en begin 2012 kenbaar gemaakt. Verzomitkt in het dat in beginsel conserverend van aard is, dient exkepte zijn van
Groenestijn nieuwe bestemmingsplan de bestemming “recreatietedennen. een concreet verzoek en dient er aangetoond te zijn déa Regels: opnemen in artikel
Dorpsstraat 54 4. Tevens wordt verzocht het bouwvlak te vergroten tenabpei van het  ontwikkeling passend is binnen de goede ruimtelijkeening. Uit de| 3-6.10 dat de regels van
5113 TE ontwerpbestemmingsplan tot 1 hectare, overeenkomstig vigsrende]  zienswijze is niet gebleken het een concreet verzogkfben dat de artikel 11 “recreatie” van
Ulicoten bestemmingsplan, en deze van vorm te veranderen. plannen passend zijn binnen de goede ruimtelijke indevoor het| Overeenkomstige toepassing
5. Los van bovenstaande wordt verzocht alle aanwezige ulméhg op te wijzigen van de bestemming “agrarisch” (vab) naar ‘eatie” is een Worden verklaard.
Namens nemen binnen het bouwvlak, hetgeen ook zal gebeuredebijewenste  wijzigingsbevoegdheid opgenomen. Hiervoor kan ten tijde |van
Dhr. Vennix vormverandering. inwerkingtreding van het bestemmingsplan een verzoek wdrde
Krekelshof 2 6. Indien de functieaanduiding “specifieke vorm van agcéris voormaligl  ingediend.
5987 KH agrarisch bedrijf’ gehandhaafd blijft, wordt verzocimt de wijizgings-| 4. Zie hiervoor het antwoord onder 1.
Diessen bevoegdheid artikel 3.6.10 een mogelijkheid op te nemnmerd® bebouwde 5. Het bouwvlak wordt waar nodig aangepast conform deabhese
oppervlakte uit te breiden zoals ook opgenomen in drtike3.1 bebouwing
6. In de wijzigingsbevoegdheid ex artikel 3.6.10 wordt omgeen dat
de regels van artikel 11 “recreatie” van overeenkomsog@dssing
worden verklaard.
14ink00271 | Bureau Laag Spul 1 Verzocht wordt voor het genoemde perceel een aditpioverige zone - In het bestemmingsplan zijn de bebouwingsconceng;atieals begrensd
Broeders BV | Hilvarenbeek bebouwingsconcentratie’ op te nemen aangezien he¢gldstnen een in de gemeentelijke visie Ruimte voor Ruimte, als zaglap de
Postbus 45 kernrandzone ligt in een bebouwingscluster. Het geisi@drgelijkbaar met de| verbeelding opgenomen. Het perceel van reclamant ndaaktgeen
5175 ZG Loon andere gebieden die deze bestemming hebben meegeki2gea bestemming| onderdeel vanuit.
op Zand biedt reclamant meer mogelijkheden bij functieveraimde Zie ook 14ink00280
Namens:
de heer J.W.
Oerlemans
Laag Spul 1
5081 EA
Hilvarenbeek
14ink00280| J.W.M.van | Laag Spul 2 Reclamant verzoekt zijn perceel aan te duiden alslbgimgsconcentratie, In het bestemmingsplan zijn de bebouwingsconcengatimals begrensd
Erven Hilvarenbeek omdat het gebied waar het perceel onderdeel van alinegn intensieve in de gemeentelijke visie Ruimte voor Ruimte, als ziglap de
Laag Spul 2 bebouwing kent en in diverse beleidsdocumenten (\Zisigrand Hilvarenbeek| verbeelding opgenomen. Het perceel van reclamant ndaaktgeen
8081 SL Structuurvisie Hilvarenbeek) ook blijkt dat er sprakeds een onderdeel van uit.
Hilvarenbeek bebouwingsconcentratie, alsmede de visie Ruimte-vammt waarin de
Gelderstraat als kernrandzone wordt aangegeven.
14ink00507 | L. van Dooren Laag Spul 7 Artikel 4.4.1 (strijdig gebruik) lijkt buitepslag toe te laten mits gerelateerd | In de Nota van Uitgangspunten wordt buitenopslag wetragarische | Artikel 4.4.1 aanpassen
- Gerritsen aan de bestemming. Het vigerende plan laat geen bp#kwptoe. Verzoek om bedrijven uitgesloten (blz. 46) zodanig dat buitenopslag
Laag Spul 6a ook in het ontwerpbestemmingsplan buitenopslag te edeni strijdig is
5081 EA
Hilvarenbeek
14ink00270 | Paul van Lage Haghorst 4] Reclamanten kunnen zich niet vindele imanvraag omgevingsvergunning | De zienswijze richt zich op de aanvraag omgevingsveliggren niet op
Avoird Lage Haghorst 4. het bestemmingsplan buitengebied. De bezwaren wondé® procedure

Lage Haghorst

van deze omgevingsvergunning behandeld.
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13 Om die reden blijft deze zienswijzen hier buitesdieouwing.
5089 NC Zie ook 14INK00272
Haghorst
Ton en Joyce
van de Corput
Emmerseweg
15
5089 NB
Haghorst
Jos en Luus
van Hest
Lage Haghorst
6
5089 NC
Haghorst
Sjef en Corrie
Vermeer
Lage Haghorst
11 5087 TX
Diessen
13ink07873 | H.A. en Lage Haghorst 9| 1. 1V kenmerk ontbreekt op locatie Lage Haghorst 9 en Erseveeg 9S 1 t/m 6 De locaties Lage Haghorst 9 en Emmerseweg@®®ppelde
14ink00086 | C.M.J. / Emmerseweg | 2. Bouwblokken dienen gescheiden te worden volgens getigkbteitspraak | bouwvlakken) zijn uit het plangebied gelaten (‘witte vlelk overleg met
14ink00699 | Reijrink — 9s 3. Verschuiving 2,5m rand voorzieningen buiten bouwblok d.page eigenaren. Voor deze locaties is een wijzigingsgiore bijna
Raijmakers Haghorst/Beneficiestraat zodat toegangsweg buitewblok val. afgerond. De beoogde ontwikkeling van een zorgboerdsrijeventak
Lage Haghorst 4. Tuinhuis lage haghorst 9 binnen bouwblok laten vallem ivervallen| kan hiermee sneller worden gerealiseerd dan via fs¢éipeningsplan.
9 Verordening ruimte bij scheiding bouwblokken.
5087 TX 5. Oude bouwblok Emmerseweg 9S dient te blijven bestgarbasis var 7- De agrarische bedrijfswoning Emmerseweg 13 krijgateduiding
Diessen Verordening Ruimte. ‘plattelandswoning’ (zie ook 14ink00272). Deze aanthgdaat
6. Emmerseweg 9S en Lage Haghorst opnemen in bestemnangdpfrgerbewoning toe. De bestaande en beoogde bedrijisgarp het
buitengebied zoals aangegeven in eerder ingediendekestukbv betreffende agrarische bouwvlak wordt niet belemmerd.
zorgboerderij met nevenbestemming zorg.
7. aanduiding ‘plattelandswoning’ voor Emmerseweg 13 mag Igiden tot
belemmeringen voor de bedrijfsvoering van bedrijf Lagghast 4.
14ink00164 | Van Dun Lage Haghorst 1. Het vigerende bouwvlak van het bestemmingsplan '‘Buitéadeb 1. Bouwblok nameten en overeenkomstig het bestemmingsplan| 1. Verbeelding aanpassen;
Advies BV 15 herziening 2004-1' (zie bijlagen) over te nemen inb@stemmingsplan “Buitengebied, herziening 2004-1" opnemen; 2. Tabel 5.1.a aanpassen,
T.a.v. mw. 2. In de bestemmingsomschrijving op te nemen dat op cibaan de 2. IV opnemen in tabel in artikel 5.1.a; intensieve veehouderij
L.M.M. Lage Haghorst 15 en 15a tevens intensieve veehoudé&sggestaan; 3. De begripsbepaling wordt aangepast aan de begripsbgzalals toevoegen;
Soetens 3. De omschrijving van de ter plaatse toegestane actemiteian het die is opgenomen in de ontwerpVerordening Ruimte 2&&h 3. Begripsbepaling
Dorpsstraat 54 loonwerkbedrijf over te nemen van de begripsbepalingetit loonbedrijf valt daarbij onder de begripsbepaling van e ‘agrarisch technisch
5113 TE bestemmingsplan '‘Buitengebied, herziening 2004-1"; agrarisch technisch hulpbedrijf. hulpbedrijf’ aanpassen
Ulicoten 4. Geen maximum te stellen aan de grondopslag voor Lagidist 15 en 4. Het bestemmingsplan “Buitengebied, herziening 2004-1" laat geen conform VR 2104:
15a, danwel dit maximum conform de verleende verqumte stellen opslag van grond toe. In de begripsomschrijving van 4. Geen gevolg;
Namens op 10.000 m3, of wel 15.000 ton; loonwerkbedrijf staat “grondwerkzaamheden, met behulp van zgrevoorziengingen opneme
Reyrink machines”. Hieronder valt geen opslag van grond. Op basis van de jn het bestemmingvlak
bedrijven vigerende milieuvergunning uit 2005 mag weliswaar maximaal met de aanduiding
Lage Haghorst 5000 m3 grond opgeslagen worden, maar de strijdigheid met het ‘pestaande
155089 NC bestemmingsplan zorgt ervoor dat opslag van grond alsnog niet is yoorzieningen';
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Haghorst toegestaan. De noodzakelijkheid van de opslag voor het bedrijf{i$. t/m 11 geen aanpassingg
tot op heden niet aangetoond. Het bestemmingsplan was destijds
geen toetsingskader voor de milieuvergunning (net als nu bij de
gefaseerde omgevingsvergunning). De eerste fase, die inmiddels
verleend is, bevat alleen de activiteit milieu. Daarbij is getbetst
aan het bestemmingsplan. In het schrijven van 12 september 2012
(12uit06852) is aangegeven dat in de aanvraag fase 1 meerdere
zaken worden aangevraagd die verleend moeten worden voor ywat
betreft het milieuaspect, terwijl die naar verwachting
bestemmingsplantechnisch niet mogelijk/toegestaan zijn. Een
omgevingsvergunning milieu fase 1 treedt niet in werking zonder
fase 2. In fase 2 moeten alle onlosmakelijke activiteiten zitten en
fase 1 en 2 moeten overeen komen. Indien de motivatie niet
toereikend is cq de ontwikkeling niet passend binnen de kaderg van
het bestemmingsplan, is de activiteit strijdig gebruik onlosmakelij
verbonden en moet er sprake zijn van een "goede ruimtelijke
ordening'. Hierbij bestaat de mogelijkheid dat er geen medewerking
wordt verleend aan de ontwikkeling. Dit houdt dan in dat de
omgevingsvergunning fase 1 niet in werking zal treden en er geen
gebruik van gemaakt kan worden. In de aangeleverde motivatie
(d.d. 29 november 2013) waarover gesproken wordt in de
zienswijze wordt enkel ingegaan op de omvang van de
opslag/stalling van allerlei materiaal en voertuigen en de noodzaak
daarvan. De noodzakelijkheid van de opslag van grond wordt hjerin
niet aangetoond. Daarom in bestemmingsplan “Buitengebied” net
als ieder ander vergelijkbaar bedrijf 500 m3 handhaven.
5. De aangegeven retentievijver en voorzieningen zijn (op grond van
5. Conform bijgevoegde situatietekening ter plaatse van dezigningen een AAB advies) te beschouwen als noodzakelijk en daardoor
buiten het bouwvlak de aanduiding 'specifieke bouwaiairay - vergunningsvrij ten tijde van de aanvraag. De zienswijze wordt
bestaande voorzieningen' toe te kennen; gehonoreerd op dit punt;
6. De gebiedsaanduiding 'wro-zone - wijzigingsgebiedagiesthe 6. Dit betreft een vertaling van een provinciale zone uit de
verbindingszone' te verwijderen of te verleggen, zodaediet meer Verordening Ruimte welke niet zomaar kan worden aangepast.
ter plaatse van de inrichting komt te liggen; 7. toten met 11.: Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen
7. De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van deedubb belangenorganisaties, Van Dun, punten 32 tot en met 37.
bestemming 'Waarde - Archeologie’;
8. De bouwregels van de dubbelbestemmingen '‘Waarde eAlahie 1' en
'Waarde — Archeologie 2' te wijzigen, zodat een boubo pas geldt
bij een oppervlakte groter dan 500 m2Z2.500 m2 epedidan 50 cm;
9. In de archeologische dubbelbestemming een uitzongleprte nemen
voor de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoésderzekerd dat
er ter plaatse geen archeologische waarden meer a@wij@;
10. De regels van de archeologische dubbelbestemmingudigste
wijzigen dat er geen onderzoeksverplichting geldt bipgaxtiviteiten;
11. De regels met betrekking tot archeologie bij sloopaetitan te
wijzigen, zodat een vergunning pas nodig is bij een ofgplte groter
dan 500 m272.500 m2 en dieper dan 50 cm.
14ink00276 | Drs. D.H. Lage Haghorst | Reclamant verzoekt de paardenbak die al 13 jaar bngehouwblok ligt aan te Het vigerende bestemmingsplan buitengebied kent vogebwoningen
Edelman 17 duiden met ‘sba-bv’ of aan te geven welke proceducgldpen dient te verbale bestemmingsvlakken. Dat wil zeggen dat de wemimgeduid

Lage Haghorst

17

Haghorst

worden om een eventuele noodzakelijke vergunning voeodeziening te
verkrijgen. De paardenbak past binnen de omgeving. Wigdldende plan

worden op de plankaart zonder dat de begrenzing van de

woonbestemming is verbeeld. In ieder geval de aanwésheuwing ten
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5089 NC blijkt niet dat de paardenbak voor particulier gebmiit is toegestaan. Het is | behoeve van wonen ligt binnen het bestemmingsviak opgjsnomen in
Haghorst onduidelijk waarom voor andere percelen de genoeraddwading wel is het ontwerp. Dit zou overeenkomen met het verbalesbestngsplan in
opgenomen en voor het betreffende perceel niet. het vigerende bestemmingsplan. Van belang is verdezitddijke
inrichting van het perceel (bijvoorbeeld tuin) tenldijvan
terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan. Voldens
luchtfoto’s vanaf 2002 is de tuin ingericht vanaf @@rgevel van de
woning tot een diepte van circa 72 meter. Het bestagsalak “Wonen”
zoals nu opgenomen in het ontwerp komt hiermee ouee
paardenrijbak begint op circa 92 meter van de voorgeuelde woning.
Daarbij is op de luchtfoto van 2002 een paarderkifpazien maar deze
is een kwartslag gedraaid ten opzichte van de zienswijp de
luchtfoto’s vanaf 2007 is een grotere paardenrijbakde gesitueerd
conform de zienswijze. De paardenrijbak zoals nu gesteld in de
zienswijze is dus ergens tussen 2002 en 2007 anipderealiseerd.
Hiermee was de paardenrijbak niet aanwezig ten tiydende terinzage-
legging van het ontwerp bestemmingsplan (oud).
Hiermee ligt de paardenrijbak binnen de bestemmingyéfisch gebied”.
Deze gronden zijn bestemd voor de duurzame uitoeferdan het
agrarisch bedrijf en niet voor particulier gebruik.
Artikel 3.3.13 van de planregels bieden een mogelijkkiem het college
van B&W om een paardenbak voor particulier gebruik ¢ogtdan, mits
voldaan wordt aan een aantal voorwaarden. U kunt hiermen verzoek
indienen bij de gemeente.
14ink00222 | DAS Lage Haghorst Het agrarische deel behorende bij Lage Haghorst ieiopgenomen in | 1. het agrarisch bouwvlak ter hoogte van Lage Haghorst ai@isn het
rechtsbijstand | 19 (Frankenstraat  het bestemmingsplan. Daarbij is de agrarische bsdwjfiing bestemd als plan opgenomen (‘witte vlek’) in verband met lopendecedures.
T.a.v. Dhr. 2en 'Wonen’. Hoogst opmerkelijk dat het agrarisch bouwvladt iis bestemd. De woning heeft een woonbestemming conform de vigerende
Mr. J.T.F. van | Ansbaldweg) De reden hiervoor is dat de ruimtelijke ontwikkelirigtrpast binnen de bestemming;
Berkel regels van het ontwerp bestemmingsplan en niet kan eoldan de 2. Aangezien de vigerende bestemming wordt overgenomeanis e
Postbus 2000 Verordening 2012 en ontwerp Verordening 2014. Erdsdtet vermoeden milieukundige toets niet aan de orde;
1100 DM dat de gemeente voornemens is om het bouwvlak te vergooidanks het | 3. Locatie Ansbaldweg maakt deel uit van lopende proeedanoemd
Amsterdam feit dat de Afdeling dit niet toestaat. Agrarischévaikkeling dient ter onder a) en is dus ook uit het plan gehouden (‘witi&’);
plaatse beperkt te worden. 4. De koppeling is vervallen in lijn met de uitspraak eenAfdeling
namens De woning aan de Lage Haghorst 19 bestemmen als "Woeeft tot gevolg van 25 september 2013 en de lopende proceduresatmekking tot
P.W.J. van dat er strijdigheid ontstaat met regelgeving vanuit de §gathinder de percelen Lage Haghorst 19/Koppestraat ongenummerd e
Houtum, veehouderij en het Activiteitenbesluit. Ansbaldweg ongenummerd. Het voorbereidingsbesluit vaok&iber
Lage Haghorst Ansbaldweg ook niet opgenomen in onderhavige ontwergimsingsplan| 2013 is voor de locaties Frankenstraat 2, Lage Haghorst
aigr?grgstNC Het lijkt erop dat de gemeente kiest om de voorgegttamen toe te staarn 19/Koppestraat ongenummerd en Ansbaldweg ongenunmmetrgdan

en de regels van het ontwerp bestemmingsplan, Vermgi@012 en
ontwerp Verordening 2014 te ontwijken.

Frankenstraat 2 maakt wel deel uit van het ontwerpb@asingsplan. In het
thans vigerende bestemmingsplan is het perceel Fran&ah2 gekoppeld
aan Lage Haghorst 19 en de Ansbaldweg. Deze koppelmglssgelaten.
Hierdoor ontstaan er drie afzonderlijke bouwblokke&at in strijd is met
het genomen voorbereidingsbesluit ten aanzien van geldgp
bouwvlakken.

Artikel 3.3.2. kent geen objectief toetsingskader waairdo
rechtsonzekerheid ontstaat.

Artikel 3.6.1. geeft de mogelijkheid om sleufsilo’s dmiten het bouwblok
te realiseren. Dit is in strijd met de ontwerp \felening 2014.

Er wordt opgemerkt dat een vergroting of vormveranderinghedn

toepassing omdat deze in het voorbereidingsbesluituzigezonderd;

5. We delen dit inzicht niet, artikel 3.3.2 bevat volddemwaarborgen
voor een zorgvuldige afweging van belangen;

6. De Verordening Ruimte 2014 biedt deze mogelijkheid ioakrtikel
6.3 tweede lid;

7. Aangezien deze locatie buiten het plan is gelatest, theze
opmerkingn betrekking op de lopende procedure voor
vormverandering;

8. In de PlanMER wordt onderzocht wat het gevolg is vandpvullen
van ‘latente ruimte’ op bouwvlakken. Het bewuste bowaktent

geen latente ruimte, juist daarom is een groter boakvahngevraagd.

De beoogde ontwikkeling wordt afzonderlijk getoetst opodgen

voor depositie van ammoniak.
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agrarisch bouwvlak in strijd is met een goede ruinkelgrdening hoewel
het perceel geen deel uitmaakt van het plan.
8. Bovendien is de ontwikkeling, gelet op de plankaart; meegenomen in
het plan-MER. Dit had, gelet op de huidige bestemmived,gemoeten.
14int00022 | Bas van Lage Haghorst | Voor de locatie is een aanvraag ingediend tbv een groems@datie. Indiener| De aanvraag is in behandeling, er is nog geen begiggnomen. Bij eel

Doormaal 33 vraagt om de groepsaccomodatie aan te duiden in Begrbmingsplan positief besluit wordt een omgevingsvergunning verle®ete

Advies vergunning is geldig en bruikbaar ongeacht aanduidingtin he

Emmastraat bestemmingsplan.

34 5089 NL

Haghorst

Namens

A. de Kroon

Lage Haghorst

33 5089 NC

Haghorst

14ink00257 | Agel Lange Mierdse- | In het vigerende bestemmingsplan bestaat voor het geteperceel een Een vergroting van een bestemmingsvlak voor een niet-aghabedrijf,
14ink00284 | Adviseurs weg 6a, Esbeek;| uitbreidingsmogelijkheid van de bebouwing, indien deitbreiding waarmee de totale omvang van het bestemmingsvlak meéds.@@0 m2

T.a.v.ing. S. | sb-23. noodzakelijk is voor de continuiteit van het bedrijf hlet voorliggende plan is | bedraagt, past niet binnen de reguliere kaders/ uitgangsn van het

Spapens deze niet opgenomen. Reclamant vindt dit onnodig lkeperen verzoekt deze bestemmingsplan buitengebied. In dit geval is eeneidbrg van de

Postbus 4156 uitbreidingmogelijkheid alsnog op te nemen. bebouwing slechts mogelijk indien ook het bestemmingswiadt

4900 CD vergroot. Gelet op het hiervoor genoemde uitgangspurdtvimiet

Oosterhout In het ontwerpbestemmingsplan is voor het genoemdsepkeen maximale meegewerkt aan de door reclamant voorgestane ontwilgkelin

bouwmogelijkheid van 1.945 m2 opgenomen, excl. bearijfing. Volgens Daarnaast wordt opgemerkt dat door reclamant al deeerkeren

Namens de reclamant is dit onjuist aangezien de aanwezige ligllelpouwing ongeveer | principeverzoeken zijn ingediend om op basis van medtw

heer Van 2.180 m2 (2.050 m2 + 130 m2) bedraagt en verzoekuutige bebouwing (buitenplans) medewerking te verlenen aan de gewenste

Lieshout, positief te bestemmen locatieontwikkeling. Hieraan is tot op heden geen mexkivg verleend.

Lage Mierdse- Een en ander vanuit de overweging dat de bedrijfségitien niet aan het

weg 6a 5085 buitengebied zijn gerelateerd en voor de voorgestane raypen het

NC Esbeek bedrijf na uitbreiding moet worden uitgezien naar kedrijventerrein..

Op grond van een verleende vrijstelling in 2008 is masihi.945 m2
bedrijfsbebouwing toegestaan. Wij zien niet in waaditmiet correct
zou zijn.
14int00059 | Dhr. P.W.C. | Lage In het vigerende plan heeft de locatie een bedrifmming met de In het vigerende plan is inderdaad sprake van eenjfsbedistemming. Lage Mierdseweg 8

Bogers Mierdseweg 8 aanduiding ‘gevelreiniging’ en daarnaast de aanduigimagrdenhouderij’. In | Het is niet duidelijk waarom dit in het ontwerpbesteingsplan is bestemmen als bedrijf met

Lage het ontwerpbestemmingsplan heeft de locatie eeniaghabouwvlak gekregen| veranderend. De zienswijze wordt gehonoreerd. aanduiding ‘sb-volgnr.” en

Mierdseweg 8 Indiener vraagt om conform het vigerende plan de lect bedrijf te aanduiding ‘paardenhouderi

5085 NC bestemmen.

Esbeek In tabel bij artikel 4.1 sub a
wordt het bedrijf omschreven
als ‘gevelreiniging’. Ter
plaatse is 1.045 m?
bedrijfsgebouwen toegestaan
met een maximale goot- en
bouwhoogte van
respectievelijk 4 en 7 m.

14ink00216 | R&S Advies | Larestraat 1a 1. Verzocht wordt het bouwvlak van vorm te veranderen irbaed met de 1. Dit betreft een nieuwe ruimtelijk ontwikkeling waarvote weinig ’

BV aanduiding “overige zone — zoekgebied watersystemen”. gegevens voorhanden zijn om deze adequaat te kunnendbkp n

T.a.v. Dhr. C. 2. Het feitelijk recreatief gebruik in het bosperceel tachLarestraat 1a te  Met de vormverandering kunnen de gebruiks- cq bouwmj&belien g
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Spapens ontkoppelen omdat er nooit een binding is geweest. op het perceel vergroot worden, waarmee strijdigherd dwatstaan k
Langegracht 3. Het verblijfsgerichte recreatief gebruik in het bospeicwaarvoor tevens  met de provinciale Verordening ruimte 2014 en de plammOm een
4a een bouwvergunning is verleend, positief te bestemren.activiteiten, nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in het besiegsplan
5091 SJ bestemmingsvlak van 400m?, gebouw van 20m?2 en stacararar20m2, dat in beginsel conserverend van aard is, dient exkepie zijn van
Middelbeers vallen onder het overgangsrecht ten behoeve van verbtjisatie als een concreet verzoek en dient er aangetoond te zijn deg
nevenactiviteit. ontwikkeling passend is binnen de goede ruimtelijkeepnuy. Uit de
Namens zienswijze is niet gebleken het een concreet verzogkfben dat de
Dhr./mw. K. plannen passend zijn binnen de goede ruimtelijke ronge
van de Wouw Bovendien is de aanduiding opgenomen overeenkomstiddietd
Larestraat 1a van het waterschap. Hieraan dient het bestemmingspiem te
5085 EP conformeren.
Esbeek
het
14ink00210| Van Dun Moergestelseweg 1. Het is in de regels onduidelijk of een paardenhoudesijdt gedefinieerd 1. Gelet op de definitiebepaling van veehouderij is eaargenhouderi
Advies BV 3a als een veehouderij. aan te merken als veehouderij.
T.a.v. 2. Wanneer een paardenhouderij als veehouderij wordt aserge is het 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa
Dhr./mw. F.G. volgende voor deze locatie van toepassing. Voor een udehip binnen dg ZLTO, punten 4 en 5.
van der Aalst aanduiding “overige zone - beperkingen veehouderijen"allsen de
Dorpsstraat 54 bestaande bebouwing toegestaan en kan men niet megkkelen. In de
5113 TE Verordening ruimte 2014 is echter wel een mogelijkheidr een afwijking
Ulicoten opgenomen. Een veehouderij binnen deze zone kan wekiden indien
sprake is van een veehouderij die blijvend beschikt settoende grong
Namens voor een veebezetting van 2,75 GVE per hectare of minzocht wordt
Jansen - Van deze mogelijkheid op te nemen in het bestemmingsplan.
den Hout
VOF,
d 3a
5089 NW
Haghorst
14ink00146 | Diny Moergestelseweg Verzocht wordt 1. De woningsplitsing kan op de verbeelding niet worden eekwnu
Pouwelse-van| 5 1. Splitsing van langgevelboerderij voor de beoordeling van de haalbaarheid niet is aangetdat wordt
Dijck 2. Verplaatsen van het bouwvlak voldaan aan de voorwaarden mbt ontheffing hogere gearse
namens 3. Indien woningsplitsing niet mogelijk behoudt van bestiamechten mbt geluid;
familie van woning van 750 m3 en bijgebouwen tot een opperviakte2@@m?2. 2. Het bestemmingsvilak op de verbeelding zal niet wordenijgigad
Dijck, omdat het niet noodzakelijk is vanwege het feit datadewezige
Klein Loo 3 bijgebouw max. 200 m2 mag zijn.
5081 BG 3. Bestaande rechten worden gerespecteerd.
Hilvarenbeek
14ink00207 | Van Dun Moergestelseweg De locatie is momenteel buiten het bestemmingsplaougen. Verzocht wordt Op 18 december is omgevingsvergunning fase 2 bouwen mdrlee Verbeelding: aanpassen
Advies BV 20b de locatie op te nemen conform de verleende omgevingsweing le fase d.d| (20130042) (1e fase: 2011000342). De locatie wovdreenkomstig de | conform de vergunde
T.a.v. 21-05-2013 en 2e fase d.d. 18-12-2013. verleende vergunning opgenomen. uitgebreide
Dhr./mw. F.G. omgevingsvergunning
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van der Aalst
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten

Namens
Claassen
Champignons
BV, dhr.
Claassen
Moergestelse
weg 20b
5089 NW
Haghorst

14ink00200

Van Dun
Advies BV
T.a.v.
Dhr./mw.
K.L.F. van
Groenestijn
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten

Namens

Dhr. F. de
Kort

Nestven 1
5081 XT
Hilvarenbeek

Nestven 1

Aan de zuidzijde van het bouwvlak is de a@liy “overige zone —
zoekgebied watersystemen” opgenomen. Dit mede tendmt@ekomstig te
realiseren ecologische verbindingszones niet onmagelimaken. Hiermee ka
de heer De Kort onnodig belemmerd worden bij eekdoestige
bedrijfsontwikkeling. De gronden in en grenzend aarzbekgebied zijn in
eigendom van de heer De Kort en in gebruik ten behoavéebagrarisch
bedrijf. De heer De Kort is ook voornemens dit ag@rigebruik nog geruime
tijd voort te zetten. Het is dus niet realistisch €an verbindingszone binnen ¢
planperiode gerealiseerd wordt. Verzocht wordt dedaaling te laten
vervallen.

De aanduiding is opgenomen overeenkomstig het beleithetan
waterschap. Hieraan dient het bestemmingsplan eiclrtiformeren.
n

le

Geen aanpassing

14ink00331

A.J.W. van
Diessen
Rector
Coppenserf 5
5046 AX
Tilburg

Oirschotsedijk 64

te Haghorst

Reclamant is het niet eens met de bestemming zpgkEnomen voor het
perceel Oirschotsedijk 6a te Haghorst, aangeziendreepl in zijn eigendom
is.

Het is onduidelijk welk bezwaar reclamant tegen dedmesing heeft.
De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.

14ink00256

Fam.
Schwartzmang
Oirschotsedijk
7
5089 NA
Haghorst

Oirschotsedijk 7

Reclamant geeft aan dat er een aigrnverbonden beroep wordt uitgeoefend,
Omdat dit als strijdig gebruik vermeld staat, verzaektamant tot het opneme
van een aanduiding om het aan huis verbonden beragepdten.

Oirschotsedijk 7 te Haghorst heeft in het ontwerpimastingsplan een
rnvoonbestemming. Overeenkomstig art. 16.1, sub b zijrha&s
verbonden beroepen toegestaan. In art. 16.14.1 svketvel ook als
verboden gebruik opgenomen. Dat is tegenstrijdig.

In 16.14.1 had moeten staan dat een aan huis veshdyelrijf niet is
toegestaan. Dat wordt aangepast.

In 16.4.1 wordt aan huis

verbonden beroep aangepas

in aan huis verbonden

bedrijf.

~

14ink00138

V.O.F. van
Dijck
Ontginningsw
eg 11
5089NR
Haghorst

Ontginningsweg
11

Indiener verzoekt om de aanduiding ‘waarde cultuuohist te verwijderen van
de bedrijfswoning om belemmeringen in de bedrijfsvogte voorkomen.

Beeldbepalende panden hebben in het bestemmingBpleengebied een
cultuurhistorische bestemming gekregen. Binnen degebeming is het
verplicht om een sloopvergunning aan te vragen in gevashoap. De
reden hiervan is dat de gemeente graag het gesprekngéam over de
sloop om te bekijken of er geen andere mogelijkheden Als dat niet
zo is of als die andere mogelijkheden niet haalkgay wordt de
sloopvergunning verleend. Daarnaast is het binnen ltkeuchistorische

bestemming mogelijk om op een gemakkelijkere manier dengae
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splitsen (met een binnenplanse procedure) en oindigiég van het
agrarische bedrijf hoeven de beeldbepalende paneé¢gesloopt te
worden. De cultuurhistorische bestemming zorgt nier\aeperkingen in
de mogelijkheden, juist voor verruiming van de mogelijldred

14ink10178

Van Doormaa
Advies
Emmastraat
34
5089 NL
Haghorst

Namens

Dhr. F. van
Leijssen
Ontginningsw
eg 15

5089 NR
Haghorst

| Ontginningsweg

15

Indiener verzoekt de grens van het bouwvlak gelijk te legget de
eigendomsgrens, conform het vigerende plan.

Het bouwvlak is overgenomen uit het vigerende bestemmiizgsp
buitengebied 1998. Het bestaande bestemmingsvlakngtiaan bij de
eigendomsgrens.

14ink00232

Van Dun
Advies BV
T.a.v. Dhr. D.
van Roij
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten

Namens

Dhr. M.M.M.
Wouters
Oude
Tilburgseweg
55081 XV
Hilvarenbeek

Oude
Tilburgseweg 5

indiener verzoekt om vormverandering bouwvlak voor delaatping van
mestopslag en sleufsilo’s ivm gezondheidsrisico’®egldkwaliteit;

Verplaatsing mestopslag en sleufsilo’s is wenselijlorw@arde is dat
oppervlakte bouwvlak gelijk blijft / geen extra bouwmodéigden
ontstaan

vormverandering bouwvlak
waarbij oppervlakte(s) gelijk
blijven en geen nieuwe
bouwmogelijkheden ontstaa

14ink00242

Gebr. A. en P|.

Van Eijk
Oude
Tilburgseweg
2

5081 XV
Hilvarenbeek

Tilburgseweg
25a/

Indiener met dat de omvang van het bouwvlak kleineaisid het vigerende
plan. Verzocht wordt om het bouwvlak groter te maken.

het bouwvlak is identiek aan het bouwvlak in het plag8L

Geen aanpassingen

14ink00224

ABAB
J.B.M.
Lauwerijssen
Postbus 10085
5000 JB
Tilburg

Namens
Dhr. J.C.C.M.

van Dal

Oude Trambaan
21

1. oppervlaktematen vakantieappartementen en dagrecreatieven
verhogen conform vergunde oppervlakte;
2. peuterspeelzaal positief bestemmen

1. Op 4 juli 2003 is bouwvergunning verleend voor het veviEuvan
een varkensstal tot vakantieappartementen. De hientgjinee
oppervlakte bedraagt 193,5 m2.

2. Op 17 februari 2004 is op basis van artikel 17 WR®tgdelijke
vrijstelling van het bestemmingsplan verleend voor de
peuterspeelzaal. Beoogd werd om de peuterspeelgadalmijn onder
te brengen bij de basisschool in Esbeek, in het kzalede ‘brede
school’. Dit voornemen bestaat nog steeds, redenietiegemoet te
komen aan de zienswijze.

1. In de tabel bestaande
nevenactiviteiten in
artikel 3.1 sub 3 wordt
voor dit bedrijf (sa-20)
de oppervlakte van de
vakantieappartementen
verhoogd naar 194 m?

2. Geen aanpassingen
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Oude
Trambaan 21
5085 NH
Esbeek
14ink00203 | Van Dun Prins 1. Op basis van de formulering van artikel 3.4.1 onden lagikel 3.5.6 zijn| 1. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa
Advies BV Bernhardweg 4 alle veehouderijen direct strijdig met het bestemnpiags en is ook direct Provincie, punten 27 tot en met 29;
T.a.v. D. van een omgevingsvergunning nodig. In het bestemmingsplamedién ieden 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
Roij geval de feitelijke, bestaande en legale bedrijfsvoevimg de agrarische  Dun, punten 32 tot en met 37;
Dorpsstraat 54 bedrijven positief bestemd te worden. Verzocht watdtformulering van 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van
S113TE beide artikelen te herzien. Dun, punten 32 tot en met 37;
Ulicoten 2. De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van dedllobstemming 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
“waarde — archeologie”; Dun, punten 32 tot en met 37;
Namens 3. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — aiwyie 2" te| 5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Dhr. Van Ham wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een oppkte groter dan Dun, punten 32 tot en met 37;
Prins 500m2 en voor zover groter dan 2500m2 dieper dan 50cm; 6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Bernhardweg 4. In de archeologische dubbelbestemming een uitzongleginte nemen vogr ~ Dun, punten 32 tot en met 37;
4 de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende igzekerd dat er ter
5089 PG plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn
Haghorst 5. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstamwijzigen
dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite
6. De regels met betrekking tot archeologie bij sloopatetitén te wijzigen,
zodat vergunning pas nodig is bij een oppervlakte groger 2500m2 en
dieper dan 50cm.
14ink00036 | Mw. M. Spaaneindsestraalnformatie gevraagd over: De Spaaneindsestraat 17 en 17b is bestemd alsjBédyiarisch
Kluijtmans en | t 10A /17 /17B - Consequenties van definitief vaststellen van bestegsplan voor| verwant, specifieke vorm van bedrijf 31. Het perceeégeh aan de
Dhr. J. Spaaneindsestraat 10A overkant is met een koppelteken planologisch verbonden@a
Vermeer - Mogelijkheid tot woningbouw op het perceel tussen d@eindsestragtinrichting en maakt onderdeel uit van het bedrijf sllittend een
Spaaneindsest 10A en de jongveestal van Spaaneindsestraat 17 iwmcht achter| dierenpension, opslag alsmede de bestaande grondigrbeeehouderi]
raat 10A woning. is hier direct toegestaan.
5085 NN
Esbeek Het perceel gelegen tussen Spaaneindsestraat 1@4 gekoppelde
perceel aan de overzijde van nr. 17 valt buiten dezgreman het
bestemmingsplan. Dit betekent dat er geen planologisghmingen
plaatsvinden wanneer het definitieve bestemmingsplantwastgesteld,
het perceel maakt immers geen onderdeel uit van ls¢é¢rineningsplan.
Een mogelijk initiatief (realiseren van een woning), @sderd op een
mogelijke ontwikkeling in de toekomst (verdwijnen geurciykdient u
terzijnertijd in te dienen in de vorm van een aanvhaagoek. Deze zal
dan op grond van de dan geldende kaders/regels be@ibradaeen.
14ink00195 | DAS SpaaneindsestragPRO FORMA zienswijze, aangevuld op 23 januari 2014intedudelijke 1. de bedoelde voorzieningen zijn strijdig met vigerende
en Rechtsbijstand t 45 en Hoog gronden: bestemmingsplan en niet vergunbaar, legalisatie dositief
14ink00673 | Postbus 23000 Spul 5 1. voorzieningen tbv ruwvoeropslag tegenover het bouwvlak zijn bestemmen is niet aan de orde;

1100 DM
Amsterdam

namens
J.A.H. van
Gestel,
Spaaneindsest
raat 45

ten onrechte niet aangeduid in het ontwerpbestempiligugs
2. bouwvlak grenst aan de weg, echter binnen 15 m afstamde
as van de weg mag niet worden gebouwd. Verzoek om
bouwvlak te verplaatsen zodat het volledig benut kardemyr
3. langgevelboerderij Hoog Spul 5 is aangeduid als
cultuurhistorisch waardevol. Bouwkundige staat istech
zodanig dat sloop onvermijdelijk is;

4. aanpassing van bouwvlak op Hoog Spul 3 in de richting van

2. het bouwvlak is overgenomen conform het vigerende plan.

Het bouwvlak kan van vorm worden veranderd aan de hat
van een concreet verzoek, hiervan is geen sprake;

3. Beeldbepalende panden hebben in het bestemmingsplan
Buitengebied een cultuurhistorische bestemming gekrege
Binnen deze bestemming is het verplicht om een
sloopvergunning aan te vragen in geval van sloop. De red
hiervan is dat de gemeente graag het gesprek wil aangaa

nd
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5085 NN Hoog Spul 5 belemmert herontwikkeling van Hoog Spul 5. verae sloop om te bekijken of er geen andere mogetigdne
Esbeek zijn. Als dat niet zo is of als die andere mogelijtee niet

haalbaar zijn, wordt de sloopvergunning verleend. Dsesh
is het binnen de cultuurhistorische bestemming mjgein
op een gemakkelijkere manier de woning te splitsen e
binnenplanse procedure) en om beéindiging van het
agrarische bedrijf hoeven de beeldbepalende paneéén ni
gesloopt te worden. De cultuurhistorische bestemrnargt
niet voor beperkingen in de mogelijkheden, juist voor
verruiming van de mogelijkheden. Het betreffende pand ig
cultuurhistorisch waardevol bevonden omdat het vdldae
de volgende criteria:

- Het object maakt deel uit van een groter historgpeheel of

complex;

- Het object sluit in historisch en geomorfologis@zizght aan bij

het landschap;

- Het object vertegenwoordigt een aspect van de soeidtd

economische geschiedenis;

- Het object is representatief voor een bepaalde ifasle

ontwikkeling van dorp of streek.

Omdat deze waarde aanwezig is en omdat de bestenmiging

voor beperkingen in de mogelijkheden zorgt, handhavedavij

bestemming en leidt de zienswijze niet tot aanpgs&im het

plan.

4. Bij de aanpassing van het bouwvlak van Hoog Spul 3 is
locatie Hoog Spul 5 beschouwd als agrarisch bouwvlak,
waardoor geen (extra) bescherming voor geur aan aeisrd

14ink00075 | Stichting Tilburgseweg 47| 1. Bestemming Tilburgseweg 47A is niet correct incl. kelppy Tilburgsewed 1. Gevraagd wordt om voor 47A een kantoor bestemming oprieen | Locatie Tilburgseweg 47A
Achmea | 47A 47 en 47A. Locatie 47A dient bestemming kantoor tgén; in plaats van de koppeling aan de woonbestemming. Een krijgt de bestemming
Rechtsbijstand 2. Op perceel 47A zou bebouwing tot een oppervlakte vah 2 op basis  kantoorbestemming valt onder artikel 4 ‘Bedrijf'. ‘bedrijf’ met aanduiding
Postbus 10100 van eerder gebouwde (reeds afgebrande) bebouwing gdushuidige Binnen de woonbestemming is ingevolge artikel 16.1 sabrbaan | ‘kantoor’
5000 JC bebouwing (203+95m2). Het huidige bouw vlak zou hierdgergroot huis verbonden beroep direct toegestaan. Daarna@stilel 16.5.1)
Tilburg moeten worden ivm de huidige bebouwing. de afwijkingsmogelijkheid opgenomen ten behoeve van aerhais
verbonden bedrijf.
Namens Het bedoelde kantoor zou onder deze regeling kunneernvdllermee)
Dhr. J.T.J. wordt echter miskend dat de vigerende kantoorbestemoptadt bij
Jonkers de toegestane oppervlakte bijgebouwen. Bovendien iamegait
Tilburgseweg voornemens het woonhuis te vervreemden waardoor gehdom
47 5081 NG gesplitst wordt. Gelet hierop wordt tegemoet gekomendaa
Hilvarenbeek zienswijze;

2. Daarnaast wordt naar aanleiding van een brand in 2888beroep
gedaan op destijds verkregen bouwmogelijkheden ten kehae de
realisatie van een aantal schuren.

In geval van calamiteiten dient binnen twee jaar ndatgwaarop hef
bouwwerk teniet is gegaan een vergunning voor het bouwen
aangevraagd te worden. Dit is echter niet gebeurd.

13ink07998 | Brasserie De 2 Tilburgseweg 51| 1. Wijziging bestemming perceel Tilburgseweg 51 naar caf¢aurant tevensl. Ontwikkeling van restaurants en zalencomplexen isuldalijk niet
Bourgondiers feesten en partijen; gewenst in het buitengebied. Avondhoreca en grootghali
Dhr. A. Derks 2. Verruiming van 8.2.7 punt C naar een maximum van 33m2terras. verkeersaantrekkende werking wordt geweerd in het buibéade
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Tilburgseweg Het bestemmingsplan is conserverend van aard. Bestaaokten
51 zijn gerespecteerd.
5081 NG Er is sprake van een horecabedrijf categorie B, diers bedrijf dat
Hilvarenbeek tot hoofddoel heeft het verstrekken van maaltijden vomorsumptie
ter plaatse (al dan niet met als nevenactiviteitvieestrekken van
alcoholhoudende en alcoholvrije dranken), en datdagen in de
avonduren geopend kan zijn, zoals een restaurangdden van
feesten en partijen is derhalve niet structureadd¢etaan.
Dit betekent niet dat het per definitie onmogelijkDe APV
(evenementen) en het horecabeleid bieden hiervoor het
toetsingskader. Dit maakt geen onderdeel uit van het
bestemmingsplan.

2. Ingevolge artikel 2 van bijlage Il van de Bor is een &lijbrend
bouwwerk (oa een overkapping) vergunningsvrij mits dezeetin
achtererfgebied is gelegen en voor zover op een afstaed dan
2.5m van het hoofdgebouw gelegen, niet hoger dan 3rmaamraal
30m2 (totale opperviakte vergunningsvrije bouwwerkebw@ten een
afstand van 1m van het naburig erf).

14ink00234 | Van Dun Toekomstweg 6 | 1. onderzoek heeft geen archeologische waarden aangetoond. 1. Indien onderzoek aantoont dat er geen archeologisaheden
Advies BV Dubbelbestemming van bouwvlak verwijderen; aanwezig zijn, is dit geen belemmering voor de beoogde
T.a.v. F.CA. 2. bedrijven met verleende NBwet vergunning uitzonderenartikel 3.4.1 ontwikkeling. Zie ook DEEL 1: Beantwoording zienswijze
van den Borne belangenorganisaties, Van Dun, punten 32 tot en ifiet 3
Dorpsstraat 54 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa
5113 TE Provincie, punten 27 tot en met 29.
Ulicoten
Namens
Dhr.
Lagendijk
Westelbeersed
ijk 5
5087 TK
Diessen

14ink00249 | A.E.M. de Tongerloseweg 4 1. Verzoek tot wijziging van artikel 18.2.8 in relatie imde goot- en Voor dit perceel geldt de bestemming Wonen. Perepestingsviak is
Weijs nokhoogte gesteld in artikel 18.2.4. ivm onredelijkegedifking vrijstaandgl maximaal een woning toegestaan. Er mag uitsluitemdhéhoeve van
Tongerlosewe bijgebouwen tov bestaande bijgebouwen. GoothoogteeBmokhoogte 6 deze bestemming gebouwd worden.
g4 (vrijstaande gebouwen) tov verkregen afmetingen in verggn(iiastaande Wij gaan er van uit dat artikel 18 (gasleiding) een veiggng is en men
5087 KX bijgebouwen) artikel 16 (wonen) bedoelt.
Diessen

- Na renovatie niet mogelijk meeste bestaande bijgebouigetaten
voldoen aan artikel 18.2.8
- Bestaande bijgebouwen verliezen bruikbaarheid
2. Afmetingen in Artikel 18.2.4 handhaven in 18.2.8.

Het bestemmingsplan bevat in artikel 16.2.7 de volgeadeling:
Indien en voor zover bestaande (vergunde) maatvoeriong en/
oppervlaktes en/of situering van gebouwen en bouwwerkem gee
gebouwen zijnde, de genoemde maxima, danwel minimescivejden,
geldt de bestaande maatvoering als maximum respedjkewéhimum.
Dit houdt in dat de oppervlakte maten van de vergumdelouwen
gehandhaafd mogen worden, en daarnaast de algemefrevagee
woonbestemming gelden.

(Agrarische) bouwvlakken zijn toegekend indien in hetdgete plan

reeds sprake was van een agrarisch bouwvlak en hejfledyiin
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werking is. Bij de toekenning van een agrarisch bouwvlaktgegaan
van bedrijven met een milieuvergunning of een melding.
Onderhavige locatie had een woonbestemming en beldezdt
Gevraagd wordt om een opslagloods voor landbouwmachkimes
gereedschappen voor het hoveniersbedrijf. En mogelijjseagn woning
in de toekomst. Gelet op bovenstaande mag enkel gebwoveen ten
behoeve van de woonbestemming.
Het bestemmingsplan bevat wel de afwijkingsmogelijkheialr et
gebruik van een bijgebouw als afhankelijke woonruimtengelaorg).
Een mogelijk toekomstig initiatief (realiseren van @aming) dient u te
zZijner tijd in te dienen in de vorm van een aanvraagbek. Deze zal dan
op grond van de dan geldende kaders/regels beoordesdgénv@m een
nieuwe ontwikkeling mee te kunnen nemen in een bestegsplan dat
in beginsel conserverend van aard is, dient er spgeakign van een
concreet verzoek en dient aangetoond te zijn dahteikkeling passend
is binnen een goede ruimtelijke ordening.
Uit de zienswijze is niet gebleken dat er sprake rse@n concreet
verzoek dat ook passend is.
Onduidelijk is welk gedeelte van de Tongerloseweg 4 toezgadient te
worden aan de woonbestemming. De bestaande bouwvlakken
oppervlakte en vorm uit het geldende bestemmingsplarzaijeel
mogelijk gehandhaafd. Indien tijdens de inventarisaie de bestaande
situatie afwijkingen zijn geconstateerd, is nagegaatitatanleiding was
om het bouwvlak aan te passen. Afhankelijk van de titis het
bouwvlak aangepast aan de bestaande situatie in hedfvislih overleg
getreden met de agrarische ondernemer om de siteaigte brengen
naar een in het bestemmingsplan passende toestand.
Concreet houdt dit in dat de bouwvlakken dusdaniginigetekend zoals
de bestaande situatie. Op grond van de bestaantariemg is het
bestemmingsvlak bestemd.
14ink00251 | A.E.M. de Tongerloseweg 4 1. Verzoek tot wijziging naar Hoverniersbedrijf kadastréangerloseweg Zie bovenstaande
Weijs 4
Tongerlosewe 2. Vraag waarom gedeelte van perceel niet geel gekleurd is
g4
5087 KX
Diessen
14ink00250 | Dhr. en mw. | Tongerloseweg | Aanvraag mogelijkheid tot bouwen opslagloods/schuurnventeeel woonhuis | Zie bovenstaande
De Weys 4A op perceel
Heuvelstraat 8
5087 AB
Diessen
14ink00263 | A.J.M. Tongerloseweg | Tijdens een inspraakronde kon worden aangegeven wagdigféplannen zijn. | In het kader van de inspraak is reclamant uitgenodégadodbdzaak- en
Fonken 14, Diessen Reclamant heeft aangegeven een schuur aan de overaijd¥e weg te willen | haalbaarheid van de ontwikkeling aan te tonen metw@artelijke
Tongerlosewe vervangen door een grotere schuur in verband met dedarerde eisen ten | onderbouwing. Destijds is aangegeven dat het verwerkehetarerzoek
g14 aanzien van het huisvesten van verschillende diergoorte afhankelijk is van de uitkomsten van de beoordeling v&an d
5087 KX Verzocht wordt het agrarisch bouwvlak tegenover Tongewesg 14 dusdanig | onderbouwing en het sluiten van een overeenkomst (@rdiare ten
Diessen aan te passen dat er stal van 20 bij 12 m gereadiseerworden welke 5 m vapbehoeve van landschappelijke inpassing en verhaal easgitade).

de perceelgrens ligt en een kwartslag gedraaid terlgzian de huidige
schuur. Reclamant verzoekt tevens op te nemen datast de huidige 50
runderen en 100 schapen ook 250 stuks pluimvee gehulswasen worden op

Tot op heden is geen afdoende ruimtelijke onderbogwirerlegd.

Bij nader inzien vinden wij de keuze voor een bouwdak de overzijde

het bouwvlak aan de
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het bedrijf. van de weg minder gelukkig, aangezien het hier om eesateliur gaat | oostzijde verwijderen en aar
en er binnen het bouwvlak aan de westzijde van denwgg/oldoende | de bestaande schuur een
uitbreidingsruimte aanwezig is. Daarom wordt het badak aan de aanduiding ‘specifieke vorm
oostzijde verwijderd en aan de bestaande schuuaaeauiding van agrarisch - veldschuur’
‘specifieke vorm van agrarisch - veldschuur’ toegekend. geven.
14ink00268 | Den Hollandef Tongerloseweg | Naast een intensieve veehouderij vindt op het pek@gereclamant ook stallingln het bestemmingplan zijn wijzigingsbevoegdheden opgemovoor
Advocaten 16, Diessen van caravans, kampeerauto’s en pleziervaartuigen pfaaptgrond van de functieverandering waarvan gebruik gemaakt kan wordenrireba
T.a.v. J.van regels is tot maximaal 3.000 m2 statische opslag 8tage als nevenactiviteit.| agrarisch bedrijf gestaakt wordt. Een van wijzigingsbevbeddn is ten
Groningen Reclamant verzoekt om deze opslag uit te kunnen breiden5.000 m2. behoeve van het omvormen van een agrarisch bedrijfeabedrijf
Postbus 50 Doordat het perceel de aanduiding ‘overige zone - tk@pgveehouderij’ heeft| inclusief inpandige statische opslag. De maximalerdpgerviakte van
3240AB meegekregen zijn er geen ontwikkelingsmogelijkheden meearde@mtensieve | de bebouwing, die wordt aangewend voor deze activiteitdt aangepast
Middelharnis veehouderij waardoor er onvoldoende continuiteiisd®ze bedrijfstak voort | (zie hierna).
te zetten. Om voldoende inkomsten te kunnen behoweaest reclamant de Na onherroepelijk worden van het bestemmingsplan kae dgzigings-
Namens opslagactiviteit uit te kunnen breiden naar 5.000 beze activiteit zal geen | bevoegdheid desgewenst worden toegepast aan de haadrvanncreet
Mts. A.P. negatieve gevolgen voor de omgeving hebben. verzoek.
Donkers- Tevens verzoekt reclamant de mogelijke ruimte voorssthé opslag na
Bekkers functieverandering op te hogen tot maximaal 5.000mj@aats van de in het | Aan deze zienswijze wordt niet tegemoet gekomenjimiiet de Nota
Tongerlosewe ontwerp opgenomen 1.000 m2. van Uitgangspunten wordt voor statische opslag maxith@8l0 m2 via
g 16 de wijziging mogelijk gemaakt. Een grotere oppervlakte kamjzondere
5087 KX gevallen worden overwogen. Hiervoor wordt dan een afdijke
Diessen procedure gevolg.
Reclamant vindt de omschrijving van ‘inpandige stdie opslag’ en ‘statische Voor zover het gaat om dergelijke zaken, die geen reggenat De tweede zin in de definitig
opslag’ onduidelijk. Het is reclamant onduidelijk ingverre de opslag van vopwrerplaatsing behoeven, vallen deze onder de defillitegemeente acht| 1.72 wordt als volgt
menselijk beheersing vatbare stoffelijke objecten dengegelmatige de definitie op dat punt voldoende duidelijk. gewijzigd: “De opslag mag
verplaatsing behoeven onder de definitie vallen. Hieraan wordt tegemoet gekomen door in de definitreimpandige niet bestemd zijn voor de
Tevens is het reclamant onduidelijk waarom de goedeiet voor handel opslag achter handel toe te voegen ‘ter plaatse vapsiag’ handel ter plaatse van de
gebruikt mogen worden indien de handel niet de loaagieplaatsvind en dit opslag, dan wel worden
niet leidt tot regelmatig verplaatsing. Art 1.72 zougeld kunnen worden opgeslagen voor een elders
met ‘ter plaatse van de opslag’. gevestigd niet-agrarisch
bedrijf".
Reclamant is van mening dat het bouwvlak te bepgrEen deel van huidige | Het bouwvlak wordt aangepast aan de feitelijk aanwedzépuwing. Bouwvlak aanpassen.
bebouwing, een varkensschuur en een luchtwasserlatgabvallen buiten het
bouwvlak. Deze bebouwing is reeds lange tijd aanwezizaébinnen
planperiode niet verdwijnen. Verzocht wordt hetWwelak dusdanig te
vergroten dat de huidige aanwezige bebouwing binnehdwtvlak valt en dat
ook voldaan kan worden aan de eis dat gebouwen mihBraeauit de
perceelgrens moeten liggen.
14ink00279 | R&S Advies | Tuldensedijk 3 | Reclamant constateert dat de begrenzing van het bestgsptan is aangepast De begrenzing van een bestemmingsplan is niet bepatardie
BV Esbeek ten opzicht van het geldende bestemmingsplan. Dikbetevoor reclamant dat begrenzing in het kader van de Wet geurhinder en veehpudeor de
Langegracht in het kader van de Wet geurhinder en veehouderij elmtimering ontstaat | begrenzing in het kader van de Wet geurhinder en veehpisdée
4a vanwege deze begrenzing. geurverordening van de gemeente bepalend. Het bestenpiainggeeft
5091SJ op dit punt geen extra belemmering voor reclamant.
Middelbeers
Namens
varkenshouder
ij Hesselmans
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Tuldensedijk 3
5085 NB
Esbeek
14ink00159 | Van Dun Tuldensedijk 4a | 1. Verzocht wordt de beoogde ontwikkeling op te nemebdatemmingsplanl. Het betreft hier een nieuwe ontwikkeling die separzat worden
Advies Buitengebied. beoordeeld. De zienswijze bevat onvoldoende infoenain een
T.a.v. K.L.F. Een wijzigingsbevoegdheid op te nemen in het bestemmlisngsom hef oordeel te vellen over de wenselijkheid van de ontwikkgl
van bouwvlak te vergroten cq wijzigen tot een omvang van maalnil,5| 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa
Groenestijn hectare. ZLTO, punt 11 en 12;
Dorpsstraat 54 In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximunmtbmogte van een3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van
S113TE sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk is dit veen zeer beperkende Dun, punt 5;
Ulicoten hoogte, daar een hogere bouwhoogte een meer efficéntevoederopslag
mogelijk maakt. Een maximumhoogte van 3,0 meter is derhaenselijk.
Namens Door middel van een efficiéntere voederopslag wordiiermate tegemoet
de firma gekomen aan het principe van zuinig ruimtegebruik, wat ean de
Hesselmans, speerpunten van het provinciale ruimtelijke beleidrdfet Bovendien heeft
postadres een verruiming van 2 tot 3,0 meter geen gevolgen vooregédkwaliteit.
Pastoor De sleufsilo’s zullen via een gedegen landschappelijpassing uit het
Jurgenstraat zicht worden getrokken. 4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdigsa Van
2885 EL In artikel 3.6.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomienmiddels een Dun, punt 15;
Esbeek wijzigingsbevoegdheid bebouwing aansluitend aan hewblak mogelijk

gemaakt kan worden. Verzocht wordt om deze bouwmogeli&h niet vig
een wijzigingsbevoegdheid maar via een ontheffingsmddpelig mogelijk
niet maken.

In de bouwregels is opgenomen dat de afstand van gebotntede
bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient te bedragénde gehanteerd
begripsbepaling van ‘bouwperceelgrens’, blijkt dat hieende grens va
een bouwperceel wordt bedoeld. ‘Bouwperceel’ is vigeas gedefinieer
als een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolgeeglesr een
zelfstandige, bij elkaar behorende bebouwing is toégeldn de algemen
overwegingen van de inspraaknota van het voorontwerpbesbgsplan
wordt een duidelijke en voor ons gewenste uitleg gegekliehter, zoals \
ook weet zijn de regels van een bestemmingsplan bihderet de
toelichting of een inspraaknot
Omdat de term bouwperceel door sommigen uitgelegd twadsdbouwvlak|
verzoeken wij u bij artikel 1.38 de toevoeging ‘...., nigjnde een
bouwvlak’ op te nemen.

Gezien artikel 22 wordt bij bodemingrepen groter despectievelijk 250(

m2of met een diepte van meer dan 0,5 meter ondeiveldageen directe

mogelijkheden geboden om o.a. te bouwen, zonder afwijking van een

omgevingsvergunning. Deze beperking kan enkel opgeheven wdten

het laten uitvoeren van archeologisch onderzoek. Vetzeabrdt om
dergelijke procedures niet door te lopen.

De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van dedioddtemming
“waarde — archeologie

De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — diaied te
wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een opplkte groter dar
respectievelijk 2500m2 en voor zover groter dan 2500eppedt dan 50cm.
In de archeologische dubbelbestemming een uitzongiepnte nemen vog
de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende igekerd dat er te

5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Dun, punt 1,

-

¢

I

0

6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen
Dun, punten 32 tot en met 37;

7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen
Dun, punten 32 tot en met 37;

8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen
Dun, punten 32 tot en met 37;

9. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen

Dun, punten 32 tot en met 37;

Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen

Dun, punten 32 tot en met 37;

11.Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen
Dun, punten 32 tot en met 37.

belangenorgdresa Van
belangenorgdidsa Van
belangenorgdresa Van
belangenorgdresa Van
10.

belangenorgdidsa Van

belangenorgdresa Van

e

plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn
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10. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstiamwijzigen
dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite
11. Artikel 21.5.1. is tekstueel niet correct. Door eenluklb ontkenning in dit
artikel, is het verboden om zonder vergunning te slofredien de
oppervlakte minder is dan 2500 m2 en niet dieper daatc0cm;
14ink00261| F.enT. Tuldensedijk 6 | Reclamant verzoekt de woonbestemming voor het peragdéiisedijk 6 uit te | Er bestaat geen bezwaar tegen het in noordelijkeimghergroten van
Hafkemeijer | Esbeek breiden. Een deel van tuin en de bij de woning betdedijgebouwen zijn nief het bestemmingsviak. Bestemmingsvlak Wonen
Tuldensedijk 6 opgenomen binnen de woonbestemming van het betreffmrdeel, dit was aanpassen
5085 NB altijd wel het geval.
Esbeek
14ink00219 | R&S Advies | Van de 1. Een bestemmingsviak voor de locatie Van de Veldenwegnthhreekt.| 1. Locatie wordt meegenomen binnen het bestemmingsplerbeelding: aanpassen
BV Veldenweg 4 Verzocht wordt deze toe te kennen conform de ruifkéelonderbouwing Buitengebied conform de afgeronde 19 lid 1 WRO praced/oor| conform de afgeronde 19 lid
T.a.v. Mw. L. van 27 juni 2008 deze locatie. Momenteel lopen procedures (bouw iirupvoor een| 1 WRO procedure
Spapens- 2. Schrappen van de aanduiding “Waarde — archeologie 2"het gehelg omgevingsvergunning. Het bouwvlak kan echter conform d&ehit
Reijnders perceel ter grootte van ruim 5 hectare (‘witte vlek’ et ontwerp 19 lid 1 WRO worden opgenomen.
Langegracht bestemmingsplan) 2. Het perceel is als ‘witte vlek’ opgenomen en daarmdeglebuiten
4a het ontwerpbestemmingsplan gehouden. Daarmee is| de
5091 SJ dubbelbestemming “Waarde - archeologie 2" ook niet |van
Middelbeers toepassing. Indien toepassing wordt gegeven aan het ehgtge
genoemd is onder 1 zal conform het archeologiebeldal
Namens dubbelbestemming “Waarde — archeologie” opgenomendevor
Landschot BV wanneer deze van toepassing is @ perceel. Zie hiervoor 00
Broekstraat 31 DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorganisatéan Dun,
56.388 JX punten 32 tot en met 37.
Oirschot
14ink00098 | Van Veldbraken 3 De op 10-09-2013 aangegeven gewenstekdetinig van bedrijffswoning en | Toekennen van een bedrijfswoning.
Bijsterveldt minicamping in bestemmingsplan opnemen. De bestaande bedrijfswoningen zijn positief beste@m.een nieuwe
Advies Dossierkenmerk: 13uit06476 abusievelijk wordt daarirpggeen over ontwikkeling mee te kunnen nemen in het bestemmingsgda in
Beerseweg 1B Biestsestraat 103, echter dit moet zijn Veldbraken 3 beginsel conserverend van aard is, dient er sprakpntean een concreet
5087 TP verzoek en dient er aangetoond te zijn dat de ontwikixglassend is
Diessen binnen de goede ruimtelijke ordening.
Namens De noodzaak van een bedrijfswoning is niet aanwezig;ndast dient
Dhr. AW.P. conform provinciaal beleid verstening in het buitengdlzoveel
Plasmans mogelijk te worden voorkomen.
St. Jorisstraat
23 Uit de zienswijze is niet gebleken dat hier sprake iga Daarnaast is nieft
5091 SC gebleken dat er sprake is van een concreet verzoek.
Middelbeers
14ink10045| Dhr. E.J.M. dé Veldhoven 3 Indiener maakt bezwaar tegen het verkleraarhet bestemmingsvlak. Het bestemmingsvlak is verkleinteer&omstig de uitgangspunten. Er
Jong, is geen sprake meer van agrarische activiteit. Vooneanve passende
de Beemel 24 herbestemming kan een verzoek worden ingediend. Dedpkte van
5673 PV het bouwvlak wordt dan in de afweging betrokken.
Nuenen
Namens
Erven J. van
Gisbergen
14ink00267 | R & S advies | Veldhoven 6-8, | Op diverse percelen van reclamant is de aanduidimglsieghapselement’ Ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - landseblapent’ zijn de
14ink00379 | Langegracht | Hilvarenbeek opgenomen tot op het landbouwperceel, terwijl opadedbouwpercelen geen | gronden mede bestemd voor het behoud en herstelevaanwezige
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da landschapselementen aanwezig zijn. Deze percelemeljeel in gebruik als | laanbeplanting als landschaps- en natuurwaardeviDi#teggen dat de in
5091SJ landbouwgrond. Reclamant verzoekt deze aanduidingeapassen danwel te | de zone aanwezig laanbeplanting beschermd is dahewsteld dient te
Middelbeers verwijderen. worden. Doordat een laanbeplanting dusdanig smabisdeze niet terug
te vinden zijn op de verbeelding. Daarom is een z@uewomen
Namens Mts waarbinnen de laanbeplanting ligt. Binnen deze zen®or het vellen of
Roozen- rooien van houtgewas een omgevingsvergunning nodig. Bij de
Vermeulen werkzaamheden in het kader van het agrarisch gebruilljtazeelal niet
Veldhoven 6- aan de orde zijn.
8,
5081 BD
Hilvarenbeek
14ink00217 | R&S Advies | Veldhoven 14- | 1. Verzocht wordt de bestemming “Bedrijf — agrarisch verttap te nemer 1. De veehouderij (intensief) heeft nog een dermateegootvang dat
BV 14a nu het honden-/kattenpension de hoofdactiviteit vara@st het houden van  dit als volwaardige agrarisch bedrijf kan worden gez[@aarmee is
T.a.v. Dhr. C. een beperkt aantal varkens en in de staat van agrasesalant bedrijven de aanduiding ‘iv’ gerechtvaardigd. Binnen het bestemysplan
Spapens op de nemen: dierenpension 802m?2, veehouderij 72%Bropslag 268mz2 dient het zwaarste regime leidend te zijn voor dadmesiing. Het ig
Langegracht 2. Tevens wordt verzocht bouwvlakken uit te zonderen van | dedan ook niet mogelijk deze ‘iv’ als nevenactiviteit aannerken er
4a dubbelbestemming “Waarde — archeologie” omdat dezedgm veelvuldig op te nemen.
5091 SJ zijn geroerd. 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsaVan
Middelbeers Dun, punten 32 tot en met 37.
Namens
De Veldhoven
V.O.F.
Veldhoven 14-
14a
5081 NK
Hilvarenbeek
14ink00274 | Stal Veldhof | Veldhoven 15a | Reclamant vraagt om verwarring te voorkomen explicidtan Het opnemen op de verbeelding is niet nodig. Overeentigrart. 3.1.b.1] In art. 3.1.b.1 regelen dat
Fam. Van de | Hilvarenbeek bestemmingsplan op te nemen dat voor het perceehgedsh 15a twee is kleinschalig logeren toegestaan (maximaal 3 kamensmaa. 2 voor Veldhoven 15a max.
Broek vergunde bed- en breakfastvoorzieningen aanwezig zipidets een personen per kamer). Daarmee is het aanwezige gelusitodgestaan. | 190 m2 vloeroppervlakte is
Veldhoven aanduiding op de verbeelding. Volgens de vergunning (2001/B/472) bedraagt de toegestane toegestaan.
15a vioeroppervlakte 190 m2. Het bestemmingsplan staatmaadi150 m2
5081 NK toe. Daarom wordt Veldhoven 15a afzonderlijk in 3.1 lsenoemd met
Hilvarenbeek max. 190 m2.
15ink00093 | ARAG Veldhoven 16 Wijziging bestemming van Recreatie — Réi@@aning naar wonen, om Het bestemmingsplan is in beginsel conserverend vah Barbestaande
Rechtsbijstand volgende redenen: woningen zijn positief bestemd middels een bestergsvilak op basis
T.a.v. mr. drs. - Afstand tot meest nabijgelegen agrarische bedrijfgeen belemmeringvan de bestaande situatie. In de bestaande sitigteftthet geen burger-
E.D.M. Knegt zijn woning, permanente bewoning van de recreatiewoninghgt vigerende
Postbus 230 - Van verstening zou geen sprake zijn daar het pand esetsezig is. | bestemmingsplan ook uitgesloten.
3830 AE - Gebied niet strikt agrarisch, ivm paardenhouderiyefdhoven 15A
Leusden - Veldhoven 15 wordt overwogen een niet-agrarische besbegn De bestaande bestemmingsvlakken zijn overeenkomstig overgs.
toegekend te krijgen Middels een persoonsgebonden omgevingsvergunning exlartike
Namens bijlage 2 Bor kan men een aanvraag indienen voor pemb@bewoning
Hr. E.J.P. van een recreatiewoning.
Schreuder
C.N.A.
Looslaan 30
3054 BR
Rotterdam
14ink00244 | Mts. Van Veldhoven 17 | 1. Indiener verzoekt om vergunde sleufsilo’s op te neméret bouwvlak; 1. Op 21 mei 2012 is inderdaad vergunning verleend vo@adég van| 1bouwvlak aanpassen
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Gestel 2. De verkeersbestemming op perceel p2500 is onjuispdieel is bij sleufsilo’s; conform verleeende
Veldhoven 17 huiskavel gevoegd, verzocht wordt de bestemming ‘agrartsehte 2. Perceel p2500 is inderdaad eigendom van de maatMara@estel vergunning;
5081 NK kennen; nav herverkaveling. Het beoogde gebruik is agrarisch; 2. De bestemming ‘verkeer’
Hilvarenbeek 3. De begripsbepalingen groen-blauwe mantel en grondgehbaitkzijn niet | 3. Dit wordt aangepast conform de vastgestelde Verordenin voor perceel P2500 worg
gelijkluidend met Verordening Ruimte 2014. Verzochtelalit aan te 4. De opgenomen regeling vloeit voort uit het opgesteldeNdER en gewijzigd in ‘agrarisch’;
passen; jurisprudentie. Zie de toelichting op het planMERp@ragraaf 6.8 3. Regels aanpassen
4. Indiener betoogt dat artikel 3.4.1 sub k. overbodiguisgezien de NBwet van de toelichting van het bestemmingsplan. 4. De redactie van artikel
dit regelt; 5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa 3.4.1 sub k wordt
5. Indiener vindt anticiperen op de Verordening Ruimié£niet wenselijk. ZLTO, punt 1. aangepast;
14ink00196 | P.T.F.J. van | Voerdijk 6 Realisatie/bouw van een loods zou in emder stadium meegenomen wordepUit dossierstudie is gebleken dat er van rechtswege ee
Dijk in een bestemmingsplan. Destijds niet gebeurd dwdsmog. omgevingsvergunning is ontstaan voor het realiseren vafoeds op het
perceel Voerdijk 6.
Voerdijk 6 De bestemming die op het perceel Voerdijk 6 is gelsgdcifieke vorm
5089 PB van agrarisch- voormalig agrarisch bedrijf) heeft geadelige effecten
Haghorst op de realisatie en de instandhouding van de ldddereenkomstig
voornoemde bestemming mag de voormalige bedrijfswouitsjuitend
gebruikt worden als burgerwoning. De loods mag gebruiktem ten
behoeve van die activiteiten die in de aanvraag van 28miber 2011
zZijn vermeld/vergund.
13int07723 | Mw. De Waterstraat 4 Locatie betreft een voormalig agrarisch bedrijf. Eedeglte van de De statische opslag is in gebruik in overeenstemmingt e
Brouwer Diessen bedrijfsgebouwen (520 m?) wordt verhuurd voor staisopslag. Indiener gebruiksbepalingen in het vigerende plan. Statischeagpsl|1.000 m? ig
Waterstraat 4 vraagt om deze activiteit (statische opslag) in hetelesiingsplan buitengebiedij recht toegestaan in het ontwerpbestemmingsplam. &nduiding is
5087 KE ook toe te staan. dus niet nodig.
Diessen
14ink00158 | Van Dun Waterstraat 7 1. De bouwvlakken uit te zonderen van de regels van dedliobitemming 1. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa Van
Advies “waarde — archeologie Dun, punten 32 tot en met 37;
T.a.v. dhr D. 2. De bouwregels van de dubbelbestemming “waarde — daied te | 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa Van
van Roij wijzigen, zodat een bouwverbod pas geldt bij een opalete groter dan Dun, punten 32 tot en met 37;
Dorpsstraat 54 respectievelijk 500m?2_en voor zover groter dan 500iepat dan 50cm; | 3. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdrgsa Van
S113TE 3. In de archeologische dubbelbestemming een uitzorglegnte nemen voor  Dun, punten 32 tot en met 37;
Ulicoten de onderzoeksplicht, indien anderszins voldoende izekerd dat er ter4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
plaatse geen archeologische waarden meer aanwezig zijn Dun, punten 32 tot en met 37;
namens 4. De regels van de archeologische dubbelbestemming dgstlamwijzigen| 5. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa Van
Dhr. van dat er geen onderzoeksplicht geldt bij sloopactiviteite Dun, punten 32 tot en met 37;
Doormaal 5. Artikel 21.5.1. is tekstueel niet correct. Door eentuklb ontkenning in dit 6. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaigsa
Waterstraat 7 artikel, is het verboden om zonder vergunning te slopmdien de ZLTO, punt 11 en 12;
5987 KE oppervlakte minder is dan 500 m2 en niet dieper gaatacm. 7. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdidsa
Diessen 6. Een mogelijkheid op te nemen om het bouwvlak te vergrotgwijzigen tot ZLTO, punt 4 en 5;
een omvang van maximaal 1,5 hectare, mits wordt voldaam eer) 8. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa Van
zorgvuldige veehouderij. Dun, punt 5;
7. In het ontwerpbestemmingsplan wordt beschreven dahowgerijen 9. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgamgsa Van
middels een omgevingsvergunning mogen bouwen van bebouwingnj Dun, punt 15;
bouwvlak mits deze niet is gelegen binnen de gebieds#ding “overige| 10. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgaties, Van
zone-beperkingen veehouderijen”. Onderhavige locatie ft hedeze Dun, punt 1.

gebiedsaanduiding toegekend gekregen, wat betekent dae tbeehouderi
bouwen van bebouwing is uitgesloten. In het ontwerprdeming ruimte

2014 is voor deze bedrijven wel een mogelijkheid opgesmoam uitbreiden
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indien sprake is van een veehouderij die blijvend hi&sover voldoende
grond voor een veebezetting van 2,75 per hectare ofrmiferzoek is
gezien op dit bedrijf een veehouderij is om deze alifidpeid over te nemen
in het bestemmingsplan.
8. In de bouwregels van artikel 3.2.10 a is de maximuommimogte van een
sleufsilo op 2 meter gesteld. In de praktijk is dit veen zeer beperkende
hoogte, daar een hogere bouwhoogte een meer effieénievoederopslag
mogelijk maakt. Een maximumhoogte van 3,0 meter is derhaenselijk.
Door middel van een efficiéntere voederopslag wordtirmate tegemoet
gekomen aan het principe van zuinig ruimtegebruik, wat ean de
speerpunten van het provinciale ruimtelijke beleiddfet Bovendien heeft
een verruiming van 2 tot 3,0 meter geen gevolgen voor elekealiteit.
9. In artikel 3.6.1 is een wijzigingsbevoegdheid opgenomeenbehoeve van
het oprichten van bouwwerken, geen gebouwen zijndeslaitend aan het
bouwvlak tot ten hoogste 0,5 ha.. Dit is een te zwalanologische
procedure voor enkel de realisatie een ruwvoervoomgenierzocht wordt
om 0,5 ha.aansluitend aan het bouwvlak mogelijk te makeddels een
omgevingsvergunning, binnenplanse afwijking, ipv een biplzse
wijzigingsprocedure.
10. In de bouwregels (art. 3.2.2.) is opgenomen datfsiarad van gebouwep
tot de bouwperceelgrens minimaal 3 meter dient tdrdgen. Uit de
gehanteerde begripsbepaling van ‘bouwperceelgrenskt blit hiermee de
grens van een bouwperceel wordt bedoeld. Dit is ogtect daar het
perceelsgrens zijnde eigendomsgrens bepalend dienhteoor de afstand
van gebouwen. Verzocht om dit aan te passen in ls¢¢imeningplan.
13ink07729 | Dhr. W.J.M. | Waterstraat 16 | Indiener vraagt om de aanduiding paardenhouderijgdennen. Op de locatie Waterstraat 16 mogen volgensligeivergunning Toevoegen aanduiding
Liebregts inderdaad paarden gehouden worden. paardenhouderij
Waterstraat 16
5087 KE
Diessen
14ink00241 | Dhr. C.C.J. | Westerwijk 9 1. Indiener betoogt dat het toestaan van schuilgelegenHetk tot 1. Bij de vaststelling van de Nota van Uitgangspunten rasefaad
van verrommeling en is strijdig met Verordening Ruimte; expliciet besloten een regeling te treffen voor sgjaldgenheden;
Puijenbroek 2. Indiener is van mening dat in plaats van ‘landschajxeeihpassing’ een | 2. Agrarische bedrijven maken deel uit van het lands&mapoeven nie
Westerwijk 9 agrarisch bedrijf zoveel mogelijk aan het zicht ontkerk moet worden; aan het zicht te worden onttrokken. Wel moet d.mmnd¢ahappelijke
5087 KG 3. Ook teeltondersteunende kassen (artikel 3.2.7) maetarust worden inpassing worden aangesloten bij het ter plaatse eziga landschap;;
Diessen ingepast; 3. Bij een rechtstreeks bouwrecht kan inpassing niet amafge-
4. Indiener vraagt om de opslag van onder andere in dgelpakte balen als dwongen,;
strijdig gebruik aan te merken,; 4. Buitenopslag als bedoeld in art 3.4.1 is beperkhé&dtbouwvlak, dus
niet in het open veld;
5. Indiener constateert dat de kaarten mbt geurhindeetinplanMER niet 5. De kaartbeelden zijn ontleend aan de vigerende gebsesvi
kloppen; geurhinder. Deze is recent geévalueerd en correct vierimehet
6. Indiener vindt dat de ontwikkeling van veehouderij uebelaste gebieden planMER;
verboden moet worden; 6. De ontwikkeling van veehouderij in een overbelast géBealleen
mogelijk als daarbij de achtergrondbelasting daalt3&# onder f);
7. art 14.3 maakt verharding van zandpaden mogelijk. Indiee®®ogt dat dit | 7. In art. 14.3.1 is het verharden van zandpaden gekojapeleen
in strijd is met de cultuurhistorische waarde vandgaden; aanlegvergunning. Dat betekent dat ook de cultuurhestzgiangen
8. Indiener trekt de beperkte toename van verkeer (inale@MiER) in twijfel. worden afgewogen bij het wel of niet verlenen van dgwening.
Verzocht wordt dit nader te onderbouwen. 8. Het planMER beschrijft de verkeerstoename als nggticant.
13ink07416 | Keeris Westrik 6a 1. Medewerking tot legalisatie van recreatiewoning WestAk perceel 4382 Bestaande bestemmingsvlakken zijn overeenkomstig overganom
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architecten Sectie C voor woonbestemming. Op basis van: Middels een persoonsgebonden omgevingsvergunning ex atfikel
Dijk 14 - Gelijkheidsbeginsel ivm buren bijlage 2 Bor kan men een aanvraag indienen voor peyntarbewoning.

5521 AX - Overgangsrecht ivm permanente bewoning 16 jaar
Eersel

Namens

Dhr. W.
Swinkels
Westrik 6A
5081 XK
Hilvarenbeek

14ink00161| Van Dun Wilhelminadijk 8 | Verzocht wordt de dubbelbestemming ‘Waarde — Arcbgiel 2’ te verwijderen| Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgai@saVan Dun,
advies BV van de locatie aan de Wilhelminadijk 8 omdat in 288r BAAC een bureau-| punten 32 tot en met 37.

T.a.v.Dhr. D. en veldonderzoek is uitgevoerd.
van Roij
Dorpsstraat 54
5113 TE
Ulicoten

Namens

Dhr. de Kroon
Wilhelminadij

k 8, 5089 NT

Haghorst

14ink00240 | ZLTO Wijnhovenstraat | 1. De omvang bouwvlak is kleiner dan gewenst. Indiener \ekizde aanvraag 1. omvang bouwvlak aanpassen conform collegebesluit 1. omvang bouwvlak
T.a.v. Ing. 5 dd 4 maart 2011 te verwerken. Het college van B&W naarolier een 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa aanpassen
F.CJ.L. principebesluit op 29 mei 2012; ZLTO, punt 11 en 12;

Klomp- 2. Indiener verzoekt om de vergroting van agrarische bouwelaknogelijk te| 3. Hieraan wordt tegemoet gekomen. Zie DEEL 1: Beantwaogr
Pullens maken; zienswijzen belangenorganisaties, ZLTO, punt 15;

Postbus 100 3. Indiener betoogt dat mestverwerking geen nevenactivéemaar onderdeel4. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgdresa Van
5201 AS'’s- van veehouderij; Dun, punten 32 tot en met 37.

Hertogenbosc 4. indiener vindt de vergunningplicht voor het afgraven vestédande
h funderingen te ver gaan, dit moet uitgezonderd worden va
vergunningplicht.

=N

Namens

Dhr. M.J.J.M.
Vermeer
Wijnhovenstra
ats

5089 NX
Haghorst

14ink00218 | R&S Advies | Wijnhovenstraat | 1. De aanduiding “beeldbepalend pand” / “Cultuurhistonie waarden” op del. Op 13 augustus 2013 (13uit05438, 20130168) is éewpmelding| Verbeelding: verwijderen va
BV 12-13 cultuurhistorische kaart en in het bestemmingsplanr vde locatie voor het pand geaccepteerd, hetgeen ook per email lpgliést De| de dubbelbestemming
T.a.v. Dhr. C. Wijnhovenstraat 13 te verwijderen. aanduiding wordt verwijderd. “Waarde — cultuurhistorie.
Spapens 2. de beide bestemmingvlakken uit te zonderen van de dllostemming 2. Zie DEEL 1: Beantwoording zienswijzen belangenorgargsa Van
Il_langegracht “Waarde — archeologie” omdat deze gronden veelvuldigggjroerd. Dun, punten 32 tot en met 37.

a
5091 SJ
Middelbeers

Namens
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Maatschap
Van Oirschot-
Evers
Wijnhovenstra
at 12
5089 NX
Haghorst
14ink10177| Van Witvenstraat 22 | 1. Reclamant verzoekt de bijgebouwen behorende bij heepk 1. Het betreft een locatie met de bestemming ‘wonei€r Eijn 100 m2| De aanduiding
Bijsterveldt Haghorst Witvenstraat 22 te bestemmen ten behoeve van stallimgs. De bijgebouwen toegestaan. De bestaande gebouwen zijnnetegu ‘bebouwingsconcentratie’
Adies gronden zijn sinds 1986 als zodanig in gebruik en$ebk de bedoeling legaal aanwezig, waarmee het gebruik onder het overgahgsat. | wordt ter plaatse opgenomen.
Beerseweg 1b deze functie voort te zetten. Door gebruik te maken van de sloopbonusregeling kaa extr
5087TP bebouwing worden gerealiseerd in ruil voor (substéiti€loop;
Diessen 2. Reclamant verzoekt de gronden welk in gebruik zijn dtsap te nemen | 2. In het bestemmingsplan wordt het gebruik vastgelegdetrhat
binnen de woonbestemming in plaats van een agrarisettemming mee eigendom. Het gebruik als tuin wordt als hobbymatig rigrh
Namens te geven. Met behulp van subsidie is deze grond bepianterfbeplanting gebruik binnen de bestemming Agrarisch toegevoegd. Hierkan
dhr. J.AJ.A. en zal niet meer gebruikt worden als agrarische grond. het bestaande gebruik worden voortgezet.
Schuurkes
Witvenstraat 3. Reclamant verzoekt het perceel Witvensestraat 22 nerteen binnen de
22 aanduiding ‘Bebouwingsconcentratie’ aangezien hetlpasen de
5089 NG voorwaarden die voor deze gebieden geldt.
Haghorst
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VOORGESTELDE AMBTSHALVE AANPASSINGEN / WIJZIGINGEN

Samenvatting
Tijdens de periode dat het ontwerpbestemmingsplaimzage lag, is naar voren gekomen dat het bestemmimgdelaolgende ambtshalve wijzigingen in de regels ereogedbeelding behoeft:

In het bestemmingsplan worden redactionele aanpgessidoorgevoerd. Deze aanpassingen hebben bijvoorbetedkkingen op formuleringen, dubbele bepalingen emiseguent doorgevoerde voorwaarde. Met de
redactionele aanpassingen worden deze omissies wajdeaarmee het bestemmingsplan eenduidiger, dikieleéin beter leesbaar wordt. Hierbij worden de ud@dijke intenties en uitgangspunten die met de
bepalingen werden en worden beoogd niet gewijzigd nodeiast.

In de tabel ambtshalve wijzigingen, die als bijlag®oesgevoegd, wordt een omissie benoemd bij het eetdtelavaarin deze geconstateerd is. Vervolgens wordveeen naar de artikelen (c.q. bestemmingen) waarin d

omissie tevens weggehaald wordt.

Verschillende begrippen worden aangepast of toegevoegd.

Relaties tussen bestemmingsvlakken en bouwvlakken worden bij relevatgenimngen onder de bestemmingsplanomschrijving toegevoegd.

De bepaling met betrekking tot kleinschalig logeren wordt ingeperkimasimaal 40% van de (bedrijfs)woniegclusieferfbebouwing.

Bebouwingsmaten (bouwhoogte, goothoogte, oppervlakten etc.) en situering van geeoleewwerken worden afgestemd.

Binnen wijzigingsbevoegdheden worden de bepalingen met betrekking tot bebouwddamaangescherpt. Er wordt een maximum gesteld tenzij de bestabodeing minder bedraagt. In dat geval geldt het bestaande als
maximum.

Nieuwbouw ten behoeve van nevenactiviteiten wordt onder voorwaarden mogelgklkje

Regelgeving omtrent spuitzones wordt toegevoegd aan de regels.

Bij de artikelen voor mantelzorg wordt toegevoegd dat het een tijdelijke goorgibetreft.

Het concentratiebeginsel wordt bij wijzigingsbevoegdheden nadruldelglegepast. Dit houdt in dat allereerst passend bestemd moet workm neaximum van de bestaande oppervlakte.
De verplichting tot landschappelijke inpassing binnen de wijzigingsbevoggdmaar wonen/woningsplitsing wordt versoepeld naar een herinrigéing®or het erf.

Voor detailhandel wordt geregeld dat 100m2 bij recht mogelijk is indien hedatgerd is aan het aanwezige bedrijf.

De wijzigingsbevoegdheid die Wonen/ woningsplitsing betreft wordtegsasy zodat er geen dubbele beloning voor te slopen bebouwing meer megelijk i

De regeling voor het vergroten van de bebouwde opperviakte bij bedrijvenwgosdepeld. Er hoeft geen bedrijfsplan meer overlegd te worden. Wel dismbdiznak te worden aangetoond.
De wijzigingsbevoegdheden naar andere vormen binnen een bestemming worden ldeisdégereeds milieuwinst wordt geboekt hoeft geen landschappelijkeimpasser plaats te vinden.
Op de verbeelding en in de tabellen van bijbehorende bestemmingen worden versdbiksineleaangepast.

De ambtshalve wijzigingen staan opgesomd in de tabel op de volgende pagina’s.
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Regels:

Ontbrekende
begrippen:

Aan te passen
begrippen:

Artikel 1.13
Artikel 1.15
Artikel 1.18
Artikel 1.26

Artikel 1.36

Artikel 1.54

Artikel 1.75

Artikel 1.88

Artikel 1.102
Artikel 1.103
Artikel 1.107
Artikel 1.114
Artikel 1.120
Artikel 1.147

Artikel 1.150

Agrarisch
Artikel 3.1

De volgende begrippen worden toegevoegd: Attentiegebie®] BEbouwingsconcentratie, Erfinrichtings- en beptaysplan,
Landschapsinpassingsplan, Veldschuur.

De volgende ambtshalve wijzigingen worden doorgevoerddrirde begrippenlijst:

Het begrip ‘Agrarisch bouwvlak’ wordt verwijderd.

Het begripvolkstuinerwordt verwijderd, dit behoort in de regels bij reare.

De komma tussen ‘overnachting’ en ‘noodzakelijk’ wordtwigderd.

Dit begrip wordt verdeeld in bouwwerken en gebruik wgaret tijdstip van inwerkingtreding van het plan beyal is.

Dit begrip wordt gewijzigd in: “een doorlopend gedeealtin een gebouw dat door op gelijke of bij benaderifigkgehoogte liggende
vloeren of balklagen is begrensd”.

Dit begrip wordt opgenomen onder het begrip paardeadrgju

Dit begrip wordt gewijzigd in: “(voormalig) agrarischdrgf, waarvan de gebouwen geheel of gedeeltelijk zigericht om daarin aan
steeds wisselende (groepen van) personen gelegenhgbdee tot recreatief nachtverblijf voor een al dan a@eengesloten periode
van maximaal 100 dagen”.

Dit begrip wordt alfabetisch correct ingepast

Dit begrip wordt alfabetisch correct ingepast

Aan dit artikel wordt toegevoegd dat de nevenactivitigihtite worden uitgeoefend door degene die het (agtgrbedrijf uitoefent.
Dit begrip wordt aangevuld met: “artikel 2.2”.

Dit begrip wordt onderverdeeld in productiegerichtegebruiksgerichte paardenhouderij.

Dit begrip wordt opgenomen onder het begrip paardeadrgju

Dit begrip wordt aangevuld met: “de totale bebouwdpevplakte, gemeten op vloerniveau, die voor een funabielingebruikt”.

Dit begrip wordt integraal herzien.

Onder de bestemmingsomschrijving wordt de bepalingtieteken’ opgenomen.
(Deze ambtshalve wijziging wordt gelijkluidend opgenorbamen alle overige bestemmingen)

94



14int01324

Artikel 3.1 sub b
tabel

Artikel 3.1 sub d, e
eng

Artikel 3.1 sub g

Artikel 3.2.3 sub d
onder 2

Artikel 3.2.8 sub a
enb

Artikel 3.2.9 sub a

Artikel 3.2.9

Artikel 3.2.9

Artikel 3.2.10 sub g

Artikel 3.3.1 sub a
Artikel 3.3.2 aanhef
Artikel 3.3.4

Artikel 3.3.6

Artikel 3.3.7

Artikel 3.3.8

Artikel 3.3.9 sub b
Artikel 3.3.12 sub a
onder 3 en 4

Artikel 3.3.12 sub b

In de tabel wordt de locatie Ontginningsweg 34 opgemowva®r de nevenactiviteit zorgboerderij.

De bepaling met betrekking tot kleinschalig logeren wordeperkt naar maximaal 40% van de (bedrijfs)woning @e@ maximum varn
150 m2. De erfbebouwing wordt hierbij buiten beschiogwgelaten. Aangebouwde bijgebouwen vallen conformedgippen reeds
onder de woning.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lrirarékel 16)

Deze bepalingen worden opgenomen in artikel 3.1 sub a.

Deze bepaling wordt integraal geherformuleerd zodaluitend het bestaande gebruik legaal voortgezet kademo

Deze bepaling wordt aangevuld met de voorwaardenatatehbestaande maatvoering en situering betreft.

De goot- en bouwhoogte van een bedrijfswoning moggredievelijk maximaal 6 en 10meter bedragen. Dit fgexcniet binnen alle
bestemmingen correct opgenomen. Dit wordt aangepdst zleze bepaling binnen alle bestemmingen gelijkhdl is. Deze
maatvoering geldt naast de bedrijfswoningen ook voawa@@ng binnen de woonbestemming.

(Deze ambtshalve wijziging wordt doorgevoerd binnenrtikeden 4, 5, 8, 9, 11, 13, 16)

De gezamenlijk bebouwde oppervilakte aan vrijstaande lhjgeén bij een bedrijfswoning mag maximaal 100m2 bgeinaDit is echte
niet binnen alle bestemmingen correct opgenomenwditit aangepast zodat deze bepaling binnen allerbestegen gelijkluidend is.
(Deze ambtshalve wijziging wordt doorgevoerd binnenrtikeden 4, 5, 8, 9, 11, 13)

Aan dit artikel wordt de bepaling toegevoegd dat vrgatie bijgebouwen bij een bedrijfswoning achter dergevel of het verlengde
van de voorgevel van de bedrijfswoning gesitueerd mogteden, overeenkomstig de bepaling binnen de wooninesiteg.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdesartikelen 4, 5, 8, 9, 11, 13)

Aan dit artikel wordt de bepaling toegevoegd dat de mmaé dakhelling 30 graden moet bedragen.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdesartikelen 4, 5, 8, 9, 11, 13)

De maximale bebouwde oppervlakte van carports en oveirkggn wordt gewijzigd van 20 m2 naar 25 m2 overeenkgnagtibepaling
binnen de woonbestemming.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5, 8, 9, 11, 13)

Deze bepaling wordt aangevuld met “... — bebouwingsaunate”.

In deze bepaling wordt “zijdelingse of achterperogeas” gewijzigd in “bouwperceelsgrens”.

In de titel wordt een spatie tussen “Ontwikkelingsniififgeden” en “van” toegevoegd.

De subnummering binnen het artikel wordt aangepadeearoorwaarde van het AAB advies wordt onder sub aagélbr

ldem als 3.3.6.

ldem als 3.3.6.

“Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen” wordt gegizin AAB
(Deze ambthalve wijziging wordt binnen alle relevantéalen c.q. bepalingen doorgevoerd).

Deze bepalingen worden integraal herzien en aangeasbij het uitgangspunt is dat nieuwbouw ten beheawvenevenactiviteiten
mogelijk is, waarbij cultuurhistorisch waardevolle beting beschermd wordt en meetelt qua oppervlakte.

Het woord “en” wordt gewijzigd in “of”.
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Artikel 3.4.1

Artikel 3.5.2 sub b

Artikel 3.5.4

Artikel 3.6.2 sub b

Artikel 3.6.2 sub f

Artikel 3.6.4

Artikel 3.6.6

Artikel 3.6.7
Artikel 3.6.7 sub b
onder 1

Artikel 3.6.7 sub b

onder 4

Artikel 3.6.7 sub i

Artikel 3.6.8 sub a

Artikel 3.6.8 sub ¢

Artikel 3.6.8 sub d

Bij deze bepaling wordt toegevoegd dat voor boomgadsderen een afstand van 50 meter tot (bedrijfs)wonmingport- en
recreatievoorzieningen en maatschappelijke voorzieningegmoudens bestaande en vervanging van bestaande bodemgaader
strijdig gebruik vallen.

In deze bepaling worden de komma'’s verwijderd.

In de aanhef wordt toegevoegd dat het een “bijgebeivetende bij de woning” moet betreffen.
Er worden twee voorwaarden toegevoegd waardoor ddijifugid van de voorziening gewaarborgd wordt:

d. burgemeester en wethouders kunnen de afwijkingkikereindien de noodzaak vanuit oogpunt van mantelzaigméer aanwezig is|,

e. binnen één maand na beéindiging van het gebruik gnrijstaand) bijgebouw als afhankelijke woonruimte tehoeve van
mantelzorg dient hiervan schriftelijk melding te wordgmaakt.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iartikelen 4, 5, 8, 9, 11, 13 en 16)

Deze bepaling wordt gewijzigd c.g. aangevuld met: “deamg van het bestemmingsvlak is passend bij de beoogdeguniet groter
dan het voormalig agrarisch bouwvlak en ten hoogsteectate.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwigige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbestay)

(Deze ambtshalve wijziging is tevens van toepassing sfetymings- c.q. bouwvlakken met een maximale opperviaaes000m?2
waar in plaats van 1,5ha wordt opgenomen 5000m2)

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdeartikelen 4, 5 en 31)

Deze bepaling wordt geschrapt.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwigige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbestay)
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5, 16 en 31)

Aan dit artikel wordt de bepaling toegevoegd aan welkeim@le hoogtemaatvoering in de nieuwe situatie voldaaet worden.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwigige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbestay)
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5 en 31)

Aan dit artikel wordt de bepaling toegevoegd dat hékelrtvaarnaar gewijzigd wordt van overeenkomstige toepgssi
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwaige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbesie)
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5, 8 en 31)

In de aanhef wordt verwijderd: “niet zijnde statisaipslag”. Daarnaast wordt dit artikel aangevuld @amengevoegd met artikel 3.6.9.

Deze voorwaarde wordt aangescherpt voor situatiesbiyaminder bestaande bebouwing aanwezig is dan bgtmum van 1000m?2.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwigige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbestay)
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5 en 31)

In deze bepaling wordt het woord “maximaal” verwijdlier
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5 en 31)

In deze bepaling wordt “...bebouwing” verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwigige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbestay)
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5 en 31)

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lrdesartikelen 4 en 5)

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lrdesartikelen 4 en 5)

Deze bepaling wordt verwijderd.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdeartikelen 4 en 5)
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Artikel 3.6.8 sub g

Artikel 3.6.8 sub |
onder 1

Artikel 3.6.8 sub |
onder 2

Artikel 3.6.8 sub |
onder4enb

Artikel 3.6.8 sub t

Artikel 3.6.8 sub w

Artikel 3.6.8 sub x

Artikel 3.6.9

Artikel 3.6.10 sub ¢
onder 2

Artikel 3.6.10 sub ¢
onder 4

Art 3.6.10 sub ¢
onder 5

Artikel 3.6.10 sub d
onder 4

Artikel 3.6.10 sub e

Artikel 3.6.10 sub g
onder 4

Artikel 3.6.10 sub g
onder 5

Artikel 3.6.12

Artikel 3.6.13

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd birdeartikelen 4, 5 en 31)

Deze bepalingen wordt vervangen door: “indien het neebestemmingsvlak ‘Wonen’ maximaal 30% bedraagt vandmimalig
agrarisch bouwvlak, ...” (Deze systematiek wordt tevensgimerd in sublid 2)

(Deze ambthalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iardi&elen 4 en 5)

Deze bepaling wordt integraal herzien door de analshwijziging van artikel 3.6.8 sub j onder 1 waatbij aanzien van de
landschappelijke inpassing wordt opgenomen: “de hiehiting van het erf landschappelijk wordt ingepaswvaik kader een inrichtings
en beplantingsplan dient te worden opgesteld”

(Deze ambtshalve wijziging is tevens van toepassing aotdeslen 4, 5 en 16)

Deze bepalingen betreffen de sloopbonusregeling. palingen worden samengevoegd zodat sloop van alle ovelgmuwing
(bijgebouwen en bedrijfsgebouwen) wordt bewerkstelllgdarnaast wordt de bepaling aangepast zodat gédreléubeloning voor te
slopen bebouwing meer mogelijk is, en zodat eersuttaurhistorische bebouwing benut dient te worden.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iartikelen 4, 5 en 16)

Deze bepaling wordt aangepast door te verwijzen swaalid | onder 4, en “bijgebouwen” te vervangen doa adinwezige overige
bebouwing”.

Deze bepaling wordt verplaatst naar de algemene voodeaaoor wijzigen naar wonen/woningsplitsing.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdeartikelen 4 en 5)

Deze bepaling wordt verplaatst naar de algemene voodeaaoor wijzigen naar wonen/woningsplitsing.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd lirdesartikelen 4 en 5)

Dit artikel wordt integraal herzien en opgenomen trkal 3.6.7 Wijziging naar bedrijf.

Deze bepaling wordt verwijderd.
Deze bepaling wordt verwijderd.
Deze bepaling wordt gedeeltelijk geschrapt voor watdftele omvang van het bestemmingsvlak. Tevens wordidresl

kampeerplaatsen op maximaal 25 plaatsen gesteld.

Aan deze bepaling wordt een maximale oppervlakte G&mP toegevoegd.

Deze bepaling wordt verwijderd.

In deze bepaling wordt “bouwvlak” vervangen door “nielvestemmingsviak”.

Deze bepaling wordt verwijderd.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd inwgige wijzigingsbevoegdheden binnen de agrarischerbesie)

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd irdesartikelen 4, 5, 6, 8, 9, 11, 13 en 31)

De bepalingen b en ¢ worden verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikedr7)

De bepalingen b en ¢ worden verwijderd.
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Artikel 3.6.14 sub a
enb

Artikel 3.6.14 sub e
Artikel 3.6.14 sub g

Artikel 3.6.14 sub j

Bedrijf
Artikel 4.1

Artikel 4.1 sub c

Artikel 4.2.2

Artikel 4.2.9 aanhef

Artikel 4.3.1 sub c
onder 1

Artikel 4.3.1 sub d

Artikel 4.3.3 aanhef

Artikel 4.3.4

Artikel 4.4.1 sub a

Artikel 4.4.1 sub b

Artikel 4.4.1 sub c

Artikel 4.6.1 sub e
onder 1

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikedr10)

Deze bepalingen worden samengevoegd waarbij de voatevasrdt toegevoegd dat de AAB dit toetst.

Deze bepaling wordt verwijderd.
Deze bepaling wordt verwijderd.

Deze bepaling wordt verwijderd.

Aan de bestemmingsomschrijving wordt de tekst toegevoagdetailhandel met een omvang van 100m2 wordt toageshits het
gerelateerd is aan het aanwezige bedrijf zoals opgemdmde tabel 4.1 sub a.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikedrs)

Deze bepaling wordt verwijderd.

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iartigelen 5, 6, 8, 9, 11, 13, 16 en 31)

Deze bepaling wordt integraal vervangen door: “Aanvullgalden voor herbouw van woningen en bedrijfsgeboweevolgende

”

voorwaarden:...".

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iwigiggingsbevoegdheden in artikel 4).
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikRedrs).

Deze bepaling wordt vervangen. In plaats van een bgplaji dient de noodzaak aangetoond te worden.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens en enkel doorgemoig afwijkingen c.q. wijzigingen die betrekking hebbem vergroting var
bebouwde oppervlakte en vergroting of vormverandering eamvb of bestemmingsvlak. Indien sprake is van wijzigingrreen andere
vorm van gebruik dient wel een bedrijfsplan overlegd ¢teden)

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iwigiggingsbevoegdheden in artikel 4).

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikelr5, 6, 8, 9, 11, 13).

In deze bepaling wordt “zijdelingse of achterperogredss” gewijzigd in “zijdelingse perceelsgrens”.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iartikelen 5 en 16).

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd tikelrb).

Aan deze bepaling wordt toegevoegd dat buitenopslagralnogelijk is op locaties met een aanduiding daarvoo
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd tikelrb).

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd tikelrb).

In deze bepaling wordt de verwijzing naar de tabetiyegpt.

Deze bepaling wordt geschrapt. De voorwaarde worglveear geacht voor alleen het omzetten van het gelideikvinst kan al behaalg
worden door de maximale milieucategorie zoals gestetdtikel 4.6.1 sub b onder 2.

(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtiRedrs).
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Artikel 4.6.2 sub |

Artikel 4.6.3 sub x

Bedrijf —
Agrarisch verwant

Artikel 5.1 sub a
tabel

Artikel 5.6.2

Bedrijf —
Nutsbedrijf

Artikel 6.3.1 sub d
Artikel 6.3.1 sub e
onder 2

Bos

Artikel 7.3.3

Artikel 7.5.1 sub a

Recreatie

Artikel 11.1 sub a
tabel

Recreatie —
Recreatiewoning

Artikel 12.2

Artikel 12.2.4 sub a

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtiRedrs).

Deze bepaling wordt verwijderd.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerd iartikelen 5 en 16).

Onder sb-1 wordt het type bedrijf ‘loon(werk)bedrijf’
Onder sb-6 wordt het adres Emmersestraat 27 gewiiagd Emmerseweg 27.

Onder sb-21 wordt het type bedrijf ‘loon(werk)bedrgh wordt de vloeropperviakte aangepast en vastgelpght @anwezige m2
bebouwing.

In de tabel wordt de locatie Nijssenstraat 3a toeggdo/oor de nevenactiviteit dierenpension.

In de aanhef wordt “Artikel 4" aangevuld met het wo8etrijf.

Deze bepaling wordt verwijderd.

Deze bepaling wordt verwijderd.

In de aanhef wordt de verwijzing naar artikel 7.2.Wigegd in artikel 7.2.

De bepaling wordt aangepast zodat bij Attentiegebid8 Bltijd een aanlegvergunning noodzakelijk is en niea/af0 m2.
(Deze ambtshalve wijziging wordt tevens doorgevoerdtikedr10)

Veldbraken 3 wordt verwijderd.

Spaaneindsestraat 12 wordt aangevuld met “bungalowpark
Leemskuilen wordt verwijderd.

Westerwijk 6 en 8 (De Nieuwe Erf) wordt opgenomexdéntabel

Dit artikel wordt verwijderd.

In deze bepaling wordt “inclusief de inhoud van d§drehorende bijgebouwen” verwijderd.
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Artikel 12.2.6 sub ¢

Artikel 12.2.7 tabel

Artikel 12.3.1 sub a

Artikel 12.3.1 sub b
enc

Sport

Artikel 13.1 sub a
tabel

Wonen

Artikel 16.1 sub e
onder 1

Artikel 16.1 sub e
onder 2

Artikel 16.2.3 sub a

Artikel 16.2.3 sub f
Artikel 16.2.3 sub h
Artikel 16.2.4 sub e
Artikel 16.2.4 sub f
Artikel 16.2.6

Artikel 16.3.1 sub a

Artikel 16.3.1 en
Artikel 16.3.2

Artikel 16.3.3 sub b
enc

Artikel 16.4
Artikel 16.5

Artikel 16.5.2 sub a

In deze bepaling wordt de laatste regel verwijderd.

In de tabel wordt aangegeven dat het geen woning beteslt een recreatiewoning (bij maximale maatvoering).
Daarnaast wordt de maatvoering van erfafscheidingend@é&oorgevel gewijzigd van 1,5 meter naar 1m.

De mogelijkheid voor een carport of overkappingen wordtijderd

Het woordkampeermiddelewordt gewijzigd inrecreatiewoning.

Deze worden samengevoegd.

De locatie Veldbraken 3 wordt toegevoegd aan de tabel.

De locatie Leemskuilen wordt teogevoegd aan de tabel

Deze bepaling wordt verwijderd.

In deze bepaling wordt het woord “maximaal” eenmaeaivijderd.

Deze bepaling wordt verwijderd.

In deze bepaling wordt toegevoegd dat de minimale redsievens voor aangebouwde bijgebouwen geldt.
Deze bepaling wordt geschrapt.

In deze bepaling wordt een minimale afstand van Emetgevoegd.

Deze bepaling wordt aangepast naar 30 graden.

De aanhef wordt gewijzigd in: “Woningen mogen wordenblouwd onder de volgende voorwaarden:”.
Deze bepaling wordt verwijderd.

Deze artikelen worden samengevoegd.

Deze bepalingen worden samengevoegd en waarbij edrepafting” wordt opgenomen.

Aan deze bepaling wordt “kleinschalig logeren in vegtde bijgebouwen” toegevoegd.
De volgorde van de afwijkingmogelijkheden wordt overeendtogrartikel 16.4 aangehouden.,

Aan deze bepaling wordt toegevoegd dat maximaal 40%d&anhoeropperviakte van de woning gebruikt mag wordemédmeve van
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kleinschalig logeren.

Artikel 16.5.2 sub b| Deze bepaling wordt verwijderd.

Artikel 16.6.1 In dit artikel wordt de sloopbonusregeling verwijderd
Artikel 16.6.1 sub h| Deze bepaling wordt verwijderd.

Artikel 16.6.1 sub r | Deze bepaling wordt verwijderd.

Archeologie
Artikel 21.6.1, De opgenomen wijzigingsbevoegdheid met betrekking tovéretijderen van een dubbelbestemming wordt verwijderd.

22.6.1, 23.6.1,
24.6.1

VERBEELDING

Kaart 1 De locatie Beverstraat krijgt de bestemming “Recreatiet als aanduiding “specifieke vorm van recreatipeeluin”.

Kaart 1 De locatie Ambrosiusweg 2c krijgt de bestemming “Retteearecreatiewoning”.

Kaart 2 De locatie Veldbraken 3 krijgt de bestemming ‘Sporétrals aanduiding “specifieke vorm van sport — visvijver”

Kaart 2 De locatie Ontginningsweg 34 krijgt de aanduiding ‘Paahdederij’.

Kaart 2 De locatie Nijssenstraat 3a krijgt de bestemming “Bedragrarisch verwant” met als aanduiding “specifiekem van bedrijf —

volgnr.” En “bedrijfswoning uitgesloten”. In de tabdj artikel 5.1 sub a wordt het type bedrijf “dieremgen”.

Kaart 5 Bij de locatie Laag Spul 6a wordt de aanduiding IVwigderd.

Kaart 6 De ‘witte vlek’ Westerwijk 6 en 8 wordt ingevuld doortheestemmingsplan ‘buitengebied, herziening Wester@vigh 8 (2011)’ te
verwerken.

Kaart 7 De locatie Baarschotsestraat 17 wordt geheel ate wie¢k opgenomen.

TOELICHTING

Bladzijde 44 Bij de definitie: “Plattelandsonderneming” wordt lebord onlosmakelijkvervangen dooverduurzamend

BIJLAGEN

De Staat van Bedrijvenlijst en Bedrijf aan Huis toegen als bijlagen.

BEHOORT BIJ BESLUIT VAN DE RAAD VAN DE GEMEENTE HILVARENBEEK IN ZIJN VERGADERING VAN 13 MAART 2014
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