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De procedure 
Het ontwerpbestemmingsplan “Brabantbad" heeft met ingang van 5 september 2022 tot en met 17 
oktober 2022 ter inzage gelegen in het stadskantoor van de gemeente ’s-Hertogenbosch en was 
tevens via internet (op www.s-hertogenbosch.nl en op www.ruimtelijkeplannen.nl) raadpleegbaar.  
Tijdens deze termijn heeft ingevolge artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) eenieder 
schriftelijk of mondeling zijn zienswijze omtrent het ontwerp kenbaar kunnen maken bij de 
gemeenteraad van ’s-Hertogenbosch. 
De terinzagelegging is bekendgemaakt in het Gemeenteblad d.d. 2 september 2022. 
 

De ingediende zienswijzen/ ontvankelijkheid 
De termijn van terinzagelegging eindigde op zondag 16 oktober 2022. Op grond van de Algemene 
termijnenwet wordt een in de wet gestelde termijn die op een zondag of algemeen erkende feestdag 
eindigt, verlengd tot en met de eerstvolgende dag die niet een zaterdag, zondag of algemeen erkende 
feestdag is. Dit betekent in dit geval dat de termijn was verlengd tot en met maandag 17 oktober 2022.  
 
Tegen het ontwerpbestemmingsplan zijn 151 zienswijzen ingediend. Hiervan zijn 150 zienswijzen  
binnen de hierboven benoemde termijn ontvangen en zijn ontvankelijk. Er is 1 zienswijze (van 
reclamant 147) buiten de termijn ingediend (ontvangen op 23 oktober 2022). Hoewel deze feitelijk te 
laat is ingediend, is deze toch inhoudelijk beoordeeld. 
 
De namen en adressen van reclamanten zijn opgenomen in een aparte, bij deze nota van zienswijzen 
behorende lijst (Lijst van reclamanten) die niet actief openbaar wordt gemaakt. Dat betekent dat de 
namen en adressen van reclamanten in verband met de bescherming van persoonsgegevens niet op 
internet worden geplaatst.  
In deze nota zienswijzen wordt daarom gesproken van reclamanten 1 t/m 151. De nummers verwijzen 
naar de namen en adressen, zoals opgenomen in de Lijst van reclamanten. Bij 2 van de 151 
reclamanten zijn naam/adres niet te achterhalen. 
 

Samenvatting en behandeling ingediende zienswijzen 
Hieronder zijn de ingebrachte zienswijzen samengevat en van commentaar voorzien. Allereerst zijn  
een aantal algemene onderdelen van de ingekomen zienswijzen kort weergegeven en van  
commentaar voorzien (I. Algemene onderdelen zienswijzen). Daarna zijn de ingediende zienswijzen 
per reclamant samengevat en voorzien van een beoordeling, waarbij mogelijk is verwezen naar het 
commentaar op de algemene onderdelen (II. Ingekomen zienswijzen). Voor de volledigheid wordt 
hierbij vermeld, dat de volledige zienswijzen, zoals deze zijn ingediend, zijn betrokken bij de opstelling 
van het commentaar en alle zienswijzen integraal (weliswaar geanonimiseerd) als bijlage bij het 
raadsvoorstel zijn gevoegd. Als laatste is de algemene conclusie met betrekking tot de 
gegrondheid/ongegrondheid van de zienswijzen opgenomen (III. Conclusie). 
 

 
I. Algemene onderdelen zienswijzen 

 
1. Planopzet 
 
Verschillende reclamanten hebben gereageerd op de planopzet. Met name de omvang en hoogte van 
de torens in relatie tot de omgeving en de locatie in het park leiden tot bezwaren. In de zienswijzen 
worden ook alternatieve locaties aangedragen, zoals de locatie van het huidige benzinestation (verder 
weg van het water), een locatie aan de Aartshertogenlaan, rondom Station Oost en de Weenerlocatie, 
of anders meer aan de randen van het park.  
 
Andere genoemde bezwaren ten aanzien van de planopzet zijn:  

• impact op de recreatieve mogelijkheden van het park: te hoge (recreatie)druk op het park door 
huidige en toekomstige bewoners en het verkleinen van het park door nieuwbouw, bomenkap, 
geen ‘rondje door het park’ meer; 

• geen publieke functies in de voet van de torens vanwege overlast;  

• belang van groen in steden in relatie tot opwarming van de aarde.  
  

http://www.s-hertogenbosch.nl/
http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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Huidige bestemmingsplan  
Het huidige bestemmingsplan ‘IJzeren Vrouw e.o.’ maakt het planologisch mogelijk om dichte 
bebouwing neer te zetten in het park (zie figuur 1). De maximum bouwhoogte varieert van 13 tot en 
met 25 meter en het bebouwingspercentage van de gele vlakken (bestemming Wonen) is 70%, 
oftewel 70% van het gele vlak mag worden volgebouwd. Als gebruik wordt gemaakt van deze 
bouwmogelijkheden, dan wordt het open en groene karakter van het park negatiever beïnvloed dan in 
het geval dat uitvoering wordt gegeven aan het nieuwe plan. Het oostelijke deel van het park zou zelfs 
grotendeels verdwijnen, mede vanwege het grote ruimtebeslag van de voorgestelde blokken in het 
huidige bestemmingsplan. Het nieuwe plan waarborgt de continuïteit van het park dan ook beter. 
Zoals in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan ook is benoemd, is benutting van deze huidige 
planologische mogelijkheden naar huidige inzichten dan ook niet meer wenselijk.  
 

 
Figuur 1 Huidige bestemmingsplan (links) en voorliggende bestemmingsplan (rechts) 

 
Omvang en hoogte van de bebouwing 
Voor de omvang van de torens is gekeken naar de directe omgeving. Bij een grote open ruimte als de 
IJzeren Vrouw passen hogere accenten. Dit blijkt onder andere uit de gemeentelijke Nota Hoogbouw. 
In deze nota staat namelijk dat grotere ruimtelijke open vlakken in het stedelijk weefsel zoals de 
recreatie-/zandwinplassen bij uitstek geschikt zijn voor hogere accenten. Als voorbeeld van een locatie 
waar hogere accenten passend zijn, wordt zelfs expliciet de IJzeren Vrouw aangehaald. De hoogte die 
past bij locaties zoals de IJzeren Vrouw is maximaal 60 meter. De woontorens variëren in hoogte van 
48 meter tot 60 meter. Het plan voldoet dus aan de uitgangspunten van de Nota Hoogbouw. 
Daarnaast is ook gezocht naar een balans met het hoogteaccent van de drie kenmerkende torens aan 
de overzijde van het water (de ‘Amazones’). 
 
Het huidige bestemmingsplan maakt zoals aangegeven dichte bebouwing in het park mogelijk. Dit is 
echter niet meer wenselijk, mede vanwege de belangrijke groene en recreatieve functie van het park. 
Bij de stedenbouwkundige inpassing is dan ook gezocht naar een slankere vormgeving, waarbij meer 
in de hoogte wordt gebouwd, zodat er meer ruimte is voor de groene en recreatieve functie van het 
park. Bij de inpassing van het voorliggende bestemmingsplan is rekening gehouden met verschillende 
ruimtelijke uitgangspunten. Zo moeten het groene en openbare karakter van het park, de beleving van 
het water en doorzichten naar het water toe en de rondwandeling rondom de IJzeren Vrouw behouden 
blijven. 
 
Doordat de halfverdiepte parkeerbak volledig wordt gedekt door groen, zal deze straks als onderdeel 
van het park ervaren worden. Hiermee wordt de impact van de bebouwing aanzienlijk 
geminimaliseerd. Door voldoende doorzichten tussen de torens te creëren, blijft het water vanuit 
vrijwel alle zijden zichtbaar. Ook de ronde vorm en de kleinere footprint verminderen de impact van de 
bebouwing op de openheid van de omgeving. Op deze manier is de bebouwing zo optimaal mogelijk 
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ingepast in de omgeving en is tot een ontwerp gekomen dat ook inzet op het behoud van het park als 
een openbaar park in de stad en het versterken van het groene karakter en het gebruik daarvan.  
 
De bebouwing is dan ook stedenbouwkundig-landschappelijk inpasbaar en passender dan de 
mogelijkheden die het huidige bestemmingsplan biedt.  
 
Locatie in het park 
De keuze voor de locatie in het park komt in verschillende zienswijzen terug. De groene omgeving 
wordt hoog gewaardeerd door de recreatieve mogelijkheden en de functie van het groen in het 
tegengaan van de opwarming van de aarde. De gemeente is zich hiervan bewust en onderschrijft 
deze waarden van het park. Het park zal zijn recreatieve functie behouden, waarbij de torens zoveel 
mogelijk ingepast zijn met respect voor de groene omgeving (zie hiervoor onder het kopje ‘Omvang en 
hoogte van de torens’). Tussen de woontorens komt een halfverdiepte parkeergarage met daar 
bovenop een glooiend parklandschap met meerstammige struiken en wilde bloemen. Dit stuk park is 
voor iedereen toegankelijk, een wandeling rond de plas blijft behouden, en waar mogelijk uitgebreid. 
Het park loopt zo op een natuurlijke wijze langs en tussen de woontorens door. Hierdoor vindt er geen 
onevenredige aantasting van de waarden en kwaliteiten van het park plaats, maar ontstaat een goede 
synergie tussen het park en de bebouwing. 
 
In het verleden (Brabantbad en sporthal Vinkenkamp) was het bebouwde oppervlakte op 
maaiveldniveau in totaal 5.391 m2. Op basis van het vigerende bestemmingsplan “IJzeren Vrouw e.o.” 
is het toegestaan om in totaal 3.468 m2 aan oppervlakte te bebouwen (zie figuur 2). Het onderhavige 
bestemmingsplan is hier een verbetering van. In het voorliggende plan is de footprint een fractie van 
de oorspronkelijke footprint en van de volgens het vigerende bestemmingsplan toegestane footprint. 
Het gaat namelijk in het voorliggende plan om een oppervlakte van 765 m2. Bovendien zijn er 
aanzienlijke open ruimten tussen de bebouwing, zodat er in tegenstelling tot voorheen geen 
bebouwingswand aanwezig of mogelijk is. 
 

 
Figuur 2 Vergelijking Brabantbad en Vinkekamp (links), stedenbouwkundig concept huidige bestemmingsplan 
(midden) en nieuw bestemmingsplan (rechts) 

 
Verder wordt in verschillende zienswijzen gesteld dat de afstand tussen het water en de woontorens 
op grond van het voorliggende bestemmingsplan veel kleiner is dan de afstand tussen het water en de 
mogelijke woningbouw op grond van het huidige bestemmingsplan. In dat kader merkt de gemeente 
op dat de afstand tussen het water en bebouwing op maaiveld in het nieuwe bestemmingsplan 
minimaal 28 meter blijft (net als in het vigerende bestemmingsplan). Daardoor blijft een rondwandeling 
om de IJzeren Vrouw mogelijk. Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan komt de middelste 
woontoren dichter bij het water, terwijl de afstand van de noordelijke woontoren gelijk blijft en van de 
zuidelijke woontoren juist groter wordt (zie figuur 3). 
 
 



 

Nota van zienswijzen 
Bestemmingsplan ‘Brabantbad’ 

Pagina 5 van 109 

 

 
Figuur 3 Vergelijking afstanden in meters tussen water en bebouwing. Links: nieuw bestemmingsplan,  
rechts: geldend bestemmingsplan 

 
 
In meerdere zienswijzen is voorgesteld om de bebouwing verder weg van het water te situeren of op 
de plek van het benzinestation. Dat is echter niet wenselijk, aangezien dat gevolgen heeft voor de 
aanwezige bomen (bij verplaatsing parkeervoorziening) en aangezien het benzinestation gehandhaafd 
blijft. Indien de bebouwing verder weg van het water wordt gesitueerd, heeft dat (in negatieve zin) 
gevolgen voor het aantal te handhaven bomen. De gekozen positionering is dan ook zorgvuldig 
afgewogen. Hierbij heeft ook het woon- en leefklimaat in de woningen (ten aanzien van de Van 
Grobbendoncklaan en het benzinestation) een rol gespeeld. 
 
Daarnaast blijft het benzinestation gehandhaafd. Op dit moment is er namelijk nog behoefte aan 
fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn niet wijzigen. De kosten van uitkoop zijn 
hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste oplossing. Aankoop van het benzinestation in het 
kader van het plan op deze locatie, betekent dat dit plan niet langer financieel haalbaar is. Bovendien 
is ook met behoud van het benzinestation een stedenbouwkundig en milieutechnisch (waarborging 
goed woonklimaat) aanvaardbaar plan te realiseren. Behoud van het benzinestation betekent ook dat 
voldaan moet worden aan veiligheidsafstanden. Het is dus niet mogelijk om de bebouwing veel dichter 
tegen het benzinestation aan te positioneren. Dat is ook niet wenselijk, omdat tussen het 
benzinestation en de nieuwe torens een parkeerplaats en een halfverdiepte parkeergarage gesitueerd 
zijn. Met de plaatsing en de gekozen compositie van de bebouwing is ook rekening gehouden met de 
aanwezige bomen, om zoveel mogelijk bomen te behouden, en de beleving van het park vanuit de 
randen van het plangebied. De manier waarop de torens ten opzichte van elkaar verspringen, zorgt 
voor een optimale doorkijk en sterke beleving van het park. Daarnaast is het niet wenselijk om de 
torens te dicht bij de omliggende woningen te situeren vanwege privacy, uitzicht en bezonning. Bij 
kortere afstanden tot de wijk zal nieuwbouw meer nadelige gevolgen hebben ten aanzien van de 
schaduwwerking en privacyaspecten. Ook zal bij kortere afstanden tot de wijk nieuwbouw ruimtelijk en 
functioneel gezien zich niet, of niet optimaal, voegen in de bebouwde omgeving. Bouwen te dicht bij 
de omliggende bebouwing zal leiden tot verstoring en aantasting van het aanzicht en karakter en 
beleving van de aangrenzende bebouwing. 
 
Er zijn verschillende alternatieve locaties genoemd in de zienswijzen, zoals een locatie aan de 
Aartshertogenlaan, rondom Station Oost en de Weenerlocatie. De gemeente ’s-Hertogenbosch moet 
voorzien in een groeiende woningbehoefte (zie ook verderop onder punt 3 “Woonbehoefte en –
programma”). Om voor de periode tot 2030 in de woningbehoefte te kunnen voorzien, moet de harde 
plancapaciteit op orde blijven. Dat vraagt continu aandacht voor het doorlopen van de benodigde 
ruimtelijke ordeningsprocedures. Van belang daarbij is dat binnen de harde plancapaciteit sprake is 
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van diversiteit in woonmilieus. Dit om aan de verscheidenheid van woonwensen tegemoet te kunnen 
komen. Dat betekent dat op verschillende locaties in ’s-Hertogenbosch woningbouw noodzakelijk is. 
Deze locatie is daar één van. Het is dus niet “of / of” maar “én / én”.  

 

In 2021 is een burgerinitiatief ingediend bij de gemeente om af te zien van het nu voorliggende plan. 
In dit initiatief zijn alternatieven aangedragen. De gemeenteraad heeft op 7 december 2021 besloten 
om niet in te stemmen met het burgerinitiatief voor de Brabantbadlocatie. Er is nadrukkelijk gekozen 
voor het wijzigen van de bouwmogelijkheden ten gunste van een grotere woningbouwopgave met een 
aanzienlijk kleinere footprint en meer behoud van het park. Op de planlocatie bevonden zich vroeger 
het gemeentelijk zwembad Brabant Bad en sporthal Vinkenkamp. Na relocatie van deze functies is de 
bebouwing gesloopt. Het voornemen bestond destijds al om op de vrijgekomen locatie woningbouw te 
realiseren. Bovendien ligt daar nu reeds een bouwtitel voor woningen. Met dit plan wordt zowel het 
woningaanbod geoptimaliseerd (er kunnen ca. 75 woningen meer worden toegevoegd ten opzichte 
van het huidige bestemmingsplan) als de ruimtelijke kwaliteit. Met maximaal 195 woningen in een 
groen, maar (hoog)stedelijk woonmilieu, draagt het plan bij aan de woningbouwopgave en voorziet het 
in de grote behoefte van starters en doorstromers aan woningen in en nabij het centrum.  

 
Er zijn meerdere alternatieven onderzocht en afgewogen, waarbij de effecten op het gebied van 
stedenbouw, landschap, impact op de omgeving, financiën en tijd zijn afgewogen. Dit betreft in ieder 
geval de volgende alternatieve varianten: 

- 4 lagere torens (hoogte 39-51 m); 
- Verplaatsen van stallingsgarage naar locatie speeltuin; 
- Verdiepen van de stallingsgarage; 
- Verschuiven van de woontorens verder van het pad; 
- Verwijderen tankstation. 

Alle genoemde alternatieven hebben per saldo een negatievere impact op de genoemde factoren in 
samenhang bezien dan de gekozen planvariant. Deze varianten leveren geen verbetering op ten 
opzichte van het plan dat nu voorligt. Een aantal varianten zorgt juist voor meer bebouwing in en/of 
impact op het park (variant 1, 2 en 4). Deze varianten hebben ook overwegend negatieve effecten 
voor wat betreft de woonkwaliteit (o.a. hogere geluidsbelasting). Daarnaast leiden alle varianten tot 
hogere kosten, waarbij varianten 3 en 5 zonder meer leiden tot een economisch onhaalbaar plan. 
 
Impact op recreatieve mogelijkheden van het park 
De groenstructuren zullen behouden blijven en versterkt worden. Hiertoe is een Bomen Effect Analyse 
uitgevoerd, 71 van de 88 bomen blijven behouden. Uit het onderzoek blijkt dat van de 17 bomen die 
niet behouden kunnen worden, er 2 bomen (nr. 76 en nr. 49) kunnen worden gehandhaafd door 
aanvullende maatregelen te nemen (snoei van de kroon en situering parkeerplekken op maaiveld). 
Afgelopen jaar is boom nr. 49 echter verloren gegaan door een storm. Hiervoor zal een nieuwe boom 
herplant worden. Daarnaast kunnen er (van deze 17 bomen) 2 jonge bomen worden verplant. De niet 
te handhaven bomen (13 stuks) worden gecompenseerd door ruime aanplant van nieuwe bomen. Het 
groene en openbare karakter van het park blijft dan ook behouden. 
 
Door voldoende, groene en openbaar toegankelijke, ruimte langs en tussen de bebouwing te 
behouden blijft ook de beleving van het water en de doorzichten naar het water toe behouden. 
Hierdoor blijft ook het ‘rondje-om-het-park’ bestaan. Het blijft dus mogelijk om een rondje rondom de 
IJzeren Vrouw te wandelen, de ruimte rondom de bebouwing blijft namelijk openbaar toegankelijk. 
 
De bezonningsaspecten zijn ook in beeld gebracht (zie bijlage 2 van de plantoelichting). De bouw van 
de torens heeft gevolgen voor de bezonning in het park, maar de recreatieve gebruiksmogelijkheden 
blijven grotendeels wel behouden. Windonderzoek heeft daarnaast aangetoond dat de recreatieve 
gebruiksmogelijkheden behouden blijven. Het windklimaat langs het water ten gevolge van de 
geplande nieuwbouw zal zelfs verbeteren. Onder punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ gaan we nader in op 
de effecten van de nieuwbouw voor bezonning en windhinder op de woonomgeving 
 
Het plan levert al met al geen onevenredige afbreuk op voor de recreatieve mogelijkheden en de 
beleefbaarheid van het park. 
 

Publieke functies in de voet 

In de plint van de woontorens worden verschillende functies mogelijk gemaakt, waaronder 
dienstverlenende en maatschappelijke functies. Er is gekozen voor het mogelijk maken van diverse 
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functies in de plint om de levendigheid te stimuleren. Door dienstverlenende en maatschappelijke 
functies mogelijk te maken, blijft er verbinding met het park en ontstaat er meer verbinding en meer 
openheid van bebouwing.  
 

De locatie – nabij het stadscentrum – in een groene omgeving is daarbij onderscheidend ten opzichte 

van het meeste andere aanbod voor deze functies, waardoor dienstverlenende en maatschappelijke 

functies passend zijn op onderhavige locatie. Invulling van (een deel van) de ruimtes met 

maatschappelijke en/of culturele functies kan een meerwaarde bieden voor de omgeving, bijvoorbeeld 

omdat het sociale netwerken kan versterken. Daarnaast is ook daghoreca in de plint toegestaan, zoals 

een lunchroom, koffiezaak, broodjeszaak en ijssalon. Een dergelijke functie kan een meerwaarde 

vormen voor de leefbaarheid van het gebied en een verbinding tussen de bebouwing in het 

plangebied en de omgeving tot stand brengen. Het mogelijk maken van deze publieke functies heeft 

een verkeersaantrekkende werking, maar de impact hiervan is klein. Er is namelijk voorzien in 

voldoende parkeergelegenheid, zoals blijkt uit paragraaf 3.3.Verkeer en parkeren in de toelichting bij 

het bestemmingsplan en de bij het vast te stellen bestemmingsplan toegevoegde parkeernotitie 

(bijlage 5 van de plantoelichting). 

 

De totale maximale omvang van de niet-woonfuncties bedraagt 960 m² bvo. Gelet op de kleinschalige 

omvang van het programma in relatie tot de totale plancapaciteit voor de beoogde functies binnen de 

gemeente, is duurzame ontwrichting van de voorzieningenstructuur ten gevolge van leegstand 

uitgesloten. Zie verder ook paragraaf 4.1.3 van de toelichting op het bestemmingsplan voor een 

uitgebreide onderbouwing van de behoefte en effecten. Al met al is de gemeente van mening dat de 

beoogde toegestane functies in de plint naar aard en omvang passend zijn op deze locatie. 

 

Belang van groen in steden 

Bij het opstellen van het voorliggende plan is (nog meer dan bij het bestemmingsplan ‘IJzeren Vrouw 

e.o.’) rekening gehouden met het belang van groen in de stad. Zo is bij de ontwikkeling van het plan 

onder andere gekeken naar de visie ’s-Hertogenbosch Groen en Klimaatbestendig. Deze visie is in 

samenwerking met inwoners en partners in 2021 opgesteld o.a. met het idee dat bij nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen en projecten in de stad gestimuleerd wordt om groen aan te leggen en om 

natuurinclusief te bouwen. Regels voor nieuwe ontwikkelingen met betrekking tot thema’s zoals groen, 

water en biodiversiteit zijn in de Verordening Bomen, Water en Groen ’s-Hertogenbosch 2021 

vastgelegd. In meerdere opzichten is bij deze ontwikkeling dan ook rekening gehouden met gevolgen 

die de bouw kan hebben voor de klimaatbestendigheid van de omgeving. Zoals aangegeven blijft het 

groene en openbare karakter beter behouden, dan op basis van de huidige 

bebouwingsmogelijkheden. Er is meer ruimte voor groen, veel bomen blijven staan en er worden 

nieuwe bomen geplant. Daarnaast wordt de halfverdiepte parkeerbak volledig bedekt door het groene 

begroeide landschap van het park.  

 

Reactie op onderzoek BUAS 

Acht studenten van de opleiding Built Environment (internationaal) aan de Breda University of Applied 

Sciences hebben in 2021 een impactanalyse uitgevoerd m.b.t. het voorliggende plan. De studenten 

hebben het plan benaderd vanuit een andere insteek dan de afwegingen die wij als gemeente hebben 

gemaakt. Het stedenbouwkundig plan met de drie slanke ronde torens op sokkels is opgebouwd uit 

een integrale afweging van de ruimtelijke vraagstukken en specifieke eigenschappen van deze locatie. 

Uitgangspunt is het realiseren van meer woonprogramma (gelet op de grote woningbehoefte in ‘s-

Hertogenbosch) op deze locatie (dan op basis van het geldende bestemmingsplan reeds is 

toegestaan) met een kleiner bebouwd oppervlak. Daardoor blijft er meer parkruimte en openheid 

behouden.  

 

Projecten die in het onderzoek worden genoemd zijn projecten die vanuit een andere optiek en voor 

andere omgevingen zijn bedacht en tot planvorming zijn gekomen. Geschetste alternatieven sluiten  

ook niet aan op de gewenste ruimtelijke uitgangspunten. Het ruimtebeslag van deze alternatieven is 

groot vergeleken met de drie torens en er wordt geen rekening gehouden met behoud van de 

continuïteit van het park. Het voorliggend plan met de drie torens sluit dan ook beter aan op de 

gewenste ruimtelijke uitgangspunten voor de Brabantbad-locatie. 
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Tot slot 
Het voorliggende plan dient het algemeen belang. Het voorziet in de grote woningbehoefte in ’s-
Hertogenbosch, zorgt voor minder ruimtebeslag van het park en voor meer openheid in het gebied. De 
nieuwbouw kan ruimtelijk op een goede wijze worden ingepast en doet geen onaanvaardbare afbreuk 
aan de recreatieve functie van het park. Daarbij speelt ook een rol dat het vigerende bestemmingsplan 
ter plekke al forse woningbouw toestaat. 
 
 
2. Woonklimaat omgeving 

Verschillende reclamanten hebben zienswijzen naar voren gebracht die zien op het woon- en 

leefklimaat. In de zienswijze wordt met name ingegaan name op de (mogelijke) gevolgen van het plan 

voor het uitzicht van omwonenden, de vrees voor privacy-aantasting, windhinder en bezonning. Deze 

worden hierna besproken.  

 

In zijn algemeenheid is het volgende van belang. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan heeft 

de gemeente volgens vaste rechtspraak (o.a. ABRS 22 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1599) 

beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die uit een oogpunt van een goede 

ruimtelijke ordening nodig worden geacht. Daarnaast kan een blijvend recht op bijvoorbeeld 

onbelemmerde privacy in de ruimtelijke ordening niet worden gegarandeerd, in het bijzonder niet in 

een bebouwde omgeving (o.a. ABRS 19 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:515). De afweging die de 

gemeente moet maken, is of het bestemmingsplan leidt tot onevenredig negatieve gevolgen voor het 

woon- en leefklimaat in de omgeving. 

 

Uitzicht  

Door de slanke, cilindrische vormgeving van de torens met smallere sokkel en de halfverdiepte 

parkeergarage wordt het uitzicht zo min mogelijk belemmerd. Daarnaast loopt de hoogte van de 

torens richting het water op, zodat de nabijgelegen woningen zo min mogelijk uitzichtbelemmeringen 

ervaren. Dit betekent niet dat er door omwonenden geen enkele vermindering van uitzicht kan worden 

ervaren, maar onevenredige aantasting van het uitzicht voor omwonenden is niet aan de orde. 

 

In figuur 4 en 5 is het verschil van zicht vanaf de Van Grobbendoncklaan inzichtelijk gemaakt. In figuur 

4 is het zicht weergegeven vanaf de Van Grobbendoncklaan als gebruik zou worden gemaakt van de 

bouwmogelijkheden op basis van het geldende bestemmingsplan “IJzeren Vrouw e.o.”. In figuur 5 is 

het zicht weergegeven vanaf dezelfde locatie, maar dan na realisering van de drie woontorens.  
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Figuur 4 Zicht vanaf de Van Grobbendoncklaan o.b.v. het bestemmingsplan “IJzeren Vrouw e.o.”, boven: zicht 
vanaf 2m hoogte en onder: zicht vanaf 9m hoogte 

 

 

 
 

 
Figuur 5 Zicht vanaf de Van Grobbendoncklaan o.b.v. het voorliggende bestemmingsplan Brabantbad, boven: 
zicht vanaf 2m hoogte en onder: zicht vanaf 9m hoogte 

Wanneer de aanzichten vanaf de Van Grobbendoncklaan op basis van deze opeenvolgende 

planologische regimes worden vergeleken, dan blijkt dat door de realisatie van het nu voorliggende 

plan veel meer zicht op het park en de achterliggende waterplas behouden blijft dan bij realisatie van 

de bouwmogelijkheden op grond van het huidige bestemmingsplan. Dit geldt dus ook voor het zicht 

vanuit de woningen aan de overzijde van de Van Grobbendoncklaan. Met het behoud van voldoende 

uitzicht voor omwonenden is in het plan dus juist sterk rekening gehouden. 
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Privacy 

Diverse omwonenden vrezen voor een privacy-aantasting door inkijk in hun woningen vanuit de 

woontorens. De torens worden op een afstand van circa 90 meter van de dichtstbijzijnde woning 

gerealiseerd. Vanaf een dergelijke afstand is inkijk in de woning niet tot nauwelijks mogelijk. Voor 

zover er al sprake is van enige aantasting van privacy, kan deze zeker niet als onevenredig worden 

beschouwd. Hierbij is mede van belang dat het hier een (hoog)stedelijke omgeving betreft. De 

effecten op het woon- en leefklimaat zijn in deze zin dan ook aanvaardbaar. 

 

Windhinder 

Er is een windklimaatonderzoek uitgevoerd (zie bijlage 3 bij de toelichting van het bestemmingsplan). 

Hieruit blijkt dat er door de bebouwing op diverse plaatsen een verbetering ontstaat ten opzichte van 

de huidige situatie, waardoor langs het water en verder in het plangebied op meer plaatsen sprake is 

van een goed windklimaat voor wandelaars.  

Als gevolg van de geplande begroeiing tussen de torens verbetert het windklimaat in het plangebied 

sterk, waardoor overwegend sprake is van een goed windklimaat voor het criterium doorlopen. Ten 

noorden en ten zuiden van de torens, en tussen de torens is plaatselijk nog sprake van een matig 

windklimaat. Door de verbetering van het windklimaat zijn ook meer plaatsen geschikt als 

verblijfsgebied.  

Aangezien het windklimaat in een groot deel van het plangebied juist verbetert en er meer dan 

voldoende recreatieve ruimte met een goed windklimaat aanwezig is, wordt de nieuwe situatie vanuit 

windhinder aanvaardbaar geacht. 

Ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan wordt in de regels van het bestemmingsplan op dit 

onderdeel nog een aanvulling gedaan. Er wordt een regel toegevoegd om de uitvoering van de 

geplande begroeiing tussen de woontorens conform het windklimaatonderzoek juridisch te borgen.  

 

Bezonning  

Omwonenden vrezen ook voor de impact van de woontorens op de bezonning. In het kader van de 

Nota Hoogbouw dient voor de woontorens een ruimtelijk onderzoek te worden uitgevoerd. Onderdeel 

daarvan is het in beeld brengen van de bezonningsaspecten van het hoogbouwinitiatief op de 

bestaande woonomgeving. In de Nota Hoogbouw wordt als voorwaarde gesteld dat tussen 19 februari 

en 21 november bij een zonnestand van meer dan 10º sprake is van 2 uur zon (per dag). 

De schaduwwerking van de torens is in beeld gebracht. Dit onderzoek is opgenomen in bijlage 2 van 

de plantoelichting. Ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan zijn in dit onderzoek ook de data 

van 19 februari en 21 november toegevoegd. Dit onderzoek is terug te vinden in bijlage 2 van de 

plantoelichting. 

Uit dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat realisatie van de drie woontorens geen 

onaanvaardbare negatieve schaduwwerking voor de omgeving tot gevolg heeft. Alleen in de 

winterperiode (wanneer de kans op zon ook aanzienlijk kleiner is) zullen bestaande woningen aan de 

oostzijde van het plangebied vanaf 15.00 uur in de middag enige schaduw ondervinden. Aan de 

voorwaarde van de Nota Hoogbouw wordt voldaan. 

 

3. Woonbehoefte en -programma 

In meerdere zienswijzen worden vraagtekens gezet bij de behoefte aan nieuwe woningen in de 

omgeving van de ontwikkellocatie. Ook worden vraagtekens gezet bij het type woningen dat is 

voorzien op de locatie.  

 

Bij het ontwikkelen van het plan is reeds rekening gehouden met de woonbehoefte en het 

woonprogramma. Zo is in de gemeente ’s-Hertogenbosch een woonbehoefte waar (nog) niet in kan 

worden voorzien. De vraag naar woningen is nog altijd groter dan het aanbod. Dat er op dit punt een 

stevige opgave ligt, blijkt ook uit de meest recente bevolkings- en woningbehoefteprognose van de 

provincie Noord-Brabant (september 2020). Volgens deze prognose moet de woningvoorraad van 's-

Hertogenbosch groeien van 72.990 woningen in 2020 naar 81.165 woningen in 2030, een groei van 

ruim 8.000 woningen. Ook daarna wordt nog een stevige groei in de woningbehoefte voorzien, die 

naar verwachting pas na 2035 licht gaat afvlakken. Met de Woonvisie 's-Hertogenbosch heeft de raad 
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een ambitieus woningbouwprogramma vastgesteld: doel is om 10.500 woningen te realiseren in de 

periode 2020 – 2030.  

 

Door maximaal 195 woningen te realiseren op deze locatie wordt bijgedragen aan het creëren van de 

benodigde woonruimte. Ondanks de verschillende woningbouwontwikkelingen, blijft de vraag naar 

woningen groot. Mede daarom heeft de gemeente besloten om de voorliggende ontwikkeling ook door 

te laten gaan. Met dit plan heeft een optimalisatie plaatsgevonden ten opzichte van het huidige 

bestemmingsplan, waardoor er meer woningen op dezelfde locatie mogelijk zijn terwijl de groene en 

recreatieve bestemming zo veel als mogelijk behouden blijft. Dit plan draagt hierdoor bij aan de 

woningbouwopgave en voorziet het in de grote behoefte van starters en doorstromers aan woningen 

in en nabij het centrum. 

 

Zoals onder het kopje “Planopzet” al is benoemd moet, om in een groeiende woningbehoefte te 
kunnen voorzien, de harde plancapaciteit op orde blijven. Daarbij is het van belang dat er sprake is 
van een diversiteit in woonmilieus om de aan de verscheidenheid van woonwensen tegemoet te 
kunnen komen. Dat betekent dat op verschillende locaties in ’s-Hertogenbosch woningbouw 
noodzakelijk is. De locatie Brabantbad is er daar één van. Het is dus niet “of / of” maar “én / én”. 

 

In het bestuursakkoord is de ambitie op binnenstedelijk bouwen verhoogd. Voor zachte plannen wordt 
ingezet op 80% inbreiding en 20% uitbreiding. Deze locatie past in dit streven om meer woningen op 
inbreidingslocaties te realiseren.  
 
Uit de zienswijzen blijkt ook dat men vindt dat het gebied al flink heeft bijgedragen en met Station Oost 
nog gaat bijdragen aan de bouwopgave. Als de nieuwbouw en potentiële woningbouw in de wijk 
Muntel/Vliert wordt afgezet tegen de cijfers van de gehele gemeente dan blijkt er in dit gebied geen 
bovenmatige woningbouw gerealiseerd dan wel gepland is. 
 
In de wijk Muntel/Vliert zijn in de periode 2000-2022 nog geen 500 woningen gerealiseerd. Deels 
betreft het daarbij overigens vervangende nieuwbouw van de gesloopte woningen in Hinthamerpoort, 
Citadellaan en Pelssingel. De nu resterende potentiële woningbouwcapaciteit in de wijk Muntel/Vliert 
betreft de woningen van Brabantbad (maximaal 195 woningen) en 950 woningen aan de zuidkant van 
Station Oost. De overige potentiële capaciteit van circa 1000 woningen in buurt van Station ’s-
Hertogenbosch Oost ligt aan de noordkant van het spoor en dus buiten de wijk Muntel/Vliert.  
 
Voor de gehele gemeente ’s-Hertogenbosch gaat het om een nieuwbouw van 18.700 woningen in de 
periode 2000-2022. De potentiële woningbouwcapaciteit van de hele gemeente bedraagt 14.500 (tot 
ca. 2035) woningen. Daarmee draagt dit gebied niet bovenmatig bij aan zowel de gerealiseerde 
woningbouw als de geplande woningbouw.  
 

Type woningen  

Er worden verschillende typen woningen gerealiseerd. Het gaat onder andere om sociale huur 

(minimaal 25%), middenhuur (minimaal 14%) en betaalbare koop (minimaal 12%), maar ook om dure 

huur en (middel)dure koop. Doordat in de gemeente vraag is naar al deze typen woningen, wordt met 

deze ontwikkeling (in ieder geval gedeeltelijk) voorzien in deze vraag.  

Uit het meest recente woonwensenonderzoek (2019) blijkt dat de meeste starters en doorstromers in 

de eigen gemeente willen blijven wonen. Het centrum en omgeving (maximaal 15 minuten 

loopafstand) is daarbij het meest in trek. Maar liefst 56% van de starters, 55% van de doorstromers 

onder de 65 jaar en 69% van de doorstromers boven de 65 jaar wil het liefst wonen in het centrum en 

omgeving daarvan (maximaal 15 minuten loopafstand van het centrum). 

 

Dit plan voorziet in woningen met een gebruiksoppervlakte variërend van circa 50 m² tot circa 160 m², 

met uitzondering van de penthouses met een grotere oppervlakte. Deze woningen zijn, zeker gezien 

de locatie nabij het centrum, aantrekkelijk voor de groeiende groep één- en 

tweepersoonshuishoudens. 
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4. Verkeer en parkeren 

Verschillende reclamanten maken zich zorgen om de (mogelijke) gevolgen die het plan heeft voor de 

verkeer- en parkeeraspecten. Zo vrezen reclamanten voor verkeersoverlast en onveilige situaties op 

de Van Grobbendoncklaan en vermoeden reclamanten dat de capaciteit van de omliggende wegen 

onvoldoende is.  Hierna wordt – in aanvulling op hetgeen is opgenomen in paragraaf 3.3. van de 

toelichting bij het bestemmingsplan – ingegaan op de verkeer- en parkeeraspecten.  

 

Verkeer  

De te ontwikkelen woontorens van Brabantbad worden ontsloten via één in- en uitrit op de Van 

Grobbendoncklaan. Vanuit beide rijrichtingen van de Van Grobbendoncklaan kan in- en uitkomend 

verkeer de locatie bereiken. Daarmee is de grootste toename waarneembaar op de Van 

Grobbendoncklaan. De totale verkeersgeneratie van het plan is berekend op 1.490 

verkeersbewegingen per etmaal. Per rijrichting komen er circa 750 motorvoertuigen per etmaal bij. Dit 

leidt tot een wegvakintensiteit van circa 20.000 motorvoertuigen op de Van Grobbendoncklaan. Dit is 

een relatief beperkte toename van 3 tot 4%. Op wegvakniveau is de invloed van de toename beperkt. 

De Van Grobbendoncklaan is in de bereikbaarheidsstrategie van 's-Hertogenbosch aangeduid als 

doorstroomas voor auto's. Daarmee ligt de focus bij dit wegvak op een goede verkeersafwikkeling. De 

van Grobbendoncklaan heeft dan ook twee rijstroken per rijrichting en is ingericht op de afwikkeling 

van relatief hoge aantallen verkeer. De relatief beperkte verkeerstoename door het plan voor de 

Brabantbadlocatie kan daarom zonder problemen worden opgevangen.  

Een aanvullend onderzoek naar het effect op de verkeersafwikkeling op de twee meest nabijgelegen 

VRI-kruisingen (Van Grobbendoncklaan – Stadionlaan en Van Grobbendocklaan - Lagelandstraat) 

laat zien dat de impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar 

is (Onderzoek verkeersafwikkeling BOS213 en BOS242 van Goudappel d.d. 6 december 2023). Het 

onderzoek is opgenomen in bijlage 10 van de toelichting van het bestemmingsplan. Het verschil in 

intensiteiten tussen de variant met en zonder woontorens bedraagt op beide onderzochte kruispunten 

minder dan 20 mvt/u in zowel de ochtend- als avondspits over alle richtingen samen. Het planverkeer 

wikkelt zich grotendeels in de restdag af als gevolg van de aanwezige functies. Daarnaast is het 

planeffect in de spitsen op beide kruispunten gedempt door het licht toenemen van de 

kruispuntvertraging als gevolg van de planontwikkeling. Dit leidt tot andere routekeuzes bij het 

doorgaand verkeer. Het planeffect wordt dus lokaal gecompenseerd. 

Verder wordt in het onderzoek gesignaleerd dat in de toekomstige situatie enkele opstelvakken bij de 

kruisingen punt van aandacht zijn in verband met onvoldoende opstellengte ten opzichte van de 

geprognosticeerde wachtrijlengte. In de huidige situatie speelt dit overigens deels ook al. Het 

onderzoek geeft daarbij aan dat de hinder die dit in de praktijk oplevert beperkt is. Bovendien wordt de 

verkeerstoename in de ochtend – en avondspits in de toekomstige situatie met name veroorzaakt door 

de autonome groei van het verkeer en niet door het extra verkeer als gevolg van de realisatie van de 

woontorens.  

 

Wat betreft de verkeersafwikkeling is daarnaast van belang dat voor de ontwikkeling gebruik wordt 

gemaakt van de bestaande ontsluiting op deze weg. De wijze van verkeersafwikkeling verandert 

hierdoor niet. Verkeer kan het plangebied vanuit beide richtingen bereiken en vice versa. Vanuit het 

plangebied is er voldoende opstelruimte voor het verkeer om in voorkomende gevallen te wachten tot 

men de Van Grobbendoncklaan op kan rijden. Voor een veilige verkeersafwikkeling is het wel 

noodzakelijk vanuit beide rijrichtingen uitvoegstroken op de Van Grobbendoncklaan te realiseren 

richting de woontorens. Hierdoor belemmert het afremmend/wachtend autoverkeer richting de 

woontorens niet de doorstroming voor het doorgaande verkeer op de Van Grobbendoncklaan dat 

geen stilstaand verkeer verwacht op die plek.  

Een goede en veilige verkeersafwikkeling via de Van Grobbendoncklaan blijft daarmee geborgd.  

 

Parkeren 

Voor ontwikkelingen op het gebied van de ruimtelijke ordening heeft de gemeente 's-Hertogenbosch 

een eigen parkeernormenbeleid vastgesteld. Dit beleid is vastgelegd in de Nota Parkeernormering 

2021, vastgesteld op 12 oktober 2021. Parkeren geschiedt in principe op eigen terrein. In het kader 

van de toets aan de Nota Parkeernormering is een parkeerberekening gemaakt.  
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Het plangebied is gelegen binnen zone 3: Bebouwde kom binnen de ring. Voor de binnen het plan te 

realiseren functies gelden de volgende parkeernormen: 

1. Sociale huurwoningen: 0,7 parkeerplaats per woning 

2. Woningen 40- 80m2: 1,1 parkeerplaats per woning 

3. Woningen > 80m2: 1,4 parkeerplaats per woning 

4. Bezoek woningen: 0,2 parkeerplaats per woning 

5. Daghoreca: 5 parkeerplaatsen per 100m2 bvo 

6. Gezondheidscentrum: 1,9 parkeerplaats per behandelkamer (de functie gezondheidscentrum is 

worst case benadering voor de invulling van de plinten). 

Hierbij is de maximale planinvulling (195 woningen, 180 m² daghoreca en gezondheidscentrum met 12 

behandelkamers) als uitgangspunt gehanteerd. V.w.b. de woningcategorieën is uitgegaan van 25% 

sociale huur, conform de regels van het bestemmingsplan. Voor de overige woningen is (worst case) 

uitgegaan van de categorie ‘woningen > 80m2’. 

 

Bij het bestemmingsplan is een parkeerberekening gemaakt (bijlage 5 van de toelichting van het 

bestemmingsplan). Bij de parkeerberekening is ook dubbelgebruik meegenomen door te kijken naar 

de aanwezigheidspercentages van de verschillende functies. Hierbij is de avond op een werkdag 

maatgevend. Uit deze parkeerberekening blijkt dat er 266 parkeerplaatsen nodig zijn in de worst-case 

situatie (’s avonds op een werkdag). Na toepassing van reductiefactoren voor wat betreft de 

woonfuncties (nabij station en gebruik deelauto’s) en het hanteren van de juiste 

aanwezigheidspercentages bedraagt de parkeerbehoefte conform de parkeernormen 205 

parkeerplaatsen. Hiervan kunnen er 87 gerealiseerd in de halfverdiepte parkeergarage en 118 op 

maaiveld. Er kunnen dus voldoende parkeerplaatsen binnen het plangebied worden gerealiseerd. 

Voor een uitgebreidere toelichting wordt verwezen naar de parkeernotitie bij het vast te stellen 

bestemmingsplan. Definitieve toetsing aan de gemeentelijke parkeernota vindt plaats bij de 

omgevingsvergunning voor het bouwen. Dit is in artikel 8 van de regels van het bestemmingsplan 

vastgelegd. Uit de toelichting en bijlage 5 bij het bestemmingsplan blijkt dat het mogelijk is om aan de 

nota te voldoen. 

 

Een aantal bestaande parkeerplaatsen wordt meegenomen bij de herinrichting van het parkeerterrein 

op maaiveld in het kader van de realisatie van de drie torens. Het parkeerterrein dat er nu ligt wordt 

soms gebruikt door omwonenden of bezoekers van het park. Dit zijn echter parkeerplaatsen die 

destijds ten behoeve van het inmiddels verdwenen zwembad en de sporthal zijn aangelegd en 

gebruikt. Deze parkeerplaatsen zijn dus niet aangelegd voor en nooit functioneel gekoppeld geweest 

aan omliggende functies, zoals het park of de omliggende wijk. Er verdwijnen dus ook geen 

parkeerplaatsen, die gekoppeld zijn aan de omliggende functies. Daar komt bij dat het park primair 

een wijkfunctie heeft. De directe omgeving heeft geen auto nodig om het park te bezoeken.  

Een groot deel van de huidige parkeerplaatsen kan overigens al lange tijd niet meer gebruikt worden, 

omdat deze parkeerplaatsen niet toegankelijk zijn (afgesloten door een hek). 

 

 

5. Inspraak en omgevingsdialoog 

Meerdere reclamanten hebben hun onvrede geuit over de gang van zaken met betrekking tot de 

inspraak in het totstandkomingsproces, hetgeen met de inspraak is gedaan en het feit dat niet is 

geluisterd naar het burgerinitiatief.  

 

De gemeente ’s-Hertogenbosch doet er alles aan om de belangen van alle betrokken burgers mee te 

nemen bij het maken van een besluit. In dat kader is er een omgevingsdialoog gevoerd en die bestond 

uit: verschillende keukentafelgesprekken, een vragenlijst en chatsessies. Ook heeft de gemeente van 

omwonenden en gebruikers van het park een petitie ontvangen. Naar aanleiding hiervan zijn drie 

gesprekken gevoerd onder leiding van een onafhankelijke voorzitter. In deze sessies is een toelichting 

gegeven door de architect en zijn alternatieve voorstellen besproken die door de vertegenwoordiging 

van de petitiehouders gedaan zijn. Dit heeft geleid tot een gezamenlijk conclusie dat er geen 

overeenstemming is bereikt over de planvorming op deze locatie. 
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Vervolgens is door omwonenden in 2021 een burgerinitiatief bij de gemeenteraad ingediend om af te 

zien van het nu voorliggende plan. In het burgerinitiatief zijn alternatieven aangedragen. De 

gemeenteraad heeft echter op 7 december 2021 besloten om niet in te stemmen met het 

burgerinitiatief voor de Brabantbadlocatie. Er is nadrukkelijk gekozen voor het wijzigen van de 

bouwmogelijkheden op de planlocatie ten gunste van een grotere woningbouwopgave met een 

aanzienlijk kleinere footprint en meer behoud van het park.  

 

De gemeente heeft op basis van de verworven reacties én geformuleerde opgave besloten het plan te 

willen door ontwikkelen. Een belangrijke afweging hierbij is de grote woningbouwopgave waar de 

gemeente voor staat. Ook van belang is het geoptimaliseerde ontwerp ten opzichte van het huidige 

bestemmingsplan, zowel qua inpassing in de omgeving als qua woningaantallen. Met een goed 

ontwerp in combinatie met degelijke onderzoeken is de gemeente van mening dat er sprake is van 

een ruimtelijk aanvaardbaar plan.  

 
 
 

II. Ingekomen zienswijzen 
 

a.,b.,c. : samenvatting zienswijze 

•   : commentaar 

 
Reclamant 1 
a. Reclamant geeft aan dat met de komst van de Amazones en nu met het plan Brabantbad het 

Prins Hendrik park verder verkleind wordt waardoor de groene voorziening qua omvang en 
beleving verder wordt ingeperkt. Daarbij vergroot het ook de dichtheid van het aantal mensen in 
het park wat ten koste gaat van recreatie en een ontspannen beleving. Reclamant zou graag zien 
dat het binnenstedelijk groen beschermd wordt en woningbouw/hoogbouw gestimuleerd wordt op 
plekken waar het niet ten koste gaat van binnenstedelijke groenparken. Reclamant verzoekt 
daarom om alternatieve locaties voor de woontorens te overwegen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 2  
a. Reclamant geeft aan dat er in het Prins Hendrik park, wat het enige park is in omliggende wijken, 

veel gebruik wordt gemaakt voor recreatie door jong, oud en verschillende groepen en dat daar 
juist niet gebouwd zou moeten worden. Het Prins Hendrik park is nu al een drukbezocht park en 
met de komst van 3 woontorens wordt het er nog drukker en de oppervlakte van het park kleiner. 
Reclamant wijst erop dat groene longen belangrijk zijn voor de omgeving en dat het Prins Hendrik 
park al veel heeft ingeleverd. Reclamant ziet graag dat het oudste en mooiste park van onze 
gemeente nu intact gelaten wordt.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 3 
a. Reclamant vindt de locatie van deze woningbouw een slechte keuze. Het park wordt aangetast en 

voor een belangrijk deel opgeofferd. Reclamant geeft als alternatief aan dat het benzinestation 
daar op termijn zal verdwijnen en dat dat een geschiktere plek voor een appartementencomplex 
zou zijn. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 4 
a. Reclamant vindt de woontorens te hoog (zelfs hoger dan de St. Jan). Deze woontorens staan in 

het zicht, terwijl reclamant ook al aan kijkt tegen de woontorens Amazones. Reclamant is hier juist 
gaan wonen vanwege het park. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 
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Reclamant 5 
a. Reclamant is teleurgesteld over de keuze om midden in een stadspark appartementencomplexen 

te bouwen. Juist nu groene plekken in steden zo belangrijk zijn voor biodiversiteit, afkoeling en 
recreatie. Het Prins Hendrik Park is uniek en heel waardevol. De geplande woontorens gaan ten 
koste van natuur, recreatie, ontspanning, beleving en leefbaarheid. Op slechts 750 meter afstand 
is al een nieuwe wijk gepland met 2100 woningen en hoogbouw. De stad moet er voor burgers 
zijn en niet voor investeerders. Reclamant hoopt dat de gemeenteraad zich bedenkt voordat het te 
laat is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 6 
a. Reclamant benoemt dat het Prins Hendrik park nu een klein en fijn park is waar weinig van over 

zal blijven als hier 3 woontorens in worden gebouwd. Bouwen in het groen is niet meer van deze 
tijd. Bovendien moeten voor het bouwen veel bomen gekapt worden. Het bouwplan past niet in dit 
kleine park. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

b. Reclamant denkt dat in de geplande nieuwbouw nu niet de mensen komen wonen die dringend op 
een onderkomen zitten te wachten. Ook vindt reclamant het raar dat nog niet duidelijk is hoeveel 
appartementen koop en huur worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
c. Reclamant wil dat de Westenburgerweg gesloten blijft. De extra bewoners + auto's zal 

verkeersoverlast geven op de toch al te drukke Van Grobbendonklaan. Reclamant is bang dat de 
toegang via de Westenburgerweg in de toekomst ook gaat veranderen en doorgaande weg wordt, 
zodat ook daar de rust gaat verdwijnen.  

• De Westenburgerweg blijft een doodlopende weg, waardoor auto’s niet via de Westenburgerweg 
de planlocatie kunnen bereiken. Voor het overige wordt met betrekking tot het onderdeel 
verkeersafwikkeling verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

d. Reclamant heeft het gevoel dat er al besloten is en niks meer tegen dit plan gedaan kan worden. 
Reclamant ziet deze zienswijze als laatste redmiddel om aan te geven niet in dit park te gaan 
bouwen. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’). Wij zijn 
van mening dat de impact van dit aangepaste plan acceptabel is en niet opweegt tegen het 
algemeen belang (het realiseren van meer woningen waarbij de ruimtelijke kwaliteit juist verbetert 
door een kleinere footprint van de bebouwing) dat dit plan dient. 

 
e. Reclamant is van mening dat de focus alleen ligt op het bouwen van woningen en dat geen 

rekening is gehouden met de kwaliteit van wonen voor de huidige bewoners. Er wordt op 750 
meter afstand al een woonwijk van 2100 woningen gebouwd en dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 7 
a. Reclamant pleit voor het behoud, goed onderhoud en meer groen, struiken en bomen in het park 

van de IJzeren Vrouw voor nu en in de toekomst. Dit groene gebied biedt veel mogelijkheden voor 
mens, dier en plantengroei. Dit is een belangrijke plek voor nu en de toekomst, als wandelgebied, 
rustgebied, recreatiegebied, dierenpark en speelgebied. De druk op het park is nu al groot. Door 
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het toevoegen van 'mensenstallen’ zal het park de druk niet aan kunnen. In Coronatijd is al 
gebleken dat het park te druk werd (o.a. door uitlaten honden en overvolle prullenbakken). 
Mensen hebben het park ook nodig om te kunnen ontspannen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
b. Reclamant vraagt zich af of dit plan weer een economisch verzetje is tussen gemeente en 

bouwgiganten, die alleen maar groter kunnen denken. Reclamant pleit ervoor het project ergens 
anders uit te voeren. 

• Het belangrijkste voordeel van dit plan voor de gemeente is de bijdrage aan de woningvoorraad. 
Van economische motieven is geen sprake. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar 
onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –
programma’.  

 
Reclamant 8 
a. Reclamant is van mening dat niet gebouwd moet worden in een leefpark. Het park wordt vervuild 

met drie megaflats wat zorgt voor verslechtering van het stadsaanzien. Zie de amazones aan de 
overkant. Dit belemmert ook het stadsbeeld en is een groot dorre vlakte. Het enige stuk waar je 
lekker kan zonnen, spelen en boekje lezen is op dat stuk, en dat wordt bevuild met woontorens, 
horeca en buurtcentrum.   
Flats horen in buitenwijken, niet in de tweede ring van het centrum en al helemaal niet in een park. 
Reclamant pleit ervoor om flats aan de rand van Den Bosch te bouwen en niet in het centrum. Hij 
draagt als optie aan om een grote flat te bouwen aan de Rijnstraat. Daar staan veel lege 
kantoorpanden en daar staat toch al een flat. Dit blokkeert geen zicht want de galerij is aan 
dezelfde kant van de bouw.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
b. Er komt veel verkeersoverlast. Er is 1 parkeerplek per bewoner, waardoor je er donder op kunt 

zeggen dat we mega parkeerprobleem gaan krijgen, omdat iedereen minimaal 1 maximaal 3 
auto's heeft. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

c. Reclamant wijst op de rommel in het park. Het lukt de gemeente nu al niet om het park bij te 
houden en de vuilnisbakken te legen. Hij verwacht dat dit alleen maar erger wordt als er horeca en 
150 woningen bij komen. 

• Het gedrag van mensen in openbaar gebied kan niet worden gereguleerd via het 
bestemmingsplan. Bij de herinrichting van de openbare ruimte wordt uiteraard rekening gehouden 
met het realiseren van voorzieningen zoals vuilnisbakken. Daarnaast moet een 
horecaondernemer zo vaak als nodig etenswaren, verpakkingen of andere materialen die uit de 
inrichting (horecazaak) afkomstig zijn of voor de inrichting zijn bestemd binnen een straal van 25 
meter van de inrichting verwijderen (artikel 2.13 van het Activiteitenbesluit milieubeheer). Het 
Activiteitenbesluit is met de inwerkingtreding van de Omgevingswet komen te vervallen. De 25-
meter regel is echter onderdeel van de bruidsschat, waardoor de regel vanaf 1 januari 2024 
automatisch in het tijdelijke deel van het omgevingsplan van de gemeente is komen te staan. 
Deze regel blijft daarmee van toepassing.  

 
d. Reclamant wijst erop dat je totaal geen uitzicht meer hebt op het park, alles wordt geblokkeerd 

door hoogbouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
e. Reclamant snapt dat er woningen gebouwd moeten worden, maar een plan met 15% voor lage 

huur is veel te weinig. Dit moet minimaal 50% zijn gezien een flinke aanwas aan studenten en 
mensen die een inkomen onder de norm hebben. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
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Reclamant 9 
a. Reclamant woont met veel plezier in een appartement aan de Westenburgerweg. Reclamant kijkt 

uit op de speeltuin en in de winter op het Prins Hendrikpark. Mocht dit plan doorgaan, dan wordt 
het nieuwe uitzicht de 3 te hoge torens. Reclamant prefereert dan toch het uitzicht op de natuur. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
b. Als starter schrikt reclamant daarnaast ook van het ontzettend klein percentage sociale koop- en 

huurwoningen. Reclamant zou graag een woning willen kopen, maar op deze manier maakt 
reclamant geen schijn van kans. Reclamant is daarom van mening dat het geen zin heeft om deze 
woontorens te bouwen, omdat alleen grootverdieners een kans maken op deze woningen, terwijl 
de groep die het hardst een woning nodig heeft, laagverdieners zijn.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
Reclamant 10 
a. Reclamant is van mening dat de bebouwing veel te veel de kwaliteit van het park negatief 

beïnvloed. Enerzijds door de directe aanwezigheid van grote torens midden in het natuurdeel van 
het park (zowel fysiek als qua zichtlijn). Anderzijds doordat hoogbouw een enorm onaangename 
windstroom veroorzaakt tussen de gebouwen die het parkplezier ontneemt. Directe aanwijsbare 
ervaring is aan de overkant bij de 3 bestaande woontorens. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
b. Reclamant kan zich voorstellen dat er bebouwing komt c.q. nodig is. En ook dat dit hoogbouw is. 

Echter pleit reclamant voor alternatieven: 
- Bebouwing verder af van het water, richting de weg en het tankstation. 
- Overweeg de optie om het tankstation weg te halen om ruimte te maken voor de verbouwing. 

Er is immers in de komende jaren minder behoefte aan fossiel tanken. 
De winst met deze alternatieven is dat er alsnog kwalitatief en kwantitatieve bebouwing mogelijk 
is. En de kwaliteit van het park zoveel mogelijk in stand gehouden wordt.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

Reclamant 11 
a. 3 woontorens is te veel in het park. Bovendien staat een woontoren veel te dicht bij het water. De 

essentie van het park wordt fundamenteel aangetast door de bouw van die torens. Daar kom bij 
dat ze te hoog zijn en daardoor veel te dominant worden ten opzichte van de omgeving. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
b. Het park is nu al druk bezocht en als daar nog eens een flink aantal mensen bij komt – met 

honden – neemt de overlast in het park toe en is er geen sprake meer van genieten van de rust en 
het groen aldaar. Daar komt bij dat het benzinestation en het daarbij gelegen parkeerterreintje 
veel overlast veroorzaken voor de bewoners van de aanliggende woningen en 
appartementencomplex. Kortom: afzien van de plannen en die elders gaan realiseren waar ze 
beter passen. 

• Door de realisatie van woningen en het gebruik van het parkeerterrein door de bewoners en 
bezoekers van de nieuwe woningen komt er meer sociale controle in het gebied. Voorts wordt 
verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 12 
a. Reclamant woont bijna 5 jaar in Den Bosch. Variërend van kamers tot studio's. Reclamant woont 

nu in een studio van 30m2 voor bijna 1.000 (red. euro huur). Reclamant geeft aan dat het oneerlijk 
te vinden dat mensen met een gangbare baan toeslagen ontvangen en genieten van een mooi 
groot huis/appartement voor maar 600/700 per maand. Zelf werkt reclamant dagelijks, maar komt 
niet in aanmerking voor een sociale huurwoning omdat zijn inkomen te hoog is. Reclamant zou 
graag verhuizen naar een iets groter appartement met een balkon of een kleine tuin, maar kan 
zich een bedrag van 1.200/1.300/1.400 huur niet veroorloven. Reclamant roept op om een plan op 
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te stellen gericht op passende en fatsoenlijke leefomstandigheden voor jonge professionals, zodat 
er meer mogelijkheden zijn om eenvoudiger een huurwoning te vinden voor een schappelijke prijs.  

• Hoewel de reactie begrijpelijk is, heeft deze geen betrekking op dit specifieke plan. De gemeente 
wil voorzien in de woonwensen en mogelijkheden van alle inwoners en heeft daarom woonbeleid 
vastgelegd in de Woonvisie 's-Hertogenbosch. Deze is door de gemeenteraad op 9 juni 2020 
vastgesteld. Binnen deze opgave gaat extra aandacht uit naar starters en (lage) middeninkomens. 
We zetten in op het realiseren van divers en passend woningaanbod, met nadruk op de 
toenemende groep 1 en 2 persoonshuishoudens. Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –
programma’. 

  
Reclamant 13 
a. Door drie woontorens in het park te plaatsen wordt het park kleiner. Een deel van het park wordt 

woonwijk. Dagelijks lopen vele mensen een rondje door het park. Door de drie woontorens kun je 
niet meer een rondje park wandelen. Je wandelt dan deels door een woonwijk. Momenteel wordt 
het park gebruikt door de bewoners rondom het park voor recreatie en ontspanning (sporten, 
sleeën, bootcamp, relaxen, bbq, enz.). Als er drie woontorens komen, dan kan dat deel van het 
park niet mee gebruikt worden waarvoor het bedoeld is. Niemand gaat tussen die woontorens in 
zitten recreëren. Tussen de drie Amazone torens (die buiten het park staan) zit niemand te 
recreëren, omdat het gewoonweg niet fijn is om tussen drie torens in te zitten. Nu is het gezellig 
druk in het park. Als er door de torens meer bewoners bij komen en het park kleiner wordt, raakt 
dit uit balans. Drie torens in het park is gewoon een slecht idee. Zeker in deze tijd van 
verduurzamen. Het park is niet van burgemeester en wethouders. Het park is van de bewoners!!! 
Reclamant hoopt dat degenen die hierover gaan beslissen het benaderen alsof ze zelf een 
bewoner zijn die rondom het park woont. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 14 
a. Reclamant geeft aan geheel akkoord te zijn met het plan. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 15 
a. Reclamant heeft geen bezwaar tegen het bestemmingsplan. Het ziet er goed uit en het park heeft 

hier weinig van te lijden. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 16 
a. Hoogbouw in een park is per definitie geen goed idee. Gelieve een andere locatie in Den Bosch te 

kiezen voor hoogbouwprojecten. Het Prins Hendrikpark is een klein park waar nu al de max is 
bereikt als het gaat om de recreatieve functies. Reclamant geeft aan alweer 25 jaar aan het park 
te wonen en te spreken uit eigen ervaring. Reclamant adviseert te kiezen voor de maximale 
toegestane hoogte van het huidige bestemmingsplan namelijk 25 meter en alleen sociale 
woningbouw in beperkte aantallen zodat iedereen die rondom het park woont ervan kan blijven 
genieten. Kies er niet voor om grote aantallen bewoners in hoge torens te proppen in een klein 
park. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma. 

 
Reclamant 17 
a. De drie geplande torens passen in zijn geheel niet in het park de IJzeren Vrouw/Prins 

Hendrikpark. Ronde torens zien er vanuit ieder zichtpunt hetzelfde uit. Drie saaie beschuitbussen 
van verschillende hoogten. Dit in tegenstelling tot de drie Amazones die zo zijn ontworpen dat ze 
er vanuit ieder zichtpunt anders uitzien. Soms heel iel en dan weer robuust. Reclamant is het niet 
eens met de visie van de architect over het ontwerp van de woontorens. Er is geen sprake van 
enige visuele aansluiting met de Amazones. Verder geeft reclamant aan dat de visuele ruimte die 
deze beschuitbussen innemen vele malen groter zijn dan alleen het grondoppervlak. Van 
‘parkverbetering’ is, godbetert, geen sprake. Het plan Brabantbad is geen goed plan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Hoeveel van de 2.800 belangstellenden voor een woning in deze torens heeft momenteel geen 

woning en hebben als het ware te maken met echte woningnood? 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen  
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 18 
a. Bomen en groen geven verkoeling in een stadscentrum. Het Prins Hendrikpark is al decennia een 

groene long van de stad. Het verminderen/weghalen van groen in de binnenstad is gezien de 
klimaatverandering geen verstandige keuze. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Daarnaast is de hoogbouw tot 60 meter in het park te overheersend en zal (net zoals bij de 

Amazones het geval is) tot een windtunnel leiden. Waardoor het op die locatie niet meer 
aangenaam wandelen en recreëren is. Deze plek is in 's-Hertogenbosch te uniek en bijzonder dat 
het te kostbaar is om op te geven aan woningenbouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
c. Er is behoefte aan extra betaalbare woningen in 's-Hertogenbosch. Gezien de huidige prijsinflatie, 

het tekort aan bouwmateriaal en bouwvakkers en de locatie van de woningen, gaan de woningen 
in deze woontorens maar voor een zeer selecte groep mensen betaalbaar zijn. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 19 
a. Reclamant geeft aan te snappen dat er meer woningen moeten komen, maar reclamant vindt het 

ontwerp van de torens ouderwets, achterhaald en niet van deze tijd. Het aanzien van de 
schoonheid van het park wordt aangetast door de strakke kilheid van het ontwerp: terug naar de 
tekentafel! Reclamant heeft twee referentiebeelden aangereikt van een ‘parkwaardig’ ontwerp, 
rekening houdend met de omgeving en de verbetering van de luchtkwaliteit van de stad. Moderne 
torens die het park verfraaien. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 20 
a. Waarom luistert de gemeente niet naar de 1737 ondertekenaars van de enquête (75% tegen), de 

2400 petitie-ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief? 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen zoals 
opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet in te 
stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving zo 
beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
b. Het veranderende klimaat vraagt om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al 

decennia een groene long van de stad. Het park kleiner maken door erin te bouwen gaat tegen 
alle duurzaamheidsdoelstellingen in. Ook vanwege het intensieve gebruik van het park is het 
onwenselijk om het park te verkleinen. Het is al veel kleiner door bouw rond het park en aanleg 
van de Van Grobbendoncklaan. De druk op de wijk en park wordt nog groter omdat de huidige en 
nieuwe omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2020 is rondom de IJzeren 
Vrouw voorzien in 3.200 extra woningen (incl. Station oost). Maak het park daarom juist groter! 
Haal het Essostation weg en geef ruimte aan meer groen, sportcircuits en spelen.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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c. Hoogbouw tot 60 meter hoort absoluut niet in een park omdat het te overheersend is en de sociale 

cohesie aantast. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

d. Het aantal geplande parkeerplaatsen is onvoldoende (onder de norm) en leidt tot zware overlast in 
de buurt. 

• Het aantal geplande parkeerplaatsen voldoet aan de norm, zie hiervoor het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
e. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de 

torens onbruikbaar wordt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 
 

f. Zijn alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan en actueel (stikstof, archeologie, bomen, bodem, 
water, milieu, riolering, verkeer, zon en wind, geluid et cetera)? 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 
g. Er is niets bekend over de bouwperiode: toegankelijkheid, geluid, stikstof, fijnstof? 

• Het bestemmingsplan dat nu voorligt, regelt niet de feitelijke uitvoering, maar maakt de bouw van 
de woontorens planologisch mogelijk. De uitvoering daarvan moet evenwel uitvoerbaar zijn. Nadat 
het bestemmingsplan in werking is getreden zal voor de bouw van de woontorens een 
omgevingsvergunning worden verleend en zal duidelijkheid ontstaan over de bouwperiode en de 
exacte wijze waarop de bouwwerkzaamheden worden uitgevoerd en de bouwplaats wordt 
ingericht. Ten aanzien van de effecten op het gebied van stikstofdepositie is een 
stikstofdepositieberekening voor de aanlegfase uitgevoerd voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Hierin is een inschatting gemaakt van de bouwperiode, de inzet van materieel, 
etc. Er is voldoende ruimte op de bouwplaats aanwezig om onevenredige overlast voor de 
omgeving te kunnen voorkomen. Knelpunten in de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan zijn 
in dit opzicht niet te verwachten.  
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Reclamant 21 
a. Reclamant verzoekt tot behoud van de autoluwe Westenburgerweg om de rust van het park te 

waarborgen. 

• De Westenburgerweg blijft een doodlopende weg, waardoor auto’s niet via de Westenburgerweg 
de planlocatie kunnen bereiken. Voor het overige wordt met betrekking tot het onderdeel 
verkeersafwikkeling verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
b. Ontsluiting van het Brabantbad dient bij voorkeur te gebeuren aan de Van Grobbendoncklaan, 

met eventueel extra maatregelen om de verkeersveiligheid van die laan te verbeteren: momenteel 
is de Van Grobbendoncklaan een lange racebaan, voor oplossingen valt bijvoorbeeld te denken 
aan een rotonde halverwege de laan met toegang tot de Brabantbad torens. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
Reclamant 22 
a. De parkfunctie wordt aangetast, want hoogbouw in een park is alles overheersend en recreatie 

(zoals picknick) naast hoge torens is zeer onaantrekkelijk. Doordat de benzinepomp op termijn 
overbodig zal worden, kan er op die plek aan de straat worden gebouwd (en hoeft niet hoog te 
zijn). 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
b. Commercie in de onderste lagen van de torens tast de parkfunctie aan, want commercie trekt 

verkeer aan dat niet voor het park komt en zorgt voor parkeeroverlast. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
c. Doordat de wind tussen de gebouwen zwaar wordt onderschat is een aangenaam verblijf in de 

buurt van de torens onmogelijk (ervaring van de Amazones, het waait er altijd!). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 

 
Reclamant 23 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 24 
a. Reclamant is tegen hoogbouw in het park, de bouwvolumes passen niet bij de al toegevoegde 

woningen aan de Westenburgerweg, en de geplande extra woningen bij station oost. Het park 
moet behouden blijven, de visie op het rondje park van de architect is een blamage. Het is 
voorspelbaar dat met de komst van de hoogbouw, de benzinepomp op de hoek en het verlies van 
de open ruimte langs het pad en de vrije zichtlijnen, deze hoek van het park zijn karakter verliest, 
geen prettige verblijfsruimte meer zal zijn en navenant zal aftakelen. De gemeente dient zorg te 
dragen voor de kwaliteit van openbaar groen, maar dit college lijkt enkel potentiële bouwlocaties 
te zien. Houd hiermee op! 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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Reclamant 25 
a. Reclamant geeft dat hoogbouw tot 60 meter absoluut niet in een park hoort, omdat het te 

overheersend is en de sociale cohesie aantast. Het park fungeert momenteel als recreatie- en 
sportgelegenheid voor veel mensen uit de omliggende wijken. Juist deze mensen, die over het 
algemeen geen hoge inkomens hebben, zijn op het park aangewezen om te ontspannen, te 
sporten of te recreëren. Het bruikbare park mag niet nog kleiner worden. Het is al veel kleiner door 
bouw rond het park en aanleg van de Van Grobbendoncklaan. Haal het Esso station weg, of 
verplaats het, en maak ruimte voor meer groen, sportcircuits en spelen. Het veranderende klimaat 
vraagt om vergroening en verkoeling. Het prins Hendrikpark is al decennia een groene long van 
de stad. Reclamant pleit voor niet bouwen aan het water, bebouwing op te schuiven naar de weg 
en behoud van vrij zicht (minimaal 50m). 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
b. De privacy van de bewoners aan de Westenburgerweg komt in het geding. De geplande hoge 

flats kijken uit op, en in de woningen aan de Westenburgerweg. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’.  

 
c. De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook 

ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 
extra woningen (incl. ‘De Kruiswissel’). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en -programma. 

 
d. Extra bewoners (en hun bezoekers) geeft veel extra verkeer en leidt tot gevaarlijke 

verkeerssituaties op de Van Grobbendoncklaan e.o.. Het aantal geplande parkeerplaatsen is 
onvoldoende (onder de norm) en leidt tot zware overlast in de buurt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’.  
 

e. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de 
torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 
 

f. Er is niets bekend over de bouwperiode: toegankelijkheid, hoe lang is de bouwtijd, bouwroute, 
geluidsoverlast, stikstof, fijnstof? 

• Het bestemmingsplan dat nu voorligt, regelt niet de feitelijke uitvoering, maar maakt de bouw van 
de woontorens planologisch mogelijk. De uitvoering daarvan moet evenwel uitvoerbaar zijn. Nadat 
het bestemmingsplan in werking is getreden zal voor de bouw van de woontorens een 
omgevingsvergunning worden verleend en zal duidelijkheid ontstaan over de bouwperiode en de 
exacte wijze waarop de bouwwerkzaamheden worden uitgevoerd en de bouwplaats wordt 
ingericht. Ten aanzien van de effecten op het gebied van stikstofdepositie is een 
stikstofdepositieberekening voor de aanlegfase uitgevoerd voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Hierin is een inschatting gemaakt van de bouwperiode, de inzet van materieel, 
etc. Er is voldoende ruimte op de bouwplaats aanwezig om onevenredige overlast voor de 
omgeving te kunnen voorkomen. Knelpunten in de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan zijn 
in dit opzicht niet te verwachten.  

 
Reclamant 26 
a. De locatie Brabantbad aan de IJzeren vrouw is volkomen ongeschikt voor de hoogbouwplannen 

en wijken daarnaast nog te veel af van het oorspronkelijke bestemmingsplan uit 2010. De 
gemeente heeft een (morele) verplichting om haar inwoners ruimte te bieden om buiten te kunnen 
recreëren. Zeker een gemeente die zich graag als ‘groene’ gemeente in het verleden heeft 
trachten te presenteren. Hoogbouw van 50 en 60 meter hoort absoluut niet midden in een park 
omdat het te overheersend is en niet in de laagbouw-omgeving past. De menselijke maat komt 
hierdoor in gevaar. Door de bouw wordt daardoor ook het deel om te recreëren kleiner en komen 
er meer mensen die er van gebruik gaan maken. De druk op het park is al toegenomen en zal nog 
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verder toenemen door geplande bouw bij station Oost. En er is al veel te weinig groen binnen de 
gemeente. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Het is daarnaast volkomen onbegrijpelijk dat de gemeenteraad zwicht voor gedane beloftes in het 

verleden aan de projectontwikkelaar en daarbij volledig voorbijgaat aan de wensen van 
omwonenden en de duizenden ondertekenaars van de petitie en het Burgerinitiatief. En ook het 
gesprek niet aangaat, anders dan kunnen meedenken hoe de ‘plint’ van de hoogbouw eruit zou 
komen te zien. Alsof dat een keuze is. Daarmee wordt de eigen inwoner geschoffeerd op een 
ernstige en bestuurlijk onwaardige wijze. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

c. Reclamant verzoekt om alternatieve locaties te overwegen, zoals rondom station oost, de Kop van 
Zuid, de Brabanthallen, Poeldonk of Vlijmenseweg. Eventueel kan het plan uit 2010 enige 
verlichting bieden in de vraag naar betaalbare woningen door aan de randen van het gebied 
Brabantbad, waar nu het Esso-station en een ongebruikte parkeerplaats ligt, te bouwen met een 
hoogte van 5 of 6. Dat past tenminste beter bij de omgeving. 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 27 
a. In het kader van de klimaatverandering is het van belang dat steden vergroenen en het Prins 

Hendrikpark is daarbij een belangrijk groen gebied in onze stad. Daarom zou er niet in de huidige 
groene zone van het park gebouwd moeten worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Daarnaast wordt het park intensief gebruikt als recreatieruimte en zal de hoogte van de gebouwen 

leiden tot windoverlast voor de vele recreanten die nu gebruik maken van het park (o.a. door het 
lopen van een ‘rondje park’. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. 

 
c. Reclamant vindt dat bij bestemmingsplannen naar de langere termijn moet worden gekeken. In 

het kader van de transitie naar elektrische auto's die de komende jaren alleen maar versneld zal 
worden, ziet reclamant geen enkele noodzaak voor een tankstation op deze locatie in de stad. 
Dus als er dan toch woningbouw noodzakelijk is, vind reclamant dat de raad hiervoor gebruik 
moet maken van de locatie van het huidige Esso tankstation aan de Van Grobbendoncklaan. 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
d. Reclamant vindt het tevens betreurenswaardig dat de raad niets doet met de enquête, petitie en 

het burgerinitiatief over dit onderwerp. Dit geeft reclamant niet het gevoel dat de gemeente dicht 
bij de mensen in haar gemeente staat, noch actief over thema's in de stad in dialoog wil. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
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zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 28 
a. Reclamant voelt zich voor de gek gehouden en heeft niet het gevoel dat er inspraak mogelijk is. 

Reclamant voelt zich totaal niet gehoord en is teleurgesteld in de bestuurders. De raad doet niets 
met alle tegengeluiden die er zijn en actief zijn geuit middels onder meer de enquête, petitie en 
het burgerinitiatief over de bouw. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

b. Het nieuws staat vol van schok en afschuw, radeloosheid over de klimaatverandering en 
ondertussen wordt een park volgebouwd. Weg groen, weg zon, weg gras, weg bomen, weg open 
ruimte. Dit park, een van de oudste en ook weinige parken in Den Bosch, moet behouden blijven, 
aangezien mensen hier volop genieten door te sporten, wandelen, picknicken, spelen, voetballen, 
barbecueën en samen zijn.   
Natuurlijk is er woningnood, maar reclamant vindt dat er echt verstandigere plekken zijn om te 
bouwen dan midden in een drukbezocht park, een van de weinige grote groene harten in onze 
prachtige stad.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

c. Daar de bouw van 3 enorme woontorens zal er flinke wind ontstaan.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 

 
d. Met deze enorme woontorens wordt de verkeersdruk op de Van Grobbendoncklaan alleen nog 

maar verder vergroot, nu al een van de meest drukke en vervuilende straten in Den Bosch, nota 
bene midden in een woonwijk. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
Reclamant 29 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 30 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
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het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 31 
a. Reclamant wil het park beschermen. Het bruikbare park mag niet kleiner worden. Het 

veranderende klimaat vraagt ook om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al 
decennia een groene long van de stad. Dagelijks zowel zomer, winter, herfst en lente genieten 
mensen van alle leeftijden van het park om te ontspannen door te sporten, relaxen, samenkomen, 
lopen etc.. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten 
koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. 
Reclamant verwijst ook naar de resultaten van de participatie in het kader van de omgevingsvisie, 
waaruit blijkt dat maar liefst 52% van de mensen in de Vliert en 44% van de mensen in de Muntel 
het park als favoriete plek aangeeft. Dit geeft aan hoe groot het belang van het huidige park is. 
Reclamant pleit ervoor om niet te bouwen bij het water, te zorgen voor voldoende ruimte voor 
eenieder om te relaxen, geen hoogbouw tot 60 meter (omdat het te overheersend is) en het Esso 
benzinestation weg te halen en ruimte te maken voor meer groen, sportcircuits en spelen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 32 
a. Reclamant wil geen woontorens in het park en wil het park behouden. Hij is opgegroeid in het park 

en besteedt er nog altijd vaak tijd. Op de exacte plekken van de torens zitten altijd mensen te 
ontspannen. Deze torens zullen ervoor zorgen dat de generatie 20 tot 40 niet meer aan de 
oostkant gaat zitten. Heel de Aawijk, Zuid en Kruiskamp mag wat reclamant betreft vol worden 
gebouwd met hoogbouw, maar niet in dit park, het centrum van de stad.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. De woontorens voegen ook nagenoeg niks toe aan het woningtekort. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 33 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 
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Reclamant 34 
a. Reclamant is niet per definitie tegen bouwen rondom de IJzeren Vrouw. Hij begrijpt de noodzaak 

om (betaalbare) woningen te bouwen. Wel worden in het nu voorliggende plan totaal verkeerde 
keuzen gemaakt vanwege de volgende redenen: 
- Er wordt veel te dicht op het water gebouwd. Er is voldoende ruimte rondom de parkeerplaats 

en het tankstation om woningen/hoogbouw te plaatsen. Reclamant stelt voor om de torens te 
verplaatsen richting de Van Grobbendoncklaan. 

- Het weinige groen wat er nog is in de stad verdwijnt. Gezien de druk die ontstaat op het park 
vanwege intensief gebruik en extra woningen die gaan komen rondom station Den Bosch-
Oost, is het noodzakelijk om de groene ruimten te behouden en niet verder in te perken. Door 
25 meter van het water, in het park te bouwen wordt het startsein gegeven om natuur verder 
in te krimpen en meer (woning)bouw toe te staan ten koste van het groene karakter van het 
park. 

- Hoogbouw tot 60 meter hoort absoluut niet thuis in een park omdat het overheersend is, niet 
op de menselijke maat is en de sociale cohesie van de wijk aantast. Het ‘rondje park’ wordt 
aangetast en het zorgt voor onbruikbare stukken recreatiegebied tussen/achter de torens door 
schaduw- en windwerking. 

- Het vrije zicht in het park wordt extreem aangetast door de woontorens waardoor de open 
indruk van het park vernietigd wordt. Op de plek waar de torens gepland zijn is nu nog als 
enige een echt open plek met de langste zonuren per dag en uitkijk op het water. Door de 
torens naar achter te plaatsen voorkom je dit verlies.  

- Het huidige plan heeft een te grote, blijvende aantasting van het karakter van het oudste park 
van Den Bosch wat maatschappelijk gezien onacceptabel is. 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

b. De bouw van de drie woontorens heeft effect op de waarde van bestaande woningen rondom het 
park. 

• De torens worden op een afstand van minimaal 90 meter van de dichtstbijzijnde woning 
gerealiseerd. Vanaf een dergelijke afstand is inkijk in de woning niet mogelijk. Momenteel is op de 
betreffende locatie al woningbouw toegestaan op basis van het vigerende bestemmingsplan uit 
2010 en is er daarmee reeds geen vrij uitzicht. De huidige torens worden bovendien smaller dan 
het vigerende bestemmingsplan mogelijk maakt, waardoor er grotere doorzichten langs de torens 
ontstaan. Als er ten gevolge van de aanpassingen in dit bestemmingsplan ten opzichte van het 
vigerende bestemmingsplan een waardevermindering ontstaat, kan men mogelijk recht hebben op 
planschadevergoeding (vanaf 1 januari 2024 wordt dit onder de Omgevingswet 
nadeelcompensatie genoemd). Mocht u van mening zijn hier aanspraak op te maken, dan kunt u 
binnen 5 jaar na het onherroepelijk worden van het plan hiertoe een aanvraag indienen bij de 
gemeente (het college van B&W). Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar 
onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat 
omgeving’. 
 

c. Gezien de verschillende burgerinitiatieven (de 1737 ondertekenaars van de enquête, de 2400 
petitie-ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief) is het duidelijk dat dit 
een thema is dat breed leeft binnen de samenleving. Er is veel weerstand bij buurtbewoners en 
gebruikers van het park. Het is daarom belangrijk om in samenspraak een plan te maken waarin 
(buurt)bewoners zich kunnen vinden. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
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d. Reclamant geeft aan dat, indien het economisch onrealistisch blijkt om de torens te verplaatsen 
(verder van het water af), hij tegen elke vorm van bouwen in de open, groene ruimten van het park 
is. Hij sluit zich dan volledig aan bij de zienswijze ingediend door de Stichting IJzeren Vrouw. 
Mocht dit plan worden doorgezet voelt reclamant zich genoodzaakt te onderzoeken welke andere 
mogelijkheden er zijn om het huidige plan geen doorgang te laten vinden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar bij zienswijze 
85.  

 
Reclamant 35 
a. Reclamant geeft aan dat het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad een eerste plan is in een 

reeks van plannen. Hervensebaan en station Oost volgen snel. De realisatie van deze plannen 
leidt tot de toename van een groot aantal bewoners. Eveneens wordt de transferiumfunctie 
uitgebreid en geoptimaliseerd. Zowel de verkeersbewegingen van de bewoners, en hun gasten 
alsook de bezoekers van het centrum die in het transferium parkeren, geven een toename van de 
verkeersdruk op de Graafsebaan richting de aansluiting op de A2 en de A59. De toename van 
verkeersoverlast en de verslechtering van de luchtkwaliteit voor percelen gelegen aan de 
Graafsebaan ter hoogte van de Heijmanskantoren vereisen maatregelen. Reclamant vraagt op 
welke wijze hier in dit plan rekening mee is gehouden, dan wel rekening mee wordt gehouden in 
de komende plannen. 

• Voor de andere plannen zal te zijner tijd een separate procedure gevolgd worden. In die 
procedures zal de haalbaarheid van de plannen aangetoond moeten worden, waarbij de 
mogelijkheden van het onderhavige plan betrokken moeten worden. Ook in deze procedures 
staan weer de reguliere rechtsbeschermingsmogelijkheden van zienswijzen en beroep open.  
In het kader van dit bestemmingsplan zijn diverse haalbaarheidsonderzoeken uitgevoerd om de 
effecten van het plan op de omgeving te beoordelen. Ook luchtkwaliteit en effecten van de 
verkeerstoename zijn beoordeeld (zie respectievelijk paragraaf 5.8 en paragraaf 3.3 van de 
plantoelichting en het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 4 ‘Verkeer en parkeren’). Hieruit blijkt dat het plan geen onevenredig nadelige gevolgen voor 
de luchtkwaliteit en de verkeersoverlast rondom het plangebied heeft. De locatie Graafsebaan is 
hemelsbreed gelegen op ruim 2,5 km afstand van het plangebied en het plan heeft hier dus ook 
geen onaanvaardbare effecten op. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’, punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ en 
punt 4 ‘Verkeer en parkeren’.  

 
Reclamant 36 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 37 
a. Reclamant heeft het gevoel dat er van hogerhand al een beslissing is genomen en dat deze 

doorgedrukt wordt. Er is weinig ruimte voor dialoog. Het voelt alsof er naar één oplossing gepraat 
wordt en dat alle inspraak slechts nog formaliteit is om aan de regels te voldoen. Er zijn 
uitnodigingen geweest om in denktanks mee te denken over de details, maar daarmee geef je 
indirect aan akkoord te gaan met het plan van de torens. Dat voelde niet als een optie.  
Reclamant spreekt hoop uit dat er echt naar de zienswijzen geluisterd wordt en dat ze in 
overweging worden genomen. 
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• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

b. Er is een woningtekort en het is duidelijk dat er creatief naar oplossingen moet worden gezocht. 
Reclamant kan echter niet geloven dat locatie Brabantbad de enige oplossing is. Door op deze 
locatie zoveel woningen te bouwen gaat er meer stuk dan dat er gewonnen wordt. De torens zijn 
hoog en passen qua menselijke maat niet op die locatie. Bouw van de woontorens zou het park 
kleiner maken en de druk op het park juist groter: meer mensen voor minder park. Dit terwijl 
parken juist zo belangrijk zijn voor het welzijn van de inwoners van de stad. Ook voor reclamant 
zelf (en de buren) is het park erg belangrijk voor het welzijn (wandelen, bijkletsen met vrienden, 
genieten van de rust en het groen). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
c. Er ontstaat meer wind en meer schaduw op die plek in het park, waardoor het minder aangenaam 

zal zijn om daar te zijn. Ook de privacy wordt aangetast. Als je daar loopt heb je de ogen van de 
omwonenden op je. Dat geeft een heel andere beleving dan wanneer je daar nu een rondje loopt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

d. De verkeersdrukte wordt groter. De druk op de Westenburgerweg wordt groter. De woonbeleving 
gaat daar achteruit. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
e. Het oude Brabantbad was een recreatieve bestemming. Momenteel wordt de locatie ook 

recreatief gebruikt, voor ontspanning, sport en spel. Laat de bestemming recreatief blijven, 
kleinschalig, verander het bestemmingsplan niet. 

• Momenteel is op de betreffende locatie al woningbouw toegestaan op basis van het vigerende 
bestemmingsplan uit 2010 en is er daarmee reeds geen vrij uitzicht. De huidige torens worden 
bovendien smaller dan het vigerende bestemmingsplan mogelijk maakt, waardoor er grotere 
doorzichten langs de torens ontstaan en er meer recreatieve mogelijkheden blijven. Zie ook het 
gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 38 
a. Het plan om in een drukbezocht recreatiepark, bedoeld voor de bewoners rondom het park om 

hier te wandelen, te zitten, sporten en met elkaar in gesprek te gaan, appartementen te bouwen is 
geen goede beslissing. Het verpest het aanzien van het park, beperkt de mogelijkheden en 
verpest ook het uitzicht van veel bewoners die aan het park wonen. Reclamant geeft aan dat beter 
is om het tankstation en de daarachter gelegen parkeerplaatsen te benutten voor het bouwen van 
woningen en het Prins Hendrik park intact te laten. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 39 
a. Reclamant is van mening dat de mooie slanke hoogbouw een perfecte invulling en een aanwinst 

voor het park is. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 40 
a. Reclamant geeft aan dat steeds wordt gesproken over slanke torens met weinig grondbelasting 

qua oppervlak t.o.v. het eerdere plan uit begin jaren 2000 en geeft aan dat steeds wordt vergeten 
te melden dat de 110 parkeerplaatsen ook gewoon grondoppervlak in beslag nemen, deels op de 
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plek waar nu groen is en recreatie plaatsvindt. Dus de impact op de huidige situatie qua ontnemen 
van huidige recreatieruimte is veel groter dan dat men steeds beweert. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. In het vigerende bestemmingsplan uit 2010 is een deel van het huidige 
parkeerterrein ook intact gelaten en bestemd als ‘Verkeer’, net als in het nieuwe 
bestemmingsplan. Daarnaast komen de parkeerplaatsen op het huidige parkeerterrein en niet op 
een deel wat nu als groen ingericht is. 
 

b. Met dit plan ontneem je ca. 50% van de recreatieve mogelijkheden in het Prins Hendrik Park in die 
hoek. Laat het geen tweede Amazones gebied worden waar op het terrein om de torens (bedoeld 
als groene zone) geen enkele activiteit plaatsvindt. Er dienen geen woningen gebouwd worden 
ten koste van deze groene plek. Woningen bouwen kan prima bij station oost.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 41 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 42 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 43 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
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Reclamant 44 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Laten we meer burgers woonruimte aanbieden en niet het belang dienen van de rijkste 
aan de rand van dit park. 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil woonruimte voor ons allen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 45 
a. Reclamant begrijpt de woningnood, maar begrijpt niet waarom het enige park in de stad Den 

Bosch gebruikt wordt om drie torens te bouwen. Reclamant geeft aan om het dan bij één toren te 
houden. De natuur is al zo schaars en bij de IJzeren Vrouw wordt het door zoveel mensen 
gebruikt. Deze kostbare ruime is waardevol om te behouden en mag niet aan zoveel woningen ten 
onder gaan.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 46 
a. Reclamant geeft aan dit een klassiek voorbeeld te vinden, hoe je een besluit afdwingt, zodanig dat 

gedupeerden en tegenstanders zich als eervol medebeslisser voelen. Reclamant vindt dat de 
bedenkers, de besluitvoerders en de uitvoerders zich kapot moeten schamen een stad de 
vernieling in te helpen. Zo een park, met zijn locatie, het is een unicum, dat moet je conserveren, 
niet te grabbel gooien. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 47 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
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Reclamant 48 
a. Reclamant is van mening dat in 2022 geen ‘oud’ plan van 10-20 jaar geleden moet worden 

uitgevoerd, hetgeen betekent dat er bomen gekapt moeten worden en er 3 hoge torens worden 
gebouwd in een klein park. Bouwen in 2022 mag niet ten koste gaan van groen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 49 
a. Reclamant is zeer positief over het plan en zou daar heel graag gaan wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 50 
a. Reclamant is van mening dat het ontwerp van de woontorens (hoge glimmende ronde 

woontorens) niet past in en geen verbinding maakt met de groene omgeving. Het is een afstotelijk 
fantasieloos ontwerp. Deze architectuur hoort eerder thuis in de omgeving van een industrieel 
gebied of langs een rondweg dan in een woonwijk.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning zal het bouwplan 
getoetst worden aan de redelijke eisen van welstand.  
 

b. De locatie voor het ontwerp is helemaal verkeerd gekozen, omdat er zo een grote hap uit het 
bijzondere park wordt genomen. Door de woontorens op deze locatie, op de picknickweide aan de 
rand van het water, te plaatsen wordt het een aantasting van het ‘buitengevoel’ voor recreanten in 
het park. Het park wordt daarmee de achtertuin van de bewoners in de torens. Niet alleen de 
directe plek, maar ook de schaduw die dit gaat veroorzaken is een aantasting van de vrijheid en 
recreatiegenot van anderen. 
Reclamant vraagt om breder te kijken dan de beperkte ruimte van het park en om het wonen in de 
nabijheid van het park te intensiveren (rond station oost bijvoorbeeld), zodat het park ook voor 
nieuwe bewoners een prachtig recreatiegebied blijft.  
Mocht er dan toch nog gebouwd moeten worden in het park, beperk dit dan tot de hoeken en 
randen (bv. op het terrein van de speeltuin of in de hoek achter het hertenkamp), met een ontwerp 
dat beter aansluit bij de ruimtelijke en groene beleving van mensen en de uitstraling van het park 
versterkt i.p.v. daar afbreuk aan te doen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

c. Reclamant is van mening dat in de slanke voet van de torens, in het park, geen publieke 
voorzieningen moeten komen. Dat trekt extra verkeer en rommel aan. In de directe omgeving van 
het park zitten voldoende voorzieningen. Realiseren van publieke functies in het park geeft 
overlast en is niet van meerwaarde. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
d. De IJzeren Vrouw is een bijzonder park dat helaas in het verleden al meer is aangetast dan 

oorspronkelijk de bedoeling was. De recreatiemogelijkheden en groenbeleving is voor de vele 
huidige en toekomstige omwonenden van onschatbare waarde. Het park wordt intensief gebruikt. 
Zorg dat dit niet lichtvaardig verkwanseld wordt. Denk ook aan de toekomst. Beter ten halve 
gekeerd dan ten hele gedwaald.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

e. Reclamant oppert nog het idee om in het licht van alle plannen rond het voormalige Brabantbad, 
de Van Grobbendoncklaan toch weer toe te voegen aan het park. Dat lijkt reclamant een geweldig 
mooi idee: herstel van het park i.p.v. aantasting. 

• De van Grobbendoncklaan heeft een belangrijke ontsluitingsfunctie en behoudt die in de 
toekomst. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
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Reclamant 51 
a. Reclamant wijst op het woningtekort en geeft aan belangstelling te hebben voor een appartement 

op deze plek. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 52  
a. Reclamant is niet per definitie tegen bouwen rondom de IJzeren Vrouw. Hij begrijpt de noodzaak 

om (betaalbare) woningen te bouwen. Wel worden in het nu voorliggende plan totaal verkeerde 
keuzen gemaakt vanwege de volgende redenen: 
- Er wordt veel te dicht op het water gebouwd. Er is voldoende ruimte rondom de parkeerplaats 

en het tankstation om woningen/hoogbouw te plaatsen. Reclamant stelt voor om de torens te 
verplaatsen richting de Van Grobbendoncklaan. 

- Het weinige groen wat er nog is in de stad verdwijnt. Gezien de druk die ontstaat op het park 
vanwege intensief gebruik en extra woningen die gaan komen rondom station Den Bosch-
Oost, is het noodzakelijk om de groene ruimten te behouden en niet verder in te perken. Door 
25 meter van het water, in het park te bouwen wordt het startsein gegeven om natuur verder 
in te krimpen en meer (woning)bouw toe te staan ten koste van het groene karakter van het 
park. 

- Hoogbouw tot 60 meter hoort absoluut niet thuis in een park omdat het overheersend is, niet 
op de menselijke maat is en de sociale cohesie van de wijk aantast. Het ‘rondje park’ wordt 
aangetast en het zorgt voor onbruikbare stukken recreatiegebied tussen/achter de torens door 
schaduw- en windwerking. 

- Het vrije zicht in het park wordt extreem aangetast door de woontorens waardoor de open 
indruk van het park vernietigd wordt. Op de plek waar de torens gepland zijn is nu nog als 
enige een echt open plek met de langste zonuren per dag en uitkijk op het water. Door de 
torens naar achter te plaatsen voorkom je dit verlies.  

- Het huidige plan heeft een te grote, blijvende aantasting van het karakter van het oudste park 
van Den Bosch wat maatschappelijk gezien onacceptabel is. 

• Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

b. De bouw van de drie woontorens heeft effect op de waarde van bestaande woningen rondom het 
park. 

• De torens worden op een afstand van minimaal 90 meter van de dichtstbijzijnde woning 
gerealiseerd. Vanaf een dergelijke afstand is inkijk in de woning niet mogelijk. Momenteel is op de 
betreffende locatie al woningbouw toegestaan op basis van het vigerende bestemmingsplan uit 
2010 en is er daarmee reeds geen vrij uitzicht. De huidige torens worden bovendien smaller dan 
het vigerende bestemmingsplan mogelijk maakt, waardoor er grotere doorzichten langs de torens 
ontstaan. Als er ten gevolge van de aanpassingen in dit bestemmingsplan ten opzichte van het 
vigerende bestemmingsplan een waardevermindering ontstaat, kan men mogelijk recht hebben op 
planschadevergoeding (vanaf 1 januari 2024 wordt dit onder de Omgevingswet 
nadeelcompensatie genoemd). Mocht u van mening zijn hier aanspraak op te maken, dan kunt u 
binnen 5 jaar na het onherroepelijk worden van het plan hiertoe een aanvraag indienen bij de 
gemeente (het college van B&W). Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar 
onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat 
omgeving’. 
 

c. Gezien de verschillende burgerinitiatieven (de 1737 ondertekenaars van de enquête, de 2400 
petitie-ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief) is het duidelijk dat dit 
een thema is dat breed leeft binnen de samenleving. Er is veel weerstand bij buurtbewoners en 
gebruikers van het park. Het is daarom belangrijk om in samenspraak een plan te maken waarin 
(buurt)bewoners zich kunnen vinden. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 



 

Nota van zienswijzen 
Bestemmingsplan ‘Brabantbad’ 

Pagina 33 van 109 

 

zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

d. Reclamant geeft aan dat, indien het economisch onrealistisch blijkt om de torens te verplaatsen 
(verder van het water af), hij tegen elke vorm van bouwen in de open, groene ruimten van het park 
is. Hij sluit zich dan volledig aan bij de zienswijze ingediend door de Stichting IJzeren Vrouw. 
Mocht dit plan worden doorgezet voelt reclamant zich genoodzaakt te onderzoeken welke andere 
mogelijkheden er zijn om het huidige plan geen doorgang te laten vinden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar bij zienswijze 
85. 

 
Reclamant 53 
a. Reclamant is positief over het plan en zou er zelf graag willen wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 54 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 55  
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 56 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 57 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Het is onbegrijpelijk dat in zo'n uniek Prins 
Hendrikpark in de Bossche Binnenstad bebouwing wordt gepland. De reeds gerealiseerde 
bebouwing en de plannen voor bebouwing bij station-Oost, bij de Vliert, een beide zijden van de 
Hervensebaan en bij de Bruistensingel zorgen ervoor dat er ongeveer 3.000 woningen worden 
gebouwd dicht bij het Prins Hendrikpark. Dit was nog niet voorzien bij de ontwikkeling van de 
eerste bouwplannen ten westen van de Grobbendoncklaan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
Reclamant 58 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. De druk op het park is al sterk toegenomen en wordt door deze bouw te groot 
(afname woongenot en leefbaarheid). Reclamant verzoekt om uit te kijken naar een andere 
oplossing voor woningproblemen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
c. Reclamant vreest dat wegen niet toereikend zijn waardoor de Westenburgerweg ook een 

doorgaande weg wordt. Reclamant vraagt om garantie dat dit niet gebeurt. 

• De Westenburgerweg blijft een doodlopende weg, waardoor auto’s niet via de Westenburgerweg 
de planlocatie kunnen bereiken. Voor het overige wordt met betrekking tot het onderdeel 
verkeersafwikkeling verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
Reclamant 59  
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 60 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Hoogbouw tot 60 

meter hoort absoluut niet in een park. Reclamant vindt dit een grove en blijvende aantasting van 
het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het 
park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. 
Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken het park om te ontspannen. De 
voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, 
recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Het veranderende 
klimaat vraagt om vergroening en het Prins Hendrikpark is de groene long van de stad. Reclamant 
pleit voor uitvoering van het plan uit 2010. Dit past beter en je kan snel bouwen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 61 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Het prins Hendrikpark is nu wat iedere gemeente zou willen: 
mooi en intensief gebruik. Het bruikbare park mag niet nog kleiner worden. Het is al veel kleiner 
door de bouw rond het park en aanleg van de Van Grobbendoncklaan. Haal het Esso station 
(weg, red.) en maak ruimte voor meer groen, sportcircuits en spelen. Steeds meer bewoners uit 
alle delen van de stad gebruiken het park om te ontspannen. De druk op de wijk en park wordt 
veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook ergens moeten recreëren. De 
voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, 
recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Het veranderende 
klimaat vraagt om vergroening en verkoeling en het Prins Hendrikpark is al decennia een groene 
long van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw 
voorzien in 3.200 extra woningen (incl. “Station Oost”). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
c. Waarom luistert de gemeente niet naar de 1737 ondertekenaars van de enquête (75% tegen), de 

2400 petitie-ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief? De buurt had veel 
intensiever betrokken moeten worden toen dat na de coronatijd weer kon. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
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d. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de 
torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
e. Zijn alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan en actueel (stikstof, archeologie, bomen, bodem, 

water, milieu, riolering, verkeer, zon en wind, geluid (etc.). 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 
f. Er is niet bekend over de bouwperiode, toegankelijkheid, geluid, stikstof, fijnstof? 

• Het bestemmingsplan dat nu voorligt, regelt niet de feitelijke uitvoering, maar maakt de bouw van 
de woontorens planologisch mogelijk. De uitvoering daarvan moet evenwel uitvoerbaar zijn. Nadat 
het bestemmingsplan in werking is getreden zal voor de bouw van de woontorens een 
omgevingsvergunning worden verleend en zal duidelijkheid ontstaan over de bouwperiode en de 
exacte wijze waarop de bouwwerkzaamheden worden uitgevoerd en de bouwplaats wordt 
ingericht. Ten aanzien van de effecten op het gebied van stikstofdepositie is een 
stikstofdepositieberekening voor de aanlegfase uitgevoerd voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Hierin is een inschatting gemaakt van de bouwperiode, de inzet van materieel, 
etc. Er is voldoende ruimte op de bouwplaats aanwezig om onevenredige overlast voor de 
omgeving te kunnen voorkomen. Knelpunten in de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan zijn 
in dit opzicht niet te verwachten. 

 
Reclamant 62 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Torens van wel 60 

meter hoogte zijn onverenigbaar met de aard van het park en tasten het groene karakter van dit 
stukje Den Bosch wezenlijk aan. Reclamant vindt dit een grove en blijvende aantasting van het 
karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park 
is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds 
meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken het park om te ontspannen. De voorgestelde 
bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, 
een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Realisering van de hoogbouw is ook overbodig omdat er op slechts 750 meter afstand al een hele 

nieuwe wijk is gepland met 2.100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
c. De torens van de Amazones laten zien wat het effect is van het realiseren van hoogbouw in een 

jaren ‘30 wijk. Dergelijke hoogte torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor 
het geplande park tussen de torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
d. Ook heeft de bouw van de Amazones laten zien dat de verkeersdruk op de wijk onacceptabel 

groot wordt. Het aantal geplande parkeerplaatsen voor de hoogbouw is onvoldoende (onder de 
norm) en leidt tot zware overlast in de buurt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 
e. Waarom luistert de gemeente niet naar de 1737 ondertekenaars van de enquête (75% tegen), de 

2400 petitie-ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief? 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
f. Er zijn serieuze alternatieven, bijvoorbeeld het plan van 2010, maar nog beter zou zijn om de 

bebouwing te realiseren op een plaats die daarvoor beter geschikt is, namelijk het ‘dode stuk’ van 
de Aartshertogenlaan, dat op dit moment niet gebruikt wordt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
g. Reclamant vraagt zich af of alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan en actueel zijn (stikstof, 

archeologie, bomen, bodem, water, milieu, riolering, verkeer, zon en wind, geluid, etc). 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
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voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 
Reclamant 63 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Deze hoogbouw is esthetisch verantwoord en past prima in deze (directe) omgeving. 
- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 64 
a. Reclamant pleit ervoor om geen flats in het park te bouwen, niet nog meer groen weg te halen en 

de bevolkingsdichtheid niet te verhogen. In de Muntel is weinig groen, hetgeen wordt bevestigd 
door de wijk- en buurtmonitor 2022. Ook is de Muntel een vrij compacte buurt met een hoge 
bevolkingsdichtheid. Er wonen 3.110 mensen en dat zijn relatief veel alleenstaanden en 
jongvolwassenen. Er staan ook relatief veel appartementen en boven- en benedenwoningen. De 
alleenstaanden en jongvolwassenen in deze buurt moeten kunnen ontspannen en ontmoeten in 
een ruim opgezet park, waar gesport en gewandeld kan worden. Dit voorkomt eenzaamheid en 
bevordert de sociale cohesie in het mooie Muntel. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 65 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 66 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 



 

Nota van zienswijzen 
Bestemmingsplan ‘Brabantbad’ 

Pagina 39 van 109 

 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 67 
a. Een gedeelte van het park dat nu veel gebruikt wordt om te recreëren (o.a. barbecue en spelen) 

wordt onherstelbaar beschadigd door drie torens. De torens zullen recreëren op die plek 
onmogelijk maken, zoals nu ondervonden wordt bij de Amazones. Daar verhindert de wind het 
verblijf tussen de torens. Bij sterke wind is fietsen zelf onmogelijk. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 
Reclamant 68 
a. Reclamant ondersteunt de argumenten van Stichting IJzeren Vrouw tegen de voorgenomen bouw 

van de torens. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar op de zienswijze onder reclamant 85. 
 

b. Reclamant geeft aan dat uitbreiding van woonruimte in appartementencomplexen op andere 
plaatsen heel goed mogelijk is, waardoor de zeer beperkte groene omgeving die Den Bosch heeft 
niet aangetast hoeven te worden. Zeker niet bij het prachtige park rond de IJzeren Vrouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
Reclamant 69 
a. Reclamant vindt dit een uitstekende locatie om mensen op een fijne plek te laten wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 70 
a. Reclamant vindt dat er niet in het park gebouwd moet worden. Het veranderende klimaat vraagt 

om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al decennia een groene long van de stad. 
De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook 
ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 
extra woningen (incl. “Station Oost”). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Zoals ook nu in de praktijk ervaren kan worden bij de Amazones leiden hoge torens tot veel 
windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

c. Reclamant geeft aan dat er wordt gezegd dat dit voor een betaalbaar woningtekort is, maar er 
komen vooral luxe appartementen en maar een deel sociale huur. Dit staat haaks op dit beleid. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

d. De gemeente negeert het Burgerinitiatief en overige initiatieven. Alternatieven worden 
afgeschoten en burgers hebben niet het gevoel serieus genomen te worden door de gemeente. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
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e. Het Station oost gebied voorziet in veel ruimte om deze torens met ook nog extra woningen te 
realiseren. Hierdoor kan het park behouden blijven. Maar gemeente laat niet merken dit mee te 
nemen als serieuze optie. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
Reclamant 71 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 72 
a. Reclamant geeft aan dat het park een te klein stuk groen is in de stad. Deze long moet groen 

blijven!! Voor nu en voor de toekomst. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 73 
a. Reclamant vindt dit een prachtige bouwlocatie, prachtige torens en een super plek om te wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 74 
a. Reclamant vindt dat er onvoldoende onderbouwing is van wijziging van openbare (park) 

bestemming. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Wettelijke ontwerpnormen worden niet/onvoldoende gehanteerd/gerespecteerd en onafhankelijke 
toetsing van gebruikte normen heeft (nog) niet plaatsgevonden. 

• Het is niet duidelijk waar reclamant precies op doelt. In het kader van het bestemmingsplan zijn 
diverse onderzoeken gedaan naar om te toetsen of het bestemmingsplan past binnen het kader 
van een goede ruimtelijke ordening en om de haalbaarheid van het project te toetsen (zie de 
plantoelichting en bijlagen). Daaruit kan geconcludeerd worden dat het bestemmingsplan past 
binnen het kader van een goede ruimtelijke ordening en daarnaast haalbaar is. Verder zullen bij 
de in een later stadium te verlenen omgevingsvergunning voor de woontorens de regels van 
onder andere het Besluit bouwwerken leefomgeving en de Omgevingswet in acht worden 
genomen.  
 

c. Burgerinspraak proces heeft niet (aantoonbaar) plaatsgevonden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’. 
 

d. Reclamant is van mening dat de voorgestelde bebouwing überhaupt te dicht bij het water is. 
Eerdere ontwerpuitgangspunten (Amazones en herinrichting park) voor behoud van een ‘rondje-
om-het-park' worden onvoldoende gerespecteerd. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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e. Een leefbare stad anno 2022 vraagt om voldoende groen en recreatiemogelijkheden voor 
buurtbewoners. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

f. Reclamant geeft aan dat al eerder jonge, nog niet goed vliegende zwanen zich te pletter vlogen 
tegen het schoolgebouw ‘Zonnelicht’. Eventuele torens betekenen nog meer risico. 

• De wilde zwaan is een beschermde inheemse diersoort. Net als alle andere vogels die van nature 
in het wild in Nederland voorkomen, zijn wilde zwanen beschermd op grond van de Europese 
Vogelrichtlijn. De bescherming van de wilde zwaan is in Nederland geregeld in de Wet 
natuurbescherming (Wnb). In de quickscan flora en fauna (zie bijlage 8 bij de plantoelichting) zijn 
onder andere de mogelijke aanwezigheid van en de (potentiële) effecten van het plan op 
beschermde soorten onderzocht. Uit het onderzoek blijkt dat soortgericht vervolgonderzoek niet 
noodzakelijk is. Het plan kan worden uitgevoerd met inachtneming van het bepaalde in de Wnb. 
Hieraan zijn enkele nadere voorwaarden gesteld in de uitvoering van het plan, onder meer wat 
betreft het bouwrijp maken in relatie tot het broedseizoen van vogels. Verder is de algemene 
zorgplicht te allen tijde van toepassing.  

 
Reclamant 75 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 76 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 77 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 78 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 79 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 80  
a. Vanaf het jaar 2000 zijn in en rond het groene gebied van de IJzeren Vrouw maar liefst 3.200 

woningen gerealiseerd en gepland. Daarnaast zijn er nog tijdelijke woningen gebouwd op de 
Aartshertogenlaan, nabij Stadion De Vliert en het kruispunt Aartshertogenlaan/Bruistenlaan. Ook 
zijn er op de hoek Bruistensingel/Hervensebaan (oud KPN gebouw) momenteel nog eens 
honderden mensen uit Oekraïne ondergebracht. Deze nieuwe bewoners maken samen met 
bewoners van omliggende straten en wijken veelvuldig gebruik van het park. Het gebruik zit 
daarmee al bijna aan zijn grenzen, zeker als men bedenkt dat bij het thans waar te nemen 
gebruik, de bewoners van de te bouwen 2.100 woningen nog niet zijn meegeteld. Wie bedenkt het 
dan om uitgerekend in dit park bijna tot aan de waterkant drie 60 meter hoge woontorens te willen 
bouwen. Reclamant geeft aan om niet verder aan het park te komen en het zijn functie te laten 
behouden die het nu vervult. Het park is nu al vol. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Het genot om nog een ‘rondje park’ te lopen, zal alleen al tenietgedaan worden door de 
windwerking die ook al als gevaarlijk hinderlijk wordt ervaren bij de Amazones. De mensen 
worden daar letterlijk van de fiets af geblazen. Dat effect is dus zeker te verwachten wanneer er 
nog drie woontorens in het park gesitueerd worden en niet een eind buiten het park. Reclamant 
geeft aan dat dit effect beslist niet onderschat of genegeerd mag worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
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c. Reclamant acht de voorgenomen plannen in flagrante strijd met klimaat-, stikstof- en fijnstofbeleid 

van de landelijke en regionale politiek. Hij wijst daarbij op alle gemotoriseerd verkeer, eveneens in 
het park gepland in de hoedanigheid van een parkeerkelder deels onder, maar deels ook boven 
de grond. Ook wijst hij op de enorme verkeersoverlast richting de binnenstad wanneer er 2.100 
woningen rond station oost gerealiseerd gaan worden en daar nog eens het verkeer van de drie 
woontorens bijkomen. 

• Er is geen sprake van strijdigheid met nationaal en/of regionaal beleid. Voor stikstofdepositie is 
een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9), waaruit blijkt dat er geen significante effecten 
zijn op Natura 2000-gebieden. Deze berekening is voor de vaststelling van het bestemmingsplan 
geüpdatet op basis van de meest recente versie van de AERIUS-calculator.  
Er heeft een berekening van de luchtkwaliteit plaatsgevonden waaruit blijkt dat de 
verkeersgeneratie van dit plan niet in betekenende mate bijdraagt. Omdat een nieuwe gevoelige 
functie mogelijk wordt gemaakt, is getoetst aan de luchtkwaliteitseisen ter plaatse. Deze toetsing 
is in paragraaf 5.8 van de plantoelichting uitgevoerd en is voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan geüpdatet.  Verder is geen onderzoek nodig.  
In paragraaf 3.3 van de plantoelichting heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en 
parkeren) plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de 
verkeersafwikkeling op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek 
laat zien dat de impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling 
verwaarloosbaar is. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. De ontwikkeling bij Station Oost 
maakt geen onderdeel uit van dit plan, dit zal te zijner tijd in het kader van een aparte procedure 
onderbouwd moeten worden.  
 

d. Reclamant verwijst uitdrukkelijk naar het rapport van 1 oktober 2021, waarin het burgerinitiatief zo 
krachtig en prachtig onderbouwd ter kennis is gebracht. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 81 
a. Reclamant vindt dat er niet in het park gebouwd moet worden. Het tast de natuurlijke beleving aan 

van allen die er gebruik van maken. De nieuwe torenflats moeten buiten het park gebouwd 
worden (zoals bij de Amazoneflats) en de gehele groene zone van het park moet met rust gelaten 
worden. Als er onder omwonenden en andere gebruikers een enquête zou worden gehouden, dan 
zou het overgrote deel dit standpunt delen. Reclamant vraagt om goed te luisteren naar de 
bewoners, en om dit niet te laten gebeuren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 82  
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 83 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 84 
a. Reclamant vindt het onbegrijpelijk dat in de huidige tijd, waar zo veel nadruk ligt op groen en 

behoud van reeds bestaand groen dat in één van de groene longen van de stad bebouwing wordt 
toegestaan. Het park voorziet ook in de recreatiebehoeften van omwonenden en het is er altijd 
druk. Door te bouwen gaat er een deel af en zal de druk op het resterende park enorm toenemen. 
Ook door het aantal ‘nieuwe’ bewoners (inclusief die bij station Oost). Het overblijvende groen zal 
letterlijk onder de voet worden gelopen. Het argument dat de grond reeds lange tijd een 
woonbestemming heeft, lijkt reclamant vanwege de huidige inzichten over opwarming van de 
steden en het belang van groen in de steden niet meer van toepassing. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Dat er een woningtekort is, is reclamant duidelijk zijn, maar er zijn vele andere mogelijkheden in 
en om de stad om in die woonbehoeften te voorzien. Overigens is er met name behoefte aan 
sociale woningbouw, en laat dat nou juist maar een klein deel van het voorgenomen plan zijn. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Reclamant vreest dat bouwen op die plek een enorme verkeersoverlast mee brengt voor de Van 
Grobbendoncklaan, en ook voor de rotonde in de Aartshertogenlaan, die toch al zeer druk en 
gevaarlijk is op sommige momenten van de dag. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

Reclamant 85 
a. Reclamant verwijst naar het op 26 januari 2010 vastgestelde bestemmingsplan, waaraan een 

langdurig en zorgvuldig proces van besluitvorming ten grondslag heeft gelegen, en waarin 
inpassing van bebouwing in het park en de menselijke maat een belangrijk onderdeel was. Dat 
plan behelsde 120 woningen met een hoogte variërend tussen 13 en 25 meter. De afstand tussen 
bebouwing en het water zou minimaal 50 meter bedragen, waardoor de grote behoefte aan 
recreatie aan die zijde van het park niet in gevaar zou komen.  
De daaropvolgende jaren wordt er niet gebouwd, en vervolgens worden er ineens nieuwe plannen 
ontwikkeld voor de bouw van drie woontorens die veel dichter bij het water komen te liggen (één 
zelfs op minder dan 15 meter van het water). Ook stelt reclamant dat de argumentatie van de 
gemeente ter onderbouwing van haar plannen willekeurig is. 

• De stelling van reclamant klopt niet; de kleinste afstand tussen water en bebouwing in het 
bestemmingsplan ‘IJzeren Vrouw e.o.’ waar reclamant aan refereert, bedraagt ruim 28 meter. Ook 
de stelling dat de nieuwe bebouwing op minder dan 15 meter afstand van het water zou komen te 
liggen klopt niet. Deze kleinste afstand (gemeten op maaiveld) bedraagt minimaal 28 meter. Op 
hogere hoogte (waar de toren uitkraagt) is de kleinste afstand nagenoeg 25 meter (excl. balkons). 
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Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Reclamant geeft aan dat omwonenden pas in 2019 via zogenaamde keukentafelgesprekken over 
de nieuwe plannen zijn geïnformeerd en dat de dan opgestarte inspraak een wassen neus is. De 
massale weerstand bij de omwonenden en omgeving heeft geen enkele invloed meer op de 
uitgewerkte plannen en bezwaren worden niet serieus genomen. Reclamant verwijst daarbij naar 
het Burgerinitiatief van 22 oktober 2021 en de daarin opgenomen voorstellen om de bebouwing op 
te schuiven en ruimtelijk meer in te passen, alsook om het bestaande bestemmingsplan uit 2010 
te volgen zodat massieve wandwerking wordt voorkomen 
Het ontwerp bestemmingsplan voldoet voor wat betreft de communicatie met de omwonenden niet 
aan de randvoorwaarden die de gemeenteraad heeft gesteld. Reclamant constateert dat 
wethouders bevestigen dat de belangen van de nieuwe bewoners belangrijker zijn dan die van de 
huidige omwonenden.  

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

c. Reclamant geeft aan dat de gemeente door de bouw en de verkoop van grond de zeggenschap 
verliest over een substantieel deel van het Prins Hendrikpark aan een private partij. De gemeente 
heeft geen argument om het openbare nut en het karakter van een deel van het Prins Hendrikpark 
op te offeren aan private woningbouw. Een park is openbare ruimte: bestemd voor het publiek dat 
het park gebruikt. Ook de vroegere functies (zwembad en sporthal) waren publieke functies. Door 
verkoop aan een ontwikkelaar wordt er een groter stuk van het publieke domein dan 
oorspronkelijk het plan was (en waarover de raad zich eerder heeft uitgesproken) overgeheveld 
naar het private domein. Daarbij vraagt reclamant zich af wie er straks verantwoordelijk is voor de 
inrichting en beheer/onderhoud en wie de kosten daarvoor draagt. 

• Er is een grote behoefte aan woningen, hiervoor wordt verwezen naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –
programma’. Op de betreffende locatie heeft altijd bebouwing gestaan. Door deze bebouwing is 
het park al lange tijd veel kleiner geweest. In het huidige bestemmingsplan is al een 
woonbestemming opgenomen. Deze woonbestemming en daarmee het bebouwd oppervlak wordt 
met het onderhavige bestemmingsplan sterk verkleind, met het doel meer parkruimte te 
behouden. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
De gemeente is verantwoordelijk voor de inrichting en beheer/onderhoud van de openbare ruimte.  
 

d. Reclamant geeft aan dat er met de gemeente en projectontwikkelaar gesprekken zijn gevoerd 
over alternatieven, maar die moesten strikt binnen de kaders van de voorgestelde woontorens 
blijven. Het verzoek van reclamant om te onderzoeken of binnen het bestaande bestemmingsplan 
hetzelfde aantal woningen met vergelijkbare afmetingen gerealiseerd konden worden, is 
genegeerd. Reclamant geeft aan dat een groter woningbouwprogramma (177 woningen t.o.v. 120 
woningen in het geldend bestemmingsplan) als argument wordt gebruikt om het bestemmingsplan 
te wijzigen), maar dat het geldende bestemmingsplan genoeg ruimte biedt om 177 woningen te 
realiseren. Daarbij constateert reclamant dat voor de realisatie van betaalbare woningen het 
voorgestelde bouwplan niet alleen minder efficiënt is, maar dat ook de bouwmethode onnodig 
kostbaar is.  
Reclamant heeft daarop de vraag gesteld of het niet bouwen van dit plan of een ander plan 
financiële gevolgen heeft voor de gemeente in de vorm van een financiële claim vanuit de 
projectontwikkelaar. Dit is door zowel de gemeente als de projectontwikkelaar ontkennend 
beantwoord. Reclamant herhaalt in deze zienswijze toch de vraag of er een overeenkomst bestaat 
tussen gemeente Den Bosch en de projectontwikkelaar voor wat betreft bebouwing van de locatie 
Brabantbad, waarbij de projectontwikkelaar de gemeente financieel aansprakelijk kan stellen als:  
- de locatie Brabantbad niet de bestemming bouwlocatie krijgt. 
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- bebouwing niet door projectontwikkelaar wordt ontwikkeld. 
- bebouwing conform het bestaande bestemmingsplan moet worden uitgevoerd. 
- bebouwing van het gepresenteerde woontoren-plan door de gemeente wordt afgewezen. 
- de gemeente de projectontwikkelaar verplicht om alternatieven binnen het vigerende 

bestemmingsplan te ontwikkelen? 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. Deze planaanpassing is erop gericht om meer woningen te kunnen 
realiseren op deze plek met een kleinere impact op de omgeving (kleinere footprint, meer 
openheid van het park).  
 
Naar onze mening kan de projectontwikkelaar de gemeente niet aansprakelijk stellen voor het niet 
doorgaan van dit plan. De gemeente zal in het kader van een bestemmingsplanprocedure altijd 
haar publiekrechtelijke taak vrij moeten kunnen uitoefenen en kan daarin dus besluiten nemen 
waardoor een plan geen doorgang kan vinden. Deze taak vloeit voort uit de wet. Ook is er 
privaatrechtelijk geen afspraak tussen projectontwikkelaar en gemeente dat het niet doorgaan van 
dit plan kan leiden tot een financiële claim vanuit de projectontwikkelaar.  
 

e. Reclamant is van mening dat er geen goede omgevingsdialoog is gevoerd en dat deze alsnog 
opgestart dient te worden, voordat dit plan wordt voortgezet. Gewezen wordt op het feit dat in 
hoofdstuk 8 van de toelichting wordt gemeld dat naar aanleiding van de keukentafelgesprekken de 
hoogte van de torens is aangepast (van 3 torens van 60 meter naar 60, 54 en 48 meter). Dit is 
volgens reclamant niet correct, aangezien in eerdere presentaties en besprekingen daarvoor al 
steeds sprake was van 3 torens met verschillende hoogtes. In het in april 2019 door de architect 
aan de ontwikkelaar opgeleverde schetsontwerp hebben de torens een hoogte van 47, 53 en 59 
meter. Dat vervolgens daarna in de keukentafelgesprekken 3 torens van 60 meter zijn 
gepresenteerd, getuigt volgens reclamant van een volstrekte desinteresse om de burger als 
volwaardige participant in het proces te accepteren. Van een goed doorlopen participatieproces is 
geen sprake. 
Verder mist reclamant de opmerkingen die zijn gemaakt in het verslag van de 
keukentafelgesprekken, de uitkomsten van de omgevingsdialoog en petitie, de verslagen van 
gesprekken met reclamant en alle besluiten van de raad inzake klimaat, milieu en groen. 

• De keukentafelgesprekken zijn gevoerd door de projectontwikkelaar en de gemeente heeft de 
definitieve verslaglegging daarvan ontvangen en als bijlage gevoegd bij het bestemmingsplan. De 
projectontwikkelaar heeft aangegeven dat opmerkingen op de conceptverslagen daarin zijn 
verwerkt. 
De projectontwikkelaar heeft in de keukentafelgesprekken het maximale ontwikkelkader (van 3 x 
60 meter) getoond. Het ontwerp van het bouwplan was toen nog niet bepaald, vandaar dat het 
ontwikkelkader werd getoond. Er waren al wel ideeën om met verschillende hoogtes te werken. 
Dit is in het uiteindelijke plan ook gebeurd en is in het bestemmingsplan geborgd. Deze werkwijze 
past naar onze mening bij het voeren van een zorgvuldig proces.  Het is niet duidelijk wat 
reclamant precies bedoelt met ’alle raadsbesluiten inzake klimaat, milieu en groen’. In de 
toelichting is wel degelijk ingegaan op het gemeentelijk beleid “'s-Hertogenbosch Groen en 
Klimaatbestendig”. 
 
Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’. 
 

f. Reclamant draagt de volgende punten aan n.a.v. het uitgevoerde windonderzoek: 
1. Men constateert dat het onderzoek is uitgevoerd via een simulatie door middel van software 

en dat geen windtunnelonderzoek is uitgevoerd, zoals bij de bouw van de HAS-locatie 
(Amazones), waardoor de betrouwbaarheid van het huidige onderzoek dan ook lager is dan 
het onderzoek bij de HAS-locatie. Inmiddels is ook duidelijk dat de uitkomst van het 
uitgevoerde onderzoek bij de HAS een veel te gunstige voorstelling van zaken gaf, want rond 
deze torens is de wind vaak zo sterk dat men daar niet voor kortere of langere tijd kan 
verblijven. Zeker op het fietspad langs de Mgr. Diepenstraat levert dit al jaren onaanvaardbare 
risico's op.  

2. Reclamant is van mening dat het windonderzoek door een onafhankelijk bureau uitgevoerd 
moet worden en niet door een bureau dat een verkeerde windstudie heeft afgeleverd bij de 
HAS-locatie. 
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3. Reclamant wijst erop dat in het technisch inlegvel als randvoorwaarde is opgenomen dat bij 
de boven- en zijwanden gebruik is gemaakt van gesloten en wrijvingsloos. Dit is niet als 
voorwaarde meegenomen in het ontwerpbestemmingsplan.  

4. De gebruikte beoordelingsnormen conform NEN 8100 zijn volgens reclamant voor deze 
locatie niet geschikt. Daarvoor worden 3 argumenten aangedragen: 1) Niet de kans op 
overschrijding is van belang, maar inzicht in de daadwerkelijke verandering. 2) De uitkomst 
van een berekening conform NEN 8100 kan opleveren dat er geen overschrijding is van het 
grenscriterium voor windgevaar, maar ervaringen kunnen anders zijn (zie bv. Amazones en 
Paleiskwartier). Een windstudie zou moeten uitwijzen wat de te verwachte gevolgen zijn voor 
de omgeving in geval gevaarlijke situaties optreden. De norm moet zijn dat die gevolgen 
binnen aanvaardbare normen blijven en 3) In het kader van de bomen is ook gekeken naar de 
windbelasting en daarbij wordt uitgegaan van een toename van de maximale windkracht van 1 
m/s. Daarbij wijst reclamant erop dat het bomenonderzoek (van Pius Floris) en het 
windonderzoek (van Peutz) elkaar tegen spreken voor wat betreft windrichting en windkracht. 
Zo gaat Pius Floris uit van een maximale wind van 27,7 m/s tot zelfs 32 m/s bij 
zuid/zuidwesten en Peutz van een zeer kleine kans op 22 m/s bij zuidwest.  

5. Reclamant vindt de uitspraken van Peutz in het windonderzoek over het effect van de wind 
zeer optimistisch. Dat een ‘matig’ tot ‘slecht’ windklimaat bij ‘langdurig stilzitten’ wordt 
weggewuifd omdat er toch niemand gaat zitten als een beetje waait, vindt reclamant een 
onacceptabele aanname voor een recreatiegebied. Ook stelt reclamant dat het, mede gelet op 
het onderzoek van Pius Floris, niet waarschijnlijk is dat als er enkele bomen bijkomen, het 
windklimaat aan de waterkant en tussen de torens verbetert. 

• Op bovengenoemde punten wordt als volgt ingegaan:  
Ad 1.: Voor het windklimaatonderzoek voor het Brabantbad is inderdaad gebruik gemaakt van 
computersimulaties (CFD). Onderzoek met zowel de windtunnel als met behulp van CFD zijn in de 
norm NEN 8100 benoemd als geschikte en betrouwbare methode van onderzoek. Beide 
methoden hebben hun eigen sterke punten. Per project wordt door deskundige bureaus een 
gedegen afweging gemaakt welke methode het meest geschikt is. Doordat de computerkracht 
vandaag de dag volop beschikbaar is, kunnen in CFD berekeningen zowel detail als een grote 
omgeving worden meegenomen. CFD is dan ook een zeer gangbare en betrouwbare methode. 
Het onderzoek naar het windklimaat rond de HAS locatie staat overigens in deze procedure niet 
ter discussie. 
Ad 2.: Het bureau dat het onderzoek heeft uitgevoerd betreft een gerenommeerd en onafhankelijk 
adviesbureau, is niet gelieerd aan de gemeente of ontwikkelaar en staat in voor de deugdelijkheid 
van uitgevoerde onderzoeken. 
Ad 3.: In het technisch inlegvel zijn, conform de norm NEN 8100, de uitgangspunten en 
randvoorwaarden van het onderzoek vastgelegd. De randvoorwaarde waar hiernaar wordt 
verwezen is dat de boven- en zijwanden van het rekendomein als gesloten en wrijvingsloos zijn 
gemodelleerd. Dit is een gangbare randvoorwaarde voor dit soort onderzoek. 
Opgemerkt wordt dat het hier nadrukkelijk gaat om de wanden van het rekendomein, die zich op 
een afstand van circa 500 meter van het plangebied bevinden. Dit heeft geen invloed op de 
resultaten in het plangebied. Op de geometrie van alle bebouwing en op de bodem van het 
rekenmodel is een gangbare ruwheid meegenomen, wat zorgt voor valide uitgangspunten voor de 
berekening. 
Uit het onderzoek zijn op het gebied van deze randvoorwaarden geen relevante zaken naar voren 
gekomen om op te nemen in de bestemmingsplanregels. Er is geen planologische borging 
noodzakelijk. 
Ad 4.: De NEN 8100: windhinder en windgevaar in de gebouwde omgeving is een vastgestelde 
norm die wordt gebruikt om het windklimaat in Nederland te beoordelen. Deze norm staat hier niet 
ter discussie. 
In het windklimaatonderzoek voor deze locatie is het windklimaat voor diverse situaties 
onderzocht. Doordat naast de geplande situatie tevens het windklimaat in de bestaande situatie 
en de geplande situatie met begroeiing inzichtelijk is gemaakt kan de verandering van het 
windklimaat duidelijk worden bepaald. Uit deze resultaten blijkt dat, met name ten gevolge van de 
zeer open ligging van het plangebied aan het water, het windklimaat in de bestaande situatie al 
vrij ongunstig is. Deze resultaten plaatsen het resultaat voor de geplande situatie in perspectief. 
In de norm NEN 8100 wordt onderscheid gemaakt tussen windhinder en windgevaar. Een goed 
uitgevoerd windklimaatonderzoek wijst derhalve duidelijk uit of gevaarlijke situaties in de 
omgeving te verwachten zijn. In de norm is bovendien opgenomen dat een beoordeling gevaarlijk 
evident ontoelaatbaar is. 
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Om de windbelasting te bepalen op bomen, maar ook op gebouwen, wordt geen gebruik gemaakt 
van uurgemiddelde windsnelheden, zoals in een windklimaatonderzoek wel het geval is. Voor 
windbelasting zijn juist de vlaagsnelheden van belang om de piekbelasting te kunnen bepalen. 
Opgemerkt wordt dat in de normstelling voor windklimaatonderzoek impliciet wel rekening wordt 
gehouden met een realistische vlaagfactor. 
De genoemde 22 m/s is afkomstig uit de windroos, en is een uurgemiddelde windsnelheid op 60 
meter hoogte. De genoemde 22,7 m/s tot 32 m/s uit het bomenonderzoek betreft vlaagsnelheden 
ter plekke van de boom. De genoemde snelheden zijn dan ook zeker niet in tegenspraak met 
elkaar. 
Ad 5.: De natuurlijke gebruiksmomenten van terrassen en verblijfsgebieden vallen doorgaans niet 
samen met ongunstige weersomstandigheden. Een groot deel van de windhinder treedt namelijk 
op in de winter en herfst. Hier wordt in de norm geen rekening gehouden, waardoor een gebied 
met een matig windklimaat voor de activiteit langdurig zitten in de zomerperiode bij gunstige 
weersomstandigheden toch vaak als comfortabele plek wordt ervaren. Desondanks wordt 
geadviseerd windgevoelige functies, zoals terrassen en verblijfsgebieden, te plaatsen op locaties 
met een goed windklimaat voor de activiteit slenteren, overeenkomend met een beoordeling goed 
of matig voor de activiteit langdurig zitten. Hiermee wordt geenszins een slecht windklimaat voor 
recreatiegebieden weggewuifd. 
Overigens zal het windklimaat langs het water ten gevolge van de geplande nieuwbouw duidelijk 
verbeteren. Ook zonder de toekomstige begroeiing zorgt de geplande bebouwing gemiddeld 
genomen voor extra stromingsweerstand voor de wind, waardoor de hinderkans in veel gebieden 
afneemt. 
 
Verder wordt verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ en naar de aanvullende 
notitie van Peutz d.d. 25 augustus 2023 die als bijlage 4 bij de plantoelichting is gevoegd.  

 
g. Reclamant draagt de volgende punten aan n.a.v. het uitgevoerde bezonningsonderzoek:  

- Het bevreemdt reclamant dat de bezonningsstudie is uitgevoerd door de projectontwikkelaar. 
Dit zou moeten gebeuren door een onafhankelijke, gecertificeerd onderzoeksbureau. 

- Reclamant is van mening dat het onderzoek matig is uitgevoerd. Zo wordt niet gesproken over 
een bezonningsstudie of -onderzoek, maar slechts over ‘bezonningsaspecten’. Het beperkt 
zich tot een aantal plaatjes zonder onderbouwing. Ook is onvoldoende aangetoond dat aan de 
bezonningsnorm wordt voldaan. De data 19 februari en 21 november zijn niet in de plaatjes 

opgenomen. Ook is niet gekeken naar het moment waarop de zonnestand 10 is. 
- Verder is de zonnestudie onvolledig, omdat er geen norm is bepaald voor de hoeveelheid zon 

die voor het gebruik van het park nodig is.  
- Reclamant geeft aan dat uit het onderzoek ‘De IJzeren Vrouw, een impactanalyse van een 

residentieel ontwikkelingsplan in een stadspark’ (augustus 2019) van Breda University of 
Applied Sciences (BUAS), een compleet andere conclusie komt. Op zowel de directe 
omgeving naast en tussen de torens en bij de bewoning aan de Van Grobbendoncklaan is de 
schaduwwerking aanzienlijk en zal de recreatiefunctie zwaar worden aangetast. Het BUAS 
onderzoek is volgens reclamant genuanceerder en nauwkeuriger dan de aanpak van de 
projectontwikkelaar.  

• In het kader van de Nota Hoogbouw dient voor de woontorens een ruimtelijk onderzoek te worden 
uitgevoerd. Onderdeel daarvan is het in beeld brengen van de bezonningsaspecten. Het 
bezonningsonderzoek is aangevuld met de ontbrekende data. Het is overigens niet ongebruikelijk 
dat een ontwikkelaar opdracht geeft tot benodigde onderzoeken. In dit geval heeft de architect van 
het plan de schaduwwerking van de torens in beeld gebracht. De gemeente toetst vervolgens de 
uitgevoerde onderzoeken op juistheid. De conclusie van deze toetsing is dat de 
bezonningsaspecten juist in beeld zijn gebracht.  
 
De nieuwbouw is slechts in een deel van het park gesitueerd. Dit betekent dat er op een bepaald 
moment van de dag altijd ergens bezonning zal zijn in het park. Het onderzoek van BUAS, waar 
reclamant aan refereert, is juist minder nauwkeurig dan het uitgevoerde onderzoek, omdat het de 
maximale schaduwwerking van de torens aangeeft op één dag in de verschillende seizoenen. De 
exacte schaduwwerking over het verloop van een dag wordt echter niet weergegeven. Verder 
wordt in dit onderzoek geconcludeerd dat de schaduwen van de gebouwen vooral in de winter een 
aanzienlijke invloed op de omgeving (oostkant van het park) hebben. Zoals blijkt uit het 
bezonningsonderzoek, dat als bijlage bij het bestemmingsplan is opgenomen, gaat het dan 
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voornamelijk om schaduw vanaf ca. 15.00 uur in de middag in de winterperiode, wanneer de kans 
op zon ook aanzienlijk kleiner is. De data 19 februari en 21 november zijn toegevoegd aan het 
bezonningsonderzoek. De zonnestand op de in beeld gebrachte data en tijdstippen is hoger dan 

10 (met uitzondering van de momenten waarop de zon onder is uiteraard). Zie ook het 
gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en 
punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ en de bijlage Notitie hoogbouw. 
 

h. Reclamant haalt aan dat de status van de financiële onderbouwing in het plan niet duidelijk en 
misleidend is. De onderbouwing is niet aangepast t.o.v. de presentatie in december 2021, terwijl 
de mix van woningen (sociaal/middelbaar vs. vrije sector) is aangepast, de grondstof- en 
bouwprijzen zijn toegenomen en bouwtermijn langer is (gezien tekorten aan grondstoffen, 
materiaal en krachten). Het lijkt een zekerheid dat het plan niet meer gerealiseerd kan worden 
tegen de genoemde prijzen. Waar landen de extra kosten? Betekent dit substantieel hogere huur-
/verkoopprijzen? Zijn die dalende prijzen op de woningmarkt nog in sociale huur/koop? Wat is het 
gemeentelijke beleid als de financiële casus opnieuw gedaan moet worden? 

• De economische haalbaarheid is bij iedere gebiedsontwikkeling een continu aandachtspunt; zo 
ook in het project Brabantbad. Dit speelt zeker een rol indien er sprake is van een lange 
voorbereidings- en proceduretijd. In een dergelijke periode kunnen er wijzigingen ontstaan op het 
terrein van onder meer aanneemsommen en verhuur- en verkoopprijzen. Dit kan zowel een 
positief als negatief effect hebben op de grondexploitatie. Jaarlijks wordt de grondexploitatie 
Brabantbad in het kader van de jaarrekening van de gemeente geactualiseerd. Hierbij worden ook 
de risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen meegenomen. Verwacht wordt dat de 
grondexploitatie sluitend is. Een eventueel negatief effect op de grondexploitatie kan ten laste 
worden gebracht van de algemene reserve van het grondbedrijf. Daarmee is dit plan financieel 
economisch haalbaar. 
 

i. Reclamant stelt dat niet wordt aangetoond dat een kleinere footprint leidt tot meer kwalitatief en 
bruikbaar groen. Op welke wijze het park momenteel wordt gebruikt is nooit onderzocht. De 
ontwikkeling van de Badlocatie is gepaard gegaan met een grondige herinrichting van het prins 
Hendrikpark om de parkfunctie te versterken en een andere invulling van de geplande nieuwbouw 
moet die herinrichting niet tenietdoen.  
Reclamant is ook van mening dat niet overtuigend wordt onderbouwd op welke wijze de 
voorgestelde bebouwing daadwerkelijk meer doorzicht creëert. Zo wordt de ruimte tussen de 
torens voor 70% dichtgezet met beplanting van 1 – 1,5 meter boven het maaiveld (Van 
Grobbendoncklaan) en is de voorgestelde transparantie van de plint niet gegarandeerd (door het 
beoogde gebruik en de aanzienlijke vaste constructie elementen (kolommen en liften). Ook door 
de verhoging van de parkeergarage zullen de doorzichten voor de bewoners van de Van 
Grobbendoncklaan sterk verminderd worden. 

• De footprint van de geplande bebouwing is aanzienlijk kleiner dan de bebouwingscontouren uit het 
huidige bestemmingsplan. Omdat er meer ruimte is voor het park, geeft dat een verbetering van 
de gebruiksmogelijkheden van het park. Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en onder punt 2 
‘Woonklimaat en omgeving’. 
 

j. Reclamant geeft aan dat de gemeente in januari 2016 een stedenbouwkundige verkenning heeft 
gedaan en deze is gepresenteerd aan de beoogde ontwikkelaar. Deze stedenbouwkundige visie 
van de gemeente wordt nergens in de toelichting genoemd. Reclamant is van mening dat de 
toelichting van het bestemmingsplan niet strookt met de stedenbouwkundige visie uit 2016. 

• Er is geen bestuurlijk vastgestelde stedenbouwkundige visie uit 2016. In 2016 is een 
stedenbouwkundige verkenning gedaan ten behoeve van de architectenselectie. Deze verkenning 
is doorontwikkeld naar voorliggend bestemmingsplan. Voor de stedenbouwkundige opzet wordt 
verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 1 ‘Planopzet’. 
 

k. Reclamant geeft aan dat in de Nota Hoogbouw als aanleiding wordt benoemd om op deze plek tot 
60 meter hoog te gaan bouwen. In de nota staat dat grotere ruimtelijke open vlakken in stedelijk 
weefsel, zoals recreatie/zandwinplassen bij uitstek geschikt zijn voor hogere accenten. Als 
voorbeeld wordt genoemd de IJzeren Vrouw, deels samenvallend met de verbindingsas Mgr. 
Diepenstraat. In het ontwerpbestemmingsplan wordt het ‘deels samenvallen met de verbindingsas 
Mgr. Diepenstraat’ nergens benoemd. Met de realisatie van de Amazones is er reeds hoogbouw 
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gerealiseerd aan de open plas. Een tweede hoger accent zou zich dus moeten verhouden tot het 
eerste. Daarnaast wijst reclamant erop dat bij het vigerende bestemmingsplan reeds een afweging 
heeft plaatsgevonden in het kader van de Nota hoogbouw en dat toen is besloten niet hoger dan 
25 meter te bouwen (aansluiting op de hoogtes van de nieuwbouw in Hinthamerpoort Noord 
(inmiddels gerealiseerd) en op de hoogte van de volwassen bomen in het park). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. Voor de verhouding van het onderhavige plan met de Amazones wordt 
verwezen naar bijlage 2 bij de toelichting van het bestemmingsplan. 
 

l. Reclamant stelt dat de torens niet voldoen aan de slankheidseis die de Nota Hoogbouw stelt aan 
hoogbouw.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. In bijlage 2 bij de toelichting van het bestemmingsplan is aangegeven 
dat de slankheidscoëfficiënt van de drie torens, mede gezien het feit dat het gaat om drie 
‘zustergebouwen’ met dezelfde diameter maar met verschillende hoogtes, goed is. 
 

m. Reclamant geeft aan dat de Nota hoogbouw vraagt om maatwerk, een analyse van het bestaande 
stedelijke weefsel (=park). Daarbij wordt niet ingegaan op het effect dat de schaal van het gebouw 
heeft op een gebruiker (een gebouw dat 62,05 meter uittorent boven het wandelpad). Reclamant 
geeft aan dat hierover veel onderzoek is gedaan, dat aantoont dat de nabijheid van hogere 
gebouwen de verblijfskwaliteit van de omgeving negatief beïnvloed. Niet door alleen fysische 
aspecten als wind en schaduw, maar ook mentaal. Activiteiten die eerst wel ontplooid werden op 
de locatie, zullen door de onmiddellijke nabijheid van de bebouwing niet meer of elders 
plaatsvinden. Is er nog wel plek voor die activiteiten/recreatie, mede gelet op de geplande 
nieuwbouw rondom station Oost. Reclamant vraagt zich in dat kader ook af welke norm de 
gemeente voor groenvoorziening in de woonomgeving hanteert.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. In bijlage 2 bij de toelichting van het 
bestemmingsplan is ingegaan op de schaal van de bebouwing in relatie tot de omgeving. 
Daarnaast geldt dat de locatie altijd bebouwd is geweest en in het huidige bestemmingsplan een 
woonbestemming heeft met een aanzienlijk grotere footprint dan in het onderhavige 
bestemmingsplan voorgesteld wordt. Daar komt bij dat de torens wel hoger worden dan dat de 
huidige bouwregels toestaan, maar door de slanke vorm is de impact op maaiveldniveau beperkt.  
 

n. Reclamant draagt de volgende punten aan n.a.v. de uitgevoerde bomeneffect rapportage:  
1. Op pagina 25 van de toelichting is aangegeven dat er 88 bomen in het plangebied bevinden, 

terwijl op de overzichtskaart van RFA Advies er 100 bomen zijn ingetekend. De bomen van 
het IJzeren Bos zijn niet meegenomen in het onderzoek. 

2. Bij het onderzoek naar de veranderende windbelasting wordt geconcludeerd dat de risicozone 
zich, na realisatie, ten noordoosten van de geplande bebouwing bevindt. Deze conclusie 
strookt niet met de bevindingen van het windhinderonderzoek, die laat zien dat er ook grote 
veranderingen in het windregime optreden tussen de torens. Reclamant geeft aan dat de 
heersende windrichting misschien zuidwest is, maar dat niet elke harde windstoot ook 
daadwerkelijk uit het zuidwesten zal komen. Reclamant is van mening dat daarom minimaal 
de bomen 12, 13, 14, 15, 24, 25, 26, 27 en 28 ook onderzocht moeten worden op risico op 
breuk en/of windworp. 

3. Ten aanzien van de gemaakte berekeningen is niet verklaard waarom de ‘factor boomhoogte 
x terreinruwheid’ in de toekomst 0.03 - 0.04 hoger is dan nu, en waarop de windsnelheid in de 
toekomstige situatie is gebaseerd. Dat maakt de conclusie dat slechts enkele bomen zich 
‘zonder gewijzigde omstandigheden in de grenszone bevinden wat betreft stabiliteit’ niet te 
controleren is. 

4. Het is onduidelijk op welke manier de bomen, die als gevolg van het plan moeten verdwijnen, 
gecompenseerd worden en door wie.  

• Vooropgesteld wordt dat de bomeneffectrapportage is opgesteld door een deskundig 
gecertificeerd en onafhankelijk bureau (Pius Floris). Hieronder wordt op basis van de door dit 
bureau gebruikte informatie nader inzicht gegeven over de uitgangspunten, die in het onderzoek 
zijn gehanteerd. De gehanteerde uitgangspunten zijn naar onze visie in redelijkheid bepaald. 
Ad 1.: De bomen van het IJzeren Bos zijn ten tijde van de planontwikkeling van het geldende 
bestemmingsplan aangeplant door de omgeving (niet door de gemeente) uit protest tegen 
bebouwing op deze plek. Deze bomen zijn relatief klein van omvang (voor deze bomen is op 
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grond van de verordening Bomen, water en Groen ook geen omgevingsvergunning nodig voor het 
kappen ervan). Om deze redenen zijn ze in de bomeninventarisatie niet specifiek beschreven (o.a. 
hoogte, stamdiameter e.d.). De betreffende bomen zijn in de rapportage wel in de overzichtskaart 
opgenomen. De betreffende bomen kunnen niet gehandhaafd worden, aangezien deze staan op 
de locatie waar volgens het nieuwe bestemmingsplan de halfverdiepte parkeergarage is 
gesitueerd. Ook conform het geldende bestemmingsplan is hier al bebouwing toegestaan, 
waardoor handhaving van de bomen op dezelfde locatie niet aan de orde is. Overigens zal bij 
herinrichting van dit deel van het park wel getracht worden om zoveel mogelijk van deze bomen te 
herplanten in het park. 
Ad 2.: Het is het meest realistisch om de heersende windrichting te nemen. De directe invloed van 
de bouwwerken i.r.t. deze heersende windrichting is daarbij het uitgangspunt. Het is belangrijk te 
beseffen dat de wind te allen tijde onvoorspelbaar is. Het is onmogelijk om alle variabelen, die 
kunnen optreden, inzichtelijk te maken in een effectenstudie (bv. het effect van wervelingen die 
tussen, of direct achter gebouwen ontstaan en waarbij zuigende en stuwende krachten optreden). 
Om de voornaamste invloedzones (op basis van de heersende windrichting i.r.t. de locatie van de 
woontorens) af te bakenen, is daarom gekozen voor het model zoals weergegeven in de 
afbeelding op pagina 22 van het rapport. Met deze werkwijze zijn de maatgevende 
omstandigheden onderzocht. 
Ad 3.: De terreinruwheid is gebaseerd op een uitwerking door Wieringa (Wieringa, J. & P.J. 
Rijkoort (1980). Windklimaat van Nederland, Staatsuitgeverij: Den Haag). Hierin worden de 
gewijzigde Davenport ruwheidsklassen uitgewerkt naar 8 klasses (van zee tot stad). Binnen het 
onderzoek is uitgegaan van een wijziging van ruwheidsklasse 5 (ruw) naar ruwheidsklasse 7 
(gesloten). De definitie die bij ‘gesloten’ past is als volgt: ‘Bodem is regelmatig en volledig bedekt 
met vrij grote obstakels, met tussengelegen ruimten niet groter dan een paar obstakelhoogten. 
Bijvoorbeeld grote bossen, laagbouw in dorpen en kleine steden.’  
Voor wat betreft de relatie tussen kroonhoogte en terreinruwheid hebben Van der Wiel & Geurts 
(Wiel van der, W.D. & C.P.W. Geurts (2007). Review Quantified Tree Risk Assessment, TNO-
rapport 2007-D-R0854/A, TNO) een factorschema opgesteld waarin de relatie tussen 
obstakelhoogte en de terreinruwheid verrekend wordt. In het onderzoek is gekozen om een ‘worst-
case scenario’ te schetsen, waardoor afrondingen naar boven zijn gehanteerd. D.w.z. bij een 
boomhoogte van 12m is gekozen om de categorieën van 15m te nemen. Van der Wiel & Geurts 
hebben in hun onderzoek tot een ruwheidslengte van 0,7 gewerkt. In dit onderzoek is tot een 
ruwheid van 0,7 gegaan. 
Ad 4.: De niet te handhaven bomen worden gecompenseerd door ruime aanplant van nieuwe 
bomen elders in het park. De gemeente is verantwoordelijk voor de herinrichting. In het kader van 
het voorliggende bestemmingsplan is van belang dat het plan in dit opzicht uitvoerbaar is. 

  
o. Reclamant heeft een ander geluidsbureau het uitgevoerde geluidsonderzoek laten beoordelen en 

komt op basis daarvan met de volgende kritiekpunten:  
1. Bij de modellering van de bodemgebieden ontbreekt de parkeerplaats als hard gebied 

waardoor het berekende geluid te laag is.  
2. Op blz 9 zijn de verkeersintensiteiten weergegeven. Op de Van Grobbendoncklaan en de 

Lagelandstraat zijn er in twee richtingen extreem verschillende verkeersintensiteit, terwijl dit 
geen éénrichtingsverkeer betreft. Een verklaring hiervoor ontbreekt. 

3. Het aantal verkeersbewegingen voor de nieuwe te realiseren 177 woningen zijn in het 
onderzoek niet terug te vinden 

4. De waarden in tabel 1 zijn in bijlagen en figuren niet te controleren, omdat ze niet genummerd 
dan wel meerdere delen eenzelfde naam hebben gekregen. 

5. De Van Grobbendoncklaan en de Graafseweg hebben elk meer dan drie rijstroken waardoor 
het onderzoeksgebied 350 meter is en het lijkt dat een te klein onderzoeksgebied is 
aangenomen (200 meter).  

6. Reclamant is van mening dat geen grondige motivatie is gegeven, waarom wordt afgeweken 
van de criteria van het gemeentelijk geluidsbeleid voor het toekennen van een hogere 
grenswaarde. Reclamant stelt daarbij dat bronmaatregelen ook een grote invloed hebben op 
het stiller worden van de omgeving. Ook mist reclamant een (gebruikelijke) 
doelmatigheidstoets (van maatregelen) en wordt naar zijn mening voorbijgegaan aan het 
criterium zoals genoemd in het gemeentelijk beleid aangaande geluidsluwe gevels 

7. Reclamant is van mening dat er bouwakoestisch onderzoek vereist is waaruit blijkt dat de 
binnenwaarden voldoen aan de geluidseisen van het Bouwbesluit 2012. Dit onderzoek 
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ontbreekt. Omdat het geluidsonderzoek nog niet verifieerbaar is, en de uitkomst daarom nog 
ter discussie staat, is een onderzoek naar geluidswering vooraf van belang. 

8. Reclamant is van mening dat aan de voorwaarden voor geluidsbelasting van maximaal 53dB 
voor de buitenruimte, zoals opgenomen in de te verlenen hogere grenswaarden niet kan 
worden voldaan, omdat sommige appartementen geen balkon hebben, de torens alzijdig 
ontwerpen zijn en op de laagste verdiepingen 6 woningen hebben. 

Op basis van bovenstaande stelt reclamant dat het onderzoek niet voldoet aan de richtlijnen en 
geheel overgedaan moet worden. 

• Op bovengenoemde punten wordt als volgt ingegaan: 
Ad 1.: Deze opmerking is terecht gemaakt. Het akoestisch onderzoek is op dit punt aangepast 
(bijlage 1 bij het akoestisch onderzoek). 
Ad 2.: De verkeersintensiteiten zijn in het akoestisch onderzoek aangepast en geüpdatet op basis 
van het meest recente verkeersmodel van de gemeente. Ook zijn de verkeerscijfers verduidelijkt. 
Ad 3.: Het aantal verkeersbewegingen als gevolg van het plan was wel meegenomen in de totale 
verkeersintensiteit, maar was in het onderzoek niet expliciet benoemd (wel in de toelichting van 
het ontwerpbestemmingsplan). In het aangepaste akoestisch onderzoek is de verkeersgeneratie 
vanwege het plan (1.490 motorvoertuigbewegingen per etmaal) nu ook specifiek benoemd 
(paragraaf 2.3 van het onderzoek). 
Ad 4.: Zie het gemeentelijk commentaar ad 2. Dit is verduidelijkt in het aangepaste en 
geactualiseerde geluidsonderzoek. 
Ad 5.: Dit staat correct in par. 3.1.2 van het geluidsonderzoek. De Van Grobbendoncklaan bestaat 
uit tweemaal 2 rijstroken; de Graafseweg bestaat uit 2 rijstroken. Los daarvan nog is van belang 
dat de geluidzone hoe dan ook over de woontorens reikt, akoestisch onderzoek daarom 
noodzakelijk is en dit onderzoek is uitgevoerd. 
Ad 6.: De gemeente heeft de mogelijkheden tot het treffen van maatregelen onderzocht en 
integraal afgewogen. In de toelichting van het bestemmingsplan is de motivering op dit onderdeel 
nader aangevuld. 
Ad 7.: Het akoestisch onderzoek en de verleende hogere waarden richten zich op de gevels van 
de gebouwen. De in het onderzoek opgenomen afbeeldingen betreffen slechts een voorlopige 
indeling. Een bouwakoestisch onderzoek is nodig in het kader van de 
omgevingsvergunningaanvraag. Er is nog geen aanvraag omgevingsvergunning aan de orde in dit 
stadium. Die aanvraag zal o.a. getoetst worden aan het Besluit bouwwerken leefomgeving (Bbl) 
en aan de te verlenen definitieve beschikking hogere grenswaarde. In die laatste beschikking zijn 
voorwaarden opgenomen waaraan voldaan moet worden. 
Ad 8.: Pas bij nadere uitwerking van het bouwplan, in het kader van de omgevingsvergunning voor 
het bouwen, wordt getoetst hoe aan deze voorwaarden wordt voldaan. Uit de toelichting bij het 
bestemmingsplan en uit het akoestisch onderzoek blijkt dat hier naar verwachting aan voldaan kan 
worden en dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat geborgd is.  

 
p. Reclamant geeft voor wat betreft de toelichting op het parkeren aan dat de parkeerplaats 

momenteel openbaar toegankelijk is. Eerder waren er 24 parkeerplaatsen beschikbaar en nu zijn 
96 parkeerplaatsen beschikbaar. Het aantal mensen dat gebruik maakt van deze parkeerplaats is 
naar alle waarschijnlijkheid vele malen hoger dan het aantal waarmee in de berekening rekening 
wordt gehouden, waardoor het onmogelijk is om te voldoen aan de parkeerbehoefte. Reclamant 
verwacht dat de gemeente dit in de definitieve plannen beter onderbouwt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

q. Reclamant draagt de volgende punten aan n.a.v. Duurzaamheid en groen: 
- De opmerking in de toelichting dat de groene afdekking van de parkeergarage klimaat 

adaptief te noemen is, is slechts ten dele waar. Over het oppervlak van de parkeergarage kan 
in de nieuwe situatie geen hemelwater infiltreren in de bodem. De retentiefunctie van de 
‘groene afdekking’ zal nooit zo groot zijn als de oorspronkelijke capaciteit. 

- In de toelichting staat het bij dit project de ambitie is om in gezamenlijkheid te kijken om de 
MPG (Milieuprestatie Gebouwen) zo laag mogelijk te maken en tijdens de engineeringsfase 
wordt de ambitie exact bepaald. Reclamant is van mening dat de gemeente de ambitie 
bepaalt en dat de projectontwikkelaar die ambitie moet waarmaken. Reclamant ziet graag dat 
hiervoor een schriftelijke garantie wordt afgegeven. 

- Reclamant geeft aan dat in de toelichting ten behoeve van de groennorm wordt opgevoerd dat 
er binnen het plan grote bomen geplant worden met een kroonprojectie van cumulatief 1.805 
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m2. Indien de bomen nog aangeplant moeten worden dient er een nadere toelichting over de 
kroonprojectie van de bomen over 10 jaar te worden toegevoegd. Deze toelichting ontbreekt 
en toch zal de kwantitatieve groennorm gehaald worden. Het is reclamant onduidelijk hoe dat 
dan gerealiseerd wordt. 

- Reclamant geeft aan dat om de kwalitatieve groenscore te halen wordt ingezet op nieuwe 
aanplant op het dak van de parkeergarage. Er is nergens vastgelegd aan welke 
kwaliteitseisen die moet voldoen. Voor een goed resultaat is de ondergrond erg belangrijk en 
zou minimaal een parkdak met opbouw van 450mm nodig zijn. Gezien de limitering van de 
hoogte van de constructie, die tot maximaal 7.350 boven NAP mag uitkomen, lijkt dat de 
ondergrond in het geding komt. 

• Onderstaand wordt puntsgewijs op de genoemde punten ingegaan: 
- Het dak van de nieuwe halfverdiepte parkeerstalling wordt voorzien van een forse laag grond 

(ter plaatse van de meerstammige struiken met een dikte van minimaal 80 cm), waarop 
beplanting komt. Voor deze “verharding” wordt geen compenserende waterberging 
gerealiseerd aangezien de groene bedekking met grondlaag zal zorgen voor de nodige 
bergingscapaciteit. Dit betreft dus geen verhard oppervlak dat leidt tot een versnelde afvoer 
van hemelwater. Het water dat boven het parkeerdek valt wordt via wadi’s naar de plas 
afgevoerd. Daarbij zal de huidige parkeerplaats worden heringericht met grastegels zodat 
hemelwater beter kan infiltreren.  

- De toetsing aan het Besluit bouwwerken leefomgeving – en daarmee aan de MPG-eis - is een 
verplichte toets bij aanvraag van de omgevingsvergunning voor bouwen. Op dat moment zal 
aangetoond moeten worden dat voldaan wordt aan de MPG-eis.  

- Bij de verantwoording van de groennorm is alleen de kroonprojectie van de bestaande, te 
handhaven bomen meegenomen. Voor de bomen die verdwijnen vindt compensatie elders in 
het park plaats. Dit is niet meegenomen bij de bepaling van de groenscore.  

- Zoals bovenstaand aangegeven wordt een grondlaag van minimaal 80 cm dikte op het dak 
van de halfverdiepte parkeergarage gerealiseerd. Deze grondlaag maakt overigens geen 
onderdeel uit van het bouwwerk en telt bij het bepalen van de hoogte van het bouwwerk dus 
niet mee. Deze ondergrond kan op basis van het bestemmingsplan dus gerealiseerd worden. 

 
r. Reclamant wijst erop dat bij de stikstofberekening gebruik is gemaakt van een verouderde versie 

van de AERIUS-calculator en dat daarbij ten onrechte is uitgegaan van de vrijstelling voor bouw-, 
aanleg- en sloopwerkzaamheden, nu de verwachting is dat deze vrijstelling na een uitspraak van 
de Raad van State zal verdwijnen.   
Reclamant heeft zelf een Aerius-berekening gemaakt, waaruit blijkt dat de emissie ten gevolge 
van het wegverkeer in de gebruiksfase hoger is dan de berekening in het 
ontwerpbestemmingsplan, nl een depositie van 0,01 mol/ha/jr. Hierbij verwijst hij ter ondersteuning 
naar de bevindingen uit het rapport ‘Stikstofdepositie en woningbouwontwikkeling’, van Sweco. 
Daarin staat dat een woningbouwproject van 100 woningen bij een gemiddelde situatie wat betreft 
verkeersbewegingen in de gebruiksfase binnen een afstand van 3 km kan leiden tot een 
stikstofdepositie van meer dan 0,00 mol/ha/jaar. In een gemiddelde situatie zal de toename tijdens 
de gebruiksfase op een afstand van meer dan 750 meter minder dan 0,05 mol/ha/jr bedragen. De 
afstand tot het meest nabijgelegen Natura2000 gebied is circa 1,3 km. Ook geeft reclamant nog 
aan dat in de regels van het ontwerpbestemmingsplan het uitgangspunt ‘gasloos’ niet is 
gedefinieerd en vastgelegd. Om redelijkerwijs aan te nemen dat er geen stikstofuitstoot is in de 
gebruiksfase van het gebouw, moet dat wel gebeuren.  

• Reclamant stelt dat het stikstofonderzoek gebreken bevat, maar heeft geen onderzoek/berekening 
van een onafhankelijke deskundige bijgevoegd. Daardoor kan een deel van de stellingen van 
reclamant niet worden onderbouwd. Ook wordt in de zienswijze niet aangegeven welke aannames 
in het stikstofonderzoek incorrect zouden zijn. 
Er is een nieuw stikstofonderzoek uitgevoerd waarbij gebruik is gemaakt van het nieuwste 
AERIUS-model, versie november 2023. In dit onderzoek is ook de aanlegfase meegenomen als 
gevolg van het vervallen van de bouwvrijstelling. Uit dit onderzoek volgt dat het plan gerealiseerd 
kan worden, zonder dat er sprake is van optredende deposities >0,00 mol/ha/j op stikstofgevoelige 
habitats van Natura 2000gebieden. De inzet van elektrisch materieel in de aanlegfase is daarbij 
nodig. Het plan is uitvoerbaar. In het aangepaste onderzoek is worst case 20% extra voor 
filevorming meegenomen in lijn met het gestelde in de zienswijze (in plaats van 10% in het 
onderzoek bij het ontwerpbestemmingsplan).  
 
In het kader van de Gaswet is het per 1 juli 2018 niet meer toegestaan om een 
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omgevingsvergunning voor bouwen aan te vragen voor een nieuw bouwwerk met een 
gasaansluiting. Dit is dus al wettelijk geregeld en hoeft daarom niet in het bestemmingsplan 
geborgd te worden.  
 

s. Reclamant wijst op het feit dat in het ontwerpbestemmingsplan een aanduiding ‘archeologische 
waarden’ is verdwenen, terwijl er in het aansluitende plangebied ‘Graafsewijk – Aawijk 2017’ nog 
wel sprake is van archeologische waarde. Mogelijkerwijs dat er door de bodemverstoring geen 
archeologische vondsten te verwachten zijn (zoals de toelichting aangeeft), maar dan zal de 
archeologische verwachtingskaart op die bodemverstoring concreet aangepast moeten worden. 
Pas dan kan op basis van de voorgenomen bebouwing bepaald worden of en in welke vorm 
archeologisch onderzoek nodig is. 

• Archeologische verwachtingskaarten laten zien waar archeologische sporen te verwachten zijn in 
's-Hertogenbosch en omgeving. Deze kaart is richtinggevend en vormt dus niet het definitieve 
antwoord op de vraag of er ergens archeologische resten te verwachten zijn. Er zal daarom altijd 
op maat gekeken moeten worden. In dit geval is ook een dergelijke afweging op maat gemaakt, 
doordat de locatie van de gesloopte bebouwing en de bijkomende roering van de grond 
beoordeeld is. Hierbij zijn de contour van de nieuwbouw en de ontgraving van het voormalige 
Brabantbad zorgvuldig in beeld gebracht. Uit deze beoordeling blijkt dat de gronden van het 
onderhavige plangebied al dusdanig geroerd zijn dat er geen archeologische vondsten meer te 
verwachten zijn. Wel is geconstateerd dat het gebied, waarin op basis van het bestemmingsplan 
grondwerkzaamheden kunnen worden verwachte, in figuur 5.3 van de toelichting niet correct is 
weergegeven. Dit wordt in par. 5.15 van de toelichting aangepast. Deze aanpassing leidt niet tot 
een andere conclusie. 
Daarbij is er op basis van de Erfgoedwet ook een gemeentelijke zorgplicht om (ook onverwachte) 
archeologische vondsten te beschermen en de vondsten, samen met de locatie waar ze zijn 
gevonden, aan te melden. 
 

t. Reclamant geeft aan dat de cultuurhistorische waarde van het park, zoals deze is opgenomen in 
de provinciale Cultuurhistorische waardenkaart, ten onrechte niet in de toetsing is meegenomen. 
Het park behoort tot de historische stedenbouwkundige structuur De Muntel en heeft daarin een 
recreatieve functie. Deze waarde verbiedt het bouwen van de woontorens. 

• De provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) geeft niet aan dat deze plek vanuit 
cultuurhistorie van provinciaal belang is. Op de kaart is het park als onderdeel van de Muntel 
meegenomen onder het kopje Overige cultuurhistorische informatie. Het is daarbij geduid als 
‘historische stedenbouw’. De wijk De Muntel is door het rijk aangewezen als Rijksbeschermd 
stadsgezicht, maar de plas en het park maken daar geen onderdeel van uit. De duiding in de 
provinciale CHW tot historische stedenbouw betekent niet dat hierbinnen geen nieuwbouw kan 
worden gerealiseerd. De geplande nieuwbouw past goed in de bestaande stedenbouwkundige 
structuur, zie ook het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 1 ‘Planopzet’. De onderbouwing van dit aspect wordt in paragraaf 5.15 van de toelichting bij 
het bestemmingsplan opgenomen. 
 

u. Reclamant geeft aan dat, ondanks herhaaldelijk verzoek om te onderzoeken of iets gedaan kan 
worden met het Esso tankstation, hier geen enkele actie op is ondernomen. Reclamant verwijst 
hierbij ook naar het Burgerinitiatief. De raming van de gemeente om het tankstation uit kopen, 
naar schatting ook 5 miljoen, is nauwelijks onderbouwd. 

• De voorstellen zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft 
besloten niet in te stemmen met het burgerinitiatief. Verwezen wordt naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 5 ’Inspraak en 
omgevingsdialoog’. 
Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 86 
a. Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. Er zijn al zo weinig parken in 's-

Hertogenbosch en nu wordt dit park nog kleiner terwijl het al overvol met recreanten zit op warme 
dagen. Nog meer mensen en bebouwing kan het park naar mening van reclamant niet aan. 
Met steeds meer hittegolven is het vinden van verkoeling in een mooi park steeds belangrijker. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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Reclamant 87  
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 88 
Ter ingeleide verzoekt reclamant te kijken naar het YouTube filmpje over het park en de IJzeren 
Vrouw (Ode aan de IJzeren Vrouw). 
a. Het veranderende klimaat vraagt om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al 

decennia een groene long van de stad. Deze belangrijke functie wordt door dit plan zwaar 
benadeeld. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. De 3 reusachtige torens staan gepland in het belangrijkste en meest intensief gebruikte deel van 
het park. Daar krijg je dan dezelfde winderige en onaangename situatie als rondom de 3 veel 
kleinere woontorens ‘De Amazones’. Bij een beetje droogte is het ook al meteen woestijnachtig. 
Dit gebied wordt dan ook maximaal gemeden. Straks wil ook niemand meer vertoeven in het 
gebied tussen en rond de 3 woonsilo's. Hiermee gaat een belangrijk deel van de parkfunctie 
verloren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

c. Ook komen de 3 woontorens massaal en overheersend over, deze horen niet in een park thuis. 
Als daar op die plek eerder geen zwembad en sporthal gestaan hadden, dan was niemand op het 
idee gekomen om daar wooneenheden te gaan bouwen. En nu 12 jaar later, met een aanzienlijk 
toegenomen behoefte aan een park in de nabijheid en een veel intensievere beleving door vele 
duizenden bezoekers, wordt een plan ingediend om nog veel meer wooneenheden te gaan 
bouwen (177 i.p.v. 120) op een manier die het park helemaal verziekt volgens reclamant. De 
parkfunctie zou juist verder versterkt moeten worden met o.a. meer bomen en groen. 
Reclamant vraagt de gemeente om wijs te zijn en verantwoordelijkheid te nemen en om de 
ontwikkelaar de 3 torens elders te laten bouwen. Hij verwijst daarbij ook naar de 2.400 
ondertekenaars van de petitie, en nog vele meer. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 89 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 90 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 91 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 92 
a. Reclamant vindt het onbegrijpelijk dat de gemeente Den Bosch zo star vasthoudt aan afspraken 

die in een ver verleden zijn gemaakt over de bestemming van de grond Brabantbad, aangezien de 
inzichten rond bebouwing en inrichting van de steden dusdanig veranderd zijn dat niet honoreren 
van gemaakte afspraken verantwoord is. De nadruk ligt op het voorkomen van verder opwarmen 
van de steden en er zijn inmiddels inzichten die het belang van groen en groene longen in de 
steden benadrukken, lees o.a. behoud van parken en aanplanten van groen. Het is onbegrijpelijk 
dat men een prachtig park dat voorziet in die groenvoorziening voor een deel voor bebouwing wil 
gebruiken. Het telkens aangehaalde woningtekort kan geen valide argument zijn om in het park te 
bouwen. Bouw dan aan de rand of elders in of rond Den Bosch, niet midden in een van de groene 
longen van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 
 

b. In de voorliggende plannen wordt telkens gerept dat het ‘rondje plas’ in stand zal blijven. Maar dat 
is een zoethoudertje. Een van de geplande gebouwen komt dicht bij het water te staan waardoor 
je niet meer het gevoel hebt dat je in het groen wandelt/jogt, maar zowat over iemands terras of 
balkon loopt. Bovendien wordt de totale parkoppervlakte enorm verkleind en moet er met veel 
mensen gebruik van gemaakt gaan worden. Dit leidt tot een vertrapping van het overblijvende 
groen en doet aan het monumentale park enorm tekort. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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Reclamant 93 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 94 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 95 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 96  
a. Vanaf het jaar 2000 zijn in en rond het groene gebied van de IJzeren Vrouw maar liefst 3.200 

woningen gerealiseerd en gepland. Daarnaast zijn er nog tijdelijke woningen gebouwd op de 
Aartshertogenlaan, nabij Stadion De Vliert en het kruispunt Aartshertogenlaan/Bruistenlaan. Ook 
zijn er op de hoek Bruistensingel/Hervensebaan (oud KPN gebouw) momenteel nog eens 
honderden mensen uit Oekraïne ondergebracht. Deze nieuwe bewoners maken samen met 
bewoners van omliggende straten en wijken veelvuldig gebruik van het park. Het gebruik zit 
daarmee al bijna aan zijn grenzen, zeker als men bedenkt dat bij het thans waar te nemen 
gebruik, de bewoners van de te bouwen 2.100 woningen nog niet zijn meegeteld. Wie bedenkt het 
dan om uitgerekend in dit park bijna tot aan de waterkant drie 60 meter hoge woontorens te willen 
bouwen. Reclamant geeft aan om niet verder aan het park te komen en het zijn functie te laten 
behouden die het nu vervult. Het park is nu al vol. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Het genot om nog een ‘rondje park’ te lopen, zal alleen al tenietgedaan worden door de 
windwerking die ook al als gevaarlijk hinderlijk wordt ervaren bij de Amazones. De mensen 
worden daar letterlijk van de fiets af geblazen. Dat effect is dus zeker te verwachten wanneer er 
nog drie woontorens in het park gesitueerd worden en niet een eind buiten het park. Reclamant 
geeft aan dat dit effect beslist niet onderschat of genegeerd mag worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

c. Reclamant acht de voorgenomen plannen in flagrante strijd met klimaat-, stikstof- en fijnstofbeleid 
van de landelijke en regionale politiek. Hij wijst daarbij op van alle gemotoriseerd verkeer, 
eveneens in het park gepland in de hoedanigheid van een parkeerkelder deels onder, maar deels 
ook boven de grond. Ook wijst hij op de enorme verkeersoverlast richting de binnenstad wanneer 
er 2.100 woningen rond station oost gerealiseerd gaan worden en daar nog eens het verkeer van 
de drie woontorens bijkomen. 

• Er is geen sprake van strijdigheid met nationaal en/of regionaal beleid. Voor stikstofdepositie is 
een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9), waaruit blijkt dat er geen significante effecten 
zijn op Natura 2000-gebieden. Deze is voor vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd 
conform de meest recente versie van de AERIUS-calculator. Er heeft een berekening van de 
luchtkwaliteit plaatsgevonden waaruit blijkt dat de verkeersgeneratie van dit plan niet in 
betekenende mate bijdraagt. Er is geen extra onderzoek nodig. In paragraaf 3.3 van de 
plantoelichting heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. Voorts 
wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. De ontwikkeling bij Station Oost maakt geen onderdeel uit van 
dit plan, dit zal te zijner tijd in het kader van een aparte procedure onderbouwd moeten worden.  
 

d. Reclamant verwijst uitdrukkelijk naar het rapport van 1 oktober 2021, waarin het burgerinitiatief zo 
krachtig en prachtig onderbouwd ter kennis is gebracht. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 97 
a. Reclamant is het er niet mee eens dat appartementen gebouwd worden op een plek die vroeger 

een publieke functie had. Dit is een inbreuk op het park dat met velen gedeeld en van gehouden 
wordt. De torenflats zijn glimmend en lelijk die niets te zoeken hebben in het park. Deze zouden 
een andere plek moeten krijgen buiten het park. Denk na hoe het er over 15-20 jaar eruitziet met 3 
torenflats bij het water van de IJzeren vrouw. Dit is werkelijk geen goed idee. Zoek een andere 
plek hiervoor maar niet in het park, alstublieft. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 98 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
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water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 99 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 100 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 101 
a. Er komen 2.000 nieuwe woningen bij rondom Station Oost, allemaal hoogbouw. Deze mensen 

zullen in hete zomers en mooie herfstdagen naar buiten willen. Daarvoor heb je voldoende ruimte 
nodig in het Prins Hendrikpark. Door het bouwen van de torens en half bovengrondse garage gaat 
er een substantieel deel van het park verloren. Steeds wordt het argument aangehaald dat er een 
woonbestemming zit op het deel van het park dat nu bebouwd moet gaan worden. Wist u dat op 
het Bossche Broek ooit ook een woonbestemming zat? Wat zijn we nu blij dat daar nooit gebouwd 
is, Dat er een bestemming op zit hoeft niet te betekenen dat er ook gebouwd moet worden. Het 
park dat zich heeft ontwikkeld tot oase in hete zomers voor bewoners van de stad. Een plek om te 
sporten, te spelen et cetera. Dat doe je niet naast drie mega hoge torens. Ga maar eens naast de 
Amazones staan. Het zou beter zijn om niet te bouwen en het park juist aantrekkelijker te maken 
om in te verblijven, voor alle nieuwe en huidige omwonenden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Waarom niet het Esso-station weghalen en daar woningen bouwen? Daarmee bespaar je het park 
en ben je van overlast bij het tankstation af. Tanken kan prima op de Bruistensingel of in Zuid. 
Binnenkort rijden we toch allemaal elektrisch. 
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• Op dit moment is er nog behoefte aan fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn 
niet wijzigen. De kosten van uitkoop zijn hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste 
oplossing. Aankoop van het benzinestation in het kader van het plan op deze locatie, betekent dat 
dit plan niet langer financieel haalbaar is. Bovendien is ook met behoud van het benzinestation 
een stedenbouwkundig en milieutechnisch (waarborging goed woonklimaat) aanvaardbaar plan te 
realiseren. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

c. De wethouder benoemt deze torens als onderdeel van de bouwopgave, maar dat is feitelijk 
onwaar. Deze woningen zijn ‘extra’ boven op de bouwopgave die er al is. Focus eerst op die 
plekken. Zorg dat daar volume komt en laat de parken met rust. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 102 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 103 
a. In 2010 werd nog gedacht dat vanwege eerdere bebouwing (sporthal en zwembad) herbebouwing 

voor woonbestemming mogelijk moest zijn. Maar in 12 jaar tijd is er ten aanzien van de 
parkfunctie enorm veel veranderd en hierdoor past het bouwen van wooneenheden hier niet meer. 
Bovendien is het nieuwe plan nog veel slechter dan het bestaande plan uit 2010. Reclamant geeft 
hiervoor de volgende redenen: 

− Vanwege de doorzettende klimaatverandering heeft het park de functie van ‘groene oase’ 
gekregen waar de temperatuur onder de bomen bij hoge zomerse temperaturen nog enigszins 
draaglijk is. Het Prins Hendrikpark zorgt ook voor een lagere stadstemperatuur door de unieke 
combinatie van een groot watervolume (diepte tot 20 meter) en een grote hoeveelheid 
omringende oude bomen. De hittebestendigheid met de nieuwe bebouwing is een aanzienlijke 
verslechtering. In plaats van woontorens horen er bomen geplant te worden. 

− Reeds voor, maar zeker ook tijdens de Corona-periode hebben velen de parkfunctie meer 
leren waarderen als aangename plaats om te recreëren in de open lucht. De parkfunctie wordt 
met name op de plaats waar de torens gepland staan het meest verziekt, terwijl dit juist het 
belangrijkste deel is van park, omdat dit het grootste en breedste deel van het park is en 
ideaal gelegen is qua bezonning. Hier komen ook de meeste parkbezoekers samen. In de 
nabijheid van 3 joekels van torens (met hoogtes van 48, 54 en 60 meter) is het niet prettig 
toeven en dit zal een enorme negatieve impact hebben. 

− Door het toenemend aantal bewoners zonder eigen tuin is het park steeds meer verworden tot 
‘onze gemeenschappelijke tuin’. Hiervan is geen sprake meer als je weet dat 177x1,5= 265 
paar ogen op je gericht zijn, in de schaduw moet zitten en gehinderd wordt door de forse 
luchtstromen rond de torens. Dit zijn belangrijke ervaringen van “de Amazones” aan de 
overzijde van de IJzeren Vrouw. 

Reclamant concludeert dat indien er eerder geen bebouwing zou zijn geweest, werkelijk niemand 
op het idee zou komen om hier woningen te gaan bouwen. Den Bosch mag trots zijn op dit mooie 
historische park, gelegen dicht bij de binnenstad en daar hoort ook een zorgplicht bij. Reclamant 
roept beslissers op een juist historisch besluit te nemen ten faveure van deze groene diamant en 
haar duizenden bezoekers en genieters van dit nu nog weldadige park. Niet omdat er in het 
verleden afspraken met Heijmans gemaakt zijn om dit bouwplan te ontwikkelen en ook niet omdat 
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de gemeente anders dure bouwgrond moet afwaarderen naar goedkope parkgrond. De 120 (en 
niet 177 van dit ontwerpplan) wooneenheden zijn overal te realiseren, beginnend bij plan Station 
Oost. Vergeet ook niet dat er eerder al meer dan 2.400 bewoners middels een petitie aangegeven 
hebben het absoluut oneens te zijn met dit plan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’, punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –
programma’.  

 
Reclamant 104 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 105 
a. Volgens reclamant geeft de gemeente in haar documenten zelf aan dat het voornemen ruimtelijk 

gezien niet mogelijk is op basis van het geldende bestemmingsplan IJzeren Vrouw e.o. Dit 

bestemmingsplan is opgesteld ter bescherming van het park, openbaar groen en 

cultuurhistorische waarden van het park. De redenering dat het belang van woningzoekenden 

boven het behoud van het historische Prins Hendrikpark gaat, is volgens reclamant niet charmant, 

onzorgvuldig en onvolledig, zeker wanneer je bedenkt dat in de buurt (de Vliert) ook woningen 

gebouwd gaan worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

b. Reclamant zet grote vraagtekens bij de gang van zaken en bij de bestuurlijke toetsing van dit plan. 

De betrokkenheid, wil en respect van de gemeente naar de mensen die het park willen behouden 

lijkt volgens reclamant te ontbreken. Vanaf het eerste moment is het niet gegaan over of hier wel 

gebouwd moet worden, maar alleen over hoe het plan gerealiseerd kan worden. Dat is volgens 

reclamant niet hoe het proces hoort te verlopen. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 

dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 

afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 

het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 

omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 

zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 

in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 

zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 

vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 

c. Dit plan beschadigt de identiteit van de omgeving doordat de flats in verhouding tot de omgeving 

veel te hoog zijn. Er is geen of onvoldoende onderzoek gedaan en te weinig rekening gehouden 

met de invloed van verkeer, wind, licht en schaduw. De druk op het verkeer en infrastructuur zal 

verder toenemen terwijl het historische groen in dit deel van de stad zal afnemen. Dat historische 

groen zal nergens in deze buurt gecompenseerd worden en daar lijkt volgens reclamant niet over 

nagedacht. Daarnaast lijkt de gemeente weinig geleerd te hebben van het niet zo succesvolle 

Amazoneplan (dorre verlaten strook en windtunneleffect). 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’, punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’ en punt 4 ‘Verkeer en parkeren’.  
 

d. Elders in de gemeente staan functies zoals horeca, dienstverlening en maatschappelijke en 

culturele voorzieningen onder druk of verdwijnen. Reclamant vindt het ongeloofwaardig dat er hier 

dan wel behoefte aan zou zijn. 

• Er is gekozen voor het mogelijk maken van diverse functies in de plint om de levendigheid te 
stimuleren. Als er woonfuncties op de begane grond gesitueerd zouden zijn, zou het een 
afgesloten gevoel geven en dit geeft minder binding met het park. Door kleinschalige niet-
woonfuncties ontstaat er meer verbinding en meer openheid van bebouwing.  
 
De totale maximale omvang van de niet-woonfuncties bedraagt 960 m² bvo. Gelet op de 
kleinschalige omvang van het programma in relatie tot de totale plancapaciteit voor de beoogde 
functies binnen de gemeente, is duurzame ontwrichting van de voorzieningenstructuur ten 
gevolge van leegstand uitgesloten. Zie verder ook paragraaf 4.1.3 van de toelichting op het 
bestemmingsplan voor een uitgebreide onderbouwing van de behoefte en effecten. Verder wordt 
verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

e. Reclamant geeft aan dat een park een doel heeft en geen verloren ruimte is. Er dient rekening te 

worden gehouden met de natuurwaarden. In de afgelopen zomer kreunde Nederland onder de 

hitte. Het centraal gelegen stadspark is van vitaal belang voor de stad. Steden als ‘s-

Hertogenbosch waren door hun parken de ‘koelste’ steden en hadden door de parken een lagere 

(grond)temperatuur. De algemene conclusie is dat bomen en groen zorgen voor koelte. De 

nieuwbouw overschaduwt het park en beïnvloedt het ‘hitte-milieu’. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

f. Reclamant vindt het verhaal over parkeernormen (met gefingeerde getallen) lachwekkend, 

onzorgvuldig en ondoordacht. Niemand heeft 0,7 of 0,2 auto. Vroeg of laat zal volgens reclamant 

de gemeente tot het inzicht moeten komen dat er meer auto’s zijn dan parkeerplaatsen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

g. Reclamant geeft de gemeente in overweging om een inventarisatie uit te voeren van 

overeenkomstige kwetsbare locaties in deze gemeente en deze uit te sluiten van unsolid 

proposals (red.: ongevraagd voorstel, eigen initiatief) om in de toekomst een voor alle partijen 

demotiverend en kostbaar proces te voorkomen. 

• Bij iedere ontwikkeling wordt een afweging gemaakt of dat op de betreffende locatie wenselijk is. 
Op de locatie Brabantbad is geconcludeerd dat het plan ruimtelijk aanvaardbaar is. Er heeft al 
bebouwing gestaan en ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan wordt de impact op de 
omgeving aanzienlijk verkleind door een kleinere footprint en meer openheid van het park. 
Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
Op dit moment is de gemeente ’s-Hertogenbosch bezig met de eerste stappen om te komen tot 

een omgevingsvisie. In deze omgevingsvisie worden afwegingen gemaakt voor de toekomst van 

de gemeente ’s-Hertogenbosch tot 2050. In deze omgevingsvisie komen ook de 

ontwikkelmogelijkheden in de stad aan bod. Hieruit zullen perspectiefrijke en minder 

perspectiefrijke locaties volgen.  

 

Reclamant 106 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 107 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 108 
a. Door de crisis in de woningsector is het van absoluut belang dat er nieuwe woningen gebouwd 

worden en dat er extra veel woningen gebouwd worden. Een perfecte oplossing is daarom om in 
de hoogte te bouwen en woontorens zijn daarvoor ideaal. Als stad moeten we door blijven groeien 
en bloeien en daar dragen deze woontorens 100% aan bij. In de toekomst zal iedereen vol trots 
naar de woontorens kijken en het geeft Den Bosch een mooi aanzien. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 109 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 110 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

− Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

− Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

− Het aanbod van vrijesectorkoopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 
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− De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

− Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

− Reclamant geeft aan dagelijks in het park te komen en ziet geen bezwaar in de bouw van 
de torens. De woontorens zijn een welkome aanvulling van het woningaanbod in de 
omgeving en geven mensen die willen doorstromen een goed alternatief voor de prijzige 
appartementen die in deze omgeving worden gerealiseerd. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 111 
a. Als D66 op 7 december 2021 in de gemeenteraad volgens reclamant beweert “dat er uit het 

vigerende bestemmingsplan juridische rechten en plichten voortvloeien” en er dus gebouwd moet 
gaan worden, gaat D66 voorbij aan de waarde die de plek vertegenwoordigt. Het klopt dat er in 
het verleden een sporthal en een overdekt zwembad hebben gestaan. Het klopt ook dat er in het 
vigerende bestemmingsplan woonbebouwing mogelijk is. Het gevolg van de sloop van het 
zwembad en de sporthal is dat een groot deel van het oorspronkelijke park wederom beschikbaar 
kwam voor de oorspronkelijke functie: recreatief gebruik. Dat gebruik is met de jaren steeds 
intensiever geworden. De ruimte, de omgeving, de ligging en oriëntatie maken de 
Brabantbadlocatie tot de hotspot van het park. Nu ervoor kiezen deze locatie te gaan bebouwen 
doet geen recht aan alle gebruikers van het park. Reclamant geeft aan dat bij de ontwikkeling van 
de plannen nooit onderzoek is gedaan naar het gebruik van het park (o.a. wie zijn de gebruikers, 
hoeveelheid gebruikers, moment van gebruik), de gevolgen van de ontwikkeling voor het gebruik 
en eventuele alternatieven. Reclamant roept op om het onderzoek naar gebruik te doen.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. De footprint van de geplande bebouwing is aanzienlijk kleiner dan de 
bebouwingscontouren uit het huidige bestemmingsplan. Omdat er meer ruimte is voor het park, 
geeft dat een verbetering van de gebruiksmogelijkheden van het park. 
 

b. Reclamant is van mening dat de parkfunctie geen stand houdt bij 3 dicht bij elkaar geplaatste 
ronde torens (van 50-60 meter hoog). Bouwen in een park kent ook geen precedenten. Reclamant 
draagt voorbeelden aan waar wonen en recreatie wel goed samen gaan. Ook is reclamant van 
mening dat de ruimtelijke kwaliteit ook gevonden kan worden binnen het vigerende 
bestemmingsplan. Daarvoor zal binnen de contouren onderzoek gedaan moeten worden en moet 
er een alternatief ontwerp komen voor de locatie. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 112 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 113 
a. Het Prins Hendrikpark is een prachtig uniek park met veel oude bomen. Het is een plek van rust 

en groen tussen de dichte bebouwing van de omliggende wijken. Veel bewoners van de stad, 
waaronder reclamant, gebruiken het park om te ontspannen. Dit soort plekken moeten we 
koesteren en versterken. Bebouwing dient juist op andere plekken plaats te vinden, niet in de 
groene recreatieve zones van de stad. Dit geldt helemaal voor hoogbouw. De drie geplande 
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woontorens zijn zo hoog dat zij het hele park en de omgeving zullen domineren. Hoogbouw heeft 
een ingrijpend effect op de omgeving en daardoor dient extra goed te worden bekeken waar in de 
stad hoogbouw passend is. In het Prins Hendrikpark past hoogbouw niet. De plaatsing van de 
woontorens zou het karakter van het park voorgoed veranderen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. De woontorens hebben een aantal neveneffecten. Ze zorgen voor veel wind, schaduw en hebben 
waarschijnlijk ook nadelige effecten op de begroeiing en vele vogels in de omgeving. Deze 
effecten zijn naar mening van reclamant door de gemeente onvoldoende onderzocht, dan wel niet 
met de vereiste onafhankelijkheid. Reclamant verwijst daarbij naar de effecten bij de Amazones. 
Een ander neveneffect is dat het door de extra woningen veel drukker wordt in het park, terwijl het 
nu op sommige dagen al best druk is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. In het kader van dit bestemmingsplan 
is een quickscan flora en fauna uitgevoerd. In de quickscan zijn onder andere de mogelijke 
aanwezigheid van en de (potentiële) effecten van het plan op beschermde soorten onderzocht. De 
rapportage is opgenomen in bijlage 8 bij de toelichting op het bestemmingsplan. In paragraaf 5.14 
van de toelichting zijn de conclusies opgenomen. De quickscan flora en fauna is in het kader van 
de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. Hierbij zijn, mede naar aanleiding van de 
zienswijzen, enkele specifieke aanvullingen gedaan, waaronder een beoordeling van de potentiële 
lichthinder vanuit het plan. Geadviseerd is om in verband met het mogelijk foerageergebied van 
vleermuizen, licht gericht en uitschijnend op het opgaand groen en water te vermijden. In de 
uitvoering (inrichtingsplan en uitwerking bouwplan) zal hiermee rekening worden gehouden. Er 
zijn geen belemmeringen ten aanzien van de uitvoerbaarheid van het plan. 
Ten aanzien van broedvogels dient, om overtreding op voorhand redelijkerwijs te voorkomen, het 
verwijderen van nestgelegenheid buiten het broedseizoen te worden uitgevoerd, of een controle 
moet de aanwezigheid van een broedgeval kunnen uitsluiten. Deze maatregelen zullen uitgevoerd 
worden bij het bouwrijp maken. Verder is de algemene zorgplicht te allen tijden van toepassing. 
 

c. Reclamant begrijpt heel goed dat er sprake is van een woningtekort en dat er woningen 
bijgebouwd moeten worden. Dit kan echter beter op andere plekken in de stad gebeuren en dat 
gebeurt ook al in de omgeving. Bij Station Oost en omgeving is al een hele nieuwe wijk gepland 
met veel woningen en ook hoogbouw. Mocht er toch woningbouw nodig zijn in het park, dan 
verzoekt reclamant de gemeente te kijken naar laagbouw en zoveel mogelijk aan de rand van het 
park, zodat de gebouwen een afscherming vormen van het park. Dit kan eventueel op de plek van 
het tankstation aan de Van Grobbendoncklaan, dat ook niet passend is in het park. Reclamant is 
van mening dat de vele alternatieven die zijn aangedragen voor de woontorens, die wel in het 
huidige bestemmingsplan passen, onvoldoende (zorgvuldig) door de gemeente zijn onderzocht. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 114 
a. Reclamant is tegen bouwen in het park. Het park is een plek waar men zomer en winter kan 

recreëren en tot rust kan komen. Dit is een belangrijke functie van het park. Het feit dat hier 
gebouwd zou gaan worden verandert de functie van deze plek. Een van de argumenten die de 
gemeente gebruikt, is dat de stad moet worden ingebreid en dat er hier al voorzieningen liggen. 
Als een stad groeit, betekent het niet dat je groene zones, zoals een park, moet opgeven. 
Reclamant noemt een aantal voorbeelden van steden (New York, Breda en Utrecht) waar niet in 
een bestaand park gebouwd wordt, omdat men het belang van het groen herkend.  
Reclamant wijst i.v.m. het argument dat tegelijk met het plan ook het park wordt opgeknapt naar 
het plan van de Amazones. De Amazones staan een stuk verder van het water maar zorgen toch 
voor een soort windgat. Dit heeft een negatief effect op de bomen en volgens reclamant gaat dat 
ook bij dit nieuwe plan gaat gebeuren.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

b. Als dan toch bestemmingsplan gewijzigd moet worden, wijzig het dan in het belang van het park. 
Een mooi gebaar zou zijn, nu de wijk de Muntel 100 jaar bestaat, om het te schenken aan de 
bewoners van de stad. 
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• Er is een grote behoefte aan woningbouw en deze locatie is een aanvaardbare plek om 
woningbouw in de voorgestelde vorm te realiseren. mede gezien de huidige bestemming en 
eerdere bebouwing. Het plan zal met respect voor het park gerealiseerd worden. Verwezen wordt 
naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 
‘Planopzet’.  
 

c. Reclamant roept op om een goed en grondig onderzoek te doen wat de inwoners van omliggende 
wijken willen, de lange termijn gevolgen van de bouw van de flats en het zoeken naar 
alternatieven. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

Reclamant 115 
a. In een tijdperk waarin wij allen zoveel nood hebben aan een groene en gezonde leefomgeving is 

het voor reclamant onbegrijpelijk dat de gemeente 's-Hertogenbosch het voornemen heeft om te 
gaan bouwen in een stadspark. Deze plek heeft een goede oriëntatie op de zon en wordt intensief 
gebruikt voor recreatie, sport en als ontmoetingsplek voor alle omliggende wijken. Juist op deze 
populaire bezoekersplek heeft men het voornemen een enorme bouwmassa met half verdiepte 
parkeergarage te gaan realiseren. Reclamant wijst er daarbij op dat er steeds gesproken wordt 
over een kleine voetprint van de drie woontorens, maar dat de impact van de hoogte en de half 
verdiepte parkeergarage niet worden benoemd. Ook al komt hier een plat grasdak overheen, het 
zal volgens reclamant nooit een gelijkwaardig verblijfsgebied worden. Dit zal het functioneren van 
het park zwaar onder druk zetten. Er is voor bezoekers geen alternatieve locatie voor ontmoeting, 
sport en recreatie. Daarom is reclamant een felle tegenstander van deze plannen. 

• Er is een grote behoefte aan woningbouw en deze locatie is een aanvaardbare plek om 
woningbouw in de voorgestelde vorm te realiseren, mede gezien de huidige bestemming en 
eerdere bebouwing. Het plan zal met respect voor het park gerealiseerd worden. De parkeerbak 
zal halfverdiept aangelegd worden en wordt volledig gedekt door het groene begroeide landschap 
van het park met meerstammige struiken, gras en wilde bloemen. De parkeergarage zal daarom 
alleen als een zachte glooiing in het landschap te ervaren zal zijn. Dit stuk park is voor iedereen 
toegankelijk, een wandeling rond de plas blijft behouden. Het park loopt zo op een natuurlijke 
wijze tussen de woontorens door. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

b. Reclamant vindt dat de plannen niet overeenstemming zijn met de Visie ‘Groen en 
klimaatbestendig’: het groen wordt niet in stand gehouden of versterkt. Het Prins Hendrikpark 
maakt onderdeel uit van een groenblauw netwerk. Je zou hier eerder een extra bescherming van 
het park verwachten, dan het weghalen van groen ten behoeve van beton. 

• Er is een grote behoefte aan woningbouw en deze locatie is een aanvaardbare plek om 
woningbouw in de voorgestelde vorm te realiseren, mede gezien de huidige bestemming en 
eerdere bebouwing. Het plan zal met respect voor het park gerealiseerd worden. De footprint 
wordt verkleind ten opzichte van het huidige bestemmingsplan en de voormalige bebouwing. 
Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

c. Reclamant vindt het plan niet in overeenstemming met de Verordening bomen, water en groen en 
vindt de groennorm discutabel. Hoe kan een groenscore boven de groennorm komen als er 
groen/bomen worden weggehaald ten behoeve van beton (woningbouw, parkeren, parkeerkelder 
en infrastructuur)? Hoe geloofwaardig is het als er punten voor het grasveld op een verdiepte 
parkeergarage meetellen, terwijl hier bestaand groen/bomen moeten wijken? Reclamant wijst er in 
het kader van natuurinclusief bouwen op dat de nieuw te bouwen woningen ook een bijdrage 
kunnen leveren aan het behoud en versterken van de biodiversiteit door beplanting aan te 
brengen tegen gevels of op daken van de woontorens. Enkel nestkasten in de woontorens 
aanbrengen is volgens reclamant de meest magere vorm van natuurinclusief bouwen. 

• In artikel 4.20, eerste lid van de Verordening bomen, water en groen ’s-Hertogenbosch 2021 staat 
dat bij meer dan 500 m² nieuwe verharding voldaan moet worden aan de groennorm en de 
kwalitatieve biodiversiteitsscore. De groennorm wordt ingevuld aan de hand van de kwantitatieve 
groenscore, zoals opgenomen in bijlage 4a van de Verordening en de kwalitatieve 
biodiversiteitsscore wordt bepaald aan de hand van bijlage 4b van de Verordening. De 
verordening zelf staat in de onderhavige procedure niet ter discussie. 
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De kwantitatieve groenscore wordt bepaald door de oppervlakte van het plangebied af te zetten 
tegen de oppervlakte van de bebouwing, de oppervlakte van het groen en water en de 
oppervlakte van (half)verharding. Aanvullende toetsingselementen betreffen het realiseren van 
een groen dak, groene gevels en het oppervlak kroonprojectie van grote bomen. De kwantitatieve 
groennorm wordt gesteld, omdat groen zorgt voor verkoeling door betere wateropvang, het 
leveren van schaduw en een hogere luchtvochtigheid. Ook draagt groen bij aan een aantrekkelijke 
en gezonde leefomgeving. In dat kader is het niet onlogisch dat een groen dak op bebouwing 
meetelt in de norm. Deze telt overigens niet voor de volledige oppervlakte mee, maar voor 75%.  
  
Het uitgangspunt van het plan is dat er zoveel mogelijk bomen behouden blijven. Daarvoor is ook 
uitgebreid onderzoek verricht, waaruit blijkt dat (ten minste) 71 van de 88 bomen binnen het 
plangebied behouden kunnen worden. Na de bouw zal dit deel van het park ook worden 
heringericht waarbij compensatie van deze bomen plaatsvindt.  
 
In het kader van het bestemmingsplan worden de kwantitatieve groenscore en de kwalitatieve 
biodiversiteitsscore getoetst op de haalbaarheid. Hieruit blijkt dat aan beide scores kan worden 
voldaan. Bij de planuitwerking zal opnieuw aan deze normen getoetst worden.  
 
Er zullen voorzieningen worden getroffen aan de buitenzijden van de woontorens, daar waar met 
name vogels, insecten en andere kleine dieren leven. Hun aanwezigheid versterkt de fauna. Het 
aandeel blijft niet beperkt tot het aanbrengen van nestvoorzieningen. Het zal een integraal scala 
aan maatregelen zijn in het gebied/park die tevens zorgen voor voldoende beschutting (in hagen, 
struiken of anders) en voedsel, en tevens mogelijkheden biedt dat dieren er kunnen overwinteren.  
 

d. De gemeente geeft in haar beleid aan “dat men voorstander is van een soortenrijke stadsnatuur 
waar voldoende leefgebied is voor fauna en flora”. In het inrichtingsplan wordt de suggestie 
gewekt dat er heesters en bomen komen op het half verdiepte parkeerdek met glooiingen. Maar 
met een grondpakket van 50 cm groeit hier volgens reclamant alleen gras op. Dit heeft geen 
meerwaarde voor fauna en flora en is geen verbindende robuuste groenstructuur tussen en 
rondom de gebouwen. Deze schrijnende winderige grasvlaktes zijn ook gerealiseerd bij de 
Amazones en kan niet bestempeld worden als een verblijfsgebied voor mens, dier en plant. 

• Mede in verband met het windklimaat worden er tussen de torens meerstammige struiken geplant. 
Hiervoor wordt het daksubstraat ter hoogte van deze struiken opgehoogd tot 80 cm ten opzichte 
van bovenkant parkeerdek, zodat een dakpakket van voldoende dikte aanwezig zal zijn. Verder 
wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’.  

 
e. Reclamant geeft op basis van het inrichtingsplan aan dat de half verdiepte parkeerkelder 

maximaal 1,35 meter boven maaiveld uit steekt. Daardoor zullen de doorkijklijnen en de interactie 
met de omgeving wel degelijk worden verstoord en belemmeren hierdoor de beleving. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. In de situatie zoals deze in het 
huidige bestemmingsplan toegestaan wordt, zou de gehele doorkijk van de Van 
Grobbendoncklaan naar de IJzeren Vrouw belemmerd worden door bebouwing. Door de footprint 
van de torens te versmallen, verbetert het doorzicht aanzienlijk.  
 

f. Bij nieuwe ontwikkelingen en projecten stimuleert de gemeente de aanleg van groen en 
natuurinclusief bouwen. Toch krijgen de woontorens geen groene gevels en groene daken. 
Reclamant is van mening dat juist bij het toevoegen van woningen in een park het een vereiste 
moet zijn om maximaal in te zetten op natuurinclusief bouwen. De ontwikkelaar Heijmans heeft 
een greenlabel samenwerking met NL Greenlabel en heeft hierin doelstellingen afgesproken om 
natuurinclusief te ontwikkelen als standaard onderdeel van de plannen. Dit zou moeten resulteren 
in een NL gebiedslabel A. Maar reclamant vraagt zich af wat hiervan in dit plan merkbaar is en op 
welke wijze, naast realisatie van nestkasten, er aandacht voor dit thema is en welke maatregelen 
worden getroffen om gebiedslabel A te halen. 

• Natuurinclusief bouwen is onderdeel van de kwalitatieve biodiversiteitsscore en wordt dus in deze 
toetsing meegenomen. Het ontwerp zit echter nog niet in een zodanige fase dat kansen op het 
gebied van natuurinclusief bouwen al volledig kunnen worden onderzocht en zo nodig volledig 
worden uitgewerkt. Zie ook het gemeentelijk commentaar onder c.  
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g. Reclamant vindt de parkeernorm discutabel en vraagt zich af wat er gebeurt als ontwikkelaar niet 

via een businesscase en usecase de inzet van deelauto’s kan aantonen. Waar worden dan de 
extra parkeerplaatsen gerealiseerd, binnen het plangebied of in de omgeving? Omwonenden 
hebben recht op meer informatie voordat het bestemmingsplan verder gaat. Dit geldt ook voor het 
aantal fietsparkeerplaatsen. Wat als blijkt bij de omgevingsvergunning bouwen dan het aantal 
fietsparkeerplaatsen niet in de kelder gerealiseerd kan worden? 

• Het betreft hier een bestemmingsplan, dat de bouw van de 3 woontorens mogelijk maakt. In het 
kader van dit bestemmingsplan moet de haalbaarheid van het plan worden aangetoond. In de 
toelichting van het plan is aangetoond dat aan het gemeentelijk parkeernormenbeleid kan worden 
voldaan. Bij de aanvraag omgevingsvergunning zal, op basis van de ingediende aanvraag, de 
finale toetsing plaatsvinden. Hiervoor is in het bestemmingsplan ook een regeling opgenomen 
(artikel 8 van de planregels), zodat verzekerd is dat bij de aanvraag omgevingsvergunning aan de 
parkeernormen wordt voldaan. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

h. Reclamant wijst op de passage in de toelichting van het bestemmingsplan ‘tussen de torens is 
lokaal sprake van een verslechtering van het windklimaat’ en vraagt zich af wat dit betekent voor 
de direct omwonenden. In het bestemmingsplan wordt er gesproken over verbeterende 
maatregelen door de begroeiing die tussen de woontorens wordt gerealiseerd, maar op een 
parkeerdek van 50 cm groeit enkel gras. Ook is het voor reclamant onduidelijk wat de 
windtoename voor direct omwonenden is. 

• Uit onderzoek blijkt dat in de huidige situatie het windklimaat goed tot matig is. Na de bouw van de 
woontorens zal de situatie langs de waterkant verbeteren. Tussen de torens wordt de situatie 
verbeterd via het planten van meerstammige struiken. Hiervoor wordt het daksubstraat ter hoogte 
van deze struiken opgehoogd tot 80 cm ten opzichte van bovenkant parkeerdek. Alleen tussen de 
torens is lokaal sprake van een verslechtering, dit heeft gezien de afstand tot de omliggende 
woningen (minimaal 110 meter) geen effect op de omwonenden. Verwezen wordt naar het 
gemeentelijk commentaar op zienswijze 85 onder f en het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’.  
 

i. Reclamant maakt zich zorgen dat door de windoploop over de plas, die tegen de torens botst, 
onverwacht enorm krachtige windstoten geeft die de bestaande bomen niet gewend zijn. Dit kan 
als gevolg hebben dat er meer bomen kunnen omwaaien of beschadigen. Dit kan gevaarlijk zijn 
en het park wordt hierdoor onomkeerbaar aangetast in beeld. 

• Er is onderzoek gedaan naar de effecten van de ontwikkeling op de bomen en er is advies 
ingewonnen (zie bijlage 1 bij de toelichting op het bestemmingsplan). Enkele bomen bevinden 
zich zonder gewijzigde omstandigheden in de grenszones wat betreft stabiliteit. Dit heeft met 
name te maken met een matige dikte-lengte verhouding van de bomen. Alle overige bomen 
blijven ruim binnen de veilige zones. Afhankelijk van welke bomen uiteindelijk geveld of verplant 
worden kan een snoeiingreep bij de risicobomen wenselijk zijn, vooral wanneer deze vrij komen te 
staan. Bij een snoei-ingreep waarbij het kroonvolume wordt gereduceerd, neemt de windvang af 
waardoor de bomen binnen de veilige zones kunnen vallen. Zie ook het gemeentelijk commentaar 
op zienswijze 85 onder n. 
 

j. Met de planontwikkeling neemt het verhard oppervlak toe. Volgens reclamant is het prima om 
hemelwater te scheiden, maar waarom wordt het niet opgevangen in een ondergrondse 
opslagruimte zodat het kan worden hergebruikt? Bij het tegengaan van verdroging is het in eerste 
instantie belangrijk om zoveel mogelijk hemelwater opnieuw te gebruiken. Waarom kiest de 
gemeente ‘s-Hertogenbosch niet voor deze kans? Hergebruik vermindert de afhankelijkheid van 
waterbronnen en draagt zo bij aan een klimaatbestendige leefomgeving. 

• Het afstromend hemelwater wordt gescheiden van het vuilwater en zal niet worden geloosd op de 
gemeentelijke vuilwaterriolering. Het afgekoppelde hemelwater zal via de 
hemelwatervoorzieningen (wadi's) in het park bovengronds naar de plas IJzeren vrouw nabij het 
plangebied afstromen. Op die manier wordt het water juist vertraagd afgevoerd, teruggegeven aan 
het gebied en hergebruikt voor o.a. groen, beplanting en de onderste waterlaag. Via de wadi's kan 
het hemelwater geleidelijk infiltreren in de grond of vertraagd naar de plas afvoeren. Eén van de 
doelen hiervan is het voorkomen van overlast door hevige neerslag en het tegengaan van 
verdroging als gevolg van klimaatveranderingen. Het gebied profiteert hiervan. 
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k. Reclamant verwacht dat de plaatsing van de drie hoge woontorens met parkeergarage voor een 
onaangenaam leefklimaat zal zorgen in de omgeving (wind, parkeren schaduw). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’ en punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

l. Reclamant is van mening dat als de gemeente de plannen doorzet, zij al haar geloofwaardigheid 
verliest belang te hechten aan een groene en gezonde leefomgeving voor haar inwoners, fauna 
en flora. Een zorgvuldige inbreiding van woningbouw mag nooit plaatsvinden in parken en 
groenblauwe structuren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. In het kader van dit bestemmingsplan is een quickscan flora en fauna 
uitgevoerd. In de quickscan zijn onder andere de mogelijke aanwezigheid van en de (potentiële) 
effecten van het plan op beschermde soorten onderzocht. De rapportage is opgenomen in bijlage 
8 bij de toelichting op het bestemmingsplan. In paragraaf 5.14 van de toelichting zijn de conclusies 
opgenomen. 
 

Reclamant 116 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. De druk op de wijk en park wordt volgens reclamant 
veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het 
jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 extra woningen inclusief Station Oost. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Tot slot vraagt reclamant zich af of alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan en actueel zijn? 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
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Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 
Reclamant 117 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. De druk op de wijk en park wordt volgens reclamant 
veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het 
jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 extra woningen inclusief Station Oost. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Tot slot vraagt reclamant zich af of alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan en actueel zijn? 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 
Reclamant 118 
a. Reclamant vraagt zich af waarom er niet geluisterd wordt naar de enquête waar 1.302 personen 

zich uitspreken tegen de bouw van de torens. Ook is er een petitie tegen de bouw van de torens 
getekend door 2.400 mensen en een burgerinitiatief met 507 handtekeningen, waar weer niet naar 
geluisterd is. Reclamant weer niet meer hoe er naast deze zienswijze zijn/haar onvrede voor dit 
plan kan uitspreken en dit baart reclamant zorgen. 
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• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

b. Het park moet de toenemende druk op de wijk verlagen. Naast alle huidige omwonenden moeten 
de nieuwe omwonenden (3.200 extra woningen sinds het jaar 2000 rondom de IJzeren Vrouw 
plus de plannen bij Station Oost) allemaal genoeg ruimte hebben in het park om tot rust te komen. 
Niet alle woningen hebben een tuin of balkon. Recreëren in het park en ‘het rondje park’ mogen 
niet worden geschonden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. De footprint van de geplande bebouwing is aanzienlijk kleiner dan de 
bebouwingscontouren uit het huidige bestemmingsplan. Omdat er meer ruimte is voor het park, 
geeft dat een verbetering van de gebruiksmogelijkheden van het park. 
 

c. De hoge torens leiden, net als bij de Amazones het geval is, tot veel wind en schaduw waardoor 
tussen of naast de torens het park onbruikbaar zal worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

d. Het is niet de tijd voor het inkrimpen van het groen in stedelijke gebieden. De verandering in 
klimaat vraagt juist om meer vergroening voor verkoeling. Reclamant begrijpt dat bouwen 
noodzakelijk is i.v.m. de huidige wooncrisis maar pleit voor bouwplannen buiten het groen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
Reclamant 119 
a. Reclamant is van mening dat geen zorgvuldig proces doorlopen is en het plan niet met de correcte 

onderzoeken is gestaafd. Zo was de gemeente afwezig bij de keukentafelgesprekken die Heijmans 
heeft georganiseerd. Reclamant is van mening dat Heijmans voor de burgers helemaal geen 
gesprekspartner is. Bovendien heeft Heijmans de verslaglegging van deze gesprekken enorm 
rooskleurig gemaakt en zijn opmerkingen niet of onvoldoende verwerkt. Ook hebben enorm veel 
mensen het burgerinitiatief getekend en heeft de gemeenteraad dit niet beargumenteerd naast zich 
neergelegd. De enquête die de gemeente heeft uitgezet is duidelijk heel negatief ingevuld door 
velen en dit resultaat is ontkend en vergeten. Ook zijn volgens reclamant bij het formeren van de 
nieuwe gemeenteraad bewust partijen, die tegen dit plan zijn, buitengesloten van formatie. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft hier besloten 
niet in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de 
omgeving zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben 
wij het vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
Met de bewering van reclamant dat bij het formeren van de nieuwe gemeenteraad bewust partijen, 
die tegen dit plan zijn, buitengesloten zijn van formatie, wordt waarschijnlijk bedoeld de formatie 
van het college van burgemeester en wethouders. Gemeenteraadsleden worden immers gekozen 
door de burgers. In deze bewering van reclamant, die ook niet nader wordt onderbouwd, herkent 
het college zich niet. Bovendien is het de gemeenteraad die uiteindelijk de bevoegdheid heeft om 
het voorliggende bestemmingsplan vast te stellen. 
 

b. Het vigerende bestemmingsplan biedt voldoende ruimte om de 177 appartementen, die gewenst 
zijn, te realiseren. Reclamant ziet geen noodzaak voor de gemeente om het bestemmingsplan te 
wijzigen. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. In de toelichting wordt gesproken over horeca, commerciële of maatschappelijke functies. 
Reclamant vraagt zich af op basis van welk onderzoek er behoefte is aan deze functies, aangezien 
er veel leegstand is in de stad en omgeving. Tevens vraagt reclamant zich af uit welk onderzoek 
blijkt dat toevoeging van de genoemde functies de leefbaarheid en veiligheid wordt vergroot en 
waarom deze functies hier passend zijn (en dan niet onderbouwd vanuit financiën). Er wordt 
volgens reclamant nu al veel overlast ervaren van de gebruikers van het tankstation en de buurt is 
meer gebaat bij geen commerciële functies en activiteiten in de avond. Zonder het toevoegen van 
deze functies zou dit alweer twee lagen van de torens afhalen.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. Er is gekozen voor het mogelijk maken van diverse functies in de plint om 
de levendigheid te stimuleren. Als er woonfuncties op de begane grond gesitueerd zouden zijn, zou 
het een afgesloten gevoel geven en dit geeft minder binding met het park. Door kleinschalige niet-
woonfuncties ontstaat er meer verbinding en meer openheid van bebouwing. De totale maximale 
omvang van de niet-woonfuncties bedraagt 960 m² bvo. Gelet op de kleinschalige omvang van het 
programma in relatie tot de totale plancapaciteit voor de beoogde functies binnen de gemeente, is 
duurzame ontwrichting van de voorzieningenstructuur ten gevolge van leegstand uitgesloten. Zie 
verder ook paragraaf 4.1.3 van de toelichting op het bestemmingsplan voor een uitgebreide 
onderbouwing van de behoefte en effecten. 
 

d. Reclamant geeft aan dat er toezeggingen zijn gedaan dat het tankstation zou verdwijnen. Waarom 
wordt er in de toelichting gesproken dat er een afscheiding tussen het tankstation met 24-uurs-
shop en de woonfunctie moet worden gerealiseerd? En waar bestaat deze afscheiding dan uit? 
Reclamant vraagt zich af wat men hiervan gaat zien? 

• Er zijn geen toezeggingen gedaan dat het tankstation zal verdwijnen. Op dit moment is er nog 
behoefte aan fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn niet wijzigen. De kosten van 
uitkoop zijn hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste oplossing. Aankoop van het 
benzinestation in het kader van het plan op deze locatie, betekent dat dit plan niet langer financieel 
haalbaar is. Bovendien is ook met behoud van het benzinestation een stedenbouwkundig en 
milieutechnisch (waarborging goed woonklimaat) aanvaardbaar plan te realiseren. Voorts wordt 
verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 
1 ‘Planopzet’. De afscheiding aan de zijde van het tankstation is bedoeld om het parkeerterrein 
verder in te kaderen als een parkeerhof. Daarnaast verzacht de afscheiding het beeld van en naar 
de Van Grobbendonklaan. De afscheiding zal ca. 1 m hoog worden maar de materialisering is nog 
niet bepaald. 
 

e. Reclamant verzoekt de tekst in de toelichting over ‘het transparante communicatieve karakter van 
de sokkels’ te corrigeren, aangezien hij het daar niet mee eens is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 
f. Er wordt steeds herhaald dat de doorzichten zo belangrijk zijn, maar hoe verhoudt zich dit tot de 

half verdiepte parkeergarage, die dus ruim boven maaiveld uitsteekt en het doorzicht blokkeert. 
Bovendien geven de impressies in het bestemmingsplan geen beeld van de half verdiepte 
parkeergarage. Ook blijkt uit visualisaties dat er een ‘muur’ van torens ontstaat en dat de balkons 
het bouwvlak overschrijden en in een geluidbelaste zone liggen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. In de situatie zoals deze in het huidige 
bestemmingsplan toegestaan wordt, zou de gehele doorkijk vanaf de Van Grobbendoncklaan naar 
de IJzeren Vrouw belemmerd worden door bebouwing. Door de footprint van de torens te 
versmallen, verbetert het doorzicht aanzienlijk.  
Voor wat betreft de geluidbelasting op de torens wordt verwezen naar paragraaf 5.4 van de 
toelichting van het bestemmingsplan.  

 
g. Reclamant verzoekt een beperking van de openingstijden voor alle extra voorzieningen, inclusief 

de geplande horeca. 
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• Ter plaatse is horeca in categorie 3 toegestaan, dit betekent dat er alleen daghoreca toegestaan is 
waarvan de openingstijden (in belangrijke mate) binnen de openingstijden van winkels vallen, zoals 
o.a. een lunchroom, koffiezaak, broodjeszaak en ijssalon.  

 
h. Reclamant vraagt zich af of de extra belasting van verkeer op de Van Grobbendoncklaan maar 3-

4% is. Wat is het effect op de uitstoot door al het wachtende en remmende/optrekkende verkeer bij 
de oprit naar de torens? Deze extra belasting is volgens reclamant niet acceptabel. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. De luchtkwaliteit en effecten van de verkeerstoename zijn 
beoordeeld (zie respectievelijk paragraaf 5.8 en paragraaf 3.3 van de plantoelichting en het 
gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en 
parkeren’). Hieruit blijkt dat het plan geen onevenredig nadelige gevolgen voor de luchtkwaliteit en 
de verkeersoverlast rondom het plangebied heeft. 

 
i. Volgens reclamant is de parkeerbehoefte enkel berekend op basis van toevoeging torens. De 

bestaande parkeerbehoefte vanuit gebruik park, tankstation, speeltuin en commerciële functies aan 
de Westenburgerweg worden niet meegenomen. Dit gaat zich verplaatsen naar de omliggende 
woonwijken waardoor hier parkeerhinder wordt ondervonden. Reclamant verzoekt de cijfers te 
corrigeren en gevolgen uit te werken. In tegenstelling tot de conclusie van paragraaf 3.3 neemt de 
parkeerdruk op het openbaar gebied wel toe. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’.  

 
j. Reclamant vraagt zich af wat een moderne uitstraling van de bebouwing inhoudt en waarom er 

geen groene gevel wordt geëist als de parkachtige uitstraling behouden moet worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning zal het bouwplan 
getoetst worden aan de redelijke eisen van welstand. 

 
k. Volgens reclamant zitten er verschillen qua windbelasting tussen de boomeffectrapportage en het 

windhinderonderzoek. 

• Om de windbelasting te bepalen op bomen, maar ook op gebouwen, wordt geen gebruik gemaakt 
van uurgemiddelde windsnelheden, zoals in een windklimaatonderzoek wel het geval is. Voor 
windbelasting zijn juist de vlaagsnelheden van belang om de piekbelasting te kunnen bepalen. 
Opgemerkt wordt dat in de normstelling voor windklimaatonderzoek impliciet wel rekening wordt 
gehouden met een realistische vlaagfactor. De in het windhinderonderzoek genoemde 22 m/s is 
afkomstig uit de windroos, en is een uurgemiddelde windsnelheid op 60 meter hoogte. De 
genoemde 22,7 m/s tot 32 m/s uit de boomeffectrapportage betreft vlaagsnelheden ter plekke van 
de boom. De genoemde snelheden zijn dan ook niet in tegenspraak met elkaar. Verder wordt 
verwezen naar de aanvullende notitie van Peutz d.d. 25 augustus 2023 die als bijlage 4 bij de 
toelichting is bijgevoegd. 

 
l. Reclamant vraagt zich af hoe de niet-woonfuncties in de plinten van de torens kunnen zorgen voor 

controle en veiligheid. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 119 onder c en het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 
m. Reclamant wijst erop dat soms wordt gesproken over ondergrondse parkeergarage en soms over 

een half verdiepte parkeergarage. Het is voor reclamant onduidelijk wat de impact is op maaiveld.  

• Het betreft een halfverdiepte parkeergarage die maximaal 1,35 m boven peil uitkomt. Het dak van 
de parkeergarage wordt voorzien van een flinke grondlaag, zodat het dak volledig begroeid wordt 
met groen (meerstammige struiken, gras en wilde bloemen). De parkeergarage zal daarom als een 
zachte glooiing in het landschap te ervaren zijn. Dit stuk park is voor iedereen toegankelijk, een 
wandeling rond de plas blijft behouden. Het park loopt zo op een natuurlijke wijze tussen de 
woontorens door.  

 

n. Reclamant wijst erop dat in de toelichting is aangegeven dat de impact qua bezonning op 

omliggende woningen vrijwel nihil is. Reclamant concludeert daaruit dat er dus wel degelijk 

negatieve effecten zijn, en wel op de woningen aan de Van Grobbendoncklaan en vraagt zich af 
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wie de gederfde zon/energieopbrengst van zijn zonnepanelen compenseert. Ook vraagt reclamant 

wie hij kan benaderen voor deze planschade? 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. Als er ten gevolge van de aanpassingen in dit 
bestemmingsplan ten opzichte van het vigerende bestemmingsplan een waardevermindering 
ontstaat, kan men mogelijk recht hebben op planschadevergoeding (vanaf 1 januari 2024 wordt dit 
onder de Omgevingswet nadeelcompensatie genoemd). Mocht u van mening zijn hier aanspraak 
op te maken, dan kunt u binnen 5 jaar nadat het besluit van kracht is geworden hiertoe een 
aanvraag indienen bij de gemeente (het college van B&W).  

 

o. Reclamant stelt dat de oppervlaktes die worden gehanteerd voor de groenscore (paragraaf 4.3.8) 

niet te controleren zijn en alleen het plangebied betreffen. Ook is de kwalitatieve 

biodiversiteitsscore niet transparant qua puntenscore. 

• Zie het gemeentelijk commentaar op zienswijze 115 onder c. In het kader van het 

bestemmingsplan wordt de haalbaarheid van het project getoetst. De definitieve score wordt 

bepaald bij de uitvoering. In de toelichting bij het bestemmingsplan is nader ingegaan op de 

kwalitatieve biodiversiteitsscore en de puntenscore. Ook is een kaart in de toelichting opgenomen 

waarin de bij de groenscore gehanteerde oppervlaktes zijn weergegeven. De onderbouwing van dit 

onderdeel in de plantoelichting is voor de vaststelling van het bestemmingsplan aangevuld. 

 

p. Reclamant vraagt waar bij de daghoreca 100 m2 terras wordt gesitueerd, aangezien hij daarvoor 

geen ruimte ziet gereserveerd. Hij vraagt zich af of daarvoor park wordt opgeofferd. 

• Binnen de bestemmingen Gemengd en Groen zijn terrassen toegestaan tot een totaal maximum 

van 100 m² (artikel 3.1 onder i, artikel 3.4.4, artikel 4.1 onder i en artikel 4.4.1 van de planregels).  

 

q. Reclamant vraagt zich af wat er gebeurt als de maximale geluidsbinnenwaarde bij de aanvraag 

omgevingsvergunning niet wordt aangetoond? Wordt het plan dan aangepast? 

• De aanvraag omgevingsvergunning wordt getoetst aan het bestemmingsplan (dat onderdeel zal 

zijn van het tijdelijk deel van het omgevingsplan), het Besluit bouwwerken leefomgeving en de 

Omgevingswet. In de regels van het bestemmingsplan is opgenomen dat het bouwen van 

woningen uitsluitend is toegestaan indien met akoestisch onderzoek is aangetoond, dat wordt 

voldaan aan de voorwaarden, als bedoeld in de beschikking hogere waarde (die als bijlage bij de 

regels wordt opgenomen). Uit de toelichting bij het bestemmingsplan en uit het daarbij behorende 

akoestisch onderzoek blijkt dat het haalbaar is om een acceptabel binnenniveau in de woningen te 

realiseren. 

 

r. Reclamant vraagt zich af hoe een appartement een luwe zijde heeft in een rond gesloten gebouw? 

• Een aanwezige luwe gevel (of geveldeel) is als verplichting opgenomen in het ‘besluit hogere 

grenswaarde’. Bij een eenzijdig georiënteerd appartement met een balkon, kan de luwe zijde (van 

waaruit een woning zonder lawaai kan worden gespuid/geventileerd) zich bevinden direct 

aan/achter het inpandige balkon. Met maatregelen - zoals een gesloten borstwering van voldoende 

hoogte en eventueel geluidsabsorberend stucwerk binnen het balkondeel - kan het invallend geluid 

op de gevel achter het balkon tot onder de voorkeursgrenswaarde uitkomen. Dit alles maakt deze 

gevel dan luw.  

Indien een eenzijdig georiënteerd appartement geen balkon heeft, is het mogelijk om een luw 

geveldeel te realiseren. Bijvoorbeeld via een voorzetvoorziening voor de openen delen, zodat de 

daar achter liggende verblijfsruimte geluidluw (zonder lawaai) gespuid kan worden zodat een goed 

woon – en leefklimaat gewaarborgd wordt. De gemeente heeft deze voorwaarden gesteld ten 

gunste van het woon- en leefklimaat. Het is aan de ontwerper van het woonpand om aan deze 

voorwaarden te voldoen in het uiteindelijke ontwerp/bouwwerk. 

 

s. Hoe wordt aangetoond dat er door de komst van de torens geen verhoogde geluidshinder is voor 

de bestaande bebouwing aan de Van Grobbendoncklaan? Het geluid kan nu verdwijnen in het 

park, straks stuit het op drie harde torens en komt terug naar de overzijde. 

• De eventuele reflectie van geluid is verwerkt in par. 4.4 van het akoestisch onderzoek. De 

berekende toename van 0,4 dB is een combinatie van de extra verkeersgeneratie vanwege het 
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plan (1.490 voertuigbewegingen per etmaal) en de nieuwe situatie in het plangebied (de 

woontorens die voor mogelijke reflectie zorgen). Dit aspect is dus onderzocht en afgewogen.  

 

t. Op dit moment is het park in de avond donker. In de nieuwe situatie staan er drie volledig verlichte 

torens in het park. Natuurlijk is dit volgens reclamant een negatief effect (lichtvervuiling) op 

vliegroutes van vleermuizen en vogels. Reclamant verzoekt het negatieve effect op het gehele park 

in kaart te brengen. 

• De quickscan flora en fauna is in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan 

geactualiseerd en aangevuld. Hierin is expliciet ook het door reclamant aangehaalde effect 

onderzocht. Uit het aangepaste onderzoek blijkt dat dit een aandachtspunt bij de uitvoering c.q. 

verdere uitwerking van het plan is, maar geen belemmering voor de uitvoerbaarheid vormt. 

 

u. Reclamant vraag zich af waar de archeologische waarde in de bodem is gebleven, die in het oude 

bestemmingsplan nog wel op deze plek rustte? In het bodemonderzoek lijkt hier geen aandacht 

aan geschonken te zijn. 

• Archeologische verwachtingskaarten laten zien waar archeologische sporen te verwachten zijn in 
's-Hertogenbosch en omgeving. Deze kaart is richtinggevend en vormt dus niet het definitieve 
antwoord op de vraag of er ergens archeologische resten te verwachten zijn. Er zal daarom altijd 
op maat gekeken moeten worden. In dit geval is ook een dergelijke afweging op maat gemaakt, 
doordat de locatie van de gesloopte bebouwing en de bijkomende roering van de grond beoordeeld 
is. Hierbij zijn de contour van de nieuwbouw en de ontgraving van het voormalige Brabantbad 
zorgvuldig in beeld gebracht. Uit deze beoordeling blijkt dat de gronden van het onderhavige 
plangebied al dusdanig geroerd zijn dat er geen archeologische vondsten meer te verwachten zijn. 
Wel is geconstateerd dat het gebied, waarin op basis van het bestemmingsplan 
grondwerkzaamheden kunnen worden verwachte, in figuur 5.3 van de toelichting niet correct is 
weergegeven. Dit wordt in par. 5.15 van de toelichting aangepast. Deze aanpassing leidt niet tot 
een andere conclusie. 
Daarbij is er op basis van de Erfgoedwet ook een gemeentelijke zorgplicht om (ook onverwachte) 

archeologische vondsten te beschermen en de vondsten, samen met de locatie waar ze zijn 

gevonden, aan te melden. 

 

v. Reclamant is het niet eens met de aanleg van wadi's voor afvoer van hemelwater, omdat dit naast 

de woontorens nog meer oppervlak van het park afneemt. Volgens reclamant moet dit binnen het 

eigen plangebied worden opgelost, zoals andere ontwikkelingen dat ook moeten doen. 

• Hemelwater wordt binnen het plangebied opgevangen en vervolgens via de wadi’s vertraagd 

afgevoerd naar de waterplas. De wadi’s maken deel uit van het park. De functie van het park blijft 

hier behouden. Gedurende het grootste deel van de tijd staan de wadi’s leeg en het betreft geen 

diepe wadi’s. De parkfunctie gaat hierdoor niet verloren.  

 

w. Reclamant vindt dat het plan de leefomgeving in geen enkel opzicht gezonder maakt dan dat de 

locatie nu is. 

• Een goede ruimtelijke ordening vereist niet dat een nieuw plan de leefomgeving gezonder maakt, 

maar beoordeeld moet worden of het plan leidt tot onevenredig negatieve effecten. Uitvoerig is 

onderbouwd dat dit niet het geval is. Het thema gezondheid vormt daarin één van de onderdelen, 

die in de belangenafweging zijn meegenomen. De gemeente vindt dit een belangrijk thema en 

daarom is voor de ontwikkeling juist als randvoorwaarde opgenomen dat de ruimtelijke impact op 

het park zo beperkt mogelijk wordt gehouden. De parkfunctie wordt behouden, wat hieraan 

bijdraagt. 

 

x. Reclamant is het er niet mee eens dat de groene afdekking van de parkeervoorziening wordt 

omschreven als ‘extra stuk park’. Op die plek is momenteel al een park, een mooiere weergave 

van een onware situatie volgens reclamant. 

• Er wordt een halfverdiepte parkeergarage gerealiseerd. Dit wordt volledig gedekt door het groene 
begroeide landschap van het park met meerstammige struiken, gras en wilde bloemen. De 
parkeergarage zal daarom alleen als een zachte glooiing in het landschap te ervaren zal zijn. Dit 
stuk park is voor iedereen toegankelijk, een wandeling rond de plas blijft behouden. Het park loopt 
zo op een natuurlijke wijze tussen de woontorens door.  
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Daarnaast wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

y. Reclamant geeft aan dat compensatie van bomen binnen de eigen planlocatie dient te gebeuren 

en niet in het park. 

• Het is geen vereiste dat de bomencompensatie binnen het plangebied moet plaatsvinden. Het 

uitgangspunt van compensatie moet zijn dat er voldoende wordt gecompenseerd en dat deze 

compensatie een meerwaarde heeft voor, in dit geval, het park waar de bomen verdwijnen. De 

compensatie vindt dan ook plaats in het park. Voor de compensatie is daarom gekeken naar de 

waarde van het park als geheel. Deze gronden zijn in eigendom van de gemeente. 

 

z. In de toelichting is weergegeven dat de sokkels onder de woontorens zorgen voor natuurlijke 

zitmogelijkheden en zo zorgt voor actief gebruik, een algemene bijdrage aan een gezonde 

leefomgeving. Reclamant vraagt zich af hoe de sokkels hier een bijdrage aan leveren? 

• Belangrijke elementen voor een gezonde leefomgeving zijn uitnodigen tot bewegen (wandelen, 

fietsen, spelen), elkaar ontmoeten, ontspannen, een goede milieukwaliteit (onder andere lucht) en 

een groene omgeving. Een gezonde leefomgeving biedt ook toegang tot voorzieningen, denk aan 

horeca of winkels. De beoogde lichte faciliteiten en zitmogelijkheden in en om de sokkels dragen 

bij aan het bedoelde ontmoeten en ontspannen. Het zal de sociale cohesie van bewoners in en om 

het park in meer of mindere mate doen vergroten. De faciliteiten in de sokkel nodigen uit tot 

bewegen, middels een kort bezoekje te voet of op de fiets. Dit alles in een groene setting. Kortom: 

het draagt in zijn algemeenheid op deze onderdelen bij aan een gezonde leefomgeving. 

 

aa. Reclamant geeft aan dat in de figuur in paragraaf 5.15 het plan in de blauwe weergave incorrect is 

ingetekend. Volgens reclamant ligt deze veel meer in het archeologisch gebied dat is 

weergegeven. 

• In de toelichting bij het bestemmingsplan is een geactualiseerde figuur opgenomen waarin de 

contouren van de nieuwe woontorens en halfverdiepte parkeervoorziening zijn ingetekend.   

 

bb. Reclamant geeft aan dat de bezonningsaspecten onafhankelijk uitgevoerd dienen te worden en 

niet door de architect en ontwikkelaar van het plan. 

• In het kader van de Nota Hoogbouw dient voor de woontorens een ruimtelijk onderzoek te worden 
uitgevoerd. Onderdeel daarvan is het in beeld brengen van de bezonningsaspecten. Het is niet 
ongebruikelijk dat een ontwikkelaar opdracht geeft tot benodigde onderzoeken. In dit geval heeft de 
architect van het plan de schaduwwerking van de torens in beeld gebracht. De gemeente toetst 
vervolgens de uitgevoerde onderzoeken op juistheid. De conclusie van deze toetsing is dat de 
bezonningsaspecten juist in beeld zijn gebracht.  

 

Reclamant 120 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Het park 
biedt bescherming tegen de toenemende klimaatverandering en is ook een plaats van recreatie in 
de natuur, veel kikkers, wilde vogels, insecten en andere dieren. Groen verdwijnt en recreatie 
wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen 
dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken het park om te 
ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten 
koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. 
Reclamant geeft aan dat de gemeente en beleidsmakers hun verantwoordelijkheid moeten nemen 

en de financiële aspecten van dit bouwproject niet boven de levenskwaliteit van zoveel bewoners 

en levende wezens moeten stellen. Het bouwproject kan ook op andere locaties iets verder buiten 

Den Bosch worden gerealiseerd, waardoor de verkoopprijzen van de flats volgens reclamant ook 

voor nieuwkomers en mensen met een laag inkomen veel haalbaarder worden en de 

infrastructuur beter is afgestemd op meer bewoners met een auto. Onze stad is al vol genoeg met 

auto’s. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 

onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
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b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 121 
a. Reclamant is van mening dat de ondergrondse parkeergarage te ver van de doorgaande weg is 

gepland (dit probleem ervaart reclamant als bewoner van de Amazones nu ook). Dit zorgt voor 
geen of slechte bereikbaarheid voor ziekenwagen, huisarts, taxi, begrafenisondernemer en 
bewoners om te laden en lossen. Reclamant voorziet qua bereikbaarheid een hoop ongemak. 
Reclamant pleite ervoor de plannen te wijzigen en bebouwing meer naar de Van 
Grobbendoncklaan te verplaatsen, te zorgen voor goede bereikbaarheid van de wooneenheden, 
meer laagbouw met beperkte hoogbouw te realiseren en desnoods het tankstation weg te 
saneren. Reclamant lijkt het plan wat er nu ligt een zeer onpraktisch plan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 

onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 

Reclamant 122 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 123 

a. Reclamant geeft aan dat hij positief is over de woontorens, maar niet positief over het plan. Hij 
verwijst daarbij naar de Amazones, die verder van het park af liggen, maar waarbij het parkeren 
wel volledig verdiept is opgelost. Bij het Brabantbad liggen de torens in het park, waarbij de helft 
van de parkeerplaatsen maar verdiept worden opgelost. Meer dan 100 parkeerplaatsen worden 
maaiveld parkeren. Reclamant begrijpt dat sociale en middeldure woningen niet passen bij 
verdiept parkeren, maar wanneer je op één van de mooiste plekken van onze stad bouwt, dan 
moet je gaan voor kwaliteit. Oftewel, los al het parkeren op in een parkeerkelder. Reclamant 
verwijst daarvoor ook nog omliggende steden zoals Tilburg (stationszone) en Eindhoven (StrijpS), 
waar men op dit soort locaties niet meer parkeert op maaiveld. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 
Reclamant 124 
a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 

- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

- Het aanbod van vrijesectorkoopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
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Reclamant 125 
a. Reclamant is voorstander van het plan en dient een zienswijze om tegenwicht te bieden aan de 

door de Stichting IJzeren Vrouw georganiseerde weerstand tegen de bouw van deze woontorens 

op basis van de volgende argumenten: 

- Er is een groot tekort aan woningen, het draagt bij om het tekort deels op te lossen. 

- Het plan neemt veel minder ruimte in dan de alternatieve plannen van de Stichting IJzeren 

Vrouw en nog veel minder ruimte dan de eerdere bebouwing (Brabantbad/Vinkenkamp).. 

- In tegenstelling tot de Stichting is reclamant niet van mening dat hier sprake is “kolossale 

hoogbouw”. Het is volgens reclamant juist belangrijk om goed om te gaan met de weinig 

beschikbare ruimte in de stad. Gebouwen van 48 t/m 60 meter zijn bescheiden qua 

hoogte, ook op deze locatie. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 126 

a. Reclamant is van mening dat het een mooi plan is, dat gezien het grote woningtekort door moet 

gaan. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 127 

a. Reclamant verwijst naar het op 26 januari 2010 vastgestelde bestemmingsplan, waaraan een 
langdurig en zorgvuldig proces van besluitvorming ten grondslag heeft gelegen, en waarin 
inpassing van bebouwing in het park en de menselijke maat een belangrijk onderdeel was. Dat 
plan behelsde 120 woningen met een hoogte variërend tussen 13 en 25 meter. De afstand tussen 
bebouwing en het water zou minimaal 50 meter bedragen, waardoor de grote behoefte aan 
recreatie aan die zijde van het park niet in gevaar zou komen.  
De daaropvolgende jaren wordt er niet gebouwd en vervolgens worden er ineens nieuwe plannen 
ontwikkeld voor de bouw van drie woontorens die veel dichter bij het water komen te liggen (één 
zelfs op minder dan 15 meter van het water). Een plan met veel meer negatieve impact op het 
park en de bezoekers. Reclamant vindt deze gang van zaken uiterst curieus, aangezien de 
projectontwikkelaar na verlening van de bouwvergunning zo had kunnen beginnen met bouwen.  
De analyse van reclamant is dat de projectontwikkelaar de financiële opbrengst van het oude plan 
niet interessant genoeg vond. De drang naar winstmaximalisatie, daarbij gesteund door de 
gemeente, heeft geleid tot het ontwerpen van een nieuw, financieel waarschijnlijk veel 
interessanter plan en tot vernietiging van een deel van het Prins Hendrikpark op de 
Brabantbadlocatie 

• De stelling van reclamant klopt niet; de kleinste afstand tussen water en bebouwing in het 
bestemmingsplan ‘IJzeren Vrouw e.o.’ waar reclamant aan refereert, bedraagt ruim 28 meter. Ook 
de stelling dat de nieuwe bebouwing op minder dan 15 meter afstand van het water zou komen te 
liggen klopt niet. Deze kleinste afstand (gemeten op maaiveld) bedraagt minimaal 28 meter. Op 
hogere hoogte (waar de toren uitkraagt) is de kleinste afstand nagenoeg 25 meter (excl. balkons). 
Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Reclamant vindt dat de communicatie met en participatie van de burgers ondeugdelijk is geweest. 

De uitkomst van de keukentafelgesprekken was glashelder volgens reclamant. Iedereen bij die 

gesprekken was tegen de door Heijmans gepresenteerde plannen. Misleidend is dat 

gesuggereerd wordt dat naar aanleiding van de gesprekken het plan verder verbeterd zou zijn. 

Dat de hoogte van de torens als gevolg van de keukentafelgesprekken is aangepast van 60 meter 

naar 60-54 en 48 meter klopt niet. De variatie in hoogte van de torens bestond altijd al. 

Uit de begin 2021 gevoerde omgevingsdialoog blijkt dat 2/3 van de 1.737 bewoners tegen de 

betreffende bouwplannen zijn. Het is volgens reclamant onaanvaardbaar dat er met deze uitkomst 

niets is gedaan. Het voldoet niet aan de participatieverplichting van de gemeente. 

Vervolgens is er in juni 2021 een petitie van omwonenden en gebruikers van het park, 

ondertekend door 2.241 mensen aan de gemeenteraad en het college aangeboden. Ook met 

deze petitie is verder niets gedaan door het gemeentebestuur. 
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In november 2021 heeft de Stichting IJzeren Vrouw een burgerinitiatief ingediend. Hier stonden 

507 (495 ingeleverd) handtekeningen onder. Reclamant is van mening dat het college een eerlijke 

gang van zaken rondom de beoordeling van dit burgerinitiatief heeft gedwarsboomd door 

tegelijkertijd een eerste niet officiële versie van het huidige ontwerpbestemmingsplan (inclusief 

onderzoeken) aan de gemeenteraad ter informatie te sturen. Reclamant vindt dat het college 

hiermee in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur heeft gehandeld. Reclamant vindt dat 

het burgerinitiatief als integraal onderdeel van deze zienswijze moet worden aangemerkt en als 

zodanig moet worden betrokken. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 

dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 

afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 

het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 

omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 

zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 

in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 

zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 

vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 

c. Reclamant stelt dat er nooit een reactie is gekomen op het onderzoeksrapport ‘De IJzeren Vrouw, 

een impactanalyse van een residentieel ontwikkelingsplan in een stadspark’ van studenten van 

Breda University of Applied Scienes. Doel is de effecten van de voorgestelde bebouwing te 

onderzoeken. Volgens het rapport is het volgende van belang: 

- Er wordt verwezen naar een gemeentelijke beleidsnota over de toekomst van de groene en 

blauwe ruimte in relatie tot de stad en het veranderende klimaat. Nieuwe plekken om overtollig 

water te bergen moeten worden gerealiseerd. Een van deze plekken is de IJzeren Vrouw, het 

enige grote waterlichaam midden in de stad. Het Prins Hendrikpark heeft ook een andere 

vitale functie. Het park is de enige niet-bebouwde ruimte in het gebied ten noorden van het 

stadscentrum en zorgt daardoor voor koeling. Geen plaats hebben om af te koelen kan een 

groot effect hebben op de gezondheid van de burgers.  

- Hoewel de torens een kleinere voetafdruk hebben dan het huidige bestemmingsplan zijn de 

torens twee à drie keer zo hoog en wordt door hun plaatsing de openbaarheid van de ruimte 

tussen de waterkant en de gebouwen verstoord. 

- De hoogte en het uiterlijk van de torens passen niet in de context van hun omgeving. 

Bovendien heeft het uiterlijk geen architectonische of esthetische relatie met de andere 

gebouwen. Dit schept een breuk tussen de verschillende stijlen van de omliggende wijken. 

Daarnaast ondermijnen de moderne torens de historische betekenis van het park en de 

omringende gebouwen in plaats van die identiteit te behouden en erop voor te bouwen en een 

visueel samenhangende ruimte te creëren. 

- De schaduwen van de gebouwen hebben een aanzienlijke invloed op de omgeving. In het 

winterseizoen zal de schaduw over een groot deel van het park en de IJzeren Vrouw draaien. 

In de lente- en herfstperiode blijft de schaduw binnen de grenzen van het park en heeft een 

kleine invloed op de omgeving. 

- Hoewel de ruimte rond de torens ‘openbaar’ mag zijn, zullen gebruikers deze ruimte 

waarnemen als ‘private’ ruimte, hetgeen van invloed is op het gebruik ervan. 

De conclusie in het rapport is dat door de hoogte en de plaatsing van de torens een groter deel 

van de parkruimte beïnvloed wordt dan wanneer de torens lager zouden zijn en rond de 

buitenrand van het park zouden zijn geplaatst. Zowel gemeente als projectontwikkelaar zijn op 

geen enkele wijze ingegaan op dit rapport. 

• De functie van de IJzeren Vrouw als waterbergend lichaam wordt niet aangetast door het plan. 

Het park en de IJzeren Vrouw blijven toegankelijk voor burgers. Ten opzichte van het huidige 

bestemmingsplan wordt de gebruiksruimte van het park juist vergroot.  

Door lagere torens te bouwen rond de buitenrand van het park kan de gewenste woonkwaliteit 

niet behaald worden. Bovendien kan met lagere torens niet voldoende tegemoet gekomen worden 

aan de woningbehoefte. Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 

onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
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De nieuwbouw is slechts in een deel van het park gesitueerd. Dit betekent dat er op een bepaald 
moment van de dag altijd ergens bezonning zal zijn in het park. Het onderzoek van BUAS, waar 
reclamant aan refereert, is juist minder nauwkeurig dan het uitgevoerde onderzoek, omdat het de 
maximale schaduwwerking van de torens aangeeft op één dag in de verschillende seizoenen. De 
exacte schaduwwerking over het verloop van een dag wordt echter niet weergegeven. Verder 
wordt in dit onderzoek geconcludeerd dat de schaduwen van de gebouwen vooral in de winter een 
aanzienlijke invloed op de omgeving (oostkant van het park) hebben. Zoals blijkt uit het 
bezonningsonderzoek, dat als bijlage bij het bestemmingsplan is opgenomen, gaat het dan 
voornamelijk om schaduw vanaf ca. 15.00 uur in de middag in de winterperiode, wanneer de kans 
op zon ook aanzienlijk kleiner is. Zie ook het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. 
 

d. Tegelijkertijd met het ontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente een aanvraag ingediend om 

de toegestane grenswaarde voor het geluid te verhogen van 48 dB naar 63 dB, omdat de 

bewoners van de torens daar mee te maken krijgen. Door het toepassen van geluid reducerend 

wegdek kan de geluidbelasting met maximaal 3 dB worden verlaagd. Reclamant is het niet eens 

met de conclusie van de gemeente dat het vervangen van het wegdek niet doelmatig is, 

aangezien dit een halvering van het geluid betekent. Verder vraagt reclamant zich af waarom de 

grenswaarde tot 63 dB moet worden opgehoogd als de hoogste geluidbelasting 54 dB bedraagt. 

• In het kader van de Wet geluidhinder is de geluidbelasting ten gevolge van de Van 

Grobbendoncklaan, de Graafseweg en de Lagelandstraat inzichtelijk gemaakt. Dit akoestisch 

onderzoek is in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd, De 

berekende geluidbelasting ten gevolge van de Graafseweg en de Lagelandstraat respecteren de 

voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Ten gevolge van de Van Grobbendoncklaan bedraagt de 

geluidbelasting ten hoogste 54 dB voor gebouw 3, 52 dB voor gebouw 2 en 53 dB voor gebouw 1. 

De voorkeursgrenswaarde van 48 dB uit de Wet Geluidhinder wordt overschreden. De maximale 

ontheffingswaarde wordt wel gerespecteerd.  

Per gebouw bedraagt de ongecorrigeerde gecumuleerde geluidbelasting, inclusief niet-

zoneplichtige wegen maximaal:  

- 59 dB voor gebouw 1  

- 57 dB voor gebouw 2  

- 59 dB voor gebouw 3 

De geluidsbelasting wordt dus een stuk lager dan de genoemde 63 dB, die het wettelijke 

maximum betreft. In het hogere waardenbesluit zijn voorwaarden gesteld waar aan voldaan moet 

worden. Bovendien dient in het kader van de voorgenomen ontwikkeling bij de 

omgevingsvergunningaanvraag nader onderzoek naar de geluidwering van de gevel te worden 

uitgevoerd, op basis van de berekende gecumuleerde geluidbelastingen. Daarnaast wordt 

verwezen naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 85, onder o.  

 

e. Nu er zo dicht tegen de IJzeren Vrouw aan gebouwd gaat worden, moet volgens reclamant eerst 

onderzocht worden of dit geen gevaarlijke gevolgen voor de één of meerdere in de IJzeren Vrouw 

gelegen V-1 bommen uit de Tweede Wereldoorlog teweeg kan brengen. Dit is volgens reclamant 

tot op heden niet gebeurd. Hij verwijst daarbij naar een in 2016 door AVG Explosieven Opsporing 

Nederland verricht historisch vooronderzoek en naar de website www.vergeltungswaffen.nl. 

• In de plantoelichting wordt een aanvullende paragraaf ‘Explosieven’ opgenomen, waarin op dit 

aspect wordt ingegaan. Het is correct dat de omgeving van het plangebied verdacht is op 

achtergebleven munitie. Recent is een nieuw gemeentebreed vooronderzoek uitgevoerd en is de 

Nota Ontplofbare Oorlogsresten vastgesteld.  De bodem in een gedeelte van het plangebied is na-

oorlogs al geroerd. Een gedeelte van het plangebied is op basis van de nieuwe Nota als 

onverdacht te beschouwen, maar binnen een ander deel van het plangebied bestaan nog risico’s 

op het aantreffen van ontplofbare oorlogsresten. Voor bouwwerkzaamheden in dat gebied moet 

worden gewerkt met het protocol aantreffen ontplofbare oorlogsresten. Dit vormt geen 

belemmering voor de uitvoerbaarheid van het plan. 

 

http://www.vergeltungswaffen.nl/
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f. Tussen het conceptbestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan heeft de gemeente een 

korte passage toegevoegd over het type woningen (sociale huur, middelduur, vrije sector) en het 

percentage vrijesectorwoningen verlaagd met 25%. Volgens reclamant is het uitermate 

ongeloofwaardig dat een dergelijke ingrijpende wijziging niet ook gevolgen heeft voor een aantal 

onderzoeken dat van de oude verdeling uitgaat. Reclamant noemt als voorbeelden het onderzoek 

naar de parkeernormen en stikstofdepositie.  

• In het kader van het bestemmingsplan wordt de haalbaarheid van het plan onderzocht. In het 

bestemmingsplan is een onderbouwing opgenomen en er wordt een separate parkeernotitie 

toegevoegd als bijlage bij het bestemmingsplan. Hierin wordt getoetst aan het gemeentelijke 

parkeerbeleid (Nota Parkeernormering 2021). De parkeerberekening in het bestemmingsplan is 

aangepast op basis van het maximale programma, waarbij rekening is gehouden met sociale 

huurwoningen en met het maximaal aantal woningen, zoals in de bestemmingsplanregels is 

vastgelegd. Uit de parkeerberekening blijkt dat de parkeerbehoefte op het maatgevende moment 

266 parkeerplaatsen bedraagt. Na toepassing van het maatwerkkader uit de Nota 

Parkeernormering 2021 bedraagt het te realiseren aantal parkeerplaatsen 205. Voor meer 

informatie wordt verwezen naar paragraaf 3.3 van de toelichting, alsmede de Notitie parkeren in 

bijlage 5. In het kader van het bestemmingsplan is aangetoond dat aan de parkeernormen kan 

worden voldaan. De definitieve toets aan de Nota Parkeernormering vindt pas plaats bij de 

aanvraag omgevingsvergunning.  

Wat betreft stikstof heeft een aanpassing in het type woningen ook niet direct gevolgen. Wel is het 

stikstofonderzoek geactualiseerd, aangezien de bouw- en sloopvrijstelling door een uitspraak van 

de Raad van State is vervallen. In deze actualisatie is ook het maximale aantal woningen dat in 

het bestemmingsplan is vastgelegd meegenomen. 

 

g. Reclamant vindt het ongeloofwaardig dat de economische uitvoerbaarheid tussen concept en 

ontwerpbestemmingsplan niet is gewijzigd, ondanks het verlagen van het percentage 

vrijesectorwoningen van 75% naar 49%. Ook benoemt reclamant een voor hem curieuze zin, 

waarin wordt verwezen naar een reeds getroffen voorziening ten laste van de algemene reserve 

van het grondbedrijf. De financiële paragraaf is volgens reclamant volstrekt onvoldoende en 

behoeft een uitgebreide nadere toelichting voordat beoordeeld kan worden of het 

bestemmingsplan economisch uitvoerbaar is. 

• De economische haalbaarheid is bij iedere gebiedsontwikkeling een continu aandachtspunt; zo 

ook in het project Brabantbad. Dit speelt zeker een rol indien er sprake is van een lange 

voorbereidings- en proceduretijd. In een dergelijke periode kunnen er wijzigingen ontstaan op het 

terrein van onder meer aanneemsommen en verhuur- en verkoopprijzen. Dit kan zowel een 

positief als negatief effect hebben op de grondexploitatie. Jaarlijks wordt de grondexploitatie 

Brabantbad in het kader van de jaarrekening van de gemeente geactualiseerd. Hierbij worden ook 

de risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen meegenomen.  

Verwacht wordt dat de grondexploitatie sluitend is. Een eventueel negatief effect op de 
grondexploitatie kan ten laste worden gebracht van de algemene reserve van het grondbedrijf. 
Daarmee is dit plan financieel economisch haalbaar. 
 

h. Reclamant is van mening dat de halfverdiepte parkeergarage gezien moet worden als een 
gebouw met een groen dak en niet kan worden aangemerkt als groenbestemming. Deze half 
verdiepte parkeergarage is een parkeerbak die 1,35 meter boven het maaiveld uitkomt, waardoor 
vanaf de Van Grobbendoncklaan geen zicht meer is op de IJzeren Vrouw en er vanaf de IJzeren 
Vrouw een muur van 1,35 meter hoogte tussen de torens ontstaat. Deze bak met een oppervlakte 
van 2.800 m2 wordt stelselmatig niet als bebouwingsoppervlakte meegeteld. 

• Tussen de woontorens komt een halfverdiepte parkeergarage met daar bovenop een glooiend 

parklandschap met meerstammige struiken en wilde bloemen. Aangezien dit gebied een 

voornamelijk groene uitstraling en parkachtige functie heeft, is er voor een groenbestemming 

gekozen. Op die manier wordt geborgd dat de hoofdfunctie groen moet blijven. Voor de 

parkeergarage is een aanduiding opgenomen, met daaraan een specifieke regeling gekoppeld.  

Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. 
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i. Reclamant geeft aan dat op de halfverdiepte parkeergarage vrijwel niets zal groeien. In het plan 

zelf en in de onderliggende onderzoeksrapporten staan volstrekt misleidende foto’s, waarbij 

allerlei begroeiing (zelfs bomen) op dit parkeerdek worden ingetekend. De wortels van de 

betreffende begroeiing kunnen niet diep genoeg in de grond komen. Door windval zal het terrein, 

net als tussen de Amazones, geen aantrekkelijke plek zijn. 

• In het concept inrichtingsplan zijn o.a. meerstammige struiken gepland op de halfverdiepte 
parkeergarage. Het dak-substraat ter hoogte van deze meerstammige struiken zal worden 
aangeheuveld tot 80 cm (t.o.v. de bovenkant van het dek). Verder wordt verwezen naar het 
gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en 
punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

j. Reclamant is van mening dat de afwijzing door de gemeente van aangedragen alternatieven voor 

de parkeergarage (gesitueerd onder de speeltuin of helemaal ondergronds) beter onderbouwd en 

onderzocht moet worden. Ook moet volgens reclamant de positie en de toekomst van het Esso 

tankstation worden meegenomen in dit bestemmingsplan.  

• Op dit moment is er nog behoefte aan fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn 
niet wijzigen. De kosten van uitkoop zijn hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste 
oplossing. Aankoop van het benzinestation in het kader van het plan op deze locatie, betekent dat 
dit plan niet langer financieel haalbaar is. Bovendien is ook met behoud van het benzinestation 
een stedenbouwkundig en milieutechnisch (waarborging goed woonklimaat) aanvaardbaar plan te 
realiseren. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’, waarin is ingegaan op de aangedragen 
alternatieven.  
 

k. In het ontwerpbestemmingsplan wordt de cultuurhistorische waarde van het park ten onrechte niet 

in de toetsing meegenomen. De IJzeren Vrouw behoort tot de historische stedenbouwkundige 

structuur De Muntel. De waarde van het park brengt met zich mee dat op deze plaats geen drie 

woontorens gebouwd mogen worden, omdat het gebied nu een recreatieve functie heeft. 

• De provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) geeft niet aan dat deze plek vanuit 

cultuurhistorie van provinciaal belang is. Op de kaart is het park als onderdeel van de Muntel 

meegenomen onder het kopje Overige cultuurhistorische informatie. Het is daarbij geduid als 

‘historische stedenbouw’. De wijk De Muntel is door het rijk aangewezen als Rijksbeschermd 

stadsgezicht, maar de plas en het park maken daar geen onderdeel van uit. De duiding in de 

provinciale CHW tot historische stedenbouw betekent niet dat hierbinnen geen nieuwbouw kan 

worden gerealiseerd. De geplande nieuwbouw past goed in de bestaande stedenbouwkundige 

structuur, zie ook het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 

punt 1 ‘Planopzet’. Dit aspect is derhalve voldoende onderbouwd. 

 

l. De stikstofberekening is niet met de meest recente versie van de AERIUS-calculator uitgevoerd. 

Sinds 13 januari 2022 is een nieuwe versie van toepassing. In het kader van het definitieve 

bestemmingsplan zou hier mee gerekend moeten worden en dan zou zowel de gebruiks-als de 

bouwfase moeten worden meegenomen. 

• In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan is het stikstofonderzoek geactualiseerd. 

Hierbij is de meest recente versie van de AERIUS-calculator (november 2023) gehanteerd. Ook is 

de bouwfase toegevoegd. Uit het onderzoek blijkt dat er geen deposities >0,00 mol/ha/j optreden. 

 

m. Reclamant heeft een aantal losse opmerkingen die verduidelijking behoeven: 

1. Waarom omvat het plangebied ook een deel van de IJzeren Vrouw? 
2. Hoe verhoudt het nieuwe plangebied zich tot het huidige bestaande bestemmingsplan IJzeren 

Vrouw e.o. 
3. Figuur 3.2 in de toelichting is misleidend en onjuist, aangezien de voorgestelde bebouwing 

veel verder van het water is gelegen dan dat er uiteindelijk is gekozen.  

4. De welstandscommissie heeft in beginsel ingestemd met het plan. Graag krijgt reclamant 

inzage in het rapport en de criteria waarop is beoordeeld.  

5. Reclamant vraagt zich af wat de gevolgen zijn van de toepassing warmte-koude-opslag 

middels aquathermie met de IJzeren Vrouw voor het water in de plas en de visstand. En is het 

waterschap hiervan op de hoogte en wat was hun reactie? 
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6. Volgens het bomenonderzoek moeten 2 rijen van 17 historische platanen wijken. Wat komt 

hiervoor terug en welke normen worden daarvoor gehanteerd? 

7. Reclamant vraagt zich af hoe het kan dat uit het verkennend bodemonderzoek blijkt dat er 

hoge concentraties lood zijn aangetroffen, maar dat dit toch geen probleem is. 

8. Reclamant vraagt zich af waarom er in het bestemmingsplan niks wordt gemeld over de 

noodzakelijke infrastructuur, riolering en elektriciteitsvoorziening. Hoe wordt dit opgelost? 

• Puntsgewijze reactie : 

Ad 1.: Het plangebied omvat ook een deel van de IJzeren Vrouw om de voorziening voor warmte 

koude opslag (planologisch) mogelijk te maken. Deze warmte koude opslag is verbonden middels 

Aquathermie met de plas IJzeren Vrouw. Doordat deze opslag wordt gerealiseerd is geen aardgas 

nodig voor de verwarming van nieuwe woningen. In de zomer wordt koelte uit de plas gehaald om 

passieve koeling voor de appartementen te generen en in de winter wordt warmte uit de bodem 

en plas getrokken om appartementen te voorzien van warmte.  

Ad 2.: Het onderhavige bestemmingsplan overschrijft het plangebied van het huidige 

bestemmingsplan voor zover dit samenvalt. Daarmee wordt nieuwe bebouwing mogelijk en komen 

de bouwmogelijkheden van het vigerende bestemmingsplan te vervallen. Voor de rest van het 

park blijft het vigerende bestemmingsplan gelden.  

Ad 3.: Figuur 3.2 betreft een indicatie van de vergelijking van het stedenbouwkundig concept van 

het vigerende bestemmingsplan t.o.v. het onderhavige bestemmingsplan. Figuur 3.2 is niet op 

schaal. De verbeelding van een bestemmingsplan is leidend en geeft duidelijk aan waar de torens 

worden gesitueerd.  

Ad 4.: De tekst in paragraaf 4.3.5 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan bevat een 

omissie in dit opzicht. De tekst is aangepast. In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning 

zal het bouwplan getoetst worden aan de redelijke eisen van welstand. 

Ad 5.: De quickscan flora en fauna is in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan 

geactualiseerd en aangevuld. Hierin is expliciet ook het door reclamant aangehaalde effect 

onderzocht. Uit het aangepaste onderzoek blijkt dat dit een aandachtspunt bij de uitvoering c.q. 

verdere uitwerking van het plan is, maar geen belemmering voor de uitvoerbaarheid vormt. Het is 

wenselijk dat een specialistische deskundige (ervaren aquatisch ecoloog) bij deze nadere 

uitwerking betrokken wordt om de exacte effecten nader te beoordelen. 

Ad 6.: Uit de Bomen Effect Analyse en het onderzoek naar de windbelasting blijkt dat 71 van de 

88 bomen in ieder geval behouden kunnen worden. De conclusie van reclamant dat de 17 bomen 

die mogelijk niet te behouden zijn allemaal historische platanen zijn, is niet juist. Hierbij zitten ook 

andere soorten en jonge bomen. Bomen die niet behouden kunnen worden, worden in het park 

gecompenseerd. De exacte locatie, soort en grootte van de compensatiebomen wordt bepaald bij 

de uitvoering. 

Ad 7.: Het bodemonderzoek is uitgevoerd om vast te stellen of er milieuhygiënische bezwaren zijn 

voor herontwikkeling op de planlocatie van het voormalig Brabantbad. Het uitgevoerde 

bodemonderzoek heeft aangetoond dat de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem, 

herontwikkeling niet in de weg hoeft te staan. Daar waar noodzakelijk kunnen aanvullende 

maatregelen nodig zijn om de bodem volledig geschikt te maken voor de toekomstige functie. Er is 

op de planlocatie geen sprake van sterk verhoogd aangetroffen lood concentraties. Op twee 

plaatsen van de ontwikkeling locatie zijn bij het verkennend en nader bodemonderzoek licht 

verhoogde concentraties lood aangetroffen in de bodem. De aangetroffen concentraties voldoen 

aan de norm en geven op dit moment geen aanleiding tot het nemen van verdere maatregelen, 

zoals bijvoorbeeld sanerende maatregelen. 

Ad 8.: Dit zijn aspecten die in beginsel geen rol spelen in het kader van de 

bestemmingsplanprocedure. Het plan moet niettemin uitvoerbaar zijn in dit opzicht. De nadere 

technische uitwerking vindt plaats in de omgevingsvergunningfase. Zoals in de toelichting van het 

ontwerpbestemmingsplan is beschreven, vindt de ontsluiting van het plan rechtstreeks op de Van 

Grobbendoncklaan plaats. Voor de realisatie van kabels en leidingen (riolering, elektra, e.d.) is het 

uitgangspunt dat zoveel mogelijk wordt aangesloten op de bestaande voorzieningen/structuur. Er 

zijn geen belemmeringen te verwachten in dit opzicht. 

 

Reclamant 128 

a. Reclamant is voorstander van de bouw van de torens.  
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• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 129 

a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 
- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 

broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 
- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 

woonprogramma zeer divers opgezet. 
- Het aanbod van vrijesectorkoopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 

koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 130 

a. Het Prins Hendrikpark en de IJzeren Vrouw vormt een prachtig groene ontmoetingsplaats voor de 

stad. De gemeente 's-Hertogenbosch heeft hier enkele jaren geleden geweldig in geïnvesteerd en 

dat heeft zijn vruchten afgeworpen, want daarna werd het park veel meer gebruikt. Een stad moet 

ook groen zijn, zeker in het licht van het veranderde klimaat en de leefbaarheid. Dat dreigt voor 

een groot deel verloren te gaan door de bouwplannen zoals die ter inzage zijn gelegd. 

Een grote hoeveelheid groen gaat verdwijnen en de mogelijkheid om in het groen te sporten en 

elkaar te ontmoeten tijdens een rondwandeling om de IJzeren Vrouw zullen ernstig worden 

beperkt. Er wordt nu met name gesport op de plek waar deze torens gepland zijn en er zijn weinig 

alternatieve plaatsen in of bij het Prins Hendrikpark. Daarbij maakt reclamant zich ook zorgen over 

het grotere aantal mensen dat gebruik zal gaan maken van de kleinere recreatieruimte in het Prins 

Hendrikpark.  

Een rondje IJzeren Vrouw is straks niet meer aantrekkelijk, omdat zulke hoge torens op slechts 10 

of 20 meter afstand van het wandelpad je het gevoel geven dat je vlak langs de torens loopt. Zelf 

wanneer er een zgn transparante of smallere plint aan de torens wordt gemaakt, blijven het 

immense torens, die zeer bepalend zijn voor de beleving van het park en die afbreuk doen aan het 

woongenot van vele mensen in de buurt en de mensen die elkaar ontmoeten in het park. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. De wethouder gaf aan dat de torens zo dicht bij het water moeten staan omdat ze anders te dicht 

bij de drukke Van Grobbendoncklaan zouden staan en bewoners van de torens daar te veel 

overlast van zouden hebben. Dit argument is volgens reclamant niet valide om o.a. de volgende 

redenen:  

- gebouwen en wegen kunnen worden voorzien van geluidsisolerende maatregelen 

- de Van Grobbendoncklaan kan worden versmald (zoals dat met meer wegen in 's-

Hertogenbosch gebeurt) 

- geluidsoverlast wordt in nabije toekomst minder vanwege elektrische auto's en brommers 

(over 10 jaar rijdt iedereen elektrisch, maar de torens staan er voor een veel langere periode)  

- het tankstation zal op niet al te lange termijn verdwijnen vanwege teruglopende vraag naar 

brandstof. 

• In het kader van het bestemmingsplan is onderzoek gedaan naar de geluidsbelasting van o.a. 

wegverkeer op de woontorens. In dat kader zijn de mogelijkheden tot het treffen van maatregelen 

onderzocht en integraal afgewogen. In de toelichting van het bestemmingsplan (paragraaf 5.4.1) 

is de motivering op dit onderdeel beschreven. 

 

c. Het is ons uiteraard bekend dat er een grote behoefte is aan woningen en dat er veel 

belangstelling is om in deze torens te gaan wonen. De locatie is voor de bewoners natuurlijk 

prachtig. Maar dat wil niet zeggen dat er geen rekening hoeft te worden gehouden met de mensen 

die in de omgeving wonen. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 2 ’Woonklimaat omgeving’. 
 

d. Reclamant vindt dat de architectuur totaal niet past in de omgeving, qua bouwmassa, vorm, 

hoogte, façade, materiaalgebruik en kleurgebruik. Verdichten betekent niet dat er geen aandacht 

hoeft te worden geschonken aan de context en kwaliteit van architectuur. 

• De welstandstoets vindt definitief plaats in het kader van de omgevingsvergunningaanvraag. Bij 
deze toetsing wordt onder andere beoordeeld of de torens passen in de omgeving. Verder wordt 
verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 1 ‘Planopzet’.  

 
Reclamant 131 

a. Brabantbad woontorens is een supermooi bedacht project en in deze tijd van woning schaarste 

een welkome aanvulling!!! Ook met het oog op de toekomst van onze kinderen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 132 

a. De bouw van 3 hoge torens leidt tot grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste 

park van de stad. Het is volgens reclamant een historische vergissing als dit bouwproject wordt 

gerealiseerd. Reclamant roept met klem op om deze fout niet te maken en moed te hebben om 

terug te komen op de gemaakte afspraken in het Bestuursakkoord. De impact op het park van drie 

hoge woontorens is massief en onherstelbaar. Reclamant beschrijft de waarde van het Prins 

Hendrikpark door het gebruik dat velen ervan maken (‘de benen strekken’, recreëren, sporten en 

gewoon genieten). Vaak wordt het park ook genoemd als belangrijke reden voor mensen om in de 

wijk te komen wonen. Het is, kortom, een fijne plek en van groot belang voor de leefbaarheid van 

de wijk en de wijde omgeving. Reclamant benadrukt het belang van groen in de stad (voor onder 

meer het milieu, de waterberging, de verkoeling, luchtkwaliteit, geluidshinder en het welbevinden 

van de bewoners) en verwijst daarbij naar rapporten van vooraanstaande instituten. Zelfs 

Bouwend Nederland benadrukt het belang om náást woningbouw ook meer groen en parken te 

realiseren teneinde de leefbaarheid te behouden en in dat kader heeft men ook het platform 

‘Klimaat adaptief bouwen met de natuur’ gelanceerd. Den Bosch is nu al een stad met weinig 

groen, en reclamant vindt het dan ook onbegrijpelijk dat de gemeente het oudste park van de stad 

wil aantasten door er massieve bebouwing toe te staan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Reclamant gaat in op het argument van de gemeente dat er woningnood is en er dus gebouwd 

moet worden. Reclamant erkent dat er sprake is van woningnood en dat er gebouwd moet 

worden, maar hij is van mening dat woningbouw van deze massaliteit en hoogte beter past in het 

nieuwe ontwikkelingsplan rondom station Oost. En door deze geplande nieuwbouw zou het groen 

juist moeten worden uitgebreid i.p.v. het park te verkleinen. De bewoners van de geplande nieuwe 

woonwijk moeten ook ergens recreëren, en het is alleszins redelijk te veronderstellen dat de forse 

uitbreiding rond station Oost de druk op het park zal doen laten toenemen.  

Reclamant wijst erop dat het park feitelijk een heel klein park is en dat bebouwing daarin al snel 

zeer impactvol is. 

Reclamant geeft aan dat de gemeente vaak verwijst naar het succes van de Amazones, maar 

deze staan niet in het park. Zouden de drie Amazones aan de parkkant van de Mgr. Diepenstraat 

zijn gebouwd, dan zou de impact op het park dodelijk zijn geweest.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. De gemeente geeft aan dat er ter plekke al bebouwing stond (Brabantbad en Vinkenkamp) en het 

dus grond die als bouwgrond gebruikt kan worden. Reclamant wijst erop dat deze bebouwing 

meer dan 20 jaar geleden is afgebroken en dat het park daarna zo goed mogelijk is hersteld en 

weer volop wordt gebruikt voor sport en ontspanning. De klimaatverandering vraagt om een 

nieuwe kijk op groen en op ruimte voor bouwen en parken zijn cruciaal om zware neerslag en 
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hittegolven zo goed mogelijk te beheersen. Parken zijn van belang voor groen, biodiversiteit, 

vermindering van luchtvervuiling, waterberging, demping van geluidshinder en verkoeling in 

warme perioden. Volgens reclamant doet zich nu de kans voor om fouten uit het verleden te 

herstellen.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

d. Reclamant is van mening dat het argument van de gemeente dat met het plan meer groen wordt 

gecreëerd flauwekul is. De facto wordt het huidige park een flink stuk kleiner gemaakt. Het is 

daarbij belangrijk om niet alleen te kijken naar de footprint, maar ook naar het effect van die torens 

op de omgeving. Een groot deel wordt ongeschikt gemaakt voor recreatief gebruik, nog los van 

het feit dat tientallen oude platanen zullen moeten worden gekapt. Ook leiden de torens tot 

windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

e. Reclamant is het niet eens met het argument dat de aanslag op het park minimaal is. Het 

bouwoppervlak mag dan geringer zijn, de impact van de bebouwing is dat geenszins. Reclamant 

wijst daarbij op de forse impact op het parkgevoel en op de groene omgeving. Bovendien betekent 

een kleinere footprint niet automatisch dat de overgebleven ruimte van voldoende kwaliteit is.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 

f. Mocht de gemeente desondanks toch willen doorgaan met dit onzalige plan, dan dringt reclamant 

erop aan om: 

- De bebouwing meer naar achteren te plaatsen, zodat de impact op het groen enigszins wordt 

beperkt.  

- De bebouwing fors lager te maken en de bebouwing qua uitstraling meer te laten aansluiten 

bij de huidige bebouwing (baksteen ipv glimmende spiegelende torens).  

- Te verkennen of een ander ontwerp met meer groen in de hoogbouw zelf mogelijk is.  

- De parkeervoorziening volledig ondergronds te bouwen, bijvoorbeeld onder de huidige 

speeltuin.  

- Te wachten met de bouw tot de pacht van het Essostation verloopt. Dit is over enkele jaren al 

het geval. Dan kan de bouw waarschijnlijk zonder problemen naar de rand van het park 

verschoven worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’.  

 

g. Reclamant vraagt zich af of alle noodzakelijke onderzoeken wel zijn gedaan en actueel zijn en 

doelt specifiek op de onderzoeken: 

- stikstofdepositie (bouwfase) 

- archeologische onderzoek 

- de kwantitatieve groenscore 

- de verkeersintensiteit als gevolg van de sterke groei van het aantal woningen 

- het aantal geplande parkeerplaatsen (volgens reclamant is deze onder de norm en zal dit 

vooroverlast in de buurt zorgen 

- effect van hoge torens op de windhinder en schaduwwerking.  

- de geluidswaarde en voldoen de bouwplannen aan de voorwaarden voor ontheffing? ( 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
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AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 

 

Reclamant 133  

a. Reclamant geeft aan zich aan te sluiten bij de zienswijze die is ingediend door Stichting IJzeren 

Vrouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 85. 
 

b. Reclamant vindt het hoogst verwonderlijk dat de bestemming van sport /recreatie wordt gewijzigd 

naar wonen. De plannen om te bouwen in de groene longen van de stad moeten herzien worden, 

omdat groen en blauw een positief effect hebben op het fysieke en mentale welzijn van de 

mensen. Daarbij wijst hij op het effect van groen op de gezondheid (minder depressie). Bovendien 

biedt groen ontmoetingsplekken, verkoeling, bescherming tegen de zon en nodigt uit tot bewegen. 

Reclamant verwijst in dat kader naar meerdere onderzoeken en publicaties. Reclamant is van 

mening dat je als gemeente de wettelijke en morele verplichting hebt deze adviezen te volgen.  

Reclamant benoemt ook de inspanning vanuit de Provincie om Brabant klimaatbestendiger te 

maken. Men roept burgers op om hier ook aan bij te dragen (minder bestrating of 

waterdoorlatende verharding, vergroening van dak, (gevel)tuin of balkon en dergelijke). Reclamant 

vraagt zich of hoe zich dit verhoudt tot bouwen in een park, waarbij bomen juist worden 

weggehaald en verharding wordt aangebracht. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

c. Waarom luistert de gemeente niet naar de 1.737 ondertekenaars van de enquête over de plannen 

(75% tegen), de 2.400 petitie ondertekenaars en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief? 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’. 
 

d. Reclamant is van mening dat de ruimte tussen de torens als park niet bruikbaar blijft. Hoge torens 

leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor de ruimte tussen de torens onbruikbaar 

is. Je gaat niet voor iemands voordeur zitten, in wind en schaduw, om te recreëren. Ook de 

horeca of andere voorzieningen in de onderste lagen zal niet bijdragen aan een openbare plek om 

te sporten en te recreëren. Als voorbeeld wordt verwezen naar ruimte bij de Amazones, waar 

niemand recreëert. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

e. De druk op de wijk en het park worden veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden 

ook ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 

extra woningen (incl. station Oost). Het bruikbare park mag niet nog kleiner worden. Ook om de 
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voorzieningen te kunnen treffen op basis van de beweegrichtlijn van de gezondheidsraad (NNGB) 

heb je met meer bewoners per oppervlakte eerder meer ruimte nodig om te sporten dan minder. 

Minder plek om in je directe omgeving te kunnen recreëren betekent meer ‘vervoersbewegingen’, 

in het ergste geval met de auto, om elders te recreëren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 

onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

f. Reclamant stelt voor om recreatiegebied te behouden en leegstaande gebieden/gebouwen beter 

en eerder te benutten. Als voorbeeld noemt reclamant het gebied bij de Rosmalense plas waar nu 

distributiecentra en kantoren zijn gepland, maar dat ook gebruikt had kunnen worden voor 

woningbouw. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

Reclamant 134 

a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 
- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 

broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 
- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 

woonprogramma zeer divers opgezet. 
- Het aanbod van vrijesectorkoopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 

koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 
Reclamant 135 

a. Reclamant erkent dat er woningnood is en dat er stevig gebouwd zal moeten worden, maar voor 

bouwen zonder oog te hebben voor wáár er wordt gebouwd zal weinig draagvlak zijn. Reclamant 

geeft aan dat dat hier aan de hand is met het plan om drie woontorens te bouwen in het Prins 

Hendrikpark. Bouwen in een park is gelet op de klimaatverandering onverstandig. Reclamant 

geeft hierover aan dat onderzoekers van onder meer Wageningen University & Research (WUR) 

aangeven dat groen essentieel is voor een klimaatbestendige en duurzame omgeving in de stad. 

Behalve dat groen het milieu verbetert, voor minder luchtvervuiling zorgt, voor waterberging zorgt, 

en geluidshinder dempt, koelt groen de stad in warme perioden. Bebouwen van parken is volledig 

achterhaald en reclamant vindt het daarom ook onbegrijpelijk dat de gemeente stug vast wil 

blijven houden aan bouwen in het Prins hendrikpark. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Het argument van de gemeente dat er vroeger ook bebouwing was in het park en dat er daarom 

nu dus ook in het park gebouwd mag worden, duidt volgens reclamant niet alleen op een enorme 

kortzichtigheid, maar is zelfs ronduit lachwekkend. Het legitimeren van bouwen in het park met dit 

argument, is ongeveer hetzelfde als het nu uitkopen van een grote uitstoter van stikstof om 

vervolgens na 24 jaar op diezelfde plek weer een grote stikstofuitstoot toe te staan. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  

 

c. Reclamant verzoekt om niet in te stemmen met het bestemmingsplan, en om het aantal in het 

ontwerpbestemmingsplan geprojecteerde woningen zo snel mogelijk op een alternatieve en wel 

geschikte locatie te realiseren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
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Reclamant 136 

a. Reclamant spreekt steun uit voor het plan op basis van de volgende argumenten: 
- Het Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden), een 

broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 
- Het project is – met respect voor het gebruik van het Prins Hendrikpark – in haar 

woonprogramma zeer divers opgezet. 
- Het aanbod van vrijesectorkoopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 

koopwoningen biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te 
zetten en levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

- De commerciële en maatschappelijke ruimte onder de woontorens dragen bij aan de 
sociale cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn toeven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeting en ontspanning. 

- Het project Brabantbad moet er snel komen, reclamant wil er graag wonen. 

• De zienswijze wordt voor kennisneming aangenomen. 
 

Reclamant 137 

a. Reclamant benadrukt dat er geen noodzaak is om te bouwen op de Brabantbadlocatie. In de 

ontwikkelingsovereenkomst die de gemeente in 2003 sloot met Hertogbouw/Heijmans was sprake 

van de bouw van 112 woningen op de Brabantbadlocatie. In de besluitenlijst van het college van 

B&W van 10-03-2020 wordt een verkoopovereenkomst voor 57 grondgebonden woningen 

benoemd. Daarbij is aangegeven dat het oorspronkelijk de bedoeling was dat alle 

productierechten van de 112 woningen zouden worden ingevuld op de locatie Brabantbad. 

Aangezien dat niet haalbaar bleek te zijn, heeft Hertogbouw ermee ingestemd dat een deel van de 

productierechten (57 woningen) worden ingevuld op de locatie Hüstenweg. Reclamant 

concludeert dat er daarom nog maar een verplichting op de locatie Brabantbad ligt voor de bouw 

van 55 woningen. Daarnaast is in de ontwikkelovereenkomst uit 2003 opgenomen dat de 

gemeente aan Hertogbouw/Heijmans een andere locatie kan aanbieden als bouwen op de 

Brabantbadlocatie niet haalbaar zou zijn (artikel 17 Ontwikkelingsovereenkomst). Het is dan ook 

niet duidelijk waarom er nu 177 woningen gebouwd zouden ‘moeten’ worden op de 

Brabantbadlocatie. 

• In 2003 heeft de gemeente in Empel Zuid grond aangekocht van Hertogbouw in ruil voor 
productierechten voor woningen. Daarbij was het uitgangspunt dat deze bouwclaim volledig zou 
worden ingevuld met de ontwikkeling van 230 gestapelde woningen op de locatie Brabantbad. De 
gemeente heeft zich daarbij verplicht om vervangende grond / capaciteit voor 112 woningen en 
6.8 ha bedrijfsterrein te leveren als de bouw op de Brabantbad locatie niet doorgaat. 
Een deel van de oorspronkelijke productierechten (van 230 woningen) is inmiddels ingevuld op 
een locatie in Empel (57 woningen). Met de voorgenomen woningbouw op de locatie Brabantbad 
kan worden voldaan aan de gemaakte afspraken. 
Er geldt vanuit de overeenkomst uit 2003 geen verplichting om een minimum aantal woningen op 
deze locatie te realiseren. Er moet immers altijd sprake zijn van een goede ruimtelijke ordening. 
Bij de planvorming voor deze locatie is, gelet op de grote woningbehoefte in ‘s-Hertogenbosch, 
gezocht naar de meest optimale invulling qua woningaantallen, waarbij sprake is van een 
ruimtelijk aanvaardbaar plan. Het voorliggende plan voldoet hieraan. 
Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

b. Er zijn alternatieve bouwlocaties genoeg in Den Bosch, zoals Station-Oost, Aartshertogenlaan, 
Weenerlocatie. De wethouder heeft vorig jaar gezegd dat hij ook aan de 
woningbouwdoelstellingen kan voldoen zonder de woningen in het Prins Hendrikpark. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Het argument dat er al bebouwing was in het park snijdt volgens reclamant geen hout. Je kunt met 

evenveel recht zeggen dat er niet gebouwd had mogen worden in het park, want van 1935 tot aan 

de bouw van het zwembad stond er niks. Het is niet zo dat je niet anders kunt dan bouwen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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d. Reclamant vraagt zich af of de bouw van de woningen in het park aanbesteed? Het kan niet zo 

zijn dan de gemeente ‘zomaar’ een toezegging doet aan een private partij omdat er gronden 

geruild worden. De grond onder deze overeenkomst is volgens reclamant juridisch niet houdbaar. 

Naar aanleiding van het Didam-arrest is een aanbesteding aan meerdere partijen verplicht en kan 

deze grond niet zomaar aan één ontwikkelaar worden toegewezen, zonder andere partijen in de 

gelegenheid te stellen om mee te dingen. 

• Op grond van het Didam-arrest geldt als uitgangspunt dat de gemeente bij de uitgifte van 

onroerend goed concurrentie mogelijk moet maken. Als er meerdere gegadigden te verwachten 

zijn, moeten zij een gelijke kans krijgen om het onroerend goed te verwerven. De Hoge Raad 

heeft daarop een uitzondering gegeven voor het geval, dat er op grond van redelijke, objectieve 

en transparante criteria duidelijk is, dat er maar één serieuze gegadigde voor de grond is. Eén-op-

één kan plaatsvinden, indien de uitgifte volgt op een eerder aan de bewuste gegadigde verleende 

bouwclaim in ruil voor door hem aan de gemeente in eigendom overgedragen gronden. 

Indien het bestemmingsplan voor de locatie Brabantbad onherroepelijk wordt en de gemeente met 

Hertogbouw overeenstemming bereikt, zal verkoop van bouwgrond plaatsvinden om de bouw van 

de 3 woontorens mogelijk te maken. Deze verkoop vindt zijn oorsprong in de koopovereenkomst 

van 2003 waarop de bouwclaim is gebaseerd en valt daarmee onder de hiervoor bedoelde 

uitzondering. De gemeente zal het voornemen tot verkoop in het licht van het Didam-arrest wel 

tijdig en gemotiveerd publiceren. 

 

e. Hertogbouw heeft iets unieks gedaan door mensen actief uit te nodigen om een zienswijze in te 

dienen. Dat is niet erg chic volgens reclamant. Hertogbouw heeft immers (uitsluitend) een 

financieel belang bij de bouw. In de ontwikkelingsovereenkomst uit 2003 staat duidelijk 

aangegeven (artikel 17) dat de gemeente Hertogbouw ook elders kan laten bouwen, mocht de 

bouw in het park niet doorgaan. Hertogbouw gebruikt hier politieke argumenten (woningnood) om 

zijn eigen belangen veilig te stellen. 

• In het kader van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft iedereen de 

mogelijkheid om een zienswijze over het plan aan de gemeenteraad kenbaar te maken. De 

oproep van de projectontwikkelaar om mensen uit te nodigen een zienswijze in te dienen is niet 

onrechtmatig. Uiteindelijk is het aan de gemeenteraad om bij de besluitvorming over het 

bestemmingsplan een afweging te maken over alle ingekomen zienswijzen. 

 

f. Het ontwerpbestemmingsplan geeft aan dat er voor de woontorens per etmaal 1.370 

autobewegingen verwacht worden. Al deze auto's moeten via één in- en uitgang van en naar de 

Van Grobbendoncklaan. Ervan uitgaande dat de meeste autoritten zullen plaatsvinden tussen 

08:00 en 18:00 betekent dit dat er per uur gemiddeld 137 auto's van en naar de Van 

Grobbendoncklaan zullen bewegen. Hoe stelt de gemeente zich dit voor? De Van 

Grobbendoncklaan is een drukke binnenringweg. Zonder verkeerslichten zal het schier onmogelijk 

zijn om het terrein van de Brabantbadlocatie in te rijden of te verlaten. Deze auto-bewegingen 

komen nog boven op de bezoekers die naar en van het tankstation gaan. Reclamant heeft ter 

illustratie figuur 3.5 Ontsluiting uit de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan opgenomen in 

de zienswijze. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’.  
 

g. Het is volgens reclamant uitermate vreemd dat het Esso Tankstation buiten dit 

ontwerpbestemmingplan is gehouden. Terwijl het toch echt deel uitmaakt van het plangebied. 

Hiermee wordt in de gebiedsontwikkeling een soort van ‘salami-techniek' toegepast, door te doen 

alsof de verschillende onderdelen geen relatie met elkaar zouden hebben. Er zijn al regelmatig 

vragen gesteld aan de gemeente over de visie op de toekomst van dit tankstation. Niet zo vreemd, 

gezien het feit dat dit tankstation direct naast de voorgenomen bebouwing en heel dicht bij de 

reeds aanwezige bebouwing is gelegen. Naar verluid staat het tankstation op dit moment te koop. 

Dat zou een mooie gelegenheid kunnen bieden om een besluit te nemen over de toekomst van dit 

tankstation. 

• Er zijn geen toezeggingen gedaan dat het tankstation zal verdwijnen. Op dit moment is er nog 
behoefte aan fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn niet wijzigen. De kosten 
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van uitkoop zijn hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste oplossing. Aankoop van het 
benzinestation in het kader van het plan op deze locatie, betekent dat dit plan niet langer 
financieel haalbaar is. Bovendien is ook met behoud van het benzinestation een 
stedenbouwkundig en milieutechnisch (waarborging goed woonklimaat) aanvaardbaar plan te 
realiseren. Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. Overigens heeft de gemeente volgens vaste 
jurisprudentie een grote mate van beleidsvrijheid in het bepalen van de begrenzing van het 
bestemmingsplan. 
 

h. Reclamant geeft aan dat parkeren een probleem wordt. Voor de 87 woningen in de vrije sector zal 

een plaats in de parkeergarage voorzien zijn, want daar passen er toevallig 87 in. Op het maaiveld 

komen ook nog eens 110 parkeerplaatsen. In totaal komen er dus 197 parkeerplaatsen voor het 

terrein (inclusief de plaatsen voor de commerciële activiteiten). Dat zal volgens reclamant zeker 

niet voldoende zijn. Het autobezit wordt gemiddeld genomen in Nederland geschat op 1,7 per 

huishouden. Voor 177 woningen kom je dan uit op ongeveer 300 auto's. Een conservatieve 

berekening van 1,5 per huishouden komt uit op 265 auto's (exclusief bezoek en de commerciële 

activiteiten). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

i. Reclamant geeft aan dat het ontwerpbestemmingsplan schermt met de kleine footprint van de 

woontorens, maar dat daarbij de oppervlakte van de half verdiepte parkeergarage van 2.800m2 

(en een hoogte van 1,35 meter) wordt vergeten. Vanaf de Van Grobbendoncklaan kan je daar niet 

overheen kijken en bovendien kun je op de garage geen bomen planten. Ook worden nog eens 17 

(van de 26) grote beeldbepalende bomen gekapt. Het argument dat met het plan het groene en 

openbare karakter en de doorzichten naar het water worden behouden, kan volgens reclamant ‘de 

prullenbak’ in. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 

onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’. De conclusie van reclamant dat 17 

grote beeldbepalende bomen worden gekapt is niet juist. Tot de 17 bomen behoren ook enkele 

jonge bomen. Bomen die niet behouden kunnen worden, worden in het park gecompenseerd. 

Verder wordt op de halfverdiepte parkeergarage voldoende grond opgebracht (minimaal 80 cm) 

zodat daarop meerstammige struiken geplant kunnen worden.  

 

j. Reclamant haalt een aantal aspecten aan om aan te geven dat het er steeds meer op lijkt dat 

bouwen in het park voor de gemeente een prestigeproject is dat koste wat kost, los van de mening 

van omwonenden, doorgezet moet worden. Reclamant stelt dat de gemeente in sommige 

gevallen zelf onwaarheden verkondigt, zoals het argument dat de hoogte van de woontorens 

verlaagd is omdat de omwonenden dat graag wilden. Dat is onjuist. Al in het eerste plan uit 2016 

waren de torens lager dan de 60 meter die de gemeente later is gaan noemen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 85, onder e. Verder wordt 
verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 1 ‘Planopzet’. 
 

k. Het huidige bestemmingsplan laat in het plangebied geen commerciële activiteiten toe. Het is niet 

duidelijk (en ook niet onderbouwd) waarom er in de onderste twee lagen van de woontorens 

commerciële activiteiten worden voorzien. Commerciële activiteiten in een park (waarbij nu nog 

niet duidelijk is wat voor soort activiteiten dit zijn) zijn niet gewenst en niet haalbaar (weinig 

parkeerruimte, weinig aanloop, vanuit veiligheid zijn rolluiken nodig). Reclamant vraagt zich af 

waarom er niet gekozen is voor maatschappelijke activiteiten. 

• Maatschappelijke voorzieningen – zoals educatieve, sociaal-medische, sociaal-culturele en 

levensbeschouwelijke voorzieningen – zijn wel degelijk toegestaan in de onderste twee lagen van 

de woontorens. Invulling van (een deel van) de ruimtes met maatschappelijke en/of culturele 

functies kan een meerwaarde bieden voor de omgeving, bijvoorbeeld omdat het sociale 

netwerken kan versterken. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een buurthuis. Daarnaast 

kunnen deze twee lagen onder meer worden gebruikt voor dienstverlening.  
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Horeca van categorie 3 (daghoreca) is ook toegestaan. De vestiging van lichte horeca op deze 

locatie past namelijk in het horecabeleid (zoals omschreven in de toelichting). Daar komt bij dat 

deze functie een meerwaarde vormt voor de leefbaarheid van het gebied en een verbinding 

tussen de bebouwing in plangebied en de omgeving tot stand brengt. Verder wordt verwezen naar 

het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

l. Reclamant is, gelet op de situatie bij de Amazones, van mening dat de buitenruimte niet gebruikt 

zal worden, vanwege de harde wind tussen de gebouwen, maar ook omdat je al snel het gevoel 

hebt dat je in iemands voor- of achtertuin staat. Reclamant verwijst hiervoor ook naar het 

onderzoek “De IJzeren Vrouw: Een impact analyse van een residentieel ontwikkelingsplan in een 

stadspark” dat door studenten van de BUAS is uitgevoerd.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

m. Er is met omwonenden nooit overlegd over het uiterlijk van de bebouwing. Waarom niet? Zelfs 

nadat er 2.400 handtekeningen zijn aangeboden aan de wethouder was dit geen aanleiding om 

met de omwonenden in gesprek te gaan om in een gezamenlijk overleg meer draagvlak te 

creëren voor de plannen. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 

n. Reclamant wijst erop dat er tegenwoordig in Nederland veel meer vraag naar eengezinswoningen 

is dan naar appartementen. Reclamant verwijst daarbij naar een citaat uit het Financieel dagblad 

van 03-10-2022: “Brancheorganisaties Woningbouwers NL en Neprom onderzochten wat de 

woonwensen zijn van starters en doorstromers. Rekening houdend met deze wensen zou volgens 

de onderzoekers 70% van alle nieuwbouw uit eengezinswoningen moeten bestaan.” 

• Het gewenste type woningen is afhankelijk van de locatie. Er is een grote behoefte aan woningen 
en op deze plek is juist gekozen om de openbare ruimte zo min mogelijk aan tasten. Vandaar dat 
is gekozen voor appartementen. Eengezinswoningen zijn op deze plek niet geschikt. Dit levert 
slechts een beperkt aantal woningen op terwijl het ruimtebeslag groot is. Verder wordt verwezen 
naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 
‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

o. Volgens reclamant kan het bouwen in het groen rondom de stad een goed alternatief zijn. Het 

inbreiden kan niet doorgaan als dat betekent dat er groen in de stad wordt opgeofferd, en dat is 

ook nooit de bedoeling geweest. Het Prins Hendrikpark is een klein maar uniek park. De 

gemeente zou er goed aan doen om dit juist te versterken. Reclamant voegt toe dat als de 

gemeenteraad dit plan doorzet zij zich de rest van het leven daar voor kan schamen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

Reclamant 138 

a. Reclamant geeft aan dat met het ontwerpbestemmingsplan groen wordt vervangen door stenen 

en wordt het belang van groen in de stad, noodzakelijk voor gezondheid en klimaatadaptatie, 

genegeerd. Dit belang neemt alleen maar toe bij de geplande verdichting in de omgeving van het 

park, zoals de Station Oost en de Aartshertogenlaan. Reclamant verwijst hierbij ook naar de 

website van de Rijksoverheid https://www.gezondeleefomgeving.nl/groen en naar de ‘groenkaart’ 

(RIVM 2018). Op die laatste is zichtbaar dat het park en de omgeving een laag groenpercentage 

kennen, nl. tussen de 0 – 40%. Met bouwplannen rondom Station-Oost en de Aartshertogenlaan, 

zal het gebruik van het park verder toenemen. Door dit bestemmingsplan laat de gemeente het 

https://www.gezondeleefomgeving.nl/groen
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wonen voor een aantal inwoners in het groen prevaleren boven de leefbaarheid van vele huidige 

en toekomstige omwonenden rondom dit schaarse groen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

b. Met deze plannen vermindert de gemeente de leefbaarheid voor de omwonenden en gebruikers 

van het Prins Hendrikpark, het enige park aan de noordzijde van het centrum. Het park wordt zeer 

intensief gebruikt en is het voor veel bewoners van de Graafsewijk, de Muntel en de Vliert een 

geliefde groene uitloop. In deze wijken wonen veel mensen zonder of met een kleine tuin, waarbij 

de huidige RIVM-norm voor een gezonde leefomgeving per huishouden, 75m2 groen per woning, 

bij lange na niet gehaald wordt.  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  

 

c. Reclamant geeft met verwijzing naar de Provinciale CHW-kaart aan dat het bestemmingsplan niet 

is getoetst op de Cultuurhistorische Waarde van het Prins Hendrikpark en de historische 

stedenbouwkundige waarde door toestemming te geven om drie enorme woontorens in het park 

te bouwen. 

• De provinciale Cultuurhistorische Waardenkaart (CHW) geeft niet aan dat deze plek vanuit 
cultuurhistorie van provinciaal belang is. Op de kaart is het park als onderdeel van de Muntel 
meegenomen onder het kopje Overige cultuurhistorische informatie. Het is daarbij geduid als 
‘historische stedenbouw’. De wijk De Muntel is door het rijk aangewezen als Rijks beschermd 
stadsgezicht, maar de plas en het park maken daar geen onderdeel van uit. De duiding in de 
provinciale CHW tot historische stedenbouw betekent niet dat hierbinnen geen nieuwbouw kan 
worden gerealiseerd. De geplande nieuwbouw past goed in de bestaande stedenbouwkundige 
structuur, zie ook het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder 
punt 1 ‘Planopzet’. 
 

d. De schaal van de torens is buiten proporties voor zo'n klein binnenstedelijk park. Het Prins 

Hendrikpark is geen Central Park in New York. En New York heeft zich, in tegenstelling tot 's-

Hertogenbosch, met alle hoogbouw aan de basisregels gehouden: niet bouwen in een park. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

e. De plint van de drie torens brengt het risico van commercialisering van het park met zich mee, met 

mogelijke overlast voor parkgebruikers en omwonenden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

f. Tot slot uit reclamant de ergernis over de Kieswijzer van de afgelopen 

gemeenteraadsverkiezingen. Hierin legde de gemeente de keuze voor: hoog- of laagbouw naast 

het park, terwijl het hier nadrukkelijk ging over het voorliggende plan om in het park te bouwen. 

• De gemeente is niet de opsteller (en dus niet verantwoordelijk) van de stellingen in de Kieswijzer.  

 

Reclamant 139 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 

gaat verdwijnen, minder schone lucht en meer CO2 die blijft hangen én recreatie wordt beperkt. 

Dit kan echt niet meer in deze tijd, waar we juist meer groen nodig hebben. Het park is uniek en 

heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer 

bewoners uit alle delen van de stad gebruiken het park om te ontspannen. De voorgestelde 

bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, 

een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Daarnaast zijn er in omgeving al veel 
eengezinswoningen vervangen door hoogbouw. Dit alleen gaf al een enorme toename van het 
gebruik van het park. Daarnaast ook de 3 enorme ‘Amazones’ met al hun inwoners. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Reclamant vindt dat een democratisch gekozen gemeenteraad ook behoort te luisteren en te 
handelen naar hetgeen door bewoners is ingebracht. Reclamant verwijst daarbij naar de 1.737 
ondertekenaars van de enquête (75% tegen), de 2.400 petitie ondertekenaars, én de 507 
ondertekenaars van het Burgerinitiatief. Hier is helemaal niets mee gedaan.  

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 140 

a. Reclamant vraagt af te zien van de geplande hoogbouw (3 torens, max. 60m) op de locatie 

Brabantbad. Er ligt een goedgekeurd bestemmingsplan waarbinnen de geplande hoeveelheid 

woningen zeer waarschijnlijk ook gerealiseerd kan worden. En dan kunnen deze woningen ook 

snel gerealiseerd worden. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er wordt in het hoogbouwplan veel nadruk gelegd op behoud van zichtlijnen en het open karakter. 

Juist door ver boven de boomgrens te willen bouwen, wordt 360 graden de zichtlijn (horizon) 

verstoord. Wanneer je op dit moment door het park wandelt ervaar je deze als een natuurlijk 

rustpunt omdat het oog overal groen ontmoet. Bij de Bartjes zijn de destijds oude woningen 

vervangen door mooie flats die passen in de omgeving en juist tot aan de boomgrens reiken. Daar 

is over nagedacht. De (door)zichtlijnen waar nu over gesproken wordt, waren er in de oude 

situatie Brabantbad niet en zijn voor de omwonenden en bezoekers van het park van minder 

belang dan torens die hen tot in alle hoeken van het park in het oog achtervolgen. Hoge 

gebouwen worden blikvangers, of men dit wil of niet. Het karakter van een omgeving wordt erdoor 

overheerst. Door de hoogte is het namelijk onmogelijk dat ze opgaan in de omgeving. Wanneer 

deze hoogbouw er eenmaal staat, is dat onomkeerbaar. Daarbij is in internationaal onderzoek het 

belang van voldoende groen(beleving!) aangetoond en is wereldwijd een trend om in steden juist 

meer ruimte aan groen te geven. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 

 

Reclamant 141 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 142 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 143 

a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 
een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 

hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 

Reclamant 144 

Reclamant maakt zienswijzen kenbaar ten aanzien van de raadsinformatiebrief en de toelichting van 

het ontwerpbestemmingsplan. 

 

Raadsinformatiebrief: 

a. Reclamanten heeft meerdere opmerkingen over de planopzet: 

− Dat meer woningen mogelijk zijn dan in het oude plan is niet juist. 

− M.b.t. de kleinere voetafdruk zijn de plaatjes suggestief (boven sokkel is de bebouwing 

breder) en is de oude bebouwing niet meer relevant. Oude plan is beduidend verder van het 

water. Op voetprintplaatjes zie je niet de impact van de hoogte.  

− Voldoende afstand tot het water is subjectief. Door de ligging en hoogte van de torens loop je 

het rondje ‘door iemands achtertuin’. Daarnaast is in het plan ruimte voor een terras waardoor 

het rondje om de plas in de praktijk zeer krap gaat worden. Het terras is niet ingetekend. Dat 

is misleidend volgens reclamant. 

− Door de verhoging van de parkeergarage zullen bewoners van de Van Grobbendoncklaan 

sterk verminderd uitzicht hebben. De uitspraak doorzichten naar water behouden blijven is 

dus misleidend. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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b. Bij de relevante besluitgeschiedenis missen de uitkomsten van de omgevingsdialoog en petitie, de 

verslagen van gesprekken met Stichting IJzeren Vrouw inzake alternatieven, en alle besluiten van 

de raad inzake klimaat/milieu en groen. 

• De raadsinformatiebrief is bedoeld om de gemeenteraad tussentijds te informeren over het plan. 

Onder het kopje besluitengeschiedenis zijn enkele relevante eerder genomen bestuurlijke 

besluiten genoemd. Verderop in de raadsinformatiebrief wordt de gevoerde omgevingsdialoog 

toegelicht. Daarnaast zit het ontwerpbestemmingsplan (en de daarbij behorende onderzoeken) als 

bijlage bij de raadsinformatiebrief. 

 

c. De omgevingsdialoog en aanpassingen van het plan is een wassen neus. Het proces is pas 

opgestart toen het plan al totaal gereed was en de inspraak ging niet over het plan zelf, maar over 

de aankleding. Er was geen ruimte om tegen de bouw te zijn. Waarom doe je dan überhaupt een 

onderzoek onder omwonenden? De aanpassingen van de hoogte van de torens is ook een farce. 

Dit riekt naar in scène zetten, eerst iets aanbieden waar je op voorhand al een aanpassing op 

hebt voorzien onder het mom van luisteren. Stelt de gemeente ook eisen aan de vorm, inhoud en 

kwaliteit van de omgevingsdialoog? Zo ja, vindt de raad dat daaraan is voldaan? Zo nee, waarom 

niet? Gezien de op stapel staande omgevingswet is dit een zeer relevant beleidspunt. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 
 

d. Er wordt gesteld dat verkoop van de grond tegen marktconforme prijs plaatsvindt. Wie bepaalt dat 

de prijs marktconform is, aangezien er geen aanbesteding is. De financiële casus is opgesteld 

voordat de (grondstof)prijzen door het dak gingen en voordat er meer betaalbare woningen in het 

plan zaten. Het is een zekerheid dat het plan niet meer gerealiseerd kan worden tegen de 

genoemde prijzen. Wie gaat dat betalen? Betekent dit substantieel hogere huur/verkoopprijzen? 

Past het dan nog in sociale huur/koop? Zoals het financiële plaatje nu wordt voorgesteld is deze 

misleidend naar de raad.  

• De economische haalbaarheid is bij iedere gebiedsontwikkeling een continu aandachtspunt; zo 
ook in het project Brabantbad. Dit speelt zeker een rol indien er sprake is van een lange 
voorbereidings- en proceduretijd. In een dergelijke periode kunnen er wijzigingen ontstaan op het 
terrein van onder meer aanneemsommen en verhuur- en verkoopprijzen. Dit kan zowel een 
positief als negatief effect hebben op de grondexploitatie. Jaarlijks wordt de grondexploitatie 
Brabantbad in het kader van de jaarrekening van de gemeente geactualiseerd. Hierbij worden ook 
de risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen meegenomen.  
Verwacht wordt dat de grondexploitatie sluitend is. Een eventueel negatief effect op de 
grondexploitatie kan ten laste worden gebracht van de algemene reserve van het grondbedrijf. 
Daarmee is dit plan financieel economisch haalbaar. 
 

e. In de raadsinformatiebrief wordt niet gesproken over klimaat/milieu. Er is geen onderzoek gedaan 

naar het gebruik van het park volgens reclamant. Waarom niet? 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 

bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 

indien nodig onderzocht.  

In de raadsinformatiebrief zelf wordt niet gesproken over klimaat en milieu. Als bijlage bij deze 

informatiebrief is het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad met de daarbij behorende toelichting 

en regels gevoegd. In de toelichting bij het bestemmingsplan (o.a. hoofdstuk 4 en 5) wordt wel 

ingegaan op deze punten.  

Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 

zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 85, 

onder i.  
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Toelichting ontwerpbestemmingsplan: 

f. Figuur 1.2 geeft een plangebied aan dat veel groter is dan nodig. Waarom is dat? Zijn er plannen 

voor uitbreiding? Waarom is ook het water onderdeel van het plangebied? 

• Het plangebied omvat ook een deel van de IJzeren Vrouw om de voorziening voor warmte koude 

opslag (planologisch) mogelijk te maken. Deze warmte koude opslag is verbonden middels 

Aquathermie met de plas IJzeren Vrouw. Doordat deze opslag wordt gerealiseerd is geen aardgas 

nodig voor de verwarming van nieuwe woningen. In de zomer wordt koelte uit de plas gehaald om 

passieve koeling voor de appartementen te generen en in de winter wordt warmte uit de bodem 

en plas getrokken om appartementen te voorzien van warmte.  

 

g. Reclamant interpreteert paragraaf 2.4 dat een half verdiepte parkeergarage mag gelden als 

Groenbestemming. Welke wetsbepaling stelt dit? 

• De gemeenteraad is bevoegd om bestemmingsplannen vast te stellen, die men uit het oogpunt 

van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De gemeenteraad heeft bij het vaststellen van 

bestemmingsplannen beleids- en afwegingsruimte. Aangezien de ruimte op het dak als groene en 

openbare ruimte wordt ingericht is ervoor gekozen dit de bestemming ‘groen’ te geven. De 

onderliggende parkeergarage wordt met een aanduiding ‘parkeergarage’ toegestaan.  

 

h. Paragraaf 2.4 stelt: De bouwdiepte van de parkeervoorziening dient niet meer dan 3 meter te 

bedragen en de bouwhoogte niet meer dan 1 meter. Ten opzichte van welk peil wordt de 

bouwdiepte en bouwhoogte dit gemeten? Reclamant vraagt zich af waar impressies te vinden zijn 

van de verhoging vanaf de bewoners aan de Van Grobbendoncklaan? Als die er niet zijn dan 

verzoekt reclamant om die alsnog op te leveren. Welke vorm heeft de garage precies? Deze kan 

niet onder de buitenparkeerplaats komen gezien de bomen die daar groeien. De tekening klopt 

niet. De afstand tot het water van de voorste toren is veel geringer. Reclamant vraagt een nieuwe 

tekening op te leveren. 

• Paragraaf 2.4 gaat over de mogelijkheden die het geldende bestemmingsplan biedt en niet over 

het nieuwe plan. 

De vorm en ligging van de parkeergarage is op de verbeelding aangegeven. Dit betreft de 
maximale afmeting die de garage mag krijgen. Het grootste deel van de bomen wordt 
gehandhaafd. Op de verbeelding wordt ook de locatie van de torens (en daarmee de afstand tot 
het water) aangegeven. Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
  

i. De stelling dat het nieuwe plan meer woningen kan bevatten dan het oude is incorrect. Heeft u 

hierbij gecorrigeerd voor de nieuwe normen voor oppervlakte per woning? Reclamant vraagt zich 

af hoeveel woningen van welke grootte exact er gerealiseerd worden? Wat verstaat de gemeente 

onder ‘sociale huur’, ‘middeldure huur’ en ‘sociale koop’? Tot welke bedragen zijn die 

gedefinieerd? De verdeling van de woningen in de flats voorziet niet in minimaal 30% sociale 

huur. Waarom niet?  

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 

onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. Daarnaast zijn in het bestemmingsplan de 

begrippen ‘sociale huurwoning’ (art. 1.36), ‘middenhuurwoning’ (art. 1.31) en ‘betaalbare 

koopwoning’ (art. 1.37) gedefinieerd. Voorts is in artikel 3.4.2 aangegeven hoeveel woningen t.b.v. 

sociale huur, middenhuur en betaalbare koop minimaal moeten worden opgericht. Bij de 

uitwerking en bij de omgevingsvergunningaanvraag wordt aan deze regels getoetst. 

 

De voorbereiding van dit plan dateert uit de tijd dat in het gemeentelijke woonbeleid een minimum 

van 25% sociaal (huur of koop) was opgenomen. In de jarenlange voorbereiding is door de 

ontwikkelaar uitgegaan van 25% betaalbare woningen en 75% vrije sector woningen. In het 

huidige gemeentelijk woonbeleid is de ambitie een stedelijke differentiatie van minimaal 30% 

sociale huur, minimaal 20% middenhuur en goedkope koop en maximaal 50% dure huur en 

(middel)dure koop. Op projectniveau wordt gestreefd wordt naar differentiatie binnen de 

categorieën. Daarbij is maatwerk in de percentages mogelijk, indien dat bijdraagt aan een leefbare 

en inclusieve buurt.  



 

Nota van zienswijzen 
Bestemmingsplan ‘Brabantbad’ 

Pagina 98 van 109 

 

In het naastgelegen Hinthamerpoort is relatief veel sociale huur aanwezig. Omdat we inmiddels 

steviger inzetten op realisatie van sociale huur, zijn er toch nadere afspraken gemaakt over het 

woonprogramma. Deze afspraken zijn als volgt: minimaal 25% sociale huur, minimaal 14% 

middenhuur en minimaal 12% betaalbare koop. Daarmee wordt in het plan in onze visie een 

evenwichtig woningbouwprogramma bereikt. 

 

j. Paragraaf 3.1.1 zegt o.a.: Aandacht voor veiligheid door bijv. een looplijn vanuit de auto naar de 

lift. Wat wordt hiermee behelst? Houdt dit extra verlichting in het park in? Of overkapping? 

• Dit is onderdeel van de vooraf opgestelde ruimtelijke uitgangspunten. Bedoeld is dat er voor 

bewoners en bezoekers geen onveilige plekken ontstaan. In nadere uitwerking en uitvoering van 

het plan zal dit aspect worden meegenomen.  

 

k. In figuur 3.1 staan heel veel bomen ingetekend. Komen die er ook daadwerkelijk? In het 

plangebied ‘worden ook veel nieuwe bomen geplant’ volgens paragraaf 3.5. Graag ontvangt 

reclamant een gedetailleerd plan en de toezegging dat alle bomen die verwijderd worden 

vervangen worden binnen het Prins Hendrikpark.  

• Het uitgangspunt van het plan is dat er zoveel mogelijk bomen behouden blijven. Daarvoor is ook 
uitgebreid onderzoek verricht, waaruit blijkt dat ten minste 71 van de 88 bomen binnen het 
plangebied behouden kunnen worden. Na de bouw zal dit deel van het park ook worden 
heringericht waarbij compensatie van niet te behouden bomen plaatsvindt. Figuur 3.1 is het 
stedenbouwkundig concept inclusief het concept inrichtingsplanplan. Het betreft geen definitief 
inrichtingsplan. 
 

l. Figuur 3.2 is misleidend volgens reclamant. De bouw van de oude plannen is veel meer naar de 

weg en kan ook opener gerealiseerd worden. De torens die ingetekend zijn, zijn niet zo rank in 

werkelijkheid en omdat de hoogte in deze tekening niet te zien is mist reclamant de impact die de 

torens hebben op het zicht en parkbeleving. Ook de verhoging van de half verdiepte garage moet 

niet onderschat worden. Iets dat in de oude plannen simpelweg in de gebouwen zelf verwerkt kon 

worden. 

• Figuur 3.2 betreft een indicatie van de vergelijking van het stedenbouwkundig concept van het 
vigerende bestemmingsplan t.o.v. het onderhavige bestemmingsplan. Figuur 3.2 is niet op schaal. 
De verbeelding van het onderhavige bestemmingsplan is leidend en geeft duidelijk aan waar de 
torens worden gesitueerd. Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I 
Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

m. Wat bedoelt de gemeente met ‘dansend ensemble'? Hoe onderbouwt de gemeente dat ‘het 

ensemble beter aansluit op de context van de omgeving’? Wat bedoelt de gemeente met een 

‘zachte aanlanding in het landschap’? Hoe onderbouwt de gemeente dat ‘de relatie met de 

aangrenzende bebouwing omgeving gewaarborgd wordt’? 

• Met een ‘dansend ensemble’ wordt bedoeld dat de woontorens niet in één rechte lijn, maar 
verspringend worden gerealiseerd. Verder wordt variatie in de vormgeving bereikt door 
wisselende hoogten van de woontorens. Door de beperkte breedte van de bebouwing, in het 
bijzonder van de sokkels, wordt een zachte aanlanding in het landschap geborgd en sluit het plan 
aan bij de parkachtige omgeving. Voor het overige wordt verwezen naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

n. Waar mag het terras van 100 m2 komen? Aannemelijk is dat dit tussen toren en water komt 

gezien de zon. Als dit terras tussen (voorste) toren en water komt, blijft er geen ruimte over voor 

de wandelaars. Reclamant verzoekt nieuwe tekeningen van het plan op te leveren waarbij het 

terras op exacte schaal is ingetekend. Welke restricties zijn er voor de afmeting (lxb) van het 

terras, aantal stoelen, geluid, BBQ/vuur, parkeren van fietsen en overige beperkingen om de 

overlast voor parkgebruikers en bewoners te beperken? Als die er niet zijn, waarom niet? 

• Een bestemmingsplan gaat uit van toelatingsplanologie. De horecafunctie is toegestaan binnen de 

bestemming Gemengd. Het bestemmingsplan geeft de voorwaarden aan waarbinnen een terras 

gerealiseerd kan worden. Een terras behorende bij de horecafunctie is toegestaan binnen de 

bestemmingen Groen en Gemengd en mag een oppervlakte hebben van maximaal van 100 m2. 

Verder is bij het bepalen van de parkeerbehoefte rekening gehouden met deze functie. De te 
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vestigen horeca zal verder moeten voldoen aan de geldende (milieu)regels voor horeca-

inrichtingen op grond van de Omgevingswet. 

 

o. Hoe onderbouwt de gemeente dat de genoemde functies ‘een beperkte impact hebben op het 

woon- en leefklimaat’? Heeft de gemeente hier onderzoek naar gedaan? Zo ja, dan ontvangt 

reclamant dat graag. 

• Dit onderdeel is, conform de systematiek van de VNG-brochure ‘Bedrijven en milieuzonering’ 

verantwoord in paragraaf 5.3 van de toelichting. Het betreft allemaal functies in milieucategorie 1 

en 2, welke een beperkte milieu-impact hebben.  

 

p. In paragraaf 3.3 wordt gesproken over maximaal 180 appartementen terwijl eerder gesproken 

wordt over 177 appartementen. Reclamant geeft aan dat dit inconsistent is. 

• Het exacte aantal woningen in de toekomstige situatie is nog onzeker. In het vast te stellen 

bestemmingsplan wordt een maximum van 195 woningen opgenomen. De onderzoeken en 

onderbouwingen worden op dit aantal aangepast bij vaststelling.  

 

q. In tabel 3.1 Verkeersgeneratie wordt verondersteld voor het restaurant 100 m2 BVO terwijl de 

gemeente eerder schrijft dat het restaurant 180 m2 BVO mag zijn, plus een terras van 100 m2. 

Zou de gemeente uitgaan van 280 m2 bvo dan wordt het totaal 1.532 mvt/etm i.p.v. 1.370 

mvt/etm. De gemeente concludeert dat de wegvakintensiteit slechts ‘relatief beperkt’ wordt 

beïnvloed. Hoe heeft de gemeente bepaald dat 700 voertuigen/4% toename bestempeld kan 

worden als ‘relatief beperkt’? Momenteel is het volgens reclamant in spitsuren al nagenoeg 

onmogelijk om vanuit de Ophoviuslaan de weg over te steken. Welke maatregelen neemt de 

gemeente om de verkeersafwikkeling goed te laten verlopen? Heeft de gemeente onderzoek 

gedaan naar de geluidsdruktoename voor omwonenden? Reclamant verzoekt om dit onderzoek 

toe te voegen. 

• Een terras en binnengedeelte van horeca werken als communicerende vaten op elkaar. 

Aangezien het terras hier veel kleiner is dan de inpandige horecavoorziening zelf is geen rekening 

gehouden met extra verkeer als gevolg van een mogelijk terras. 

Voor verkeersgeneratie is het CROW kencijfer voor restaurant gebruikt: 48 ritten per etmaal per 

100m² BVO. Uitgaande van een oppervlakte van 180m2 levert dit afgerond 90 ritten per etmaal 

op. 

Voor specifiek daghoreca is geen kencijfer voor verkeersgeneratie bekend. Maar met een lager 

aantal parkeerplaatsen per 100m² BVO maar met een hogere turnover is ervan uitgegaan dat de 

verkeersgeneratie voor daghoreca vergelijkbaar is met de functie restaurant. 

Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 

zienswijzen onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 

 

r. In figuur 3.5 staan boten ingetekend. Is het de bedoeling om in de bestemming van het water 

recreatieve boten toe te staan? Ook de door de gemeente genoemde ‘recreatieve functie 

(sport/spel)’ van de plinten doet vermoeden dat het water gebruikt gaat worden voor recreatie. Is 

onderzoek gedaan naar de gevolgen van een dergelijke bestemming? 

Reclamant verwijst in dat kader ook naar paragraaf 4.3.2 waarin wordt vermeld “De waterplas blijft 

hierbij ongemoeid’. Reclamant trekt dit ernstig in twijfel gezien bovenstaande vragen.  

Eerder heeft reclamant gelezen dat de warmte/koude-unit met behulp van water uit de plas 

slechts enkele maanden per jaar gebruikt kan worden. Klopt dat? Wat zijn de gevolgen voor de 

temperatuur van het water en het leven in de plas? Wat vinden de vissers en de visverenigingen 

daarvan? 

• De plas de IJzeren Vrouw behoudt de hoofdbestemming Water. Binnen deze bestemming is 

recreatief medegebruik, waaronder recreatievaart en vissen toegestaan. Een bestemmingsplan 

betreft toelatingsplanologie. De vraag op welke wijze invulling wordt gegeven aan deze 

gebruiksmogelijkheid regelt het bestemmingsplan niet. Met de opmerking dat de plas ongemoeid 

blijft, is bedoeld dat aan vorm en grootte van de plas niks wordt gewijzigd. De plas kan wel worden 

benut voor de toepassing van aquathermie en recreatief medegebruik. In het aangepaste 

ecologische onderzoek is dit nader beschouwd. Hieruit blijkt dat effecten niet geheel uitgesloten 
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zijn, maar er geen belemmeringen voor het bestemmingsplan zijn. Bij verdere uitwerking van dit 

voornemen, is het wenselijk een specialistische deskundige in te schakelen. Zie hierover ook het 

gemeentelijk commentaar op zienswijze 127 onderdeel m. Overigens heeft de visvereniging geen 

zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan ingediend. 

 

s. Volgens reclamant is de berekening parkeerbehoefte niet te volgen, er is geen voorrekening. 

Onduidelijk is of bezoekers van bewoners en plintfuncties ook in de parkeergarage kunnen 

parkeren. Als dat niet zo is zal er inefficiënt gebruik zijn van de beschikbare parkeerplekken en is 

de genoemde capaciteit onvoldoende en klopt de veronderstelde bvo voor horeca volgens 

reclamant niet. Wanneer uitgegaan wordt van 280 m2 bvo i.p.v. 100 m2 bvo is er behoefte aan 9 

extra parkeerplaatsen (ook na reductie van 5%), ofwel 254 i.p.v. 245. Deze 9 extra 

parkeerplaatsen kunnen niet gecompenseerd worden door deelauto's. Het maatwerkkader mag 

uitsluitend ingezet worden voor bewoners van de woningen. Het aantal deelauto's blijft dus de 

door de gemeente genoemde 12 en of dit past moet nog aangetoond worden door de 

ontwikkelaar voor de omgevingsvergunning. De gemeente geeft aan dat deze 12 deelauto's 48 

parkeerplaatsen mogen vervangen. Het is dus een reductie van 36 parkeerplaatsen. Blijft over 

254-36=218 parkeerplaatsen, i.p.v. de door de gemeente genoemde 197. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. De parkeerberekening, die in dit onderdeel is opgenomen, is 
aangepast aan de hand van het maximale programma, dat het bestemmingsplan mogelijk maakt 
(195 woningen). Dit aantal woningen is in de planregels vastgelegd. Er is een separate Notitie 
Parkeren toegevoegd als bijlage bij de toelichting. 
  

t. Onduidelijk is waar fietsen op het maaiveld geparkeerd mogen worden, hoeveel oppervlakte dat 

kost en hoe deze parkeerplek verbonden wordt met de torens. Bezoekers van de plinten zullen 

ongetwijfeld niet schromen zo dicht mogelijk bij te parkeren. Hoe wordt voorkomen dat het park 

vol komt te staan met fietsen? Het park is in principe niet toegankelijk voor fietsen en dat dient zo 

te blijven. 

• In de parkeerkelder worden fietsplekken voor bewoners gerealiseerd Voor bezoekers komen 
fietsenrekken nabij de entree van de parkeergarage. In het park geldt een fietsverbod.  
 

u. In paragraaf 4.1.1 staat ‘gelet op de aard van het project en de ligging van het plangebied, zijn er 

in beginsel geen Rijksbelangen aan de orde’: Gezien het belang van klimaatadaptatie en 

energietransitie is dit naar mening van reclamant een onterechte conclusie. Wat is de 

onderbouwing bij deze conclusie? In paragraaf 4.2.1 schrijft de gemeente dat ‘tegelijkertijd 

voldoende onbebouwd (groen) terrein behouden wordt’. Hoe objectiveert de gemeente het 

waardeoordeel ‘voldoende’? Heeft de gemeente onderzoek gedaan naar de behoefte naar en het 

gebruik van het park? Reclamant verzoekt dit onderzoek toe te voegen. 

• Het project is op lokaal niveau van belang, maar heeft geen dermate grote impact dat het direct de 
Rijksbelangen raakt. Bovendien laat het geldende bestemmingsplan hier al woonbebouwing met 
een grote bebouwingsoppervlakte toe. Het nieuwe bestemmingsplan laat meer groene openbare 
ruimte over dan het geldende bestemmingsplan. Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk 
commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

v. De gemeente stelt dat de welstandcommissie in beginsel heeft ingestemd met het plan. Voor 

zover reclamant overziet heeft het onderwerp in 2022 niet op de agenda van de commissie of de 

subcommissie gestaan. Reclamant verzoekt de datum van de behandeling en het verslag daarvan 

toe te voegen. Daarnaast zou reclamant graag willen weten wie er in de welstandcommissie 

zitten, met daarbij een verklaring van de onafhankelijkheid van de leden. 

• De tekst in paragraaf 4.3.5 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan bevat een omissie 
in dit opzicht. De tekst is aangepast. In het kader van de aanvraag omgevingsvergunning zal het 
bouwplan getoetst worden aan de redelijke eisen van welstand.  
Vooruitlopend op  de Omgevingswet heeft de gemeenteraad op 7 december 2021 de Verordening 
gemeentelijke adviescommissie Omgevingskwaliteit ’s-Hertogenbosch vastgesteld. Deze treedt in 
werking op het moment dat de Omgevingswet in werking treedt (1-1-2024). De adviescommissie 
omgevingskwaliteit zal het college van burgemeester en wethouders te zijner tijd adviseren over 
het bouwplan in het kader van de aanvraag omgevingsvergunning met het oog op het bereiken 
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van een goede omgevingskwaliteit. In artikel 4 van deze verordening is de samenstelling van de 
commissie geregeld. Daarin is opgenomen dat de leden van deze commissie worden benoemd op 
grond van hun professionele deskundigheid. Enkele leden bezitten deskundigheid op het gebied 
van de monumentenzorg. Verder zullen de disciplines die de leden in gezamenlijkheid 
vertegenwoordigen zijn: cultuurhistorie, bouw- en architectuurhistorie, restauratiearchitectuur, 
landschap, stedenbouw en architectuur. 
De leden van de commissie zijn niet werkzaam onder verantwoordelijkheid van het 
gemeentebestuur. 

 

w. Bij het windklimaatonderzoek is uitgegaan van het criterium ‘slenteren bij de gebouwentrees en 

doorlopen voor de rest’. Het criterium voor langdurig zitten wordt ‘met terughoudendheid 

toegepast gezien de natuurlijke gebruiksmomenten van terrassen en buitenruimten doorgaans 

niet vaak samenvallen met ongunstige windomstandigheden’. Reclamant maakt bezwaar tegen 

deze methodiek. Het onderzoek moet vaststellen of er sprake is van windhinder door de torens. 

Ook op mooie dagen ontstaat windhinder door de torens. De plek van de torens is de mooiste plek 

van het park om te recreëren gezien de zonstand en de ruimte. De torens gaan ervoor zorgen dat 

die plek niet meer aangenaam is om te zitten, noch bij slecht weer, noch bij goed weer. De torens 

van de Amazones getuigen hiervan. Toetsen op extreme windsituaties is onvoldoende. Daarnaast 

mist reclamant de effecten voor de bewoners op hogere niveaus. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar op zienswijze 85, onder f en het gemeentelijk 

commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 

’Woonklimaat omgeving’. 

 

x. In figuur 4.1 is de kwantitatieve groenscore onvoldoende toegelicht volgens reclamant. Wat is de 

basis van het plangebied en de getallen die zijn ingevuld? Wat is de score van de huidige situatie? 

En hoe wordt het verschil verklaard? Het plan spreekt van groene daken. Wat zijn de eisen die 

hieraan gesteld worden aan de ontwikkelaar bij de bouw en daarna? Een groen dak moet 

onderhouden worden. 

• In artikel 4.20, eerste lid van de Verordening bomen, water en groen ’s-Hertogenbosch 2021 staat 
dat bij meer dan 500 m² nieuwe verharding voldaan moet worden aan de groennorm en de 
kwalitatieve biodiversiteitsscore. De groennorm wordt ingevuld aan de hand van de kwantitatieve 
groenscore, zoals opgenomen in bijlage 4a van de Verordening en de kwalitatieve 
biodiversiteitsscore wordt bepaald aan de hand van bijlage 4b van de Verordening.  
 
De kwantitatieve groenscore wordt bepaald door de oppervlakte van het plangebied af te zetten 
tegen de oppervlakte van de bebouwing, de oppervlakte van het groen en water en de 
oppervlakte van (half)verharding. In de toelichting is een kaart opgenomen waarin de bij de 
groenscore gehanteerde oppervlaktes zijn weergegeven. Aanvullende toetsingselementen 
betreffen het realiseren van een groen dak, groene gevels en het oppervlak kroonprojectie van 
grote bomen. De kwantitatieve groennorm wordt gesteld, omdat groen zorgt voor verkoeling door 
betere wateropvang, het leveren van schaduw en een hogere luchtvochtigheid. Ook draagt groen 
bij aan een aantrekkelijke en gezonde leefomgeving. In dat kader is het niet onlogisch dat een 
groen dak op bebouwing meetelt in de norm. Deze telt overigens niet voor de volledige 
oppervlakte mee, maar voor 75%.  

 
Het uitgangspunt van het plan is dat er zoveel mogelijk bomen behouden blijven. Daarvoor is ook 
uitgebreid onderzoek verricht, waaruit blijkt dat ten minste 71 van de 88 bomen binnen het 
plangebied behouden kunnen worden. Na de bouw zal dit deel van het park ook worden 
heringericht waarbij compensatie van deze bomen plaatsvindt.  
 
In het kader van het bestemmingsplan worden de kwantitatieve groenscore en de kwalitatieve 
biodiversiteitsscore getoetst op de haalbaarheid. Hieruit blijkt dat aan beide scores kan worden 
voldaan. Bij de planuitwerking zal opnieuw aan deze normen getoetst worden.  
 
Er zullen voorzieningen worden getroffen aan de buitenzijden van de woontorens, daar waar met 
name vogels, insecten en andere kleine dieren leven. Hun aanwezigheid versterkt de fauna. Het 
aandeel blijft niet beperkt tot het aanbrengen van nestvoorzieningen. Het zal een integraal scala 
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aan maatregelen zijn in het gebied/park die tevens zorgen voor voldoende beschutting (in hagen, 
struiken of anders) en voedsel, en tevens mogelijkheden biedt dat dieren er kunnen overwinteren.  
 

y. Wiens verantwoordelijkheid is het aanbrengen van de in de toelichting genoemde soorten 

beplanting en voorzieningen voor 2 soorten dieren? Hoe is voorzien in het onderhoud?  

• De gemeente is verantwoordelijk voor de inrichting en het beheer en onderhoud.  

 

z. Lichthinder geldt niet alleen voor omringende woningen, maar ook voor omringende natuur. 

Reclamant vraagt of de gemeente hier onderzoek naar heeft gedaan? 

• De quickscan flora en fauna is in het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan 

geactualiseerd. Hierbij zijn, mede naar aanleiding van de zienswijze, enkele specifieke 

aanvullingen gedaan, waaronder een beoordeling van de potentiële lichthinder vanuit het plan. Er 

zijn geen belemmeringen ten aanzien van de uitvoerbaarheid van het plan. 

 

aa. Inzake bodemverontreiniging: Gaat de gemeente de 4 aanbevelingen opvolgen? Zo nee, waarom 

niet? 

• Het bodemonderzoek is uitgevoerd om vast te stellen of er milieuhygiënische bezwaren zijn voor 

herontwikkeling op de planlocatie van het voormalig Brabantbad. Het uitgevoerde 

bodemonderzoek heeft aangetoond dat de milieuhygiënische kwaliteit van de bodem, 

herontwikkeling niet in de weg hoeft te staan. Daar waar noodzakelijk kunnen aanvullende 

maatregelen nodig zijn om de bodem volledig geschikt te maken voor de toekomstige functie. Bij 

de herontwikkeling en herinrichting van de planlocatie zal rekening worden gehouden met 

geldende wet- en regelgeving in relatie tot onder andere uit te voeren werkzaamheden en ook tot 

de verschillende toekomstige functies van de bodem. De vier aandachtspunten uit paragraaf 6.3. 

“Conclusies en aanbevelingen” uit de rapportage van het bodemonderzoek zullen hierbij worden 

meegenomen.  

 

bb. De uitgangspunten uit de Waterwet bij toetsen van ruimtelijke plannen bevatten de 

voorkeursvolgorde: 1. hergebruik, 2. infiltratie/berging, 3. Vertraagde afvoer. Reclamant vraagt 

waarom niet wordt gekozen voor hergebruik. Daarnaast geeft de gemeente aan dat er circa een 

halve meter grond met gazon op de halfverdiepte parkeerstalling komt. Een halve meter grond is 

onvoldoende voor een voor een goede hogere beplanting. Zeker op plekken waar relatief veel 

wind staat, moet de beplanting diep kunnen wortelen. 70-80 cm is minimaal nodig. Bovendien is 

aangegeven dat op de garage hogere beplanting nodig is om de windhinder te verminderen. 

• Het afstromend hemelwater wordt gescheiden van het vuilwater en zal niet worden geloosd op de 

gemeentelijke vuilwaterriolering. Het afgekoppelde hemelwater zal via de 

hemelwatervoorzieningen (wadi's) in het park bovengronds naar de plas IJzeren vrouw nabij het 

plangebied afstromen. Op die manier wordt het water juist vertraagd afgevoerd, teruggegeven aan 

het gebied en hergebruikt voor o.a. groen, beplanting en de onderste waterlaag. Via de wadi's kan 

het hemelwater geleidelijk infiltreren in de grond of vertraagd naar de plas afvoeren. Eén van de 

doelen hiervan is het voorkomen van overlast door hevige neerslag en het tegengaan van 

verdroging als gevolg van klimaatveranderingen. Het gebied profiteert hiervan. 

Op de plekken waar meerstammige struiken worden geplant, wordt minimaal 80cm grond op de 

halfverdiepte parkeergarage aangebracht. De beplanting kan daarmee voldoende diep wortelen.  

 

cc. Reclamant maakt bezwaar tegen de uitspraak: De groene afdekking van de parkeerstalling is 

klimaatadaptief te noemen, resulteert vanwege het groen in minder verharding en verkoeling in 

warme zomermaanden. Een parkeerstalling (half)ondergronds verstoort juist de waterloop van het 

grondwater. Zoals bij de Amazones te zien is, is de begroeiing op de garage dor en droog. Zonder 

bomen draagt het ook zeker niet bij aan verkoeling. 

• De halfverdiepte parkeergarage ligt boven de grondwaterstand (met uitzondering van de fundering 

van de liftput). De parkeergarage wordt volledig gedekt door het groene begroeide landschap van 

het park met meerstammige struiken, gras en wilde bloemen.  
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dd. In de toelichting staat ‘De milieuprestatie van de toe te passen materialen krijgen aandacht in het 

ontwerp van het gebouw’. Dit is nogal vrijblijvend. Reclamant mist de harde eisen die hieraan 

gesteld worden. Graag ziet reclamant die toegevoegd. 

• Bij de aanvraag omgevingsvergunning zal moeten worden voldaan aan de daarvoor gestelde 

wettelijke eisen in het Besluit bouwwerken leefomgeving en de Omgevingswet. Bij de uitwerking 

van de bouwplannen is de ambitie om qua duurzaamheid meer te doen dan de wettelijke eisen.  

 

ee. Tabel 5.4 geeft aan dat vissen niet potentieel aanwezig zijn. Dit bestrijdt reclamant. In het 

plangebied (zoals weergegeven in figuur 1.2) zijn veel vissen. Vissen hebben last van geluid, 

trillingen en temperatuurschommelingen in het water. Vissen zijn heel gevoelig voor stress. Het 

plan voorziet in de bouw van torens vlak bij water. Dit gaat een grote impact hebben. 

• In het aangepaste ecologische onderzoek zijn de effecten van het plan op de flora en fauna in de 

waterplas nader beschouwd. Hieruit blijkt dat effecten niet geheel uitgesloten zijn, maar er geen 

belemmeringen voor het bestemmingsplan zijn. Bij verdere uitwerking van dit voornemen, is het 

wenselijk een specialistische deskundige in te schakelen. Zie hierover ook het gemeentelijk 

commentaar op zienswijze 127 onderdeel m.  

 

ff. Het blauwe vlak in figuur 5.3 zou de locatie aan moeten geven van de torens en de ondergrondse 

parkeervoorziening. Dit klopt echter niet volgens reclamant. Als figuur 3.1 en/of figuur 3.5 over 

figuur 5.3 wordt gelegd zie je dat een groot deel van de half verdiepte parkeervoorziening in de 

zone met een hoge archeologische verwachting ligt en buiten de contouren van de voormalige 

bebouwing. De gemeente heeft hier dus incorrecte informatie verschaft en daarmee een 

incorrecte conclusie getrokken. Een archeologisch onderzoek is wel noodzakelijk. 

• Archeologische verwachtingskaarten laten zien waar archeologische sporen te verwachten zijn in 
's-Hertogenbosch en omgeving. Deze kaart is richtinggevend en vormt dus niet het definitieve 
antwoord op de vraag of er ergens archeologische resten te verwachten zijn. Er zal daarom altijd 
op maat gekeken moeten worden. In dit geval is ook een dergelijke afweging op maat gemaakt, 
doordat de locatie van de gesloopte bebouwing en de bijkomende roering van de grond 
beoordeeld is. Hierbij zijn de contour van de nieuwbouw en de ontgraving van het voormalige 
Brabantbad zorgvuldig in beeld gebracht. Uit deze beoordeling blijkt dat de gronden van het 
onderhavige plangebied al dusdanig geroerd zijn dat er geen archeologische vondsten meer te 
verwachten zijn. Wel is geconstateerd dat het gebied, waarin op basis van het bestemmingsplan 
grondwerkzaamheden kunnen worden verwachte, in figuur 5.3 van de toelichting niet correct is 
weergegeven. Dit wordt in par. 5.15 van de toelichting aangepast. Deze aanpassing leidt niet tot 
een andere conclusie. 
Daarbij is er op basis van de Erfgoedwet ook een gemeentelijke zorgplicht om (ook onverwachte) 
archeologische vondsten te beschermen en de vondsten, samen met de locatie waar ze zijn 
gevonden, aan te melden. 
 

gg. Volgens reclamant is in paragraaf 6.3 bij de beschrijving van de bestemming Gemengd ten 

onrechte vergeten te vermelden dat het toegestane terras bij de horeca en de half verdiepte 

garage ook Gemengd is. Gezien artikelen 3.2.2 sub c en artikel 4.2.2 sub a van de Regels bij het 

ontwerpbestemmingsplan kan de grond van de ‘parkeergarage’ in weerwil van artikel 4.1 sub e 

niet als bestemming ‘groen’ worden gekwalificeerd. Reclamant verzoekt een figuur toe te voegen 

waarop met kleuren de nieuwe bestemmingen zijn ingetekend. Dit mist nu in het plan. 

• Juridisch is geregeld dat de halfverdiepte parkeergarage binnen de bestemming groen mag. De 

verbeelding is te raadplegen via www.ruimtelijkeplannen.nl. Tussen de woontorens komt een 

halfverdiepte parkeergarage met daar bovenop een glooiend parklandschap met meerstammige 

struiken en wilde bloemen. Aangezien dit gebied een voornamelijk groene uitstraling en 

parkachtige functie heeft, is er voor een groenbestemming gekozen. Op die manier wordt geborgd 

dat de hoofdfunctie groen moet blijven. Voor de parkeergarage is een aanduiding opgenomen, 

met daaraan een specifieke regeling gekoppeld. Verder wordt verwezen het gemeentelijk 

commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 

‘Woonklimaat omgeving’. 

 

hh. In hoofdstuk 7 is vermeld ‘…. grondexploitatie opgesteld waarbij is uitgegaan van woningbouw in 

het betaalbare segment (koop en/of huur) en vrijesectorwoningen’. Dit doet vermoeden dat, na de 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/
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wijziging van het plan naar meer sociale woningbouw, de economische uitvoerbaarheid niet 

opnieuw is getoetst. Tevens wil reclamant graag weten wat de gemeente bedoelt met ‘getroffen 

voorzieningen ten laste van de algemene reserve van het grondbedrijf’. 

• De economische haalbaarheid is bij iedere gebiedsontwikkeling een continu aandachtspunt; zo 

ook in het project Brabantbad. Dit speelt zeker een rol indien er sprake is van een lange 

voorbereidings- en proceduretijd. In een dergelijke periode kunnen er wijzigingen ontstaan op het 

terrein van onder meer aanneemsommen en verhuur- en verkoopprijzen. Dit kan zowel een 

positief als negatief effect hebben op de grondexploitatie. Jaarlijks wordt de grondexploitatie 

Brabantbad in het kader van de jaarrekening van de gemeente geactualiseerd. Hierbij worden ook 

de risico’s en bijbehorende beheersmaatregelen meegenomen.  

Verwacht wordt dat de grondexploitatie sluitend is. Een eventueel negatief effect op de 

grondexploitatie kan ten laste worden gebracht van de algemene reserve van het grondbedrijf. 

Daarmee is dit plan financieel economisch haalbaar. 

 

ii. Inzake de omgevingsdialoog heeft de gemeente onterecht het Burgerinitiatief en de behandeling 

en uitkomst daarvan niet benoemd. 

• De toelichting bij het bestemmingsplan wordt aangevuld zodat het Burgerinitiatief daarin ook wordt 

benoemd.  

 

jj. Mocht het plan er toch komen, dan verwacht reclamant dat een aantal compenserende 

maatregelen worden getroffen: 

a. Rondje om de plas blijft te allen tijde open tijden de bouw. 

b. Volledig onzichtbaar maken van Esso-station uit het park en/of totale omschakeling naar 

laadpalen.  

c. Suggesties voor het park vanuit werkgroep opvolgen (bijlage toegevoegd) (red. Bijlage 

betreft ‘Suggesties voor het Prins Hendrikpark, t.b.v. werkgroep omgeving Brabantbad', 

d.d. 17-01-2022) 

d. Grobbendoncklaan verdiepen en groen aan overkant verbinden. Als verdiept dan kunnen 

de flats ook meer naar de weg toe.  

e. Klassieke lantaarnpalen Ophoviuslaan restaureren. 

f. Vaste Subsidiering dierenboerderij. 

g. Bankjes verder van het pad en met uitzicht niet op het pad. 

h. Genoeg vuilnisbakken die ook voldoende geleegd worden. 

i. Verbinding van parken voor voetgangers middels groenstroken en vlonderpaden langs het 

water. 

j. Monseigneur Diepenstraat fietsstraat maken, muur weghalen en parken verbinden. 

k. 30km zone Van Grobbendoncklaan tegen lawaai. 

l. Resterend park bestemmen als beschermd groengebied. 

m. Vastleggen dat er geen zonnepanelen op het water komen. 

n. Vertical gardening op de torens en compensatie groen. 

o. Overschot zonnestroom delen met de buurt. 

p. Luifels tegen valwind. 

q. Bushalte bij de flats. 

• In het kader van het nu voorliggende bestemmingsplan is de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de 
3 woontorens op deze plek afgewogen. Daarbij is, naast de belangen van omwonenden en 
gebruikers van het park, ook het belang van het realiseren van woningen i.v.m. de grote behoefte 
aan nieuwe woningen meegewogen. Ruimtelijk wordt de realisatie van de torens op deze plek 
aanvaardbaar geacht. Daarbij speelt ook een grote rol dat het bebouwd oppervlak op maaiveld 
flink kleiner zal zijn dan nu in het geldende bestemmingsplan is toegestaan, waardoor er meer 
openbare (park)ruimte overblijft. Gelet daarop bestaat er geen verplichting om de compenserende 
maatregelen, die reclamant benoemt, te realiseren. Dat neemt niet weg dat bij inrichting van het 
plangebied zal worden bekeken of en welke maatregelen kunnen worden uitgevoerd. Verder 
wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
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Reclamant 145 

a. Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove, 

onherstelbare en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 

gaat verdwijnen en recreatie wordt beperkt. Reclamant haalt als voorbeelden het Vondelpark in 

Amsterdam en het Groninger Noorderplantsoen aan, waar het ook ondenkbaar zou zijn dat daar 3 

woontorens gepland worden.  

Doorgaan met de plannen vanwege een ‘Foutje uit het verleden’, (bouw Brabantbad in jaren ’70) 

getuigt nu door de groen problematiek, de stikstof problematiek, de klimaatproblematiek ‘oud 

denken’. Den Bosch heeft als stad al veel te weinig groen in het centrum in vergelijking tot 

bijvoorbeeld Delft, Groningen, Amsterdam en Den Haag.  

Groen in een binnenstedelijke omgeving is nodig om de temperatuur in de zomer naar beneden te 

brengen en om stadsbewoners nog enige koelte te geven in warme zomers. Er moet dus wel 

voldoende park zijn voor een alsmaar toenemend aantal mensen in een stad. Groen is nodig om 

het toenemend aantal stadsbewoners nog enige recreatie te geven. Ook hierover zijn veel 

rapporten verschenen. Mensen recreëren hooguit 10 minuten van hun huis.  

Daarnaast veroorzaken de inbreidingsplannen met woningen in Den Bosch een nog grotere druk 

op groenvoorzieningen voor recreatie. Het grootste gedeelte van het oppervlak van het Prins 

Hendrikpark is water en de groenvoorziening is slechts een smalle strip (een wandelpaadje) 

eromheen. Nu al is het op doordeweekse dagen druk, laat staan als er nog een stuk vanaf wordt 

gepakt door woontorens waarbij al deze bewoners ook nog eens een beslag doen op het park. En 

in de plint van die torens ook nog eens commerciële activiteiten komen. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

Reclamant 146 

a. De vorige bebouwing Brabantbad en Vinkenkamp had een publieke functie. Woningbouw in het 

park is nieuw, daarmee verliest het park zijn publieke functie. Reclamant is voor het behoud van 

het oudste stadspark als groene long voor alle Bosschenaren. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. De Grobbendoncklaan is (gemeten) nu al een van de meest vervuilende straten van de stad wat 

betreft luchtkwaliteit. Toegenomen verkeersdruk door bebouwing maakt dit alleen maar erger. 

• Dit aspect komt terug in paragraaf 5.8 van de toelichting. De achtergrondwaarden luchtkwaliteit in 

en nabij plangebied ligt ruimschoots onder grenswaarden. De toename van verkeer als gevolg van 

plan valt onder de categorieën ‘niet in betekende mate’. Dit aspect is voldoende onderzocht en 

onderbouwd in het ontwerpbestemmingsplan. 

 

c. De fossiel brandstofverkoper past niet langer op deze plek, de gemeente zou de Essopomp 

alsnog uit kunnen kopen. 

• Op dit moment is er nog behoefte aan fossiel tanken en dat zal op korte tot middellange termijn 
niet wijzigen. De kosten van uitkoop zijn hoog en stedenbouwkundig is dit niet de gewenste 
oplossing Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene 
onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’.  
 

d. Het project is op een toplocatie, mensen die hier kopen, kunnen om te wonen elders ook terecht 

voor dat geld. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 
 

e. Dat de projectontwikkelaar de toekomstige bewoners gevraagd heeft om positieve zienswijzen in 

te sturen naar de gemeente is te gek voor woorden. 

• In het kader van de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan heeft iedereen de 
mogelijkheid om een zienswijze over het plan aan de gemeenteraad kenbaar te maken. De 
oproep van de projectontwikkelaar om mensen uit te nodigen een zienswijze in te dienen is niet 
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onrechtmatig. Uiteindelijk is de gemeenteraad bevoegd om bij de besluitvorming over het 
bestemmingsplan een afweging te maken over alle ingekomen zienswijzen. 

 
Reclamant 147 
a. Reclamant geeft aan in 2010 een appartement te hebben gekocht aan de Westenburgerweg, 

wetende dat het gebied een bestemming had waar maximaal 7 hoog mocht. Aan de 
Westenburgerweg mocht niet hoger gebouwd worden want dat zou het aanzicht van het park 
schaden. Nu komen er torens met 24 woonlagen waar reclamant straks tegenaan kijkt in plaats 
van mooie bomen. Reclamant wil een financiële vergoeding om te verhuizen. Kosten makelaar, 
kosten koper en verhuiskosten etc. Maar liever wil reclamant dat de gemeente zich houdt aan 
haar besluit in 2010 en het bestemmingsplan niet vaststelt. 

• Het huidige bestemmingsplan heeft 3 bouwvlakken met verschillende maximale hoogtes, 
variërend van 13, 16, 19 en 25 meter. Het nieuwe plan heeft weliswaar hogere bouwhoogten 
maar nergens 24 woonlagen. Uitvoerig is gemotiveerd waarom de beoogde hoogten en omvang 
van de gebouwen passend worden geacht op deze locatie. Ook zijn er geen onevenredig 
nadelige gevolgen voor het woon- en leefklimaat in de omgeving aan de orde. 
Als er ten gevolge van de aanpassingen in dit bestemmingsplan ten opzichte van het vigerende 
bestemmingsplan een waardevermindering ontstaat, kan men mogelijk recht hebben op 
planschadevergoeding (vanaf 1 januari 2024 wordt dit onder de Omgevingswet 
nadeelcompensatie genoemd). Mocht u van mening zijn hier aanspraak op te maken, dan kunt u 
binnen 5 jaar na het onherroepelijk worden van het plan hiertoe een aanvraag indienen bij de 
gemeente (het college van B&W). Voorts wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar 
onder I Algemene onderdelen zienswijzen onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Woningnood is van alle tijden en die was er ook in 2009 en 2010. Waarom is er toen niet gestart 
met de bouw van 7 hoog? 

• Vanwege de financiële crisis in die periode is het geldende bestemmingsplan nooit tot 
ontwikkeling gekomen.  
 

c. Inspraak mailtjes en stemmingen op de website waren gericht op instemming met welke functies 
de hoge torens zouden krijgen, en niet met de vraag of er hier wel zo hoog gebouwd zou moeten 
worden. Dat is schijninspraak. Bovendien kon iedereen de vragenlijst invullen. Vraag aan iemand 
die een woning zoekt of hij een woning wil en dan is natuurlijk het antwoord ja. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
Reclamant 148 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Hoogbouw tot 60 

meter hoort absoluut niet een park omdat het te overheersend is, niet op de menselijke maat is, 
de sociale cohesie aantast. Reclamant vindt dit een grove en blijvende aantasting van het karakter 
van het oudste park van Den Bosch. Groen verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek 
en heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer 
bewoners uit alle delen van de stad gebruiken het park om te ontspannen. Het bruikbare park mag 
niet nog kleiner worden. Het is al veel kleiner door bouw rond het park en aanleg van de Van 
Grobbendoncklaan. Haal het Esso-station weg en maak ruimte voor meer groen, sportcircuits en 
spelen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste 
van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. 
Reclamant pleit voor niet bouwen aan het water, bebouwing op te schuiven naar de weg en 
behoud van vrij zicht (minimaal 50m). Het rondje om het park werkt niet als je het gevoel hebt bij 
iemand in de achtertuin te lopen. Het veranderende klimaat vraag om vergroening en verkoeling. 
Het Prins Hendrikpark is al decennia een groene long van de stad. Bouwen in groen kan echt niet 
meer in 2022.  
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat 
de huidige en nieuwe omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom 
de IJzeren Vrouw voorzien in 3.200 extra woningen (incl. "Station Oost"). 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’.  
 

c. Reclamant geeft aan het plan uit 2010 maar uit te voeren. Dan kun je heel snel extra woningen 
bouwen, is veel beter in te passen in een park en er passen evenveel woningen in. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

d. Waarom luistert de gemeente niet naar de 1.737 ondertekenaars van de enquête (75% tegen), de 
2.400 petitie ondertekenaar en de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatie? Het lijken weinig 
mensen maar het gaat volgens reclamant om aantal omwonenden. De buurt had veel intensiever 
betrokken moeten worden toen dat na de coronatijd weer kon. 

• Wij zijn bekend met de bezwaren uit de omgeving en zijn daarom niet over 1 nacht ijs gegaan met 
dit plan. Het is een locatie die reeds planologisch bestemd is voor woningbouw. Bij het plan is een 
afweging gemaakt tussen de wens om te voorzien in de grote woningbehoefte en de impact van 
het plan op de omgeving. Daarbij hebben wij ook op verschillende manieren de reacties uit de 
omgeving betrokken bij de afweging (zie punt 5 ’Inspraak en omgevingsdialoog’). De voorstellen 
zoals opgenomen in het burgerinitiatief zijn door de raad afgewogen. De raad heeft besloten niet 
in te stemmen met het burgerinitiatief. Ook is gekeken om de impact van het plan op de omgeving 
zo beperkt mogelijk te houden (zie punt 1 ‘Planopzet’). Met dit aangepaste plan hebben wij het 
vertrouwen dat de impact van het plan acceptabel is. 

 
e. Reclamant vraagt of de sociale woningbouw ook betaalbaar is of zitten ze allemaal aan de 

bovenkant (+ €700 kale huur)? 

• Het is nog niet bekend wat de specifieke huurprijzen worden. Wel is in het bestemmingsplan (art. 
3.4.2) de verplichting opgenomen dat minimaal 25% van de opgerichte woningen gebruikt moeten 
worden als sociale huurwoning, 14% als middenhuurwoning en 12% als betaalbare koopwoning. 
Verder wordt verwezen naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen 
zienswijzen onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 
 

f. Extra bewoners is extra verkeer en leidt tot gevaarlijke verkeerssituaties op de van 
Grobbendoncklaan. Het aantal geplande parkeerplaatsen is onvoldoende (onder de norm) en leidt 
tot zware overlast in de buurt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

g. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park tussen de 
torens onbruikbaar is. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’ en punt 2 ‘Woonklimaat omgeving’.  
 

h. Zijn alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan én actueel (stikstof, archeologie, bomen, bodem, 
water, milieu, riolering, verkeer, zon en wind, geluid etc.)? 

• Alle benodigde onderzoeken zijn uitgevoerd en actueel. Zie hiervoor de plantoelichting en de 
bijbehorende bijlagen. In hoofdstuk 5 van de plantoelichting zijn alle milieuaspecten beoordeeld en 
indien nodig onderzocht. In paragraaf 5.2 is beoordeeld of er dusdanige milieueffecten zijn dat er 
een MER (milieueffectrapportage) of een m.e.r.-beoordeling plaats moet vinden. Aan de hand van 
een vormvrije m.e.r.-beoordeling is geconcludeerd dat er geen belangrijke nadelige gevolgen voor 
het milieu zijn en dat een MER of een m.e.r.-beoordeling dus niet nodig is.  
Voor stikstofdepositie is een AERIUS-berekening uitgevoerd (zie bijlage 9). Deze is voor 
vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd conform de meest recente versie van de 
AERIUS-calculator. Voor archeologie geldt dat het plangebied deels in een zone met een lage 
verwachtingswaarde ligt en deels binnen de contouren van de voormalige bebouwing. Ter plaatse 
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is de grond dus al geroerd. Archeologisch onderzoek is daarom niet nodig. Voor de bomen is een 
bomeneffectanalyse uitgevoerd (zie bijlage 1). Er is een voldoende actueel verkennend 
bodemonderzoek uitgevoerd (3 april 2020, zie bijlage 6). Voor water is een watertoets doorlopen, 
deze is opgenomen in paragraaf 5.12 van de plantoelichting. Nader onderzoek is niet nodig. 
Riolering is voor zover ruimtelijk relevant meegenomen in de watertoets.  
In paragraaf 3.3 heeft een analyse van de mobiliteitsaspecten (verkeer en parkeren) 
plaatsgevonden. In dat kader is ook onderzoek gedaan naar het effect op de verkeersafwikkeling 
op de twee meest nabijgelegen VRI-kruisingen (zie bijlage 10). Het onderzoek laat zien dat de 
impact van de te ontwikkelen woontorens op de verkeersafwikkeling verwaarloosbaar is. In de 
Nota Hoogbouw is als voorwaarde gesteld dat onevenredige schaduwhinder voor omwonenden 
moet worden voorkomen en hiervoor zijn normen opgenomen. In bijlage 2 is onder 9 een 
bezonningsstudie opgenomen. De conclusie is dat de hoogbouw geen negatieve schaduwwerking 
voor de omgeving heeft doordat de torens vrij solitair in het midden van het park staan, op grote 
afstand van de omliggende bebouwing. 
Er heeft een toets plaatsgevonden met betrekking tot wegverkeerslawaai, indirecte hinder, 
railverkeerslawaai, industrielawaai en cumulatie van geluid. Zie hiervoor paragraaf 5.4 van de 
plantoelichting. Voor wegverkeerslawaai is een onderzoek uitgevoerd (zie bijlage 7). Dit 
onderzoek is voor de vaststelling van het bestemmingsplan geactualiseerd. 
 

i. Er is niets bekend over de bouwperiode: toegankelijkheid, geluid, stikstof, fijnstof? 

• Het bestemmingsplan dat nu voorligt, regelt niet de feitelijke uitvoering, maar maakt de bouw van 
de woontorens planologisch mogelijk. De uitvoering daarvan moet evenwel uitvoerbaar zijn. Nadat 
het bestemmingsplan in werking is getreden zal voor de bouw van de woontorens een 
omgevingsvergunning worden verleend en zal duidelijkheid ontstaan over de bouwperiode en de 
exacte wijze waarop de bouwwerkzaamheden worden uitgevoerd en de bouwplaats wordt 
ingericht. Ten aanzien van de effecten op het gebied van stikstofdepositie is een 
stikstofdepositieberekening voor de aanlegfase uitgevoerd voor de vaststelling van het 
bestemmingsplan. Hierin is een inschatting gemaakt van de bouwperiode, de inzet van materieel, 
etc. Er is voldoende ruimte op de bouwplaats aanwezig om onevenredige overlast voor de 
omgeving te kunnen voorkomen. Knelpunten in de uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan zijn 
in dit opzicht niet te verwachten.  

 
Reclamant 149 
a. Bij het aantal woningen is het aantal geplande parkeerplaatsen volstrekt onvoldoende. Het is in 

ogen van reclamant realistischer te rekenen op 1 à 2 auto's per woning. Om de woning te 
bekostigen is het logischer als er tweeverdieners komen. Met elk werk in de verre omgeving. En 
die bewoners hebben ook bezoekers die hun auto's 's-avonds en in 't weekend ergens kwijt 
moeten. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

b. Met het mooie weer, en daarbij het optreden van de harmonie afgelopen zondag, liep de huidige 
openbare parkeerplaats al vol. Waar gaan bezoekers van het park straks parkeren als de torens 
er staan? Dit gaat leiden tot voorspelbare verkeersoverlast in de omgeving van het park, zoals in 
de Van Grobbendoncklaan, waar het 's-avonds en in het weekend nu al volloopt. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

c. Ook de herrie en de vervuiling van het verkeer op de Grobbendoncklaan worden alleen maar 
erger met de auto's die er komen met de nieuwbouw in 't park en bij het Station Oost even 
verderop. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 4 ‘Verkeer en parkeren’. 
 

d. Daarnaast wordt met de bouw van de woningen de IJzeren Vrouw alweer kleiner. Dat is een tijd 
waar we met z'n allen juist naar meer groen zouden moeten streven. Het park wordt volgens 
reclamant gedegradeerd tot een groenstrook/uitlaatstrook/visserscamping rondom een plas water. 
De bewoners zelf zitten zomers in de rook van BBQ's en herrie van recreërende parkbezoekers, 
die op steeds minder open plekken gras terecht kunnen. 
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• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

Reclamant 150 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
Reclamant 151 
a. Er mogen geen woontorens (tot 60 meter hoog) aan de IJzeren Vrouw komen. Reclamant vindt dit 

een grove en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen 
verdwijnt en recreatie wordt beperkt. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij 
de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad gebruiken 
het park om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het 
water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid 
van de stad. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 1 ‘Planopzet’. 
 

b. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2.100 woningen en 
hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. 

• Verwezen wordt naar het gemeentelijk commentaar onder I Algemene onderdelen zienswijzen 
onder punt 3 ‘Woonbehoefte en –programma’. 

 
 
 

III.  Conclusie 
 
Een aantal van de ingediende zienswijzen (of delen ervan) worden als gegrond beschouwd, 
aangezien hierin terecht is gewezen op een onvolledigheid, een onjuistheid of onduidelijkheid in de 
toelichting van het ontwerpbestemmingsplan en/of in de uitgevoerde onderzoeken. Dit betreffen de 
volgende zienswijzen (of delen ervan): 

• 85 onder g, o, r en s. 

• 113 onder b. 

• 119 onder t, u en aa. 

• 127 onder l en m (punt 4). 

• 144 onder r, s, v, z, ee, ff en ii. 
 
Aan deze zienswijzen is tegemoet gekomen door de toelichting op de betreffende onderdelen aan te 
passen en/of aan te vullen en de betreffende onderzoeken te actualiseren. Dit heeft niet direct geleid 
tot wijziging van het juridisch bindende deel van het bestemmingsplan. 
Wel zijn er mede naar aanleiding van de zienswijzen twee wijzigingen in de regels doorgevoerd. Zo is 
een maximum van 195 opgenomen voor het aantal te realiseren woningen. Daarnaast wordt een regel 
toegevoegd om de uitvoering van de geplande begroeiing tussen de woontorens (die zorgt voor een 
verbetering van het windklimaat) juridisch te borgen. 
 
De overige zienswijzen zijn ongegrond. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan i 
Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etler(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluiV-plan wilt u een zienswijze indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluît/-plan: 

Uw zienSW1ïze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en bïd verzending: 05-09-2022 om 13:45 uur 

• 

. .,.,, .

Ontwerpbestemmingsplan Brabant bad . In het PrinsHerdrik park . Aan 
de oever van de IJzeren Vrouw 

13511416 

In een park , groen voorziening , recreatie mogelijkheden waar veel 
personen jong en oud dagelijks gebru k van maakt hoort niet gebouwd 
te worden . Ook niet in een tijd waar er krapte is op de huizen markt 
.juist deze Groene longen zijn in een w jk erg belangrijk. Dit park is de 
enige groenvoorziening in de buurt van de muntel , vliert , hinlham , 
graafse w jk ,de herven . Alle dagen van de week en vooral tijdens 
vakanties en weekenden is het erg gezellig -maar ook druk in het 
prinshendrik park . Allerlei verschillende groepen maken dagelijks 
gebruik van het park . Met de bouw van deze 3 woon torens wordt de 
recreatie oppervlakte kleiner en het aantal personen die gebruik maakt 
groter waar door het nog drukker wordt Ik vind het een kortzichtig 
besluit van de gemeente . Niet inzien dat groene longen in een wijk ( 
wijken ) erg bekangn}k is. Volbouwen is geen oplossing . Er zijn 
andere plaatsen fn ·s- Hertogenbosch waar gebouwd kan worden die 
minder belastend z jn voor de natuur. 
Hel prins hendrik park heeft de laaste decennia al veel moeten 
inleveren . Denk aan de "grobbedonk laan: zwembad weg, daarna 
brabant bad en sport accommodate . ( afgebroken en weer een mooie 
groen strook geworden , laat dal zo) 
Laat het nu prins hendnl< park met rust . Het oudste en mooiste park in 
· s - Hertogenbosch . Ben er als gemeente trots op .
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Het plan tast het park dusdanig aan dat de functie die 
hel nu heeft, recreatie en ontspanning voor dagelijks 
duizenden bezoekers, voor een belangrijk deel 
opgeofferd wordt aan een aantal woningen cfie ook 
elders, b jv. op de plaats van het benzinestation, 
gerealiseerd kunnen worden! 

Datum en tijd verzending: 05-09-2022 om 12:37 uur 

Houd het park în ere! Deze natuur in de stad is 
noodzaakt Bovendien een dwaas plan om 
woningbouw tot bijna tegen de plas te plannen. Over 
een aantal jaren zal het benzinestation verdw jnen, 
want overbodig, zet daar dan een mooi 
appartementencomplex neer. Op deze manier houden 
we het park in ere! 

• 

......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

-
■ 
-
1 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze plannen brabantbad 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: De woontorens ZJ]n te hoog hoger dan de st Jan. 

Datum en IJJd verzending: 05--09-2022 om 09:57 uur 

Ik kijk al tegen de woontorens de Amazones aan en 
als het allemaal door gaat kijk ik tegen nog eens 
tegen drie torens aan_ 
Ik ben hier komen wonen vanwege hel park . 
Dus ik maak bezwaar zoals 14 jaar geleden toen 
lagen er ook al plannen klaar . 

• 

......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

1 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en IJ]d veizending: 04-09-2022 om 10:38 uur 

13511416 

In een I jd wanneer we zoveel pralen over climactic 

verandering en over hel belang van groene plekken in 
sleden (voor biodiverisleit, voor afkoeling maar ook 

voor recreatie), hel is voor mij ongelofelijk dat we 
appartementengebouwen gaan bouwen midden op 

een stadspark. Het is ook raar dat ondanks de vele 
negatieve reacties op de vorige voor consultatie, de 

gemeente heeft besloten om de torens toch te 
bouwen. de stad moet voor burgers zi]n en niet voor 

investeerders. îk ben erg teleurgesteld over deze 
situatie en hoop echt dat de gemeenteraad van 

mening verandert voordat het te laat is. 

• 

......... 
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Gemeente (Gemeente@s-hertogenbosch.nl) 

Thu, 1 Sep 2022 11:27:26 +0200 

post 

FW: Brief aan de burgemeester e 

Jkwoon aan de-- in 's-Hertogenbosch, nu 5 jaar met veel plezier. 
Het Prins Hen� en gezellig knus parkje met het water De Uzeren Vrouw mooi in het midden en een klein koffietentje (Bloem) waar mensen (veel 
gezinnetjes) samen komen voor een kopje koffie in het zonnetje. Ook een dierenpark (niet mijn favoriet, maar ja) erbij. 

U begrijpt waarschijnlijk al waar dït schrijven op doelt. ... 
1k knJg weer buikpijn wanneer ik denk dat er 3 giga torens in dit park worden gebouwd (Plan Brabantbad). Het park is hier Ie klein voor en er zal weinig park over 
blijven, met nog meer mensen.. 

1k begrijp dat iedereen een heerlijke woonplek verdient, net als wij hebben, maar ik heb een slecht gevoel over dit plan. Volgens mij komen er niet de mensen te wonen 
die nu dringend op een onderkomen zitten te wachten.. Hel is ook nog Jliet besloten.hoeveel koop en hoeveel huur, dus dal is ook raar. 
De toegang via de Westenburgerweg is nu nogruet open, maar het voelt alsof dat over een _paar jaar ook gaat veranderen, zodat ook op deze manier de rost verdwijnt_ 
Het blijft me een naar gevoel geven en heb het idee dat idd alles al 20 jaar geleden is besloten, dat het een prestige project is en dat de buurt eigenlijk niet echt mag 
meedoen terwijl wij hier wonen. Zelf het plan over laagbouw, ipv hoge torens, is verwotpen.. 

Bouwen in het groen is niet meer van deze tijd. In 20 jaar is er veel veranderd!! 

1k heb mijn hele leven (62 jaar) nog nooit in een protestgroep geac.teerd maar nu toch voor het eerst met banner en al 'Achter het stadhuis' geprotesteerd met nog een 
aantal mensen. Dit heeft niet mogen baten, geloof ik. Er zijn sprekers geweest die er veel meer verstand van hebben dan ik, maar heeft ook niet geholpen. 
Volgens mij is de hele omgeving tegen deze torens omdat ze echt _niet passen in deze omgeving, in dit kleine parlc en er moe.ten vele bomen worden omgeka_pl Dat kan 
toch niet! 

No ligt er een voorstel bestemmingsplan waar de mensen nog 6 weken bezwaar tegen mogen maken, maar volgens IDlj durven de Bosschenaren zich niet eerlijk uit Ie 
spreken over wat ze graag zouden willen: "Er is toch al besloten" is direct wat ik hoor wanneer ik mensen in de buurt aanspreek over dit onderwetp. Ze vinden hel. erg, 
maar voelen dat ze niks kunnen doen! 

Er wordt al zoveel gebouwd in onze stad (Paleiskwartier) en we hebben het beetje groen hard nodig om te ontspannen.met zijn allen.. 
Het zou zo fijn zijn wanneer dit project geen bomen zou kosten en ook niet 1N het park zou plaatsvinden. Oude 'plannen' in nieuwe zakken? Het smaakt toch raar .... 

U benaderen is mijn laatste redmiddel, want via de gebaande paden is er weinig hoop. 
Eerst dacht ik, laat maar, maar nu toch een brief aan mijn burgervader gestuurd. 
Ben toc.h bh] dat ik dit gedaan heb. 

--
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From: 

Date: 

To: 

Subject: 

Page 1 

"post" <post@s-hertogenbosch.nl> 
22 Aug 2022 10:17:41 +0200 
"kofax_ldoc" <kofax_1doc@s-hertogenbosch.nl> 
FW: Bericht via de website 

Informatieverzoeken van derden 
50/WGZ 

V<;Jn: Gemeente 
Verzonden: maandag 22 augustus 2022 09:56 
Aan: post <post@s-hertogenbosch.nl> 
Onderwerp: FW: Bericht via de website 

Van: NoReply@s-hertogenbosch.nl 
Verzonden: zondag 21 augustus 2022 08:32 
Aan: Gemeente <Gemeente@s-hertogenbosch.nl> 
Onderwerp: Bericht via de website 

Vla de website van de gemeente 's-Hertogenbosch ontvangt u onderstaand bericht:

Naam afzender: 

E-mailadres afzender:

Woonadres:

Postcode:

Telefoonnummer:

Inhoud van het bericht: , Een vreemde tekst lees ik hier, meer kansen op de
woningrnar voor iedereen, hebben juliui een reclamebureau 
ingehuurd, het lijkt er erg op. Dat er nood is aan frisse lucht, dus
Groene longen is al lang bekend, zeker in steden, maar e igenlijk overal, 
dat er woninghood is is al lang bekend, d at er steeds meer mensen in 
Den Bosch komen te wonen, is ook bekend. En hoe ga je daarmee om? 
Wat is wijsheid? Een groen park zoals de IJzeren Vrouw met gezond 
water biedt heel veel mogelijkheden voor mehs en dier en plantengroei. 
Als je logisch nadenkt weet je, dat is kostbaar goed, dat koester je. 
Voor nu en morgen en in de toekomst. Houdt van J� 
behoud de Uzeren Vrouw. Met vriendelijke groeten ----

i 
......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Bestemmingsplan ijzerenvrouw woontorens 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 08-09-2022 om 07:28 uur 

13511416 

Dit een leefpark, ook koninkl jk besluit dat dil park 
geschonken word aan de bewoners. Nu word hel 
vervuild met dir mega flats wal zorgt voor de volgende 
problemen; 
- verslechterd hel stads aanzien. Zie de amazones
aan de overkant, dit belemmerde ook het stadsbeeld
en is een groot dorre vlakte.
Flats horen in buiten wijken niet in de tweede ring van
het centrum en al helemaal niet in een park..
- veel verkeers over1asl Er is nog een 1 parkeerplek
per bewonen, waardoor je donderop tegen kan
zeggen dat we een mega parkeer probleem gaan
krijgen, omdat iedereen minimaal 1 maximaal 3 auto's
heeft_
- levens is bestemming leefpark weg, enige stuk waar
je lekker kan zonnen, spelen en boekje lezen is op
dat stuk en dal word bevuild met woontorens, horeca
en buurtcentrum.
- dit brengt me op het volgende punt rommel. Het lukt
de gemeente den bosch nu al niet om het park bij de
houden en de vuilnisbakken te legen, dil word alleen
maar erger als er horeca en 150 woningen bij bouwd. 
- je hebt totaal geen zicht meer op het park alles word
geblokkeerd door hoogbouw.

Tenslotte ik ben van mening als je kritiek hebt dan 
moet je ook met oplossingen kome . Bij deze bouw 
een grote flat oo de rijnstraat. Daar staan veel lege 
kantoorpanden en daar staat toch al een flat dit 
blokkkeerd geen zicht want gallerij is aan dezelfde 
kant vd bouw. 
Tevens wil ik aan de gemeente meegeven, ik snap 
dat er woningen gebouwd moeten worden, maar als 
je een plan maak 25% voor lage huur is veelste 
weinig dît moet minimaal 50% z jn gezien we een 
flinke aanwas een studenten, en mensen met 
inkomen onder de norm hebben. Bouw deze flats aan 
de rand van den bosch niet in centrum aub 

• 

......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 
Voor1etter(s) 
Tussenvoegsels 
Achternaam 
Geslacht 
Geboortedatum 
Straatnaam 
Huisnummer 
Postcode 
Woonplaats 
E-mailadres

Vragen 

-
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Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
lndîenen? 
Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: 13511416 
Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Ik en mijn vriendin wonen met veel plezier in een 

appartement aan de�, Wij kijken uit 
op de speeltuin en in�rins 
Hendrikpark. Mocht dil plan doorgaan, dan wordt ons 
nieuwe uitzlcht de 3 te hoge torens. Wij prefereren 
dan toch het uitzicht op de natuur. Als starters 
schrokken w1j daarnaast ook van het ontzettend 
kleine percentage sociale koop en -huurwoningen. Wij 
zouden graag een woning willen kopen, maar op deze 
manier maken w j geen schijn van kans. 

Datum en lijd verzending: 07-09-2022 om 12:·11 uur 

Daarom zijn wij van mening, dat het geen zin heeft 
om deze woontorens te bouwen, omdat alleen 
grootverdieners een kans maken op deze woningen, 
terw jl de groep die het hardst een woning nodig 
heeft, laagverdieners zijn. 

• 

......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 
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Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 13511416 

lndîenen? 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: 00024981301 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Ik ben van mening dat de bebouwing veel te veel de 
kwaliteit van hel park negatief beinvloedl Enerzijds 

door de directe aanwezigheid van grote torens 
midden in het natuurdeel van het park (zowel fysiek 

als qua zichtlijn). Anderzijds doordat hoogbouw een 
enonn onaangename windstroom veroorzaakt tussen 

de gebouwen die het parkplezier ontneemt. Directe 
aanwijsbare ervaring is aan de overkant bij de 3 

bestaande woontorens. 

Datum en tild verzending: 06-09-2022 om 19:42 uur 

Ik kan me voorstellen dal er bebouwing komt cq nodig 
is. En ook dat dit hoogbouw is. Echter pleit ik voor 

alternatieven; 
- bebouwing verder naar achteren. Weg van het

water, richting de weg en het tankstation.
- overweeg de optie om het tankstation weg te halen

om ruimte te maken voor de verbouwing. Er is immers
in de komende jaren minder behoefte aan fossiel

tanken.

De winst met deze alternatieven is dal er alsnog 
kwalitatief en kwantitatieve bebouwing moge! jk is. En 

de kwaliteit van het park zoveel mogelijk in stand 
gehouden wordl. 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabant Bad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontweipbesluit/-plan: 

Datum en lijd verzending: 08-09-2022 om 14:14 uur 

13511416 

3 woontoren is teveel in het park_ Bovendien staat 
een woontoren veel te dicht bij hel water. De essentie 
van het park is fundamenteel aangetast door de bouw 
van die torens. Daar komt bij dat ze te hoog zijn en 
daardoor veel te dominant worden ten opzicht van de 
omgeving. Het park is nu al druk bezocht en als daar 
nog eens een flink aantal mensen bij komt - met 
honden - neemt de overlast in het park toe en is er 
geen sprake meer van genieten van de rust en het 
groen aldaar. Daar komt bij dat het benzinestation en 
het daarbij gelegen parkeerterreintje veel overlast 
veroorzaken voor de bewoners van de aanliggende 
woningen en appartementencomplex. 
Kortom: afzien van de plannen en die elders gaan 
realiseren waar ze beier passen. 

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze l've been living here in Den Bosch for almost 5 years, 
indienen? from rooms to studies, l'm now living in a 30m2 studio 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 10-09-2022 om 15:59 uur 

and I pay almost 1000, not fair. 

1 know people werking in restaurants or just having a 
random job receiving allowances and enjoy beautiful 
big houses/apartment at only 600/700 per month. 
Meanehile l'm werking everyday as a professional 

guy for a company and I can't apply for social house 
because I am considered to have a "high" income. 

lt would be nice if we start to think aboul people like 
me who works everyday bul unfortunately cannol 
afford alone to rent a norrnal apartmenl or even 
thinking about to buy one. Il is unfai", the prices are 
too high. 1 would like to move and have a slighUy 
bigger apartment with a balcony or a small garden bul 
1 can'l have a rent which is 60%. You should promote 
and support more young professîonal workers in the 
rental industiy. 

1 really would like to change and upgrade bul I cant 
afford paying 1200/1300/1400 for an apartment, 1 
would give most of my salary to the rent. 

1 invite you to make a plan for young professional 
people who live alone and would like to have a more 
suilable, decent living. Give us more opportunily to 
easily ·find a place to renl and at a decent price. 1 
hope this will be read. 

Kind Regards, 

13511416 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
lndîenen? 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Door drie woontorens IN het park te plaatsen wordt 
het park kleiner. Een deel van het park wordt 
woonwijk_ Dagel jks lopen vele mensen een rondje 
door hel park_ Door de drie woontorens kun je nîet 
meer een rondje park wandelen. Je wandelt dan 
deels door een woonw jk. 

Datum en tijd verzending: 10- 09- 2022om '10:41 uur 

Momenteel wordt het park gebruikt door de bewoners 
rondom het park voor sporten, sleeën, bootcamp, 
relaxen, bbq, enz. enz_ Kortom recreatie en 
ontspanning_ Als er drie woontorens komen, dan kan 
dat deel van hel park niet meer gebruikt worden 
waarvoor hel bedoeld is. Niemand gaat tussen die 
woontorens in zitten recreëren._ Tussen de drie 
Amazone torens (die buiten het park staan) zit 
niemand te recreëren, omdat het gewoonweg niet fijn 
is om lussen drie torens in te zitten_ 
Nu is het gezellig druk in het park_ Als er door de 
torens meer bewoners bij komen en het park kleiner 
wordt, raakt dit uit balans. 
Het park is niet van de burgemeester en wethouders. 
Het park is van de bewoners!ll Ik hoop dat degenen 
die hierover gaan beslîssen het benaderen alsof ze 
zelf een bewoner z]Jn die rondom het park woont 
Drie woontorens in het park is gewoon een slecht 
idee. Wie verzint zoiets? 
Zeker in deze t jd van verduurzamen_ Wîe zet er nou 
drie betonnen kolossen in een park? Niemand toch __ _ 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en ll}d verzending: 12-09-2022 om 09:42 uur 

13511416 

Geheel akkoord 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Geen bezwaar tegen het bestemmingsplan. Ziet er 
goed uit en het park heeft hier weinig van te lijden. 

Datum en tijd verzending: 10-09-2022 om 15:25 uur 

. .,.... .
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 
Voor1etter(s) 
Tussenvoegsels 
Achternaam 
Geslacht 
Geboortedatum 
Straatnaam 
Huisnummer 
Postcode 
Woonplaats 
E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 
lndîenen? 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 
Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 10-09-2022 om 15:55 uur 

..... 

Brabantbad 

13511416 
Geachte raadsleden, 

Hoogbouw in een park is per definitie geen goed ldee. 
Gelieve een andere locatie in Den Bosch te kiezen 
voor uw hoogbouwprojecten. Het Prins Hendrikpark is 
een klein park waar nu al de max is bereikt als het 
gaat om de recreatieve functies. Wij wonen alweer 25 
jaar aan het park en spreken daarover uît eigen 
ervaring. Mijn advies is te kiezen voor de maximale 
toegestane hoogte van het huidige bestemmingsplan 
namelijk 25 meter en alleen sociale woningbouw in 
beperkte aantallen zodat iedereen die rondom het 
park woont ervan kan bi jven genieten_ Kies er niet 
voor om grote aantallen bewoners in hoge 
woontorens te proppen In een klein park. Met 
vriendelijke groeten-

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tljd verzending: 12--09-2022 om 10:41 uur 

13511416 

Plan Brabanlbad 
Ik ben tegen dit plan vanwege de volgende redenen: 
1. De drie geplande torens passen in zljn geheel niet
in het park de ijzeren vrouw/Prins Hendrikpark.
2. Ronde torens zien er vanuit ieder zichpunl
hetzelfde uit. Dlie saaie beschuitbussen van
verschillende hoogten. Dil in tegenstelling tol de drie
Amazones die zo zijn ontworpen dat ze er vanuit
ieder zichtpunt anders uitzien. Soms heel iel en dan
weer robuusl Citaat KCAP: The ensemble of three
towers on the site of the fermer Brabantbad seeks a
visual connection wïth the "3 Amazones", three towers
on the ether side of the lake. Nee, van enige visuele
aansluiting is loch echt geen sprake. KCAP heeft een
architectonisch oninteressant ontwerp geleverd. Er zit
geen enkel idee in_ Dit ontwerp had iedereen die een
beelje in architectuur is geînteresseerd gelijk naar de
prullenmand verwezen_ Citaat van Schuurmans van 
KCP: "KCAP designed three slender round-shaped
towers that take up minimal space and, due to their
staggered positioning, generale maximum views and
allow the greenery to spread unhindered between the
buildings. Due to their round shape, the Lowers have
no backside and offer an all-round lively character,".
Wal een kletspraatje! De visuele ruimte die deze
beschuîtbussen innemen zijn vele malen groter dan
alleen het grondoppervlak. Wat mij betreft: zoek een
architect met visie die al die praatjes niet nodig heeft.
Er zijn talloze goede architecten die, als er dan toch
zo nodig gebouwd moet worden, met aanzienlijk
betere plannen kunnen komen.
3. Hoeveel van de 2800 belangstellenden voor een
woning in deze torens heeft momenteel geen woning?
Hebben ahw te maken mei echte woningnood?
4. Van ·parkverbetering' is, godbetert, geen sprake
5. Het plan Brabanlbad is geen goed plan.

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage(s): 

Datum en tïjd verzending: 13--09-2022 om 1927 uur 

13511416 

Hierbij maak ik mijn zienSW1}ze kenbaar over dit 
ontwerp bestemmingsplan. 
Bomen en groen geven verkoelîng in een 
stadscentrum. Het Prins Hendrikpark is al decennia 
een groene long van de stad. Het 
verminderen/weghalen van groen in de binnenstad is 
gezien de klimaatverandering geen verstandige 
keuze. 
Daarnaast is de hoogbouw tot 60 meter in het park te 
overheersend en zal (net zoals bij de Amzone's het 
geval is) tot een windtunnel leiden. Waardoor het op 
die locatie niet meer aangenaam wandelen en 
recreëren is. 
Er is behoefte aan extra betaa bare woningen in ·s
Hertogenbosch. Gezien de huidige pn]sinflafie, het 

tekort aan bouwmateriaal en bouwvakkers en de 
locatie van deze woningen, gaan de woningen in 
deze woontorens maar voor een zeer selecte groep 
mensen betaalbaar zijn. 
Al met al is dit een te unieke en b jzondere plek in 's
Hertogenbosch dat te kostbaar is om op te geven aan 
woningbouw. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik 
bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van hel 
voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast Ie 
stellen en serieus overleg over een alternatief te 

starten. 

Zienswi]ze-ontwerpbestemmingsplan-Brabantbad-
2022.docx 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze het bouwen van de 3 woontorens bij de Ijzeren vrouw 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage(s): 

Datum en tijd verzending: 14-09-2022 om 10:03 uur 

13511416 

Dat er meer woningen moeten komen snap k, maar 

ik vind het ontwerp van de torens ouderwets, 
achterhaald en niel van deze t jd. Hel aanzien van de 

schoonheid van het park wordt aangetast door de 
strakke kilheid van het ontwerp: terug naar de 

tekentafel! Hieronder in de b jlage foto's van een 
"parkwaardig" ontwerp, rekening houdend met de 

omgeving en de verbetering van de luchtkwaliteit van 
de stad. Moderne torens die het park verfraaien. 

1.png, 2-png
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Huisnummer toevoeging 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 
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Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Betreft: zienswijze tegen het 

lndîenen? ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 
NLIMRO.0796.0002498-1301 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Betreft de ontsluiting van het Brabantbad: 

Datum en IJ}d verzending: 17---09-2022 om 12:48 uur 

Verzoek tot behoud van de autoluwe 
Westenburgerweg om de rust van het park te 
waarborgen. 

Ontsluiting van het Brabantbad dient bij voorkeur te 
gebeuren aan de Van Grobbendoncklaan, met 
eventuele extra maatregelen om de 
verkeersveiligheid van die laan Ie verbeteren: 
momenteel is de Van Grobbendoncklaan een lange 
racebaan, voor oplossingen vall bijvoorbeeld te 
denken aan een rotonde halverwege de laan mel 
toegang tot de Brabanlbad torens. 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 17 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

n. 

ORG OWJ 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/ 

brabantbad op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maken wij onze zienswijze kenbaar over dit ontwerpbestemmingsplan. 

Onze argumenten tegen het huidige bouwplan zijn: 

1. De parkfunctie wordt aangetast, want

a hoogbouw in een park is alles overheersend

b recreatie zoals p1ckmck naast hoge torens is zeer onaantrekkelijk

2 Commercie m de onderste lagen van de torens tast de parkfunct,e aan. want 

a commercie trekt verkeer aan dat met voor het park komt 

b commercie zorgt voor parkeeroverlast 

3. Doordat de benz,nepomp op termijn overbodig zal worden. kan er op die plek aan de straat
worden gebouwd (en hoeft met hoog te ZJJn)

4. Doordat de w,nd tussen de gebouwen zwaar wordt onderschat 1s een aangenaam verblijf ,n
de buurt van de torens onmogelijk (e,varing van de Amazones. het waait er altijd')

Op basis van de bovenstaande argumenten hebben wij bezwaar tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoeken wij u 
met inachtneming van onze zienswijze het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen en seneus 
overleg over een alternatief te starten. 

Wij gaan ervan uit dat u ons van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345

5200 GZ 's-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch ... september 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website 

B&W 

'/. 0 �·t�. 2022 7-� 1 

r------ --,-----'---= j 
CLASS 

s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad. tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tol 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam 
postcode/straat/nummer: -
plaats: 's-Hertogenbosch 

023



i 
. ,,..... 

Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voor1etter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 
lndîenen? 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en IJJd verzending: 24-09-2022 om 11 :01 uur 

1 
■ 
-
1 

1 

Woontorens op de locatie Brabantbad, Plins 

Hennl<park, Den Bosch 

13511416 

Ik ben tegen hoogbouw in het park, de bouwvolumes 
passen niet bij de al toegevoegde woningen aan de 

Westenburgerweg, en de geplande extra woningen bij 
station Oost Het park moet bovendien behouden 
blîjven, de visie op het rondje park van de architect is 
een blamage. Het is voorspelbaar dat met de komst 
van de hoogbol.M', de benzinepomp op de hoek en 
hel verlies van de open n.iimle langs hel pad en de 

vlije zichtlijnen, deze hoek van het park 21Jn karakter 
ver1iest, geen prettige verblijfsn.iimte meer zal 21ïn en 

navenant zal aftakelen.. De gemeente dient zorg te 
dragen voor de kwalîteit van openbaar groen, maar dil 

college lijkt enkel potentiele bouwlocaties te zien ... 
Houd hiermee op! 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's·Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 26 september 2022 

l 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 Is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan: 

1. Het veranderende klimaat vraag om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrlkpark
is al decennia een groene long van de stad.

2. Niet bouwen aan het water, de bebouwing in ieder geval opschuiven naar de weg.
3. Behoud van vrij zicht; minimaal 50 meter.
4. Hoogbouw tot 60 meter hoort absoluut niet een park omdat het te overheersend is en

de sociale cohesie aantast.
5. Het bruikbare park mag niet nog kleiner worden. Het is al veel kleiner door bouw rond

het park en aanleg van de Van Grobbendoncklaan. Haal het Esso station weg, of
verplaats het, en maak ruimte voor meer groen, sportcircuits en spelen.

6. Het park fungeert momenteel als recreatie- en sportgelegenheid voor veel mensen uit 
de omliggende wöken. Juist deze mensen, die over het algemeen geen hoge Inkomens
hebben, zijn op het park aangewezen om te ontspannen, te sporten of te recreëren.

7. De privacy van de bewoners aan de Westenburgerweg komt in het geding. De geplande
hoge flats kijken uit op, en in de woningen aan de Westenburgerweg.

8. De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat de huidige en nieuwe
omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de Uzeren
Vrouw voorzien In 3.200 extra woningen (Incl. "De Kruiswissel").

9. Extra bewoners (en hun bezoekers) geeft veel extra verkeer en leidt tot gevaarlijke
verkeerssituaties op de van Grobbendoncklaan e.o ..

10. Het aantal geplande parkeerplaatsen Is onvoldoende (onder de norm) en leidt tot zware
overlast In de buurt.

ll. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor het geplande park
tussen de torens onbruikbaar is.

12. Er Is niets bekend over de bouwperiode: toegankelijkheid, hOe lang is de bouwtij d, 
bouw route, geluidsoverlast, stikstof, fij nstof?

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp 
bestemmingsplan Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met 
Inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus 
overleg over een alternatlef te starten. 

. . 

• 

......,. .. 
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• Y'T • Gemeenteraad 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's•Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 22 September 2022 

Betreft: bezwaar en zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Br-abantbad. (NLIMR0.0796.0002498-1301) 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte dames en heren van de Gemeenteraad, 

Volgend op uw besluit dd. 19 juli 2022 ls op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekend 

gemaakt. 

Ik begrijp dat ook de Gemeente 's-Hertogenbosch voldoende ruimte moet !bieden om woningen te laten bouwen 

om haar inwoners een onderdak te kunnen bieden. Echter de voorgestelde plannen op de locatie 'Brabantbad' aan 

de IJzeren Vrouw zijn daarvoor volkomen ongeschikt. En wijken daarnaast overigens nog te veel af van het 

oorspronkelijke bestemmingsplan uit 2010. 

Bij deze maak Ik dan ook bezwaar en leg ik mijn 2[enswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

De Gemeente heeft een (morele) verplichting om haar inwoners ruimte te bteden om buiten te kunnen recreënm 

Zeker een gemeente die ziet, graag als 'groene' eenieente in het verleden heeft trachten te presenteren. 

Hoogbouw van 50 tot 60 meter hoort absoluut niet midden in een park omdat hel te overheersend is en niet in de 

laagbouw- omgeving past. De menselijke maal komt hierdoor in gevaar. 

Door de bouw wordt daardoor ook het deel om te recreëren kleiner en komen er meer mensen die er van gebruik 

gaan maken. De druk op het park is al toegenomen en zal nog verder toenemen door geplande bouw bij station 

Oost. En er is al veel te weging groen binnen de gemeente. 

Het Is daarnaast volkomen onbegrijpelijk dat u als gemeenteraad zwicht voor gedane belo�es in het verleden aan

de projectontwikkelaar en daarbij volledig voorbijgaat aan de wensen van de omwonenden en de duizenden 

ondertekenaars van de petitie en het Burgerinitiatief. En ook het gesprek niet met ze aangaat, anders dan dat ze 

kunnen meedenken hoe de 'plint' van de hoogbouw eruit zou komen te zien. Alsof dat een keuze Is. Daarmee 

schoffeert u uw eigen inwoners op een ernstige en bestuurlijk onwaardige wijze. 

Ik verzoek u bij deze alternatieve locaties te overwegen, zoals rondom Station Oost, de Kop van Zuid, de 

Brabanthatlen, Poeldonk of Vlijmenseweg. Evenl\leel kan het plan uit 2010 enige verlichting bieden in de vraag 

naar betaalbare woningen door om aan de randen van het gebied Brabantbad, waar nu het Esso-station en een 

ongebruikte parkeerplaats ligt, te bouwen met een hoogte van 5 of 6. Dat past tenminste beter bij de omgeving, 

Op basis van de bovenstaande argumenten maak ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 

2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp 

bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

. ,,... .
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ ·s--Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, 23 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan arabantl>ad 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer. 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op lNtl besluit dd. 19 juli 2022 is op uw websrte www.s-hertogenbosch.nl/plannen/ 
brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 
In het kader van zowel de klimaatverandering is het van belang dat steden vergroenen en het 
Prins Hendrikpark is daarbij een belangrijk groen gebied in onze stad. Daarom zou er niet in de 
huidige groene zone van het park gebouwd moeten worden. 
Daarnaast wordt het park intensief gebruikt als recreatieruimte en zal de hoogte van de gebouwen 
leiden tot windoverfast voor de vele recreanten die nu gebruik maken van het park (o.a. door het 
lopen van een ·rondje park'). 
Ten slotte vind ik dat de raad in het geval van bestemmingsplannen vooruit zou moeten kijken en 
moeten plannen op de lange termijn. In hel Kader van de transitie naar eIe1<trische auto's die de 
komende jaren alleen maar versneld zal worden, zie lk geen enkele noodzaak voor een tankstation 
op deze locatie in de stad. Dus als er dan toch woningbouw noodzakelijk is. vind ik dat de raad 
hiervoor gebruik moet maken van de locatie van het huidige Esso tankstation aan de van 
Grobbendoncklaan. 
Ik vind het tevens betreurenswaardig dat de raad niets doet met de enquete, petitie en het 
burgerinitiatief over dit onderwerp. Dit geeft mij niet het gevoel dat de gemeente dicht bij de 
mensen in haar gemeente staa� noch actief over thema's in de stad in dialoog wilt. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een altemaUef 
te starten. 

Ik ga ervan uit dal u mij van de verdere procedure op de �oudt. 

Hoogachtend, 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch 
·s-Hertogenbosch, 23 september 2022

Betreft zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
Nummer van het ontwerpbesluiU-plan NL IMRO 0796 0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

i 
• 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www s-hertogenbosch nl/plannen/brabantbad 
op 2 september 2022 het ontwerpbesIemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Allereerst moet mij van het hart· Ik heb me nog nooit zo voor de gek gehouden gevoeld. 
Jullie willen de Indruk wekken dat jullie om de inwoners van Den Bosch geven, hen werkelijk willen horen 
Dat gevoel heb Ik totaal niet. Inspraak? Ja, als in: woorden kunnen spreken of schrijven. Maar gehoord 
worden? Nee. Invloed? Nul. De raad doet niets met alle tegengeluiden die er zijn en actief zijn geuit middels 
ondermeer de enquete, petitie en het burgerinitiatief over de bouw 
We hebben werkelijk niets in de melk te brokkelen als het gaat om plannen die jullie van 'hoger hand' nu 
eenmaal gevormd hebben Wat een enorme leleurslelfing in Jullie als bestuurders. 
Ik hoop elke dag opnieuw dat 1k mIJn vak met meer mtegnteIt en oprechtheid uitoefen dan Ik nu biJ Jullie 
ervaar 

Verder: het nieuws staat vol van schok en afschuw. radeloosheid over de klimaatverandering. 
Ondertussen bouwen jullie met gerust hart(?) een park vol. Weg groen, weg zon. weg gras weg bomen. 
weg open ruimte. En vergroten Jullie met deze enorme woontorens de verkeersdruk op de van 
Grobbendoncklaan alleen nog maar verder, nu al een van de meest drukke en vervuilende straten in Den 
Bosch, nota bene midden m een woonwijk 

We willen een stad die aantrekkelijk Is om te wonen, ook om te recreeeren. Dit park, een van de oudste en 
ook wernige parken in Den Bosch, moet behouden blijven. Mensen gemalen volop van dit park om Ie 
sporten, wandelen, picknicken, spelen, voetballen, barbequen. samen te kunnen Zijn Als er sneeuw hgl Is 
de kuil' een favoriete plek voor mensen van heinde en verre om te sleeen. sneeuwpoppen Ie maken. van de 
heuvel af te rollen door de sneeuw En wat doen Jullie? Jullie zetten er 3 enorme woontorens neer Welkom 
flinke Wind afscheid nemen van deze druk bezochte en graag geziene ruimte. 

Natuurlijk Is er woningnood. Absoluut. Maar er zijn echt verstandiger plekken om te bouwen dan midden m 
een druk bezocht park. een van de weinige grotere groene harten in onze prachtige stad. Ik hoop dat we 
jullie salaris mede betalen om met creatievere en betere ideeen te kunnen komen 

Ik stop nu met schrijven, want Ik voel de boosheid, verontwaardiging en teleurstelfing alleen maar toenemen 
en dat wil Ik niet. 
Ik hoop dat jullie deze brief lezen en mij als inwoner van onze prachtige stad serieus nemen het ontwerp 
bestemmingsplan met vast stellen en serieus overleg over een alternatief zullen starten. 

Ik hOop dat u uw taak serieus opvc11en mj van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Mei betrokken groet 

' 1 t 

·"""·

,,_.;

2 9 StP 2022 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hert:ogenbosch, 9 september 2022 

Betreft zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummeï. 13511416

Geachte raad, 

o·

' ' , 
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In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s 

op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en daarom vóór 

behoud van hel park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing 2ijn. Het Is een grove en blijvende aantasting 

van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins Hendrlkpark dicht bij 
de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, tussen 
dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van de stad het park gebruiken het om te 
ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van 
natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 
meter afstand al een hele nieuwe wijk is gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dat is voor deze wijk 
voldoende Er is terecht erg veel weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn zienswijze 
het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een altemat,ef te starten 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdl 

Hoogachtend, 

plaats: Den Bosch 

• 

. .....,.. .
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Aan de gemeenteraad van de gemeen 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 27 september 2022 

. .. 
Betreft 21enswi1ze tegen het ontwerpbes n tbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

' . . 

,�-,.\'� ·.., 1 lt t 111 
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In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Oen Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het ,s nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om dne woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen ln het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met Inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

te starten. 

/k ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 

handtekening 

postcode/straat/nummer: 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s•Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 G.Z 's-Hertogenbosch 

'i.-Hertogenbo;ch, 16 september 2022 

BelTe� zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbeslult/-plan: NLIMRO,0796.0002498-1301 

Zaaknummer. 13511416 

Gead'lte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 Juli 2022 Is op uw website 'Ji:JJ:/JJ,;_ 

hertogenbosçh olá>laonen/brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over drt ontwerp bestemmingsplan. 

We willen het park beschennen en daarom vóór behoud van het parx bij de IJzeren Vrouw en 
tégen bebouwing zijn. Het bruikbare park mag niet kleiner worden 

Het is nog niet te laat voor u als gemeente om ervoor te blijven zorgen dat de IJzeren Vrouw een 
van de l'avoriete plekken blijft in diverse wijkenll 

Dagelijks zOY1el zomer, winter, herfst en lente genieten mensen van alle leeftijden van hel park om 
te ontspannen door te sporten, relaxen, samenkomen, lopen, etc.. De voorgestelde bebouwing rnêl 
woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recfeatle. een ontspannen 
beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad Er Is op slechts 750 meter afstand al een hele 
nieuwe wijk Is gepland mel 2100 woningen en hoogbouw. Het veranderende klimaat vraag om 
vergroening en verkoeling. Het Pnns Hendnkpark is al decennia een groene long van de stad. Dit 
WO<dl hieronder ook aangegeven 1n uw omgevlngsvude resultaten. Maar hefst 52 % van de 
mensen in de Vliert geeft het park aan als favoriete plek' 

Dal betekent 

1 . Niel bouwen biJ het water

2. Zorgen voor voldoende ruimte en plek voor een ieder om te relaxen

3 . Hoogt>ouw tot 60 meter noort niet in een park omdat het te overheersend 1s 

4. Haal hel Easo benzinestation weg en maak rulmlo voor meer groen, sportclrcuita en spelen 

Ondesstaande informatie haalde Ik utt enquêtes die u als gemeente van belang vindt om uil te 
sturen om te weten hoe wij hier wonen. Hierbij hebben we de wijk de Muntel nog niet eens 
meegenomen die het p.Jrk op 1 hebben staan met 44 % boven 'thuis', wet op 2 stasl Ook hierbij 
wordt overtuigend aangegeven hoe groot het belang zelf9 van het huidige pari< al is voor or,ze 
gemeente. https:Jlwww.s-
hertogenbosch.nllfi/6admin/Wobsit&1Actuoo//Projec(en/OmgsvmgsviSl&MsJes/De _MunteL Vli6rt_ en_ orthenp 
oott _rapport_ -_omgevfngsvisle_resuffaten_partlclpat/e -11eb/8dsvls/6.pdf 

0 
Muntel, Vliert, Orthenpoon rapport · amgnlngsviaie resultlltan participel1e gebiedsmie 

.......... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Huisnummer toevoeging 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
lndîenen? Zaaknummer 13511416 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 02-10-2022 om 11 :42 uur 

Hét park waar k ben opgegroeid en nog albïd vaak 
tijd besteed_ Op de exacte plekken van de torens 
zitten altijd mensen te ontspannen. Deze torens 
zullen er voor zorgen dan de generatie 20 tol 40 niel 
meer aan de oostkant gaat zitten. Niet in de buurt van 
3 toren die nagenoeg niks toevoegen aan het woning 
te kort. 177 wîl ik wel sparen als we ons mooie park 
kunnen behouden zoals het is. Niet het grootste open 
gedeelte slopen en er hoogbouw neer zetten. 

Heel de aawijk, zuid en kruiskamp mag je wal mij 
betreft vol stampen met hoogbouw. Maar niet in een 
park zoals deze. Hel centrum van de stad! 

• 

. .,.., . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ·13511416 woontorens Prins Hendrikpark / 
indienen? Brabantbad 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tild verzending: 02-10-2022 om 10:30 uur 

13511416 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit 

ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw 
komen. We moeten het park beschermen en daarom 
vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en 
tégen bebouwing zijn. Hel is een grove en blijvende 
aantasting van het karakter van het oudste park van 
Oen Bosch. Groen gaal verdw jnen en recreatie wordt 
beperkt 

Het is nog niet te laal voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 
meter hoog te bouwen tn het Prins Hendrikpark dicht 
b j de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en 
heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, 
tussen dichtbevolkte Wijken. Steeds meer bewoners 
uit alle delen van de stad het park gebruiken het om 
te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met 
woontorens tol op 25 meter van het water gaat ten 

koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving 
en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op 

slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor 
deze wi]k voldoende. Er is terecht erg veel weerstand 
tegen de plannen b j de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik 

bezwaar tegen hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het 
voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswi]ze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te 
stellen en serieus overleg over een alternatief te 
starten. 

Ik ga ervan uil dat u m j  van de verdere procedure op 
de hoogte houdt 

• 

.. .,.., . 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorletter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluil/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluil/-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en l:J]d verzending: 03-10-2022 om 21:10 uur 

13511416 

Zie bijlage. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage(s): 

Datum en lijd verzending: 03-10-2022 om 14:25 uur 

Het ontwerpbestemmingsplan Brabanlbad is een 

eerste plan in een reeks van plannen. Hervensebaan 
en station Oost volgen snel. De realisatie van deze 
plannen leiden tot de toename van een groot aantal 
bewoners. Eveneens wordt de lransferiumfunctie 
uitgebreid en geoptimaliseerd. Zowel de 
verkeersbewegingen van de bewoners, en hun 

gasten alsook de bezoekers van hel centrum die in 
het transferium parkeren geven een toename van de 

verkeersdruk op de Graafsebaan richting de 
aansluiting op de A2. en de A59. De toename van 

verkeersoverlast en de verslechtering van de 
luchtkwaliteit waar de percelen gelegen aan de 

Graafseweg Ier hoogte van de Heijmanskantoren last 
van hebben vereisen maalregelen. Op welke wijze is 

hier in dil plan rekening mee gehouden, dan wel 
wordt hier rekening mee gehouden in de komende 

plannen. 
Wanneer ik in de planvisie lees dat de Gemeente 's
Hertogenbosch rekening houdt met het welzijn van 
zijn burgers geeft me dat in ieder geval vertrouwen 

dat bewoners die aan de ontsluitingsweg wonen van 
dit gebied ook belanghebbende zjn. 

plattegrondgelehoevelaan.jpg 
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L Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 16 september 2022 
·------öS 

Betreft: zIenswIJze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan- NL.IMRO 0796.0002498-1301 

Zaaknummer. 13511416 

Geachte raad. 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 JUlr 2022 is op uw website www s-

hertogenbosch nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabanlbad bekendgemaakl. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Hel is nog niet te taal voor de g-=:meónîe! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wet 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open. 

groen en dicht biJ de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen belevîng en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk Is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dat is voor deze wijk voldoende. Er Is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar legen hel ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze hel ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

Ie starten. 

Ik ga ervan uil dal u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend 

naam. 

Handte ening: 

postcode/straat/nummer· 

plaats: ·s-Hertogenbosch 

.. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Diglcl: Ja 

BSN: 

Voorletter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad zaaknurnmer 

indienen? 13511416 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Zaaknummer 13511416 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 03-10-2022 om 18:30 uur 

Het plan om in een druk bezocht recreatiepark, 
bedoeld voor de bewoners rondom het park om hier 
te wandelen, te zitten, sporten en met elkaar in 
gesprek te gaan, appartementen te bouwen is geen 
goede beslissing. Het verpest het aanzien van het 
park, beperkt de mogelijkheden en verpest ook het 
uitzicht van veel bewoners die aan hel park wonen. 
De afgelopen 11 jaar woon ik met veel plezier in de 
Westenburgerweg, vlakb j de speelplaats. M_i_ is het 
beier om het tankstation en de daarachter gelegen 
parkeerplaatsen le benutten voor het bouwen van 
woningen en als gevolg daarvan het Prins Hendrik 
park intact te laten. 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en lijd veizending: 05-10-2022 om 16:23 uur 

13511416 

Perfecte invulling op een toch al moeilijke omgeving 

maar mooie slanke hoogbouw een aanwinst voor het 
park. 

• 

. .,..... 

039



i 
....... 

Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digicl: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en 1:J}d verzending: 05-10-2022 om 14:55 uur 

13511416 

Men spreekt steeds over slanke torens met weinig 
grondbelating qu oppervlak tov het eerdere plan uit 
begin jaren 2000. Edoch vergeet men steeds te 
vermelden dat de 110 parkeerplaatsen ook gewoon 
grondoppervlak in besla_g nemen, deels op de plek 
waar nu groen is en recreatie plaatsvindt. Dus de 
impact op de huidige situatie qua ontnemen van 
huidige recreatieruimte is veel groter dan dal men 
steeds maar beweert. Den Bosch groene en sportieve 
stad? Nee, in dit plan ontneem je ca 50% van de 
recreatieve moge! jkheden in het Prins Hendr k Park 
in die hoek. Laat het geen 2e Amzones gebied 
worden waar op de grond (bedoeld als groene zone) 
geen enkele activiteit plaatsvindt op het terrein om de 
torens op het blazen van de wind na .. Woningen 
bouwen prima, mooi bij station oost. Maar niet op en 
ten koste van een groene plek. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorletter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Huisnummer toevoeging 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Betreft: positieve zienswijze ontwerp 
indienen? bestemmingsplan Brabantbad 

Nummer NLIMRO.0796.0002498-130·I 
Zaaknummer: 13511416 

Nummer van het ontwerpbesluil/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Zie voor mijn positieve ziensw jze bijgevoegde brief 

Datum en tijd verzending: 05-10-2022 om 15:35 uur 

• 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze NLIMRO.0796.0002498-1301 

lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad in den bosch 
indienen? Betreft: positieve zienswijze ontwerp 

bestemmingsplan Brabantbad 
Nummer NLIMRO.0796.0002498-130·I 
Zaaknummer: 13511416 

Nummer van het ontwerpbesluil/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Op basis van onderstaande argumenten wil îk m jn 
steun uitspreken voor het plan: 

Datum en tijd verzending: 05-'10-2022 om 15:45 uur 

Laten we meer burgers woonruimte aanbieden en niet 
het belang dienen van de n]kste aan de rand van dit 
park. 
Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod 
(circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op 
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch_ 
Het project is - met respect voor het gebruik van het 
Prins Hendr kpark - in haar woonprogramma zeer 
divers opgezel 
Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale 
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf 
circa €270.000,- vrij op naam) biedt veel mensen de 
mogelijkheid een wooncarriére te starten of voort te 

zetten én levert een bijdrage in de broodnodige 
doorstroming van woningen in de stad. 
De commerciële en maatschappelijke ruimtes onder 
de woontorens dragen bij aan de sociale cohesie. Als 
bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn 
leven en verblijven met ruimte voor ontmoeten en 
ontspannen. 
Het project Brabantbad moet er snel komen, ik wil 
woonruîten voor osn allen 

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, 
het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 

daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in 
's-Hertogenbosch. 

Ik ga ervan uit dat u m j van de verdere procedure op 

de hoogte houdl 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en lijd verzending: 05-10-2022 om 10:12 uur 

14017296 

Ik begrijp de woningnood maar begr jp niet waarom 

het enige park in de stad Den Bosch gebruikt wordt 
om drie!To.rens te bouwen_ Houd het dan bij 1_ De 

natuur is al zo schaars en zo'n kostbare ruimte_ Dit 
mag niet aan zoveel woningen ten onder gaan_ De 

natuur bij de ijzeren vrouw wordt door zoveel mensen 
gebruikt en is waardevol om te behouden_ Ik maak 

dus bezwaar tegen het hele proces van 3 torens. 

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ·J 3511416 Brabant Bad Den Bosch 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 05-10-2022 om 14:56 uur 

Zeer geëerde weledelgeleerde heren en dames, 

slechts 5000 tekens te wt}den aan dit klassieke 

voorbeeld hoe je een besluit afdwingt, zodanig dat 
gedupeerden en le_genstanders zich als eervol 

medebeslisser voelen. Jullie, de bedenkers, de 
besluitvoerders en de uitvoerders, moeten je kapot 

schamen zo een stad de vernieling in te helpen. Zo 
een park, met zijn lokatie, hel is een unicum, dat moet 

je conserveren, niet te grabbel gooien. Weinigen die 
dit project kunnen rechtvaardigen noch goedpraten. 

Stop met die onzin. 

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 0�10-2022 om 15:40 uur 

Hierbij wil k graag mijn positieve zienswijze kenbaar 
maken over het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage 
ligt 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik m jn 
steun uitspreken voor het plan: 

·1. Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod
(circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch.
2. Het project is - met respect voor het gebruik van
het Prins Hendrikpark- in haar woonprogramma zeer
divers opgezet
3. Het aanbod van vr jesector koopwoningen, sociale
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf
circa €270.000,- vnï op naam) biedt veel mensen de
mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te
zetten én levert een bijdrage in de broodnodige
doorstroming van woningen in de stad.
4. De commerciële en maatschappelijke ruimtes
onder de woontorens dragen bij aan de sociale
cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan
je hier fijn leven en verblijven met ruimte voor
ontmoeten en ontspannen.
5. Het project Brabantbad moet er snel komen, ik wil
er graag wonen.

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, 
het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 
daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in 
's-Hertogenbosch. 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Tegen het bouwen van torens in het Prins 
indienen? Hendlikpark/lJzeren vrouw 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbestuit/-plan: 

Datum en tild verzending: 06-10-2022 om 09:06 uur 

In 2022 geen 'oud' plan van 10-20 jaar geleden 
uitvoeren wat betekent dat er bomen gekapt moeten 
worden en er 3 hoge torens worden gebouwd in een 
klein park: bouwen in 2022 niet ten koste van 
GROEN, NIERT DOEN want terugdraaien kan niet 
meer als het te laat is 

• 

. ..,.., . 

048



i 
....... 

Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Nieuwbouw woningen / appartementen oude locatie 
indienen? Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Zeer positief! 

Ik zou daar heel erg graag gaan wonen! 

Datum en tijd verzending: 06-10-2022 om 09:26 uur 

• 
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.. ,,.., . Aan de gemeenteraad van de gemeente s-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 4 oktober 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: Nl.lMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad 

. . ' 
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In het vervolg op uw besluit dd. 19 Juli 2022 js op uw website www s hertoqenoosch nliptannentbranantoad Is 

op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

H1erbIj maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

1. Het ontwerp

Hoge glimmende ronde woontorens. Drie dominante bierblikken, die op geen enkele wijze Integreren In

de groene omgeving. Het is een afstotelijk fantasieloos ontwerp, De ronde vorm is defensief, het oog

ketst er langs af, de torens maken geen verbinding met de omgeving. Het roep associaties op met

industriële functies (ketels, vaten) die in dit deel van de stad afbreuk doen Deze architectuur zou eerder

thuis horen in de omgeving van een Industrieel gebied dan in een woonwijk. Kortom: het Is een

gemakzuchtig, niet spannend of creatief ontwerp dat beslist niet passend is in deze omgeving en hier

ook niet uitgevoerd zou mogen worden

2 De locat,e 

De locatie voor het ontwerp Is helemaal verkeerd gekozen, omdat er zo een grote hap uit het bijzondere 

park wordt genomen. Door de woontorens op deze locatie, op de picknickWeide aan de rand van het 

water, te plaatsen wordt het een aantasting van het 'buitengevoel' voor recreanten in het park Het park 

wordt daarmee de achtertuin van de bewoners in de torens Niet alleen de directe plek, maar ook de 

schaduw dit gaat veroorzaken is een aantasting van de vrijheid van anderen Niemand recreeert graag 

aan de voet van flats, kI1k maar naar de rust op de veldjes onder de Amazones. 

3. Publieke functies

De slanke voet waarin ruimte is voor allerlei publieke voorzieningen jaagt me angst aan Op deze

locatie? Waar moeten we aan denken? Terrassen? Winkels? Gestalde fietsen en scooters? We moeten

geen publieke voorzieningen binnen het park organiseren. Dat trekt extra verkeer en rommel aan In de

directe omgeving van het park kan iedereen vinden wat hij zoekt, het is niet nodig om dat ook nog

binnen het park te situeren

4. Woongenot en recreat,egenot.

Natuurlijk is het voor mensen die ,n de torens willen wonen een geweldige plek. Je krijgt er gratis een

park bij als verlengstuk van Je appartement. Maar nu lijkt dit ten koste te gaan van het recreatiegenot van

vele anderen.

Mensen moeten wonen en daar moet ruimte voor komen. Maar waarom wordt er niet serieus geluisterd

naar de voorstellen en suggesties die gedaan zijn om het wonen in directe omgeving le IntensIveren.

Rond station Oost bijvoorbeeld. De plek van het oude ziekenhuis is een gemiste kans. Waarom wordt er

niet breder gekeken. Waarom moet alles binnen de beperkte ruimte in het park? Ook de nieuwe

bewoners willen recreëren. Wat zou het fijn zijn als daarvoor dit park nog steeds beschikbaar is.
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: woningtekort en belangstelllng voor een appartement 

Datum en tijd verzending: 06-10-2022 om 12:00 uur 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 
Voorietter{s) 
Achternaam 
Geslacht 
Geboortedatum 
Straatnaam 
Huisnummer 
Postcode 
Woonplaats 
E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad zaaknummer: 
indienen? 13511416 
Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 
Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage{s): 

Datum en tJïd verzending: 06-10-2022om 13:37 uur 

Geachte heer/mevrouw, 

In bijgevoegd document staat mijn ultgebreide 
zienswiïze omtrent het ontwerpbestemmingsplan 
beschreven_ Mocht u nog vragen hebben dan hoor ik 
het graag. Daarnaast denk ik ook graag mee over 
passende oplossingen_ 

Alvast bedankt en met vriendelijke groet, 
-
Zienswijze-ontwerpbestemmingsplan-Brabantbad -
2022--pclf 

• 

. ,,... .
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze NLIMRO.0796.0002498-1301 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: ????? 

Datum en tijd verzending: 06-10-2022 om 16:14 uur 

• 

. .,.... . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 13511416 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Positief mooie plek om te wonen 

Datum en tijd verzending: 07-10-2022 om 14:47 uur 

• 

. .,.... . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorletter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Bestemmingsplan BrabantBad, Nr. 
lndîenen? NLIMRO.0796.0002498-1301 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Zie bijlage. 

Bijlage(s): Positieve zienswijze Brabantbad.pdf 

Datum en tîjd verzending: 06-10-2022 om 1925 uur 

• 

. .,.... . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Nummer NL.IMRO.0796.0002498-·I 301 
indienen? Zaaknummer: 13511416 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 

Geachte Raad, 

Hierbij wil k graag mijn positieve zienswijze kenbaar 
maken over het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage 
ligt 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik m jn 
steun uitspreken voor het plan: 

1. Brabanlbad geeft met haar diverse woningaanbod
{circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch.
2. Het project is - met respect voor het gebruik van
het Prins Hendrikpar1< - in haar woonprogramma
zeer divers opgezel
3. Het aanbod van vr jesector koopwoningen, sociale
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf
circa €270.000,-.vrij op naam) biedt veel mensen de
mogelijkheid een wooncarriére te starten of voort te
zetten ën levert een bijdrage in de broodnodige
doorstroming van woningen in de stad.
4. De commerciële en maatschappelijke ruimtes
onder de woontorens dragen bij aan de sociale
cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan
je hier fijn leven en verblijven met ruimte voor
ontmoeten en ontspannen.
5. Het project Brabantbad moet er snel komen, ik wil
er graag wonen, centraler in 's-Hertogenbosch en nu
een te grote woning.

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, 
het ontwerp bestemmingsplan vast Le stellen en 
daarmee een boost Ie geven aan de woningmarkt in 
·s-Hertogenbosch.

Ik ga ervan uit dat u m j  van de verdere procedure op 
de hoogte houdL 

13511416 

• 

. .,.., . 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 
s-Hertogenbosch, teptember 2022

B&W 

CLASS 

Betreft zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer 13511416 

Geachte raad, 

O 7 OKT. 2022

se· K.1·� 
") 1 f , � ,,,__ .? c.
k 

In het vervolg op uw besluit dd 19 JUII 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/ 
brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak 1k mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

• 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park biJ de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zIJn. Het Is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

Het 1s nog niet c laa voor e gemeenlêl 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendnkpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er Is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u mIJ van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 
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• Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch

Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch,4'september 2022 

B&W 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiU-plan NL IMRO 0796.0002498-1301 

Zaaknummer 13511416

Geachte raad 

. . . 

.. �•,I •, 1 

.,,.,, -
1 

O 7 OK1. 2022 

In het vervolg op uw besluit dd 19 Juli 2022 1s op uw website www.5::hertogenbosch.nl/plannen/ 
brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmmgsplan Brabantbad bekendgemaakt 

H1erbiJ maak 1k m1Jn z1ensw11ze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

i 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen We moeten het park beschermen en 
daarom vöór behoud van het park biJ de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaal 
verdw11nen en recreatie wordt beperkt 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dal 1s voor deze wijk voldoende Er 1s terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen biJ de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb 1k bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en seneus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 

postcode/straaUnumme 
plaats: 

-

•'9"'T'• 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

CLASS 

' . . 

0 7 OKT. 2027 

's-Hertogenbosch, �ijseptember 2022 -("'("\ ORG. OND --( 

Betreft· zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan NL IMRO 0796.0002498-1301 
Zaaknummer 13511416 

Geachte raad 

In het vervolg op uw besluit dd 19 juli 2022 Is op uw website www,s-hertogenbosch,nl/plannen/ 
brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak 1k mijn zienswiJze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

• 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom voór behoud van het park bIJ de IJzeren Vrouw en tégen beboUWing zIJn. Het is een grove 
en bltJvende aantasting van hel karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

f le11s nog niet te laat voor de emeente'

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendnkpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heet waardevol open. 
groen en dicht biJ de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur. recreatie. een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand at een hete nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat 1s voor deze wijk voldoende. Er 1s terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek 1k u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u miJ van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend 

naam· 
postcode/straaunummer: 
plaats· 0)eA :10� 

handtekening 

.. 

.. ........ 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

s-Hertogenbosch, I � september 2022 

Betreft zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
Nummer van het ontwerpbeslu1t1-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer· 13511416 

Geachte raad. 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 1s op uw website www.s-hertogenbosch nl/plannen/ 
brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

H1erb1J maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

Typ hier uw eigen argumenten 

1 V,u.L._ op Vlet pcvl,-. ,� od 6\e/4 ((.;8er")cYY',e"" e,,,, <--0vdf oieu,.... 1 
2 cle..ze bouw �c 3ruu+ (èd?rcime �n..J. Cl"' �eC'bc-.cvherclJ 
3. 

,, 
l�ClQ ..... CX CV' of Q 

Ure� c.M �C/'I n,e:� fc.e('e,L1erx:.;J �A 

V-JC..')I cr.bt..cr�,(...,.,.)er\ C-o� Et'>·""' {�')tc.c�· '--'�Je; �rol.+ 
c5cvCV'f,c �\ à�I f'\'C\ 

0
c:beur1. 

L,CI t. . '{J,-

6/'CAJ 

r (,.CJ'j!Aer- (1C.fc4r O/'Cle,-e 90l<l.)S1"7'("/'\ u(J(,_/ (.,..JC.V,,,...,,., p_rc.bkfrrE'ri 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb 1k bezw�r tegen het ontwerp�stemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 
postcode/straaVnummer. 
plaats. 0evî � 1.---. 

handtekening 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s Hertogenbosch
Postbus 12345

B&W 

• • 1 

· .. �,-,, \ Ik,

0 7 OKT. 2022 
5200 GZ 's-Hertogenbosch
s-Hertogenbosch, \eseptember 2022

CLASS 

ORG ON'l 

-2) 
- "/<_1 

-J 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO 0796.0002498-1301 
Zaaknummer 13511416 

Geachte raad 

2· 1 iU /Jv! :; c.-

In het vervolg op uw besluit dd. 19 JUii 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/ 
brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park btj de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt

( l letJs nog niet te laat voor de J1emer•nteV

We lezen de plannen om dne woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins
Hendrikpark dicht biJ de rand van de IJzeren Vrouw Het park 1s uniek en heel waardevol· open.
groen en dicht bij de stad, tussen dichlbevolk1e wijken Steeds meer bewoners uit alle delen van
de stad het park gebruiken het om te ontspannen De voorgestelde bebouwing met woontorens tot
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk ,s
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat 1s voor deze Wijk voldoende Er is terecht erg veel
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park.

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het voorgaande verzoek 1k u met inachtneming van mtJn
zIenswI1ze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief
te starten.

Ik ga ervan urt dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend.

naam

plaats.
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch. 6 oktober 2022 

Belreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluil/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Erm 2022 

-- -�ÎROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertoqenbosch.nl/plannen/brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabanlbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van hel oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! Het Prins Hendrikpark is nu wat iedere gemeente zou 

willen: mooi en intensief gebruik: vol diversiteit qua leeftijd, inkomen, sociale klasse, kleur, gander, 

interesse en gebruik. Hier komt iedereen elkaar in een ontspannen omgeving tegen. Dil moet 

behouden blijven! 

..

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uil alle delen van 

de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van hel park. 

Het veranderende klimaat vraag om vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al 
decennia een groene long van de stad. 

Waarom luistert de gemeente niet naar met de 1737 ondertekenaars van de enquête (75% 
tegen). de 2400 petitie ondertekenaar en de 507 ondertekenaars van hel Burgerinitiatief? 
De buurt had veel intensiever betrokken moeten worden toen dat na de coronatljd weer 
kon. 

1 

... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd. met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage{s): 

Datum en tijd verzending: 09-10-2022 om 09:00 uur

13511416 

Zie de bijlage_ 

Zienswijze-ontwerpbestemmingsplan-Brabantbad-
2022••-Kff 

• 

. .,..... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en IJ]d verzending: 08-10-2022 om 19:25 uur 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik m jn 

steun uitspreken voor het plan: 
1. Brabanlbad geeft met haar diverse woningaanbod

{circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch en 

Nederland.
2- Het project is - met respect voor het gebruik van

het Prins Hendrikpark - in haar woonprogramma zeer
divers opgezel

3. Het aanbod van vr jesector koopwoningen, sociale
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf

circa €270.000,- vn] op naam) biedt veel mensen de
mogelîjkheid een wooncarrière te starten of voort te

zetten én levert een bijdrage in de broodnodige
doorstroming van woningen in de stad.

4. De commerciële en maatschappelijke ruimtes
onder de woontorens dragen bij aan de sociale

cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan
je hier lijn leven en verblijven met ruimte voor

ontmoeten en ontspannen.
5. Het project Brabantbad moet er snel komen, mijn

gezin wil er graag wonen.
6. Deze hoogbouw is mJ. esthetisch verantwoord en

past prima in deze (directe) omgeving_
Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze,

het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 
daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in 

's-Hertogenbosch

• 

. .,.., . 
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De gemeenteraad van 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
6200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 07 oktober 2022 

Betreft: positieve zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 
Nummer Nl.lMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte Raad, 

Hierbij wil ik graag mIJn posI1teve zienswijze kenbaar maken over hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage ligt 

Op basis van onderstaande argumenten wil Ik mijn steun uitspreken voor het plan: 

1 Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden) een 
broodnodig antwoord op hel nijpende woningtekort In 's-Hertogenbosch 

2. Het project is - met respect voor het gebruik van hel Prins Hendrikpark - in haar
woonprogramma zeer divers opgezet

3 Hel aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen (vanaf circa €270.000.- vrij op naam) biedt veel mensen de 
mogelijkheid een wooncarnére te starten of voort te zetten én levert een bijdrage 
in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

4 De commerciêle en maatschappelijke ruimtes onder de woontorens dragen bij 
aan de sociale cohesie Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn 
leven en verblijven met ruimte voor ontmoeten en ontspannen 

5 Het proJect Brabantbad moet er snel komen, ik wil er graag wonen 
6. Heb een grootte woning, ivm doorstroom biedt 1k starters met een gezin ruimte en

kan Ik kleiner gaan wonen.

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zIenswI1ze, het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 
daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in ·s-Hertogenbosch 

Ik a ervan uit dat u mu van_Jle verdere procedure op de hoogte houdt. 

•
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluil/-plan wilt u een zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 

indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluil/-plan: 13511416 

• 

..,.., . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd. met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tîjd verzending: 10-10-2022 om 15:52 uur 

- een gedeelte van het park dat nu veel gebruikt wordt

om Le recreëren wordt onherstelbaar beschadigd door
drie hoge torens die recreëren in de buurt van de

torens onmogelijk maken. Dat ondervinden wij aan
den lijve bij de amazones waar de speling van de
wind tussen de torens het verblijf tussen de torens
verhindert. Bij sterke wind is fietsen zelfs onmogelijk.

- het park wordt veel gebruikt door een multicultureel
publiek. In de buurt van waar nu de torens gepland
21ïn wordt bij mooi weer volop door hen gebarbecued
en gespeeld.

• 

. .,.., . 
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....... 

Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voorletter(s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze brabantbad 

indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 10-10-2022 om 16:03 uur 

Ik ondersteun de argumenten van Stichting IJzeren 

Vrouw tegen de voorgenomen bouw van de torens. 

Daar wil ik nog eens uitdrukkelijk aan toevoegen dal 

uitbreiding van woonruimte in appartement 
complexen op andere plaatsen heel goed mogelijk is 

waardoor de zeer beperkte groene omgevingen die 
Den Bosch heeft niet aangetast hoeven Ie worden. 

Zeker niet b j het prachtige park rond de IJzeren 
Vrol.JN. 

• 

. ..,.., . 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabant Bad 
1ndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 10-10-2022om 23:38 uur 

Een uitstekende locatie om mensen op een fijne plek 
te laten wonen 

• 

. .,.... . 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad, NL.IMRO.0796.0002498-1301 

lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

• 

..,... . 
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• Zienswijze ,. 

Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345

B&W l 12 OKT, 2022 L 
CLASS 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 
ORGQ',(> SQ 

·s-Hertogenbosch,)i;eptember 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbeslu1V-plan. NL.IMRO.0796,0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

t,1 

ROS 1 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 hel ontwerpbestemmingsplan 
Brabanlbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp besternm,ngsplan, 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen . We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Oen Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en rE>rrealie wordt beperkt 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol· open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van hel water gaat ten koste van natuur, recreatie. een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk ,s 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. . • 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabanlbad 2022. Naar aanleiding van hel voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te star ten . 

Ik ga eivan uit dat u mlJ van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 
postco 
plaats: 

•TT•
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en IJ}d verzending: 13-10-2022 om 08:26 uur 

14017296 

Het park is een te klein stuk groen in de stad. Deze 

long moet groen blijven !! Voornu en voor de 
toekomst 

• 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voortetter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 2022 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: '12-'10-2022 om 21:38 uur 

13511416 

1. Onvoldoende onderbouwing van wiïziging van

openbare (park) bestemming. {Bron: Stichting IJzeren
Vrouw)

2. Wettelijke ontwerpnormen worden
niet/onvoldoende gehanteerd/gerespecteerd en

onafhankelijke toetsing van gebruikte nom1en heeft
{nog) niet plaatsgevonden.

3. Burgerinspraak proces heeft niet (aantoonbaar)
plaatsgevonden.

4. Voorgestelde bebouwing is überhaupt te dicht bij
het water; Eerdere ontwerpuitgangspunten

(Amazones en herinrichting park) voor behoud van
een "rondje-om-het-park" worden onvoldoende

gerespecteerd.
5. Een leefbare stad anno 2022 vraagt om voldoende

groen en recreatie mogelijkheden voor
buurtbewoners.

6. Al eerder vlogen jonge, nog niet goed vliegend
zwanen, zich te pletter te�en het schoolgebÓuw

"Zonnelïcht". Eventuele torens betekenen nog meer
risico.

• 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W 

CLASS 

Zienswijze 

12 OKT. 2022 

f<I 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch MCONO SQ ROS 

·s-Hertogenbosch25september 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemm,ngsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416

Geachte raad. 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.n l/plannentbrabanlbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendnkpark dicht brj de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open. 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad hel park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie. een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand legen de plannen bij de gebruikers van het park. ,; , 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek Ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een altern::itief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend. 

naam· 
postcod 

plaats· 

• 11 • • • 1 1 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

�
_,e_n_sw_,_Jz_e __ ..-__ •

�-, ;;-OKT 2022 

CLASS 
'" 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, .. �eptember 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemm,ngsptan Brabantbad. 
Nummer van hel ontwerpbestuit/-plan. NL.IMRO 0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In hel vervolg op uw 1.JesluIl dd. 19 juli 2022 1s op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn �ienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moelen het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn Hel is een grove 
en blijvende aantasting van hel karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prlns 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open. 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delern van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tol 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. . , 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestem mingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
ziensWÏJZe het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een atternat,ef 
te starten. 

Ik ga e rvan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend, 

naam: 
postcod r

plaats. 
I..Jl'l 

handtekening 

. . 

.,,.... . 
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Aan de gemeenleraad van de gemeente 's-Hertoyenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch;'\...)September 2022

B&W 

CLASS. 

OR�O,,O SQ 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: Nl.lMRO.0796.0002498-1301

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Ziensw1Jze 

12 OKT. 2022 

,.. 

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ,k mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en lègen bebouwing zijn. Hel is een grove 
en blijvende aantasting van hel karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens lot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendnkpark dicht biJ de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lol 
op 25 meter van hel water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hete nieuwe wijk is 
gepland mel 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. ;; • 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van m ijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam· 
poste 
plaats: 'Jo

.,. 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

68,W 

Zienswijze 

12 OKT. 2022 

5200 GZ 's-Hertogenbosch CLASS 

ORCOf-lD so ROS 
--=..::.,__1-----

-'-

's-Hertogenbosch, 11 oktober 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiU-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van hel park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens to1 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam· 

postcode/straat/nummer: 

plaats: 's-Hertogenbosch 

.. ...,. .
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 1234 5 

B&W 

CLASS 

Zienswijze 

l 12 OKT 2022
-

.. 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch CAGOHD SQ ROS 

·s•Hertogenbosch,2�eptember 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

1 
1 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswiJze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Oen Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

• 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen In hel Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, lussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. . , 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemm ingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uil dal u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 
postcod 

plaats: 

• "P'Y • 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 
B&W 

Zienswij�e 

12 OKT. 2022 

t-=-'CLA=SS�----J..N' 
---,.__ 

O'IÇO,,o so 

s-Hertogenbosch, 25 september 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan· NL.IMRO.0796 0002498-1301 

Zaaknummer. 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 1s op uw website� s-

ROS 

hertogenbosch nl/plannen/brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

.. 

Vanaf het jaar 2000 zijn in en rond het groene gebied van de Ijzeren Vrouw maar liefst 
3.200 woningen gerealiseerd en gepland. Daarnaast zijn er nog tijdelijke woningen 
gebouwd op de Aartshertogenlaan, nabij Stadion de Vliert en het kruispunt 
Aartshertogenlaan/Bruistenlaan. Ook zijn er in het oude KPN gebouw (hoek 
Bruistensingel/Hervensebaan) momenteel nog eens honderden mensen uit Oekraïne 
ondergebracht. De bewoners van al die nieuw gebouwde woningen en de oudbewoners 
van de omliggende straten, maken veelvuldig gebruik van het parkje en het water 
temidden daaNan. zoals vissers. bootcampers, wandelaars, joggers, jonge kinderen. Men 
komt er samen, organiseert er activiteiten. luncht er, er wordt gezond, gebarbecued etc 
En niet alleen de oudbewoners, de tijdelijke bewonders en de bewoners van de nieuw 
gebouwde woningen zoeken er de recreatie of gebruiken het park voor hun noodzakelijke 
beweging, maar ook de mensen uit de oude wijk de Buitenpepers en de nieuwe wijk: het 
Gasthuiskwartier. Daarmee zit overigens het gebruik van het park bijna aan zijn grenzen, 
zeker als men bedenkt dat bij het thans waar te nemen gebruik, de bewoners van de te 
bouwen 2100 woningen nog niet zijn meegeteld! 
Wat een functie heeft dus dit kleine stukje groen voor al die verschillende 
wooncomplexen! 1 ! 
Wie bedenkt dan en kan het voor zijn verantwoording nemen om dit gebied zijn talrijke 
aantrekkelijke en hoogst noodzakelijke functies af te nemen door uitgerekend in dit park 
bijna tot aan de waterkant ook nog eens drie 60 meter hoge woontorens te willen 
bouwen? Het genot om nog een "rondje park" te lopen, zal alleen al teniet gedaan worden 
door de windwerking die ook al als zo gevaarlijk hinderlijk ervaren wordt als gevolg van de 
hoge Amazone-gebouwen aan de andere kant van de plas . De mensen worden daar 
letterlijk van de fiets af geblazen Dat effect is dus zeker te verwachten wanneer er nog 
drie woontorens in het park gesitueerd worden en niet een emd buiten het park. Men mag 
dit effect beslist niet onderschatten of negeren ... 
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Zienswtjze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voortetter(s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerp bestemmingsplan Brabantbad. 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 12-10-2022om 09:09 uur 

Ik vind dat er niet IN het park gebouwd moet worden, 
zoals dat wel goed gedaan is bij de Amazoneflats. Het 
tast de natuurlijke beleving aan van allen die er 
gebruik van maken. De nieuwe torenflats moeten 
BUITEN het park gebouwd worden en de gehele 
groene zone van het park moet met rust gelaten 
worden. Als er onder de omwonenden en andere 
gebruikers een enquete gehouden zou worden zou 
het overgrote deel dit standpunt delen.. Dus 
gemeente; luister goed naar uw bewoners en laat dit 
niet gebeurenl 

• 

. .,.., . 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W 

CLASS 

Z1enswi1ze 

12 OKT 2022 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch ORGOfd>
:__
s
=-
o
=-_...i..:_R:...:o...;s� _ __._ __ ... 

's-Hertogenboscht'?seplernber 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertoqenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn, Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Hel is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tol wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open. 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur. recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meler afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dal is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. , • 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek Ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend. 

naam: 

pos teade/straat/nummer: 

plaats· ()
t..
\ \ l�t..-� cl

.. . 

. ...... 
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Zienswijze 

Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 
B&W 

12 OKT. 2022 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 19 september 2022 

CLASS. 

OAGOUO sa 

Betreft: zienswijze tegen hel ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

ROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 hel ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van hel park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van hel karakter van hel oudste park van Den Bosch. Groen gaal 

verdwijnen en recreatie wordt beperkl. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken hel om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tol 

op 25 meter van hel water gaal ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze l1et ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

te starten. 

Ik ga ervan uil dal u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend. 

naam: 

postcode/stra 

plaats: 

.. ..

......... 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente s-HertogenbOScl'I 
PoslbuS 12345 
5200 GZ ·s-t10rtogenoosd'I 

s-Hortogcmbosch, 12 september 2022 

Betn!tt llenswtjUI tegen twt onl\Alerpbestommmgsplan Bmbantbaó 

Nummer van hei ontwerpbeslurt/-plan NL IMRO 07960002498-1301 

Zaall.nummer 13511416 

GGaclllo raad, 

zienswijze 

B&W l 12 OKT. 2022

CLASS: 

OflG0110 S0

,., 

ROS 

1 
1 

In het v8f'IIOlg op uW beslutt dd 19 JUh 2022 ,sop uw websito�www��m::1252Q.!l�mL!!l/m!m!!���!.!ll!lil1! 
septnmbP.r 2022 hel ootwerpbestommingsplan Brabanlb.d bekeougemaakl 

H1art>1J maak rk m1Jn 71enSWIJ7e kenba;lr OV&r dit ootwArp bestflfT1011ngsplan 

In de huidige IIJd waar m VM nadruk hgt oP groen en betJoU(I van reeds t>estaand groen ,s net een ont>egnJpeOJk plan 
om tn een van oe groano longen van oe stad bebouwing 100 te sraan. Het argument dat de grond reeds lange llJd een 
wtXJl'lbti!;ternm1119 hoofl lrjkt vanwege de huidtge lnzlchteo OV9f opwarming van do SledOn on het belang van groen in de 
sta.Jen nte\ rnet..'f V-dll lucpa�ing 

Dat er een won1ngt�011 Is moge duldehJk ZJjn, m.,ar bouw mei •nzfcht en beleid Er ZJJn vele undom mogohJkhoden ,n en 
om do r;rat.t om In die v.oonbehoefte te voorzion. Ollorigens Is d behoQlt<t met name aan soaale ·••,or11ngbc>IM, an taai 
dnt nou J111ql maar eon klell'l dael van hel 1/00fgOOomen plan Z!Jn 

Daarnaast VOOf'll�t tiel park rn de recreatie behoefte van omwoo1m<1on. mei of lDnllf:lr etgen tum en 1s hel er alhjd drukl 
Dat betekent dal wanneer er oen deel af gaat om m te DOllWCn de druk op het restorerxie park enorm toe zat nomen Om 
nog maar te zwijgen over hel aantal nreuwo· b6wonors(inciusiof dro b1J station Oos1 zulen gaan 'NOl'len) die na1uur111k ook 
gra,19 ,n 'hun' partc wil reaooren. Hebben de bttsl•ssers 21ch gcreahsoerd wal dtt voor t>ot dan owrtltJVMde groen tal 
bel$eoen7 Dat zal lel1erli1 onder de voet worden gelopen 

Verder vrees Il( dat bouwen c,p dia plek een eoom,e verkeersoverlast mee brengt V00f de v Grobbendoncklaan, en ook 
VOIJf de rotoodc In de Aan� togeolaan. Oie IOCll at zeer drull en gt1vaartijït 1s op sommige momenten van de dag 

Op basis van do bo-,,enstaanda orgumentcn hob Ik bezwaar tegen het onrwerp l'>estemm111gsplan 8rabanlbad 2022 Naar 
aanlP.tding van het voorgaande verzoek Ik u mei nachtneming van ml1n 2ienswf'µe het ont-Nerp bestemmmgsplao niet 
Vë1St te stel en en senoos overteg ovor eoo altemallef te starten 

Ik ga ervan u,t dal u m1J van de verdere procedure op de hoogte hoUdt 

l loogRr.htend,

• 

. ....... 

084 



• 

0 6 / Pt">.5 

ÏJA ..e,,__s !,,,J 1-),_.1 �
13 .i.2 7

Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, 12 oktober 2022

Betreft: Zienswijze 
Zaaknummer 135 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

m.b t. ontwerpbestemmingsplan 'Brabantbad' 2022

In vervolg op het besluit van het College van B&W dd 19 juli 2022 Is op de website van de 
gemeente www.s-hertogenbosch nl/plannen/brabantbad op 2 september 2022 het 
ontwerpbestemmingsplan Brabantbad gepresenteerd_ Op 22 oktober 2021 is een Burgerinitiatief 
over deze plannen, ondertekend door 507 burgers, ingediend. Het resultaat is dat er nu ruim een 
half jaar later een ontwerpbestemmingsplan ter inzage is gelegd dat nauweliJks verschîlt met de 
plannen van na 2019 en verder. Ook tegen het voorliggende bestemmingsplan zijn tientallen 
zienswijzen ingediend. Op onze website kunt u beeldmateriaal vinden die een impressie van de 
komende bebouwing op de BAD-locatie geven (zie www 1zeren ::u " 1). 

Op 26 Januan 201 0 1s het bestemmingsplan IJzeren Vrouw e.o. definitief door uw gemeenteraad 
vastgesteld Hier heeft een langdurig en zorgvuldig proces van besluitvorming aan ten grondslag 
gelegen waarin de inpassing van de bebouwing in het park en de menselijke maat een belangrijk 
onderdeel, ook van de zijde van de gemeente, van de overwegingen waren. Op de locatie van het 
BrabantBad zouden 120 woningen worden gebouwd, waarbij de hoogte zou variéren tussen de 13 
en 25 meter. De afstand tussen bebouwing en de IJzeren Vrouw zou minimaal 50 meter bedragen, 
waardoor de grote behoefte aan recreatie aan die zijde van het park niet in gevaar zou komen. Zie 
voor de uitgebreide ruimtelijke onderbouwing van dit oude plan het bestemmingsplan uit 2010 De 
daaropvolgende jaren wordt niet gebouwd, maar begint de projectontwikkelaar in het diepste 
geheim nieuwe plannen te ontwikkelen voor de bouw van drie woontorens die veel dichter bij de 
IJzeren Vrouw zullen komen te liggen (één toren zelfs op minder dan 15 meter van het water). In 
de reconstructie ebaseerd o een WOB verzoek vindt de eerste presentatie van deze woontorens 
door het p 26 oktober 2016 plaats. Bouwen op de betreffende plek is 
technisch lasltg Het duurt dan ook een tijdje voordat er in september 2019 een volledig uitgewerkt 
plan kan worden gepresenleerd, waar de omwonenden, die lot dan toe op geen enkele manier bij 
deze hele planvorming betrokken zijn geweest, via zogenoemde keukentafelgesprekken worden 
geînformeerd De dan opgestarte inspraak is een wassen neus. Het plan ligt er en zal nauwelijks 
nog veranderen. Zelfs de massale weerstand bij de omwonenden en omgeving heeft geen enkele 
invloed meer op de uitgewerkte plannen 

We zijn van mening dat het College van B&W onze bezwaren tegen de voorgenomen bebouwing 
op de BAD-locatie op geen enkele manier serieus heeft genomen. Het ontwerp bestemmingsplan 
voldoet voor wat betreft de communicatie met de omwonenden niet aan de randvoorwaarden die 
de gemeenteraad heeft gesteld. 

De argumentatie van de gemeente ter onderbouwing van haar plannen is willekeurig Een 
voorbeeld: Aan de zijde van de HAS locatie werd de positionering van de HAS torens onderbouwd 
met het argument de historische kanaalreservering aan de Van Lanschotlaan weer te herstellen en 
een parkachtige omgeving te creëren. Terwijl ons argument tegen de voorgestelde bebouwing op 
de BAD-locatie, gebaseerd op de wens het park weer zoveel mogelijk zijn historische luister te 
herstellen en een park van de menselijke maat over te houden, als niet ter zake doende van tafel 
wordt geveegd Dit geeft de burger op Zijn minst de indruk dat de gemeente argumenten gebruikt 
naar gelang het haar uitkomt. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze NLIMRO.0796.0002498-'I30'1 
indienen? ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: ·13-·10-2022 om 09:18 uur 

Betreft: zienswfJZe tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 
NLIMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw 
website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad 
is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit 
ontwerp bestemmingsplan. 
Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw 
komen. Er zijn al zo wefnig parken in 's
Hertogenbosch en nu wordt dit park nog kleiner terwi]I 
het al overvol met recreanten zit op warme dagen. 
Nog meer mensen en bebouwing kan het park naar 
mijn mening niet aan. 
Met steeds meer hittegolven is hel vinden van 
verkoeling in een mooi park steeds belangrijker. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik 
bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het 
voorgaande verzoek îk u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te 
stellen en serieus overleg over een alternatief te 
starten. 

Ik ga ervan uit dat u m j van de verdere procedure op 
de hoogte houdL 

Hoogachtend, 

• 

. ,,... .
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... Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W 

Zienswijze 
• 

12 OKT. 2022 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch CLASS. 
--.!.----.---

's-Hertogenbosch, 19 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad. 

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaal 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

Hel is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol· open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uil alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur. recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van hel park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar legen hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u mei inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

naam: 

plaats: Î), f") 
C/f? J..1 L) t:ç'"c:,... 

.......,.. 

087 



• 

• 

Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenboscti 
Postbus 12345 

S&W 

...fLASS. 

Zienswijze 

l 12 OKT 2022

� . 

5200 GZ 's-Hertogenbo&eh ()l'IGONO S0 ROS 

's-HertogenbOsch, �ptember 2022 

Betre1t zienewiJ2e tegen het ontv.-erpbe&temmlng&plan Brabanlbacl. 
Nummer van het ontwerpbewulU-plan NLJMRO 0796.000249&-1301 
Zaaknummer. 1 ;,5� • f; 

Geachte raad. 

l 

1 

In het veivolg op llW besluit d<I 19 JUii 2022 ,sop uw website www.s-hertogenbosdl.nl/pfanneo{brabantbad is op 2 
september 2022 het ontworpbestemming$plan Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mun zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Een filmpJe cegt soms meer als 1000 woo«Jen. 

Dematve verzoek ik u eerst op tntemet te l<JJl<en naar h9t YouTube fi/mpJe over h8t park en d8 /fleren vrouw 

ODE AAN DE IJZEREN VROUW·. geschreven door 

Maar goed, dan toch nog maar een pasr .,..oorden 

1) Hsl 11erand6fde l<Jimaat vraagt om vergf06nlng en vorl<oehng Het Pnns Hendrikparlc is al vele decennia lang de
belanqri}kste groene /onq van do stad Hot centrum ,s nabijgelegen.Deze belangrijke functJe wordt door hel

onrwerpbestemmmgspfsn zwaar benadeeld

2) De 3 reusachtige torens staan r,epfsnd ff1 het be/angri)l<ste en moost mtenS16f gebrotkte deel VB/1 het psrl<.. Daar kriJg je
dan dezelfd11 wfndenge en onaang9flame Situatie els rondom de 3 '19181 kiemen, woontorens "De Amazones· Bij een beeljs
droogte Is het ook al mel860 woeslijnechUg Dit geb/9d wordt danook maximaal gemeden.

Streks wtl ook n/6mand meer vertoeven in hel gebied tllS$&11 en rood de de 3 woonsilo's H1erm&e gaat een belangrijk deel

van de parlefunctie verlor9n 

3J0ok komen de 3 woontorens massaal en overheerSfJnd over. deze horen niet in een pari( thuis Als daar op die plek
eerder g98n zwembad en sporlhal gestaan h8dden. den was memand op het idee gekomen om daar woon98nheden te 
gaan bouwen 

En nu 11 Jaar later. met een aBnZ1Bn/1Jk toer,enomen behosft_e .aan een psric in de nabijheid an &M veel intensem beleving 
8/Vsn door w,/e du;zenden bezoekers, wotdt een plan ,ngedJend om nog v861 mBBT te wooneenheden te gsan bouwen ( 177
ipv. 120) op een manier die h8t park 118/Bmeal verziekt 

Dus pas de plannen aan, aan de wensen VB/1 deze tijd fNI dat is absoluut met bouwen, maar ZfJlfs dfJ ptJrld'lmctl6 om d,e 
plaats verder versterl<en oa meer bomen fm gfOfln met aaar,n opgenomen een tode_tyebouw, zoets op wte ptaatEen elders 
in de wereld. 

Conclusie.· 

Door dit ontwerpbestemmingsplan b/1/ft er b11na lll8ts 1718&r over van hel belangrijkst8 en meest mt,,ns,of gebrwkto deel van
h6t Prins Hendrll(park. En dat vtnd tl< met el/oen maar met mij ook 2400 onderttlkonn/Jf5 vnn de politie en nog volen meer

Dus wees WIJS neem als gemeente Je verantwoordeliJl<he1d 911 lest de ontwikke!Bsr deze 3 tofens 1tldM's bouwen. mssr bltJf 

. ,,.,. .
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f/1 

.. ...,.. 

van ons psrlc sf .. 

Op basis van de bovenslaande argumenten heb lk bezWaar tegen het ontwerp bestemmlngsptanBrabantbad 2022 Naar 
aanleiding van het voorgaande ver.zoek ik u met inachtneming van mijn ZienswijZe het onlwefp bestemmingsplan niet vast 
te stellen en seneus overleg over een alternatief te starten. 

Ik ga ervan uil dal u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend 

Il 5tpl 
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1 
Zienswijze 

Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W l 12 OKT. 2022

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 'l1eptember 2022

CLASS· 

OIIGOND $0 

Betreft. zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluiU-plan: Nl.lMRO 0796.0002498-1301

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Nt 

ROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nVplannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

1 
1 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen er, recreati6 wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

.. 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog Ie bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lol 
op 25 meter van het water gaal ten koste van natuur, recreatie. een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland mei 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor deze wijk voldoende Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen hel ontwerp bestem mingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u miJ van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend, 

naam: 
pos tcode/s traaVnummer: 
plaats: VJ � I...J �;Q � C lJ
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... Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch. 19 september 2022 

B&W 

CLASS. 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Zienswijze 

12 OKT. 2022 

.. 

ROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

herlogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

• 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en 

daarom vóór behoud van hel park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkl 

Hel is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrlkpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken het om Le ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van hel water gaal ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, da1 is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van hel park 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen hel ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 

postcode/straat/nummer: 

plaats: ?.O.SN\G\\e(\ 

l 

........,.. 
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Aan ó<l gemeenteraad van Cle gemeente s-Hor1ogenb0Sctl 

PostbUS 123'4!1 
:,200 GZ 's-Hertogenl>Osdl 

B&W 

CLASS. 

Zienswijze 

j 12 OKT. 2022 

"' 

ORGO>iC SQ ROS � 
s Hcnogenbosch. 12 1eptombcr 2022 

BalrAII 71Ml�IAll179 IP.glln hel on!W9(pMSt9mmtnQ� Br.:ih:lntbad 

Nummer van hC! ontwerpoes1wi;-p1an NL.IMRO 0796 0002498-1301 

Zaaknummer. 13511416 

HIerbiJ maai< k mi1n venswlj1a kenbaar OYOr dil ontwerp bost81111TUngsplan 

1 

1 

Ik Vind ht!t ont,egnJpt!IIJll dat óe gemeente Otn 8osch zo siar vasthOOOt aan afspraken 0Ie In een ver verleden 2I1n 
gemaald over de bestemming lfiln óe 9roocf Brat>antbad. Uiteraard dtenl men gemaakte afspra'-On te honOferen, tenzi1 
de inzichten rond bebouwing en mrichbng van de steden dusdanig veranderd Z'JO dat niet honoreren van gemaakte 
afspraken vemntwoord 1s. In de ondorh.ivige situalJu 1:. cfaar sprctke van gtUJen de nadruk die ltgt op oot voor1tomen van 
>ierdcr opwarmen van de steden. Er ZJJl1 Inmiddels lnzJ(;hlen die hel belang van groen en groene longen in de sleden 
bem1druk�en, l�s o a. bet,oud van par1wn eri aanplanten van geen. Nu hgl er een prachtig patk dat voazlet in die 
grOönvoomonlng en cfnn WIi men oen deel voorbebovNiog gebruiken ONBEGRIJPELIJK. 

Hel telkens aangehaalde wonlnglel<ort ook landellJk een groot probleem, kan geen valide argument z11n oin ln het pari< 
Ie bouwen Bouw dan aan do rand of elders In of rond Oen Bosch. niet midden 111 eon van de gmMe longeo van de st;id 

lo de voor11ggendo plannon wordt telkeos geropt dat hel rondje plas·'" stand zal blIJven. Maar dat 1s een zoethoudertje. 
Eon vao da geplande gobouwen komt d1ch1 bij het waror te staan waardoor I niet meer het gevoel hebt dat Ja m hel 
goen wandelt/ Jog!, maar rowat 011er iemands ffflas o' balkon loopl. Bowml1en wordt de totale pari( oppef\l!akte enorm 
ver11lc1nd en moet er met veel mensen gebruik van gemaakt gaan wordoo (1k tel <U:tn ook de gt.lplaode bebouwmg s1a11on 
Oost mee) U z,tit toch zelr oc,I,, wol in dal dal leidt tot een vertrapping van het o...erbhJven<le groen en daarmee ttnom1 
tekortdoet aan hel monumentale panc

Geach18 raiid Beter ltlfl halve gekeerd van lan hela OfldlMLi!ldl laat de7e bouwplannen oeen ctoorgang vmdaol 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik llelWaar iegcn het onrwerp b8Slemrrnng:;plan B-abanl!Jad 2022 Naar 
aanle1d1ng van hut VOOf9Bàncltt verzoc� Ik u met lnacht'lornIng van miin Zlenswi}le l\el on!Wefp t>esremmtngsptan Mil 
vast te stollen en sonous Olmrlog O\/Or oen altomot,of to sbr1en 

Ik ga ervan Uli dat u rruI van óe verdere � oo c.!P- hooote hoodt

naam 

• 

. .,.,. .
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Henogenbosch 

's-Hertogenbosch.z?seplember 2022

B&W 

CLASS· 
0'1:lONO $0 

Betreft: zienswijze legen hel ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan· NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416

Geachte raad, 

Zienswijze 

12 OKT. 2022 

1 ...

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 Juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Oen Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het Is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken tiet om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lol 
op 25 meter van hel water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen biJ de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar legen hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van hel voorgaande verzoek Ik u met Inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemm ingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 
pos tee 

plaats: 

.. .......... 
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• Z1enswi1ze • 

1--------------.-----•�· 

Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

·s-Hertogenbosch,).�eptember 2022

Betreft: zienswijze legen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002496-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad. 

B&W 
12 OKT. 2022 

CLASS. Nr 

ROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad sop 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, lussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners u,t alle delen van 
de sIad het park gebruiken het om Ie ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lot 
op 25 meter van hel water gaal ten koste van natuur. recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk 1s 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw. dat is voor deze wijk voldoende. Er Is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van hel park. .,_, 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb 1k bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dal u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345

B&W 

CLASS 

Ziensw-ij-ze----:..� 

12 OKT 2022 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch ROS �ONO SQ 
-----'------"--_J 

·s-Hertogenbosch,L9eptember 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 Is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch Groen gaal

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens lol wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw Hel park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad hel park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lol 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie. een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er Is terecht erg veel 
weerstand legen de plannen bij de gebruikers van het park. �,. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar legen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleIdIng van het voorgaand e verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze hel ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serîeus overleg over een alternatief

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

naam· 
poste 
plaats: 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345

Zienswijze 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 
B&W 

CLASS 

12 OKT. 2022 

·s-Hertogenbosch, 25 september 2022
�ON!) so 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbaid 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan NL.IMRO 0796 0002498-1301 

Zaaknummer 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www s-

ROS 

hertogenbosch nllplannen/brabantbad îs op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

Vanaf het jaar 2000 ziJn m en rond het groene gebied van de Ijzeren Vrouw maar liefst 
3.200 woningen gerealiseerd en gepland. Daarnaast zijn er nog tijdelijke woningen 
gebouwd op de Aartshertogenlaan, nabij Stadion de Vliert en het kruispunt 
Aartshertogenlaan/Bruistenlaan. Ook zijn er in het oude KPN gebouw (hoek 
Bruistensingel/Hervensebaan) momenteel nog eens honderden mensen uit Oekraine 
ondergebracht. De bewoners van al die nieuw gebouwde woningen en de oudbewoners 
van de omliggende straten, maken veelvuldig gebruik van het parkje en het water 
temidden daarvan, zoals vissers, bootcampers, wandelaars, joggers, jonge kinderen. Men 
komt er samen, organiseert er activiteiten, luncht er, er wordt gezond, gebarbecued etc. 
En niet alleen de oudbewoners, de tijdelijke bewonders en de bewoners van de nieuw 
gebouwde woningen zoeken er de recreatie of gebruiken het park voor hun noodzakelijke 
beweging, maar ook de mensen uit de oude wijk de Buitenpepers en de nieuwe wijk: het 
Gasthuiskwartier. Daarmee zit overigens het gebruik van het park bijna aan zijn grenzen, 
zeker als men bedenkt dat bij het thans waar te nemen gebruik, de bewoners van de te 
bouwen 2100 woningen nog niet zijn meegeteld! 
Wat een functie heeft dus dit kleine stukje groen voor al die verschillende 
wooncomplexen!!! 
Wie bedenkt dan en kan het voor zijn verantwoording nemen om dit gebied ziJn talrijke 
aantrekkelijke en hoogst noodzakelijke functies af te nemen door uitgerekend in dit park 
bijna tot aan de waterkant ook nog eens drie 60 meter hoge woontorens te willen 
bouwen? Het genot om nog een "rondje park" te lopen, zal alleen al teniet gedaan worden 
door de windwerking die ook al als zo gevaarlijk hinderlijk ervaren wordt als gevolg van de 
hoge Amazone-gebouwen aan de andere kant van de plas. De mensen worden daar 
letterlijk van de fiets af geblazen. Dat effect is dus zeker te verwachten wanneer er nog 
drie woontorens in het park gesitueerd worden en niet een eind bu11en het park. Men mag 
dit effect beslist niet onderschatten of negeren .... 

. - . -

. ....... 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voor1etter{s) 

Tussenvoegsels 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Tegen het bestemmingsplan Ijzeren Vrouw locatie 
lncfienen? Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en lijd verzending: 12-10-2022 om 09:10 uur 

Ik ben het er niet mee eens dat appartementen 
gebouwd worden op een plek dat vroeger een 
pubrieke functie had. Dit is een inbreuk op het park 
dat met velen gedeeld en van gehouden wordt De 
torenflats zijn glimmend en lelijk die niets te zoeken 
hebben in het park. Deze zouden een andere plek 
moeten kn}gen buiten het park_ Ik heb het idee dal cfit 
al besloten is met de projectontwikkelaar en dat wij 

als burgers hier niets op in te brengen hebben. Dil is 
niet hoe democratie werkt Denk na hoe het er over 
15-20 jaar eruit ziet met 3 torenflats b j het water van
de IJzeren Vrouw. Dit is werkelijk geen goed idee.
Zoek een andere plek hiervoor maar niet IN het park,
alstublie�

• 

. ,,.... 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

·s-Hertogenbosch, l�eptember 2022

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: NL IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

1'!.. i. ,22·...-· 

In het vervolg op uw beslurt dd. 19 Juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn z1enswij2e kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrol.JW. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uil alle delen van 
de stad hel park gebruiken hel om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. . , 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen hel ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

plaats: 
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Zienswijze 
B&W 12 OKT. 2022 

Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345

CLASS 
-----,!------,-----1 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch ooco"o so 
..___ 

·s-Hertogenbosch.'7Cseplember 2022

Betreft: zienswijze legen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan· NL IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

ROS 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn 21enswijz.e kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tol wel 60 meter hoog te bouwen in hel Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de slad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor dez.e wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. ••. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb Ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend, 

naam: 

plaats: , } _ /-{ '- 7!.,

. -

lb 

.......... 
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r Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 

B&W 

CLASS 

Ziensw11ze 

12 OKT 2022 

Nt 

-----+-----.---� 

's-Hertogenbosch. 19 september 2022 
OIIÇOND SQ ROS 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabanlbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan· NL IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer. 13511416 

Geachte raad. 

In hel vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s-

herlogenbosch nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van hel park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove 

en blijvende aantasting van hel karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaal 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet Ie laat voor de gemeente' 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open. 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken hel om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van hel water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar legen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van hel voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternalief 

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam 

postcode/straaVnummer: 

plaats: 

,,, .::,- \-IE ,c \o .7.-vJ�c� ( h

r "l""9",. 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 10 oktober 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/ plan: Nl.lMKO.0 /96.0002498 1301 

Zaaknummer· 13511-116 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 JUii .l022 1s op uw website 

. . ' 

, .. , ... 

..... 

8� 

L 

2 OKl 2022 

r J� 

I ' 1 
2.

www.s◄herrogc:nbovh nl/plarinen/hrabantl ael is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

H1erb1J maak ik m11n .11ensw1)Ze kenbaar over dit ontwerp hestPmmingsplan. 

1. Er komen 2000 woningen biJ rondom station Oost, allemaal hoogbouw. Deze mensen 1ullen 1n hete

zomers en mooie herfstdagen naar buiten willen. Daarvoor heb je voldoende ruimte nodig in het Pnn:.. 

Hendrlkpark. Maar doo• het br)IIW'?n vJn cc> rore11s {l"li h.:ilt b011Pnp1nnjse g:iraP,P) gaat,., Pen (.1Jbstan<1tPPI

deel van het park vt?rloren. Naast die mega hoge tortm, wil geen mens zitten. Beter zou z,jn om n,et te

bouwen en het park Juist nog aantrekkelrjker te maken om in te verblijven. voor alle nieuwe en huidige 

omwonenden.

2. Steeds wordt het argument aangehaald dat er een woonbestemming zit op het deel va n het park dat nu

bebouwd moet gaan worden. Dat kan inderdaad 20 zijn. Maar wist u dat op het Bossche Broek ooit ook een

woonbestemming zat? Wat ziJn we nu blij dat Jaar nooit gebouwd 1s. Dat er een bestemming op zit hoeft

niet te berekenen dat er ook gebouwd moel worden. Er kan sprake zijn van voort!»chrijdend inzicht. In dil

geval: het park dat zich heeft 011twlkkeld tot oase in het<' zomers voor bewoners van d� stad. Een plek om te

sporten, om te spelen, om veqaardagen te vieren, om te wandelen, te leren fietsen. Dat doe je niet naast

drie mega hoge torens. Ga maar eens naast de Amazone!> staan.

3. Waarom niet het afschuwelijke Esc;o station weghalen en daar woningen houwen. Daarmee bespaar je 

hel park en ben JC van overlast bij het tankstation af. Tanken kan prima op de Bruistcnsingel of m Zurd 

Binnenkort nJden we toch allemaal etektnsch

4. De wethouder benoemt dPze torpn,; als onderrleF-1 van dP bouwopgave, maar d;,it 1s fe1tell1k onwaar. Deze

woningen zijn 'extra' bovenop de bouwopgave die er al ,�. focu� eerst op die plekken. Zorg dat d<1ar volurr1e 

komt. En laat de parken met rust 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen hel ontwerpbestemrnrngsplan Brabantbad 

2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek 1k u met inachtneming van mijn zienswijze het ontwerp 

• 

. ........ 
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1 Zîenswijze 
1 

Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W l 12 OKT 2022 l 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch I CLASS. 

·s-Hertogenbosch, lteptember 2022
OIIÇ0,10 so 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO .0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

No 

ROS l 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 fs op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad sop 2 september 2022 hel ontwerpbestemmingsplan 
Brabanlbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en têgen bebouwing zijn. Het is een grove 
efl blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

-

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in hel Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad hel park gebruiken het om le ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur. recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slèchts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van hel park. :., • 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte !houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 
postcode/straa Vnumrner 
plaats: )!_v'S, 1-'1, d.J,C.l-4
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Onderwerp: Zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad . 

Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenboscr 
Postbus 12345 

B&W 

CLASS. 

Zienswijze 

l 12 OKT. 2022
"' 

5200 GZ 's-Hertogenbosch OF!C0>,1l SQ ROS 

's-Hertogenbosch, �eptember 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.lMRO 0796 0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte Raad, 

1 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw websîte www.s-hertogenbosch.nl/ 
glannen/brabantbad 1s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn z1ensw1jze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

De parkfunctie van een stad, en zeker van een park met deze omvang, is de laatste 10 
Jaar blijvend veranderd. 
Toen in 2010 het huidige bestemmingsplan vastgesteld 1s werd nog gedacht dat vanwege 
eerdere bebouwing van een zwembad en een sporthal, herbebouwing met een 
woonbestemming tot 120 eenheden mogelijk moest zijn 
Echter in 12 Jaar tijd, tussen 2010 en 2022, is er ten aanzien van de parkfunctie enorm 
veel veranderd en hierdoor ts een andere bestemming van het park zeer gewenst cq 
noodzakelijk geworden. Hierin past niet het bouwen van wooneenheden. 
Dit wordt hieronder toegelicht 

a) Vanwege de doorzettende klimaatverandering heeft het park de functie van 11groene 
oase" in de stad gekregen, waar de temperatuur onder de bomen bij hoge zomerse 

/0 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W 

CLASS 

Zienswijze 

12 OKT. 2022 

... , 
5200 GZ 's-Hertogenbosch OPGOlo[; $0 ROS 
's-Hertogenbosch, V.seplember 2022 

Betreft: zienswijze tegen hel ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbeslulV-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

1 
1 

In het vervolg op uw beslult dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet le laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tol wel 60 meier hoog Ie bouwen in het Prins 

• 

Hendrik park dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaal ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wiJk 1s 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dal is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. • , 

Op baSts van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u mel inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend, 

naam. 
postcode/straavnummer: 

'"'"'\ plaats: (l� 1 W LJ"

handtekening 

-

'-

.. .......
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• ONTVANGEN 13 OKT zozz

un <le gemeenteraad van Je !!t!mecme ·s-Ucnogenbosch 

PO$tbus 113➔5 

5::?00 GZ . i.-1 lertogenbosch 

·s-l l.e11ogenbo ch. 13 oktober 20�2

Betreft: zienswij.t:c legen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

rummcr van het ontwcrpbe luit/-plan: NLrMRO.0796.0002498- IJO 1

7.aaknummcr: l351 l.tl6 

Gcnchtc rand, 

1 3 . 2022 

In hl:! vervolg op uw besluit dd. 19 JUII 202� 1s op uw website www.�-hcnoge11bosd1.nl plm1m::n brabantbad 

i-. op 1 <,eptcmber 2022 het ontwerphestemmingsplan Brabambad hckcndgemrwkt let dit ,;chnj\·en maak i� 

11t1jn 1.kn . .;wijzc: kenbaar O\'cr dit ontwerp bcstcmmingsplon: 

1. Oe gemeente geeft in hoar d<1cumemen zei f ann dat het voomemen ruimtelijk ge.1.ien niet
mogelijk is op basis van het ter plaatse geldende bestemmingsplan IJzeren Vrouw e.o. Dit
bestemmingplan is opgesteld ter bcschcm1ing, an hel park, openbaar groen en cultuurh1stori.schc
waarden ,an het park. Dat bcstcmm1ngsplan is onherroepelijk en biedt dil vingerende
hcs1cm111ingsplan geen ruimte voor de beoogde onrwikkcl1ng. I Ict f..omt mtJ voor dat dc
gemeente wel 011.1.orgvulilig en makkelijk omgaat met ce11 ,wrgvuldig vns1gcs1cld
bcstcnuningsplan dat sinds 26 januari 2010 onhcrrocpc.:lijk is. De eenzijdige drogredenering dat
het belang van woningzoekenden boven het behoud van hel ht 1orischc Prins l lendrikpari.. gaat
is nfol channanl. onzorgvuldig en onvolledig zeker wanJJeer je bedenkt dal m de buun (de Vlicn)
ook woningen gebouwd gaan worden. Gelet op het voorafgaande 1s het opmerkelijk dal dit
onzalige plan via de weg van een unsolid proposal überhaupt in bchnndcllng. is genomen.

11. Gelet op hel vooral"gaandc zet ik grote vraagtekens bij dt! gang van 1.aken en bij de bestuurlijke
toetsing van dit plan. Met de bouwplannen t.a.v. het Brabanthad-pbn ondermijnt men het
onderliggende bestemmingsplan, de culturele en historische betekenis van het centraal gelegen
historische Prins l lendrikpark, de groene long, van de omliggende woonwijken. De
betrokkenheid. wil en respect van de gemeente nanr de mensen die het park w1 Hen behouden
lijkt te ontbreken. Vanaf het eerste moment is het niet gegaan over or hièr wd gebouwd moel
worden, maar aJleen C'Vcr h1.le het plan gcrcalis�erd kan worden. Dat is niet hne hel proces hoo11
te verlopen.

LI 1. De keuze om in dü gebied dit kolossale plan Ie reahseren is niet logisch. daarnaast is de
beln ting voor de om!_!eving -ZO\\ el woonomgeving als natuur- wdanig extra in omvang dat ooi.
om die reden dil geen goed en veran1woordc invulling voor hel gebied is. Het verande11 de
omgeving ingrijpend. met de drie hoge na1s. Uil plan beschadigd <le identiteit van de: omgeving
dnordat de Oats in verhouding tot de oml!eving veel te hoog zijn. Er is g.ccn or 011\'oldocndc
onderzoek gedaan en te weinig rekening gehouden met de rnvloe<l van verkeer. wind. licht en
schaduw (negatieve effecten). De druk op het verkeer en infrastructuur .tal \.Crder toenemen
l�rw1jl het histonsche groen in dit <lc.:el van de stad 1.al afnemen. Dat h1stonsche groen .;,.al 
nergens in de7c buurt gecompenseerd worden en daar lijkt nicl over nagedacht. 

•

• 
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1 4 r Kf. 2022 

Aan de gemeen1crnad van de gemeente ·s-1 lertogcnbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Henogcnbosch 

· ·-l lcrtogcnhosch, 1 J oktober 2022 

Betreft: zit�ns\\ ijze tegen hel ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

ummer vau het ontwerpbesluit/-plan: NL.I IRO.0796.0002498-1301 
Zaaknumruer: 13511-U 6 

Geachle road. 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2021 is op uw website W\V\V.s-hl!nogcnhosch.nl1plannen,brnban1bnd 

is l1p 2 september 2022 het 011twcrpbcs11.:111mingspla11 Urahambad bekcndgcmaakt. Met dil schrijven maak ik 

mijn zicnswij7e kenbaar over dit ontWt'rJ) bestemmingsplan: 

1. De gemeente geeft in haar documenten Lel f aan dat hel voornemen rULmtelijk gezien niet 
mogelijk is op basis van hel ter plaatse geldende bestemmingsplan IJzeren Vrouw e.o. Dit 

beslcmmingplan 1s opgesteld ter bcschcnning van het park. openbaar &rroen en cultuurhistori che 
waarden van hel park. Dat bestcmmiJigsplan is onherroepelijk en bic<ll dit vingerende 
bestemmingsplan geen ruimte voor de beoogde ontwikkeling. I fel komt mij voor dal de 
gemeente wel onzorgvuldig en makkelijk omgaal met een zorgvuldig vastgesleld 
bestemmingsplan dat sinds 26 januari 2010 onherroepelijk is. De eenzijdige drogredenering dat 
het belang van woningzoekenden boven het behoud van hel historische Prins l lendrikpark gaal 
is niet charmant, onzorgvuldig en onvolledig 7cker wanneer je bedenk.'1 dat in de buurt (de Vlien) 
ook woningen gebouwd gaan worden. Gelet op het voorafgaande is het opmerkelijk dat dit 
onzalige plan via de weg van een unsolid proposal überhaupt in behandeling is genomen. 

ll. Gelet op het voorafgawde zet ik grote vraagtekens bij de gang van zaken en bij de bestuurlijke 
toetsing van dit plan. Met de bouwplannen t.a.v. het Brabantbad-plan ondennijnl men het 
onderliggende bestemmingsplan, de culturele en historische betekenis van het centraal gelegen 
histori ehe Prins l lendrikpark. de groene long. van de omliggende woonwijken. De 
betrokkenheid, wil en respect van de gemeente naar de mensen die het park willen behouden 
lijk1 ie ontbreken. Vanaf het eersle moment is het niel gegaan over of hier wel gebouwd moel 
worden. maar alleen over hoc het plan gcrc.1liseerd kan worden. Dat is 11ie1 hoe hel proces boort 
te verlopen. 

111. De keuze om in dil gebied dit kolossale plan te realiseren is niet logisch, daarnaast is de 
belasting voor de omgeving -Lowel woonomgeving als natuur- zodanig extra in omvang dat ook 
om die reden dit geen goed en verantwoorde inv\Jlling voor het gebied 1s. Het verandert de 
omgeving mgriJpend. mei de drie hoge flats. Otl plan beschadigd de identile1t V'dfl de omgeving 
doordat de flats in verhouding lol de omgeving cel te hoog zijn. Er is geen of onvoldoende 
onderzoekgedaan en Ie weinjg rekening gehouden met de invloed van verkeer, wind, licht en 
schaduw (negatieve effeclen). De druk op het verkeer en infrastrucluur zal verder toenemen 
terwijl het historische groen in dit deel van de stad wl afnemen. Dat historische groen zal 
nergens in deze buurt gecompenseerd worden en daar lijkt niet over nagedacht. 

• 

• 
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• Y""I' • Zienswijze 
Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

B&W 
12 OKT 2022 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch. 2. Jeptember 2022 

CLASS 

ORGOND SO 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: Nl.lMRO .0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Nr 

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswfjze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Hel park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, lussen dichtbevolkte wiJken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tol 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. ,. , 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met Inachtneming van mijn 
zienswijze hel ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg  over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan vil dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

naa 

post 
plaats: 

-') ._ , ... f e K. IV

?.t 

. ...... 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het onlwerpbesluit/-plan: 

Datum en tfld verzending: 12-10-2022 om 01 :38 uur 

Door de crisis in de woningsector is hel van absoluut 

belang dat er nieuwe woningen gebouwd worden +
dat er extra veel woningen gebouwd worden_ Het is 

niet vreemd dat er een tekort aan woningen is, want 
de bevolking blijft maar groeien en de hoeveelheid 
ruimte bi jft hetzelfde. Een perfecte oplossing is 
daarom om in de hoogte te bouwen en woontorens 

ZJ}n daarvoor ideaaL Vooral als dil hele mooie 
woontorens gaan worden zoals deze hopelijk op de 

oude locatie van het Brabantbad gaan komen. 
Klagers 21Jn er alllïd, maar die mensen denken alleen 

aan zichzelf (mijn woning wordt minder waard, 
overlast wellicht, jaloezie) en denken niet aan het 

algemeen belang. Als stad moeten we door blijven 
groeien en bloeien en daar dragen deze woontorens 

100% aan bij. In de toekomst zal iedereen vol trots 
naar de woontorens kijken en het geeft Den Bosch 

een mooi aanzien waar iedereen trots op mag zijn_ En 
vele mensen hebben een mooi plekje om te wonen 

aan de IJzeren Vrouw welke door deze bouw alleen 
maar mooier wordt en geen schade daarvan zal 

hebben. 

• 

. ,,... .
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Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 
Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

·s-Hertogenbosch, z.Sseptember 2022

B&W 

CLASS 

Betreft: zienswijze legen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van liet ontwerpbesluiV-plan: NL.IMRO. 0796_0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Z1enswIJze 

12 OKT_ 2022 

... 

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nUplannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak Ik mijn zienswijze kenbaar over dil ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moelen het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwiJnen en recreatie wordt beperkt 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

.. 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afs1and al een hele nieuwe wijk is 
gepland mel 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. �'. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over e€n alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend. 

naam· 
postco 

plaats: 

. .

...,..... ...
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Nummer NUMRO.0796.0002498-130'I 
indienen? Zaaknummer: 13511416 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en t
i

jd verzending: 14-10-2022 om 08:17 uur 

Geachte Raad, 

Hierbij wil k graag mijn positieve zienswijze kenbaar 
maken over het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage 
ligt 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik m jn 
steun uitspreken voor het plan: 

1. Brabanlbad geeft met haar diverse woningaanbod
{circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch.
2. Het project Is - met respect voor het gebruik van
het Prins Hendrikpark - in haar woonprogramma zeer
divers opgezet
3. Het aanbod van vr jesector koopwoningen, sociale
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf
circa €270.000,- vn] op naam) biedt veel mensen de
mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te
zetten én levert een bijdrage In de broodnodige
doorstroming van woningen in de stad.
4. De commerciële en maatschappelijke ruimtes
onder de woontorens dragen bij aan de sociale
cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan
je hier lifn leven en verblijven met ruimte voor
ontmoeten en ontspannen.
5. Het project Brabantbad moet er snel komen, ik wil
er graag wonen.
6. Ik kom dagelijks in hel park, en zie geen bezwaar
in de bouw van de torens op de plek waar vroeger het
zwembad stond. De woontorens zijn een welkome
aanvulling van het woningaanbod rn de omgevîng, en
geven buurtbewoners die willen doorstromen een
goed alternatief voor de prijzige appartementen die in 
deze omgeving worden gerealiseerd.

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, 
hel ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 
daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in 
's-Hertogenbosch. 

• 

. ,,... .
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's-Hertogenbosch, 15 oktober 2022 

Aan de gemeenteraad van de gemeente's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch's-Hertogenbosch 

Betreft: Zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan 'Brabantbad' 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

In vervolg op het besluit van het College van B&W dd. 19 juli 2022 is op de website van de gemeente 
www.s-hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad gepresenteerd. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerpbestemmingsplan. 

Het bouwen van woningen binnen de contouren van een bestaand stadspark met behoud van 
parkfunctie kent in Nederland geen precedenten. 

Sta�rk 's-Hertogenbosch
Als ----van D'66 op 7 december 2021 in de gemeenteraad beweert 'dat er uit het 
vigerende bestemmingsplan juridische rechten en plichten voortvloeien' en er dus gebouwd moet 
gaan worden, gaat hij voorbij aan de waarde die de plek vertegenwoordigd. 

Het klopt dat er in het verleden een sporthal en een overdekt zwembad hebben gestaan. Het klopt 
ook dat er in het vigerende bestemmingsplan bebouwing (120 woningen) mogelijk is. Maar hij 
vergeet erbij te zeggen dat in 1934 de omgeving van zandwinplas De IJzeren Vrouw ingericht is als 
park, inclusief het terrein dat nu bekend staat als de Brabantbadlocatie. 

Het gevolg van de sloop van het zwembad en de sporthal is dat een groot deel van het 
oorspronkelijke park wederom beschikbaar kwam voor de oorspronkelijke functie: recreatief 
gebruik. Dit duurde voort, toen de ontwikkelaar ervoor koos niet te gaan bouwen na 2010. Dat 
gebruik is met de jaren steeds intensiever geworden. Hoewel het gebruik nooit goed onderzocht is, 
is de locatie verworden tot het meest intensief gebruikte gedeelte van het park. De ruimte, de 
omgeving, de ligging en oriëntatie maken de brabantbadlocatie tot de hotspot van het park. 

Nu ervoor kiezen die locatie te gaan bebouwen doet geen recht aan alle gebruikers van het park. Die 
hebben net zo min een stem in het proces als de woningzoekenden. Er is nooit onderzoek gedaan 
door de ontwikkelaar, de architect en de gemeente bij de ontwikkeling van de plannen. Hoe wordt 
het park gebruikt? Hoeveel gebruikers kent het park? Wanneer wordt het park gebruikt? Door wie 
wordt het park gebruikt? Welke veranderingen treden er op? Waartoe leiden die veranderingen? 
Wat zijn de alternatieven voor gebruikers? Zijn er alternatieven? De gemeente is er voor alle 
inwoners, niet alleen de toekomstige, ook de huidige, misschien juist de huidige. Onderzoek het 

i 
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gebruik en geef de gebruikers een stem. De ingestelde commissie die mag meedenken over de 
inrichting van de omgeving van de torens is rujm onvoldoende. 

Behouden
--

rk uncöe 
Dan kan vervolgens aangeven over de parkfunctie "moeten we koesteren, dat 
kan door zoveel mogelijk de hoogte in te gaan. 11 an de CDA gaat daarop 
verder: "Maximale uit de woningbouw in combinatie met de groenvoorziening." Om vervolgens plat 
geslagen te worden tot het credo dat-an GroenLinks introduceert: "Hoog en 
slank heeft dan wel minder impact dan laag en breed." Als dat vervolgens door alle coalitiegenoten 
overgenomen wordt, is de discussie over ruimtelijke ordening verworden tot 2 dimensionaal 
denken. 

Niet alleen kent het bouwen in een park geen precedenten. Ook de bewering dat in de onmiddellijke 
nabijheid van drie dicht op elkaar geplaatste ronde torens met een hoogte van 50-60 meter houdt 
geen stand. Dat lukt nergens in Nederland, er zijn geen concrete referenties. De voorbeelden die het 
tegenovergestelde laten zien zijn er in overvloed. Ruimtes tussen torens zijn winderig, schaduwrijk, 
troosteloos en hip vormgegeven bankjes blijven onbezet. 

Er zijn wel voorbeelden waar wonen en recreatie goed samen gaan. Dat zijn projecten waarbij 
woningbouw in een parkachtige setting wordt gerealiseerd. Voorbeelden: De Funen in Amsterdam, 
Heuvelpark in Dronten of dichter bij huis de Hoef (fase 1) in Rosmalen. Hierbij is overigens niet 
gebouwd in een bestaand stadspark, maar is bij de realisatie van de bebouwing een parkachtige 
omgeving toegevoegd. Voor het gemak heb ik die als referentiebeelden toegevoegd. De kwaliteit 
van die plannen is tastbaar. 

Die ruimtelijke kwaliteit kan ook gevonden worden binnen het vigerende bestemmingsplan. 
Daarvoor zal binnen de contouren onderzoek gedaan moeten worden en moet er een alternatief 
ontwerp komen voor de locatie. Dat kost tijd en er is grote behoefte aan woningen. Die urgentie 
wordt breed gedragen binnen de raad, maar dat moet niet de aanleiding zijn, om nu hals over kop 
met dit plan door te gaan. Dit moet aanleiding zijn om Heijmans op de vingers te tikken, zij hebben 
de afgelopen 6 jaar nagelaten een goed passend plan te bedenken. Een plan dat van begin af aan 
verkeerd werd ingestoken. 

Als ik het moet plat slaan zou ik willen wijzen op het verschil tussen een stiletto-hak en de hak van 
een brogue. Als iemand op je tenen zou moeten staan, dan toch liever iemand met de laatste. Dat 
geldt voor het park ook. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

• 
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i Reference projected at the site: De Hoef, Rosmalen 
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Wij wandelen heel vaak door het Prins Hendrikpark en zouden het een groot verlies vinden als de 
sfeer van deze prachtige plek door de woontorens wordt aangetast. 
Het Prins Hendrikpark is een bijzonder park, dat we met z'n allen moeten beschermen, zodat wij 
en latere generaties van dil groene erfgoed kunnen blijven genieten. 

Op basis van de bovenstaande argumenten hebben wij grote bezwaren tegen hel 
ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 2022. Wij sluiten ons tevens aan bij de zienswijze van de 
Stichting IJzeren vrouw over het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 2022. 
Wij verzoeken u dringend nog eens goed te kijken naar de ingrijpende gevolgen van het 
ontwerpbestemmingsplan, dit plan niet vast te stellen en de alternatieven zorgvuldig te 
onderzoeken. 

Wij verzoeken u ons van de verdere procedure op de hoogte te houden. 

Hoogachtend, 

........ 
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Uw zienswijze op hel onlwerpbesluit/-plan: U vraagt om mijn zienswijze omtrent hel bouwen in 
het Prins Hendrikpark. Ik heb meerdere argumenten 
en weet niet zo niet waar Le beginnen. Laat k 
begïnnen met mijn standpunt; k ben tegen bouwen in 
hel park. Ik zal u uitleggen waarom. 
Het park is een plek waar zomer en winter men kan 
recreëren en tot rust kan komen. Dit is in principe n ks 
nieuws, maar een hele belangrijke functie van deze 
plek. Zeker in de piektl]den van Corona was het voor 
vele mensen een dagelijkse routine geworden om 
even te wandelen. En ook vandaag de dag wordt er 
dagelijks veel gebruik gemaakt van hel park. Het feil 
dat hier gebouwd zou gaan worden veranderd de 
functie van deze plek. Het aanleggen van paden 
lussen de flats door zorgt niet er niet voor dat de 
functie niet aangetast wordt. 
Een van de argumenten die de gemeente gebruikt is 
dat de stad moet worden ingebreid.. Reden hiervoor is 
dat er al voorzieningen liggen. Inbreiden is in mijn 
ogen een middeleeuws begrip waarbîj men binnen de 
stadsmuren will wonen ter bescherming. We leven in 
andere tijden en als een stad groeit betekent het niet 
dat je groene zones, zoals een park, moet opgeven. 
In extremis kan Ik hier een voorbeeld van geven; 
Central Park in New York. Denkt u niet dat New York 
alle redenen heeft om het park vol te bouwen? Er is 
een gillend woningtekort, alle voorzieningen liggen 
rondom het park, de vierkante meterpn]s is zo hoog 
dat het rendabel zou z jn om er torenhoge flats op Le 
bouwen. En waarom doen ze het niet? Het is een 
oase van groen in een stad vol steen en beton. 
Waarom kunnen wij Bosschenaren niet een zelfde 
iconische plek creëren op onze eigen schaal die past 
in in onze stad. Een voorbeeld dichter bij huis; Breda. 
Midden in de stad ligt daar een prachtig wandelpark. 
Ook hier kun je je afvragen waarom ze niet inbreiden 
want alle voorzieningen liggen er al? Utrecht heeft 
ook een park in het centrum liggen. Zelfde vraag. Alle 
voorzieningen liggen er al. Mijn antwoord op alle 3 de 
situaties; omdat ze het belang van groen herkennen 
en ze deze plekken koesteren. Waarom willen wij per 
sé wel in het park bouwen? Als dan toch het 
bestemmingsplan gewijzigd moet worden wijzig het 
dan in het belang van het park! Een mooi gebaar zou 
21]n, nu de wiïk de Muntel 100 jaar bestaat, om het te 
schenken aan de bewoners van de stad. Cadeau van 
de gemeente aan de omliggende wijken. 
In het verleden zijn er al eens bouwkundige blunders 
gemaakt Zo is in de Muntel ooit een kerk gesloopt en 
daar staat nu een van de lelijkste gebouwen van Den 
Bosch; de Kapelaan Koopmansflal Of de hele zuid
Willemsvaart, waarbij alle karakteristieke panden zijn 
gesloopt en nu flats staan zonder enige uitstralfng. 
Bega niet dezelfde fout door iets te doen wal 
onomkeerbaar is! 
Het argument dal het park wordt opgeknapt tegelijk 
met de komst van de flats wil ik ook nog even op 
ingaan. De Amazones staan een stuk verder van hel 
water maar zorgen loch voor een soort windgat. In dit 
gat 21ïn inmiddels al een aantal bomen gerooid omdat 
ze kaal waren. Volgens mij wordt er niet naar de 
achterliggende reden gekeken waarom deze bomen 
er slecht bij staan. M jn theorie is dat ze continu in de 
wind staan en daardoor eerder blad verliezen en bij 
extreme temperaturen en droogte ook eerder 
uitdrogen.. Een boom die na 50 jaar ineens continu in 
de wind staat kan zich niet zo snel aanpassen. In de 
winter was het hele water dichtgevroren behalve 
tussen de amazones omdat hel water daar als een 
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.. Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch. 20 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan· NL IMRO.0796 0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416

Geachte raad, 

.. 
--

1 4 OKT. 2D22

•,::, 

In het vervolg op uw besluit dd 19 JUii 2022 Is op uw website www s-he!1Qg_e�!l.nllPtannentbrabantbad 

op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekend gemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten hel park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het Is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht biJ de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol. open, 
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad zullen het park gebruiken om te ontspannen. Het veranderende kltmaat vraagt om 
vergroening en verkoeling Het Prins Hendrikpark is al decennia een groene long van de stad. 

De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van 
natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er 1s op 
slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat 
is voor dit gebied voldoende Er is terecht erg veel weerstand tegen de plannen bij de gebruikers 
van het park. 

De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook 
ergens moeten recreëren Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3 200 extra 
woningen (incl. "Station Oost"), 

Tot slot vraag ik me af. na lezing van de beschikbare rapportages van de gemeente 's
Hertogenbosch: zijn alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan én actueel (stikstof, archeologie. 
bomen, boden, water, milieu, riolering, verkeer. zon en wind, geluid etc.)? 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van miJn 
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.. � Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 20 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: Nl.lMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer 13511416

Geachte raad, 

. . . 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch.nVplannenlbrabantbad 

op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekend gemaakt. 

Hierbij maak 1k mI1n zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendnkpark dtcht b1J de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad zullen het park gebruiken om te ontspannen. Het veranderende klimaat vraagt om 

vergroening en verkoeling. Het Prins Hendrikpark is al decennia een groene long van de stad. 

De voorgestelde bebouwing met woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten koste van 

natuur, recreatie, een ontspannen beleving en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op 

slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dal 

Is voor dit gebied voldoende. Er Is terecht erg veel weerstand tegen de plannen bij de gebruikers 

van het park. 

De druk op de wijk en park wordt veel te groot omdat de huidige en nieuwe omwonenden ook 

ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren Vrouw voorzien in 3 200 extra 

woningen {incl. "Station Oost"). 

Tot slot vraag ik me af, na lezing van de beschikbare rapportages van de gemeente ·s

Hertogenbosch· zijn alle noodzakelijke onderzoeken wel gedaan én actueel (stikstof, archeologie, 

bomen. boden, water, milieu, riolering, verkeer, zon en wind, geluid etc )? 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen hel ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek Ik u met inachtneming van mijn 

- . .
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorletter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd veizending: 14-10-2022 om 15:33 uur 

Met deze zienswijze beargumenteer ik waarom ik 

tegen de bouw van woontorens ben op locatie 
Brabantbad, zie bijlage. 

• 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 13 oktober 2022 

Setreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad is op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Als eerste vraag ik mij af waarom er niet geluisterd word naar de enquête waar 1302 personen 
zich uitspreken tegen de bouw van de torens te zijn. Ook is er een petitie tegen de bouw van de 
torens getekend door 2400 mensen en een burgerinitiatief met 507 handtekeningen, waar wéér 
niet naar geluisterd is. Ik weet niet meer hoe we ons naast deze zienswijze nog meer over onze 
onvrede voor dit plan kunnen uitspreken en dat baart mij zorgen. 

• 

Het park moet de toenemende druk op de wijk verlagen. Naast alle huidige omwonenden moeten 
de nieuwe omwonenden (3200 extra woningen sinds het jaar 2000 rondom de IJzeren Vrouw plus 
de plannen bij Station Oost) allemaal genoeg ruimte hebben in het park om tot rust te komen. Niet 
alle woningen hebben een balkon of tuin, het park dient daarvoor. Recreëren in het park of het 
begrip onder de omwonenden van een "rondje park" mogen niet geschonden worden. 

Daarnaast leiden de hoge torens, net als bij de Amazones het geval is, tot veel wind en schaduw 
waardoor tussen of naast de torens het park onbruikbaar zal worden. Daarmee wordt het park niet 
alleen verkleind door de oppervlakte van de woontorens, maar door de hele locatie Brabantbad. 

Als laatste is het niet de tijd voor het inkrimpen van het groen in stedelijke gebieden. De 
verandering in klimaat vraagt juist om meer vergroening voor verkoeling. Ik begrijp dat bouwen 
noodzakelijk is voor de huidige wooncrisis maar houdt bouwplannen buiten het groen zodat we 
klimaatverandering ten minste niet aan proberen te sporen. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam: 

postcode/straat/nummer: 

plaats: Den Bosch 

• 

. ..... 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, 14 oktober 2022 

Betreft: Zienswijze Stichting IJzeren Vrouw m.b.t. ontwerpbestemmingsplan 'Brabantbad' 2022. 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Als burger verwacht je dat een gemeente(raad) zich inzet voor de burgers. Dat als er plannen ontwikkelt worden, 

deze middels een zorgvuldig proces doorlopen worden en met correcte onderzoeken worden gestaafd. De 
gemeente Den Bosch heeft met dit ontwerp bestemmingsplan al het bovenstaande verzaakt. 

• 

Dat begon al met de afwezigheid van de gemeente bij de keukentafelgesprekken die Heijmans heeft 
georganiseerd. Heijmans is voor ons burgers helemaal geen gesprekspartner in deze. Schandalig dat de gemeente 

dit heeft toegestaan. De verslaglegging van deze gesprekken is vervolgens enorm rooskleurig gemaakt door 

Heijmans. Opmerkingen op deze verslaglegging zijn niet of onvoldoende verwerkt. 

Enorm veel mensen hebben het Burgerinitiatief getekend, dit heeft de gemeenteraad onbeargumenteerd naast zich 

neergelegd. Geen goede manier om vertrouwen te krijgen en zorgvuldigheid te garanderen dus. 

De enquête die de gemeente heeft uitgezet is duidelijk heel negatief ingevuld door velen, hoewel dat bijna niet 

mogelijk was, ook dit resultaat is ontkend en vergeten. 

Vervolgens zijn bij het formeren van de nieuwe Raad bewust partijen, die tegen dit plan zijn, buitengesloten van 

formatie. Dit is ronduit beschamend te noemen. 

Het vigerende bestemmingsplan biedt voldoende ruimte voor de 177 appartementen die gewenst zijn te realiseren. 
Ik zie dus geen noodzaak voor de gemeente om het bestemmingsplan te wijzigen. 

Het ontwerp bestemmingsplan ligt nu ter inzage dus hierbij ontvangt u mijn zienswijzes. 

1. In de toelichting wordt gesproken over horeca, commerciële of maatschappelijke functies. Op basis van welk 

onderzoek is er een vraag naar boven gekomen voor deze ruimtes? Er is veel leegstand in de stad en in de 

omgeving dus op grond waarvan (deze) functies toevoegen aan het plan? Dat zou ook al weer 2 lagen van de 
torens afhalen. 

2. Uit welk onderzoek blijkt dat de toevoeging van horeca, commerciële of maatschappelijke functies de 
leefbaarheid en veiligheid vergroot? Er wordt nu al veel overlast ervaren van de gebruikers van het tankstation, 

de buurt is meer gebaad bij geen commerciële ruimtes en activiteiten in de avond. Dat zou ook al weer 2 lagen 
van de torens afhalen. 

3. Paragraaf 3.2 Deze functies worden op deze locatie passend gevonden. Door wie? Een ambtenaar op het 

gemeentehuis? De buurt vindt dit absoluut niet passend. Gelieve aan te tonen met een onderbouwingsrapport 
waarom er sprake zou moeten zijn van het toevoegen van deze functies (En dan dus niet alleen op financieel 

gebied onderbouwen). 
4. Uitgangspunt: 'Tegen de locatie is een tankstation gelegen met een 24 uurs shop. Het is belangrijk dat er een 

natuurlijke afscheiding tussen het nieuwe plan en het huidige tankstation wordt gerealiseerd.' Er zijn 

toezeggingen gedaan dat het tankstation zou verdwijnen, 
waarom zien we dat hierin niet terug? Wat is een 

natuurlijke afscheiding? Een slootje, een heg? Wat gaan 
we hiervan zien? 

5. Stedenbouwkundige inpassing: De kleinere footprint van 
de torens en het transparante communicatieve karakter 

van de sokkels zorgen voor het behoud van het bestaande 

park en voor een maximale beleving van het groene 
landschap en van de plas. 

Ik heb nog nooit transparante sokkels gezien onder torens 
van 50 meter en hoger, en ook niet lager, maar goed. 

Transparante sokkels bestaan niet en zijn dus een 
onwerkelijke weergave van hetgeen bedacht is. Over 

. . 
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Uw zienswijze op hel ontwerpbesluit/-plan: Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s
Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, 14 september 2022 

Betreft: zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Brabanlbad. 
Nummer van het ontwerpbesluil/-plan: 
NLIMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad. 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw 
webslte www.s-hertogenbosch.nl/plannen/brabanlbad 
s op 2 september 2022 hel ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakl 

Hierbij maak ik mijn zienSW1}ze kenbaar over dit 
ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen absoluut geen woontorens komen bij de 
Iron Lady. Wij moeten het park beschermen en zijn 
daarom voor hel behoud van hel park bij de IJzeren 
Vrouw en legen bebouwing. De groene ruimten 
moeten worden behouden en versterkt omdat zij zo'n 
belangr jke bescherming bieden legen de 
toenemende klimaatverandering. Het is ook een 
plaats van recreatie in de natuur voor mens en dier. 
Veel kikkers, wilde vogels, insecten en andere dieren 
hebben hier hun habital 
Het zou een grove en permanente inbreuk zijn op hel 
karakter van hel oudste park van Den Bosch. 

Beste gemeente en beleidsmakers het is nog niet Le 
laaU Neem uw verantwoordelijkheid en stel de 
financiële aspecten van dil bouwproject niet boven de 
levenskwaliteit van zoveel bewoners en levende 
wezens. Het bouwproject kan ook op andere locaties 
iets verder buiten Den Bosch worden gerealiseerd, 
waardoor de verkoopprijzen van de flats ook voor 
nieuwkomers en mensen mei een laag inkomen veel 
haalbaarder worden en de infrastructuur beter is 
afgestemd op meer bewoners met een auto. Ons stad 
is al vol genoeg mei autos. 

We hebben gelezen over de plannen om drie 
woontorens lot 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark aan de rand van de IJzeren Vrouw. Het 
park is uniek en zeer waardevol: open, groen en dicht 
b j de stad, te midden van dichtbevo kte wi}ken. 
Steeds meer bewoners uil alle delen van de stad 
gebruiken het park voor recreatie. De geplande 
ontwikkeling met woontorens tot 25 meter van het 
water gaat ten koste van de natuur, de recreatie, de 
recreatieve waarde en uiteinde! jk de leefbaarheid van 
de stad., en ook legen de Pas 750 meier verderop is 
al een hele nieuwe wiïk met 2100 flats en hoogbouw 
gepland, wat genoeg is voor deze w jk. Er is veel 
verzet tegen de plannen onder de gebruikers van het 
park, en terechl 

Op grond van bovenstaande argumenten maak ik 
bezwaar legen hel ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad 2022.. Om deze redenen verzoek ik u 
dringend het ontwerpbestemmingsplan niet vast te 
stellen en serieus in overleg te treden over een 

• 

.......... 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 
Voorletter{s) 
Achternaam 
Geslacht 
Geboortedatum 
Straatnaam 
Huisnummer 
Postcode 
Woonplaats 
E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 
indienen? 
Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 
Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage{s): 

Datum en tijd verzending: 14-10-2022 om 10:37 uur 

Ik ben van mening dat er géén bebouwing mag 
komen in hel park. 
Zie voor uitgebreide toelichting de bijlage. 
Ziens�twerpbestemmingsplan-Brabantbad-
2022--docx 

• •  

• 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

Rosmalen, 14 oktober 2022 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Ik ben van mening dat de stad leefbaar moet blijven voor iedereen en dat kan alleen met 

voldoende en kwalitatieve groene ruimte. Met de bouw van deze woontorens gaat er een 

belangrijk stuk groen verloren. Bovendien wordt de druk op het park nóg verder vergroot door de 

extra bewoners en door de overige functies die de torens zouden moeten herbergen. Als er nu 

wordt gekozen voor de torens, gaat het unieke karakter van dit park voorgoed verloren. Laat het 

park dus in zijn waarde en behoud en bescherm het, óók voor de volgende generaties! 

. -
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Uw zienswijze op hel onlwerpbesluit/-plan: 

Datum en tJ]d verzending: 14-10-2022 om 11:11 uur 

Beste gemeente, 

Deze zienswijze is een bijdrage in het gepolariseerde 
debat rondom de drie torens in hel Prins Hendrikpark.. 

Bouwbedrijf Heijmans roept vandaag op tot positieve 
zienswiïze. Ondanks dat ik positief ben over de 
woontorens kan k niet zeggen dat k positief ben over 
het plan. 

Ik trek hierbij de vergelijking met de drie woontorens 
aan de overzijde van het Prins Hendrikpark; De 
Amazones. De Amazones liggen verder van het park 
af, maar hier is het parkeren wel volledig verdiept 
opgelosl 

B j het Brabantbad liggen de torens IN het park, 
waarbij de helft van de parkeerplaatsen maar verdiept 
wordt opgelost Meer dan 100 parkeerplaatsen 
worden maaiveldparkeren, even los of er een dek 
overheen komt of niet 

Ik snap dat de business case voor veel sociaal en 
middeldure huur niel past bij verdiept parkeren_ Maar 
in dit plan moet je keuzes durven maken. 

Wanneer je op een van de mooiste plekken ( of de 
mooiste plek) van onze stad bouwt, dan moet je gaan 
voor kwalîleil Oftewel, los het parkeren op in een 
parkeerkelder. 

Dat is wellicht slikken voor de gemeente 's
Hertogenbosch en/of de woningcorporaties maar 
kwaliteit moet voorop staan. Ga daar nogmaals met 
e kaar over in gesprek, neem allen een deel van de 
kosten. 

Ik weet dat dit soort zienswi1zen geen stand houden 
b j de Bestuursrechtspraak. Daar is deze zienswiïZen 
ook niet voor bedoeld. Het is bedoeld voor de 
gemeenteraad van onze mooie stad, om te kiezen 
voor kwaliteit in plaats van middelmaal 

Ik ben altJ]d bereid om een en ander toe te lichten. 
K jk naar omliggende sleden (lïlburg stalionszone, 
Eindhoven Stn]pS). Daar zijn ze al lang afgestapt van 
maaiveldparkeren op dit soort locaties. Nu wij nog._ 

Ik ben altijd bereid om dil mondeling Loe te lichten. 

• 

. ,,... . 
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De gemeenteraad van 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

Maliskamp, 14 oktober 2022 

Betreft: positieve zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 
Nummer NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte Raad, 

Hierbij wil ik graag mijn positieve zienswijze kenbaar maken over het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage ligt. Wellicht raar als bewoner van een dorp dat 
hier redelijk ver vandaan ligt en dan ook niet als direct betrokken. Zoals in ieder plan zijn er altijd 
plussen en minnen, echter onderaan de streep moet je kijken naar wat het beste is voor de stad en 
omgeving. En gezien elk gebied zijn waarde heeft, dienen we af en toe iets te slikken. 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik mijn steun ui1spreken voor het plan: 

1. Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod (circa 170 eenheden) een 
broodnodig antwoord op het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

2. Het project is - met respect voor het-gebruik van het Prins Hendrikpark - in haar 
woonprogramma zeer divers opgezet. 

3. Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale huurwoningen en betaalbare 
koopwoningen (vanaf circa €270.000,- vrij op naam) biedt veel mensen de 
mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te zetten wat in mijn ogen een 
belangrijk doel is. 

4. De maatschappelijke ruimtes onder de woontorens dragen bij aan de sociale 
cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn leven en 
verblijven met ruimte voor ontmoeten en ontspannen. 

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en 
daarmee een boost te geven aan de woningmarkt in 's-Hertogenbosch. 

Met vriendelijke groet, 

........ 



125 



i 

Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Plan Brabantbad door laten gaan, zeker gezien het 

indienen? grote woningtekort. 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Mooi plan, door laten gaan 

Datum en ll}d verzending: 14-10- 2022om 1 3:07 uur 

• •  

• 

. ,,.... 
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Aan de gemeenteraad van 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 14 oktober 2022 

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 2022 
Nummer NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte leden van de Gemeenteraad, 

Hierbij wil ik graag mijn zienswijze kenbaar maken over het ontwerp bestemmingsplan Brabantbad dat 
vanaf 5 september 2022 ter inzage ligt 

1. Inleiding

Op 26 januari 2010 is het bestemmingsplan IJzeren Vrouw e.o. definitief door uw 

gemeenteraad vastgesteld. Hier heeft een langdurig en zorgvuldig proces van besluitvorming 

aan ten grondslag gelegen. Op de locatie van het BrabantBad zouden 120 woningen worden 

gebouwd, waarbij de hoogte zou variëren tussen de 13 en 25 meter. De afstand tussen 

bebouwing en de IJzeren Vrouw zou minimaal 50 meter bedragen, waardoor de grote 

behoefte aan recreatie aan die zijde van het park niet in gevaar zou komen. Zie voor de 

uitgebreide ruimtelijke onderbouwing van dit oude plan het bestemmingsplan uit 2010. De 

daaropvolgende jaren wordt niet gebouwd, maar begint de projectontwikkelaar in het 

diepste geheim nieuwe plannen te ontwikkelen voor de bouw van drie woontorens die veel 

dichter bij de IJzeren Vrouw zullen komen te liggen (één toren zelfs op minder dan 15 meter 

van het water). In de reconstructie gebaseerd op een WOB verzoek vindt de eerste 

presentatie van deze woontorens door het architectenbureau KCAP op 2.6 oktober 2016

plaats. Bouwen op de betreffende plek is technisch lastig. Het duurt dan ook een tijdje 

voordat er in september 2019 een volledig uitgewerkt plan kan worden gepresenteerd, 

waarover de omwonenden, die tot dan toe op geen enkele manier bij deze hele planvorming 

betrokken zijn geweest, via zogenoemde keukentafelgesprekken worden geïnformeerd. De 

dan opgestarte inspraak is een wassen neus. Het plan ligt er en zal nauwelijks nog 

veranderen. Zelfs de massale weerstand bij de omwonenden en omgeving heeft geen enkele 

invloed meer op de uitgewerkte plannen. 

Deze gang van zaken is uiterst curieus. Er lag een zorgvuldig uitgewerkt plan van 2010 dat zo 

min mogelijk schade aan het park en zijn bezoekers zou berokkenen. De 

projectontwikkelaar die via een overeenkomst met de gemeente het recht op de 

betreffende grond al had verworven, had na afgifte van een bouwvergunning zó kunnen 

beginnen met bouwen. Er wordt echter gekozen voor een radicaal ander plan dat veel meer 

negatieve impact op het park en zijn gebruikers heeft. De projectontwikkelaar moet zich ook 

in allerlei bochten wringen om de keuze voor de nieuwe plannen te rechtvaardigen (zoals 

kleinere footprint etc.). Hieronder zullen we aangeven dat deze rechtvaardigingen onzinnig 

1 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorletter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Woontorens IJzeren Vrouw 

indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Ik ben voorstander van de bouw van deze torens. 

Datum en tJ]d verzending: 14- 10- 2022om 14:00 uur 

• •  

• 

. ,,... .
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De gemeenteraad van 's-Hertogenhosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 14 oktober 2022 

Betreft: positieve zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 

Nummer NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknumruer: 13511416 

Geachte Raad, 

Hierbij wil ik graag mijn positieve ziens,..,ijze kenbaar maken over het ontwerp bestem.m.iugsplan Brabantbad dat 
vanaf 5 september 2022 ter inzage ligt. 

Op basis van onderstaande argumenten wil ik mijn steun uitspreken voor het plan: 

Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod ( circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op het nijpende 
woningtekort in 's-Hertogenbosch. 

Het project is - met respect voor het-gebruik van het Prins Hendrik-park - in haar woonprogralllllla zeer divers 
opgezet. 

Het aanbod van vrijesector koopwoningen, sociale buunvoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf circa 
€270.000,-vrij op naam) biedt veel mensen de mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort te zetten én 
levert een bijdrage in de broodnodige doorstroming van woningen in de stad. 

De commerciële en maatschappelijke ruimtes onder de woontorens dragen bij aan de sociale cohesie. Als 
bewoner, als omwonende, of als gast kan je hier fijn leven en verblijven met ruimte voor ontmoeten en 
ontspannen. 

Het project Brabantbad moet er snel komen, ik zou er graag wonen. 

Het-vormt een verrijking van het stadsbeeld. 

Ik verzoek u, met inachtneming van mijn zienswijze, het ontwerp bestemmingsplan vast te stellen en daarmee 
een boost te geven aan de woningmatl.1: in 's-Hertogenhosch. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

d.d. 14 o'b.1:ober 2022>

• 

.......... 
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 14 oktober 2022 

Betreft: 

Geachte raad, 

zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

i 
• 

.. ..,.... .

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

op 2 september 2022 via uw website www.s-hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Het Prins Hendrikpark en de IJzeren Vrouw vormen een prachtige groene ontmoetingsplaats voor de stad. 

De gemeente 's-Hertogenbosch hee� hier enkele jaren geleden geweldig in geïnvesteerd en dat heeft zijn 

vruchten afgeworpen, want daarna werd het park veel meer gebruikt. Mensen uit de buurt lopen er 

rondjes tijdens de pauze van het (thuls)werken, laten er honden uit, sporten er, liggen er in de zon en 

onze kinderen spelen er. Het Is een prachtig park waar ook mensen die niet direct aan het park wonen 

naartoe komen om anderen te ontmoeten. 

Dat dreigt voor een groot deel verloren te gaan door de bouwplannen zoals die ter inzage zijn gelegd. Dit 

is een vernietiging van waar de gemeente eerder flink in heeft geïnvesteerd en waar we via de 

belastingen allemaal aan meebetaald hebben. 

Wij zijn tegen deze plannen, omdat een grote hoeveelheid groen gaat verdwijnen, onze mogelijkheid om 

in het groen te sporten en elkaar te ontmoeten tijdens een rondwandeling om de IJzeren Vrouw zullen 

ernstig worden beperkt als de2e plannen doorgaan. Een rondje om de IJzeren Vrouw is nu aantrekkelijk, 

want door het groen, maar bij deze bouwplannen lopen we vlak langs de torens. Bij zulke hoge torens 

geeft een wandelpad op 10 of 20 meter afstand namelijk nog steeds het gevoel dat je vlak langs de 

torens loopt. Stel u maar eens voor: 

• 20 meter is minder dan de Van Grobbendoncklaan breed Is
• 20 meter is ongeveer de breedte van de ontvangstruimte in de achterzijde van het Stadhuis.
• De Amazones staan op 60 meter van de IJzeren vrouw en daar heb je al het gevoel dat je langs

die torens loopt 

Zelfs wanneer er een zgn transparante of smallere plint aan de torens wordt gemaakt, blijven het 

immense torens, die zeer bepalend zijn voor de beleving van het park en die afbreuk doen aan het 

woongenot van vele mensen uit de buurt en de mensen die elkaar ontmoeten In het park. Kijk ook naar 

de openbare ruimte rondom de Amazones. Die ruimte wordt nauwelijks gebruikt. 

Maar het gaat niet alleen om het rondje om het park. Juist op de plek waar deze torens gepland zijn 

wordt momenteel veel gesport. Dat Is ontstaan tijdens de covidpandemle, waar we voorlopig nog niet 

vanaf zijn. De aantallen lopen momenteel alweer op. Door deze pandemie zijn veel mensen buiten gaan 

sporten. Door het bouwen van deze torens, inclusief de geplande parkeerplaatsen en alles wat erbij hoort 

kan er niet meer gesport worden op deze plek. Er zijn weinig alternatieve plaatse111 in of bij het Prins 

Hendrlkpark. In de hoek bij de Geldersedam staat ook een sportlnstallatle, maar daar wordt veel minder 

gebruik van gemaakt. 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? NLIMRO.0796.0002498-1301 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage{s): 

Datum en tijd verzending: 14-10-2022-om 18:52 uur 

Ik maak hferb j bezwaar tegen de bouw van drie 
woontorens in het Prins Hendrikpark. Graag verwijs ik 
naar bijgevoegd bestand voor verdere argumentatie. 

20221014 ziensW1]ze Brabantbad.docx 

• 

........ 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage(s): 

Datum en l:J]d verzending: 14-10-2022 om 2221 uur 

Betreft: zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Brabantbad_ 
Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 
NLIMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

13511416 

zie bestand 

Zienswi]ze-ontwerpbestemmingsplan-Brabantbad-

2022pclf 

• •  

• 

.. ,,... .
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4. Er wordt gesuggereerd dat de ruimte tussen de torens als park bruikbaar blijft. In de praktiJk 

zal dit niet zo werken. Hoge torens leiden tot veel windhinder en schaduwwerking waardoor 
de ruimtetussen de torens onbruikbaar is. Je gaat niet voor iemands voordeur zitten, in 
wind en schaduw, om te recreëren. In de plannen is voorzien om de onderste laag in 

gebruik te laten nemen door Horeca of andere voorzieningen. Dit zal dan zeker geen 
openbare plek worden om te sporten en te recreëren en heeft dan ook niet het effect van 
groene ruimte als bedoeld in eerdergenoemde rapporten onder punt 1 op mentaal 
welbevinden en ontspanning. Kijk naar de ruimte bij de Amazones, ik heb daar tot nu toe 

nog niemand op het gras buiten zien "recreëren" 

5. De druk op de wijk en het park worden veel te groot omdat de huidige en nieuwe 
omwonenden ook ergens moeten recreëren. Vanaf het jaar 2000 is rondom de IJzeren 
Vrouw voorzien in 3.200 extra woningen (incl. "Station Oost"). Het bruikbare park mag niet 
nog kleiner worden. Minder plek om in je directe omgeving te kunnen recreëren betekent 

meer "vervoersbewegingen", in het ergste geval met de auto, om elders te recreëren. 

6. Om de beweegrichtlijn van de gezondheidsraad (NNGB) voorzieningen te treffen voor 
zowel kinderen als volwassenen heb je met meer bewoners per oppervlakte eerder meer 

ruimte nodig om te sporten dan minder. 

Om bovenstaande redenen verzoek ik uw dringend om de plannen te herzien, met de bewoners, in 

gesprek te gaan over andere, betere mogelijkheden. Laten we recreatiegebied behouden en 
leegstaande gebieden/ gebouwen beter en eerder benutten. Een groot gebied als bij de 
Rosmalense plas wordt nu gebruikt om distributiecentra en kantoren neer te zetten, ook dit gebied 

had gebruikt kunnen worden voor woningbouw. Neem de Valley, Zuidas Amsterdam als voorbeeld 
hiervoor. Er zijn ongetwijfeld voldoende locaties denkbaar waar woning c.q. hoogbouw veel 
passender is. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 
te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

...... 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 
Voorietter{s) 
Tussenvoegsels 
Achternaam 
Geslacht 
Geboortedatum 
Straatnaam 
Huisnummer 
Postcode 
Woonplaats 
E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze 
lndîenen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 
Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Bijlage(s): 

Datum en tijd verzending: 15-10-2022 om 22:32 uur 

Ontwerpbestemmîngsplan 'Brabantbad' 2022 
(NLIMRO.0796.0002498-1301) 
Zaaknummer: 135114 '16 
13511416 
Voor mijn zi�s ik u naar de bijlage: 
"Zîenswijze ........ a.v. 
ontwerpbestemmïngsplan 'Brabantbad' 2022" 
Zienswijze■■■■ILa.v. 
ontwerpbestemmlngsplan 'Brabantbad' 2022.pdf 

• •  

• 

........ 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tijd verzending: 16-10-2022 om '1027 uur 

1. Brabantbad geeft met haar diverse woningaanbod
{circa 170 eenheden) een broodnodig antwoord op
het nijpende woningtekort in 's-Hertogenbosch.
2. Het project is - met respect voor het gebruik van
het Prins Hendrikpark- in haar woonprogramma zeer
divers opgezet.
3. Het aanbod van vr jeseclor koopwoningen, sociale
huurwoningen en betaalbare koopwoningen (vanaf
circa €270.000,- vrij op naam) biedt veel mensen de
mogelijkheid een wooncarrière te starten of voort Ie
zetten èn levert een bijdrage in de broodnodige
doorstroming van woningen in de stad.
4. De commerciële en maatschappelijke ruimtes
onder de woontorens dragen bij aan de sociale
cohesie. Als bewoner, als omwonende, of als gast kan
je hier fijn leven en verblijven met ruimte voor
ontmoeten en ontspannen.
5. Het project Brabantbad moet er snel komen, ik wil
er graag wonen.
6. Door te gaan bouwen kan er een boost gegeven
worden aan de woningmarkt in ·s-Hertogenbosch

• 

. ,,... .
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. ....,.. De gemeenteraad van 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenbosch, 16 oktober 2022 

Betreft: zienswijze ontwerp bestemmingsplan Brabantbad 2022 
Nummer NL.IMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte leden van de Gemeenteraad, 

Hierbij wil ik graag mijn zienswijze kenbaar maken over het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad dat vanaf 5 september 2022 ter inzage ligt. 

Allereerst wil ik nogmaals benadrukken dat er geen noodzaak is om te bouwen op de 
Brabantbadlocatie. 

In de ontwikkelingsovereenkomst die de gemeente in 2003 sloot met Hertogbouw/Heijmans 
was sprake van de bouw van 112 woningen op de Brabantbadlocatie. 
Op 10-3-2020 wordt in de besluitenlijst van B&W een verkoopovereenkomst voor 57 
grondgebonden woningen benoemd met een link naar een overeenkomst voor de locatie 
Brabantbad. "Aanleiding De gemeente en Hertogbouw sloten eind 2003 een overeenkomst 
waarbij de gemeente grond in Empel Zuid van Hertogbouw kocht in ruil voor 
productierechten op de bouw van woningen. Oorspronkelijk was het de bedoeling dat alle 
productierechten zouden worden ingevuld op de locatie Brabantbad, maar dat bleek niet 
haalbaar te zijn. Daarom heeft Hertogbouw ermee ingestemd dat een deel van de 
productierechten wordt ingevuld op de locatie Hustenweg in Empel, in de vorm van 57 
grondgebonden koopwoningen in de vrije sector. Hertogbouw laat de ontwikkeling en bouw 
van de woningen over aan AM B.V." 
Nu Hertogbouw/Heijmans al 57 woningen elders kunnen heeft kunnen bouwen, ligt er nog 
een verplichting voor de bouw van 55 woningen op de Brabantbadlocatie. 
Daarnaast is in de ontwikkelingsovereenkomst uit 2003 opgenomen dat de gemeente aan 
Hertogbouw/Heijmans een andere locatie kan aanbieden als bouwen op de 
Brabantbadlocatie niet haalbaar zou zijn (artikel 17 Ontwikkelingsovereenkomst). 

Het is dan ook niet duidelijk waarom er nu 177 woningen gebouwd zouden 'moeten' worden 
op de Brabantbadlocatie. 

Er zijn alternatieve bouwlocaties genoeg in den Bosch. Wethouder -heeft vorig jaar 
gezegd dat hij ook aan de woningbouwdoelstellingen kan voldoen z� de woningen in het 
Prins Hendrikpark. 

Het argument dat er al bebouwing was in het park snijdt geen hout. Dat is een 
doelredenering. Je kunt met evenveel recht zeggen dat er niet gebouwd had mogen worden 
in het park, want van 1935 tot aan de bouw van het zwembad stond er niks. 
Het is niet zo dat je niet anders kunt dan bouwen. We noemen dat voortschrijdend inzicht. .... 

En het is ook niet zo dat de inwoners van den Bosch iets onthouden wordt door niet in het 
park te bouwen. Er zijn genoeg alternatieve plekken, zoals Station Oost, Aartshertogenlaan, 
Weenerlocatie .... 

1 

........ 
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Bijlage(s): 

Datum en tîjd verzending: 16-10-2022 om 1221 uur 

hoogbouw aan de basisregel gehouden: niet bouwen 
in een park_ 

CommerciafiserTng park 
De plint van de drie torens brengt het risico van 
commercialisering van hel pari< met zlch mee, met 
mogelijke overlast voor parkgebruikers en 
omwonenden__ 

Kieswt1zer 
Tol slot wil ik bij deze mijn ergernis uiten over de 
Kieswijzer van de afgelopen 
gemeenleraadsverkiezlngen. Hierin legde u de keuze 
voor. hoog- of laagbouw naast het park, terwijl het 
hier nadrukkelijk ging over het voorliggende plan om 
in het park te bouwen_ 

In afWachfing van uw reactie, 

221016 ZienswïJZe ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad.pdf 

• 

. ,,.... 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen wek ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabantbad 
indienen? 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

• 

. ,,... .
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Uw zienswijze op hel onlwerpbesluit/-plan: Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s
Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch 
's-Hertogenbosch, 16 oktober 2022 

Betreft: zienswijze tegen het 
ontwerpbestemmingsplan Brabanlbad. 
Nummer van het onlwerpbesluil/-plan: 
NLIMRO.0796.0002498-1301 
Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad. 

in hel vervolg op uw beslull dd_ 19 juli 2022, is op uw 
webslle 
www.s-hertogenbosch_nl/plannen/brabanlbad op 2 
september 2022 hel ontwerpbestemmingsplan 
Brabantbad bekendgemaakl 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit 
ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw 
komen! Wij samen, moeten dit park beschermen en 
daarom VÓÓR behoud van hel park bij de IJzeren 
Vrouw en TÉGEN bebouwing 21]nl! Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van hel 
oudste park van ·s-Hertogenbosch. Groen gaat 
verdwijnen, minder schone lucht en meer CO2 die 
blijft hangen én recreatie wordt beperkl Dil kan echt 
niet meer in deze b]d, waar we juist meer GROEN 
nodig hebben. Geen GROEN-afbraak, wel BEHOUD. 

Het is nog niet te laat voor DEZE gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tol wel 60 
meter hoog te bouwen in het Prins Hendrikpark dicht 
b j de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en 
heel waardevol: open, groen en dicht bij de stad, 
tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners 
uit alle delen van de stad gebru ken hel park om te 
ontspannen. De voorgestelde bebouwing met 
woontorens tot op 25 meter van het water gaat ten 
koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving 
en tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op 
slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk 
gepland met 2·100 woningen en hoogbouw, dal is voor 
deze wijk voldoende. Daarnaast zijn er vele 
onderbouwde redenen neergelegd, oa. het verdwijnen 
van eengezinswoningen en daarvoor in de plaats 
hoogbouw; dit alleen gaf al een enorme toename van 
het gebruik van hel park; daarnaast ook de 3 enorme 
'Amazones' met al hun inwoners .... 
Een democratisch gekozen gemeenteraad behoort 
ook te luisteren en te handelen naar hetgeen door 
bewoners is ingebrachtll We zien, dat er teveel in een 
lade verdwi]nl en nauwelijks aandacht of gehoor krijg� 
zoals; 
- de 1737 ondertekenaars van de enquête (75% 
tegen)!! 
- de 2400 petitie ondertekenaars!! 
- én de 507 ondertekenaars van het Burgerinitiatief -
helemaal NIETS mee gedaanll 
- De buurt had veel intensiever betrokken moeten 
worden, toen dat na de coronatijd, weer kontl 

? Er is terech� erg veel weerstand tegen de plannen, 
b j de gebruikers van het park. ? 

• 

.......... 
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• Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch

Postbus 12345

5200 GZ 's-Hertogenbosch

's-Hertogenbosch, 14 oktober 2022

Betreft" zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbeslurl/-plan: NL IMRO.0796 0002498-1301 

Zaaknummer· 13511416

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website W\fttlN.S-

1 7 OKT. 2022 

hertogenbosch nllplannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan 

DIR 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het pari< bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het 1s een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste pari< van Den Bosch. Groen gaat 

verdw1Jnen en recrea1ie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeentel 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Pnns 

Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw Het park is uniek en heel waardevol. open, 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 

de stad het pari( gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 

gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen btJ de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek 1k u met inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus over1eg over een alternatief 

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

..,, .. 
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• _. Aan de gemeenteraad van de gemeente ·s-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ ·s-Hertogenbosch 
' . , 

-.-.., ... 
._ 

• 
....... 

• 1, 

' 1 lt· 1 '"1:• 11 h,,v·h 

's-Hertogenbosch, .. september 2022 B,ïW 
DIR. 

1 7 OKT. 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

Cl -SS 

ORG.OND 

2022 

!/ .. JR 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s

hertogenbosch.nl/plannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan 

Brabantbad bekendgemaakt. 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

1 
·-

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 

daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 

en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park. van Den Bosch. Groen gaat 

verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente! 

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins 
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open. 

groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 

op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie , een ontspannen beleving en 

tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 

weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 

Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 

zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief 

te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt 

Hoogachtend, 

naam 

postcode/straaUnummer: 

plaats: 'S-# e,..-r:::;c---? h 
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Aan de gemeenteraad van 's-Hertogenbosch 

Postbus 12345 

5200 GZ 's-Hertogenbosch 

Zienswijze en vragen bij Ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: Nl.lMRO.0796.0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Den Bosch, 13 oktober 2022 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website 

__ _ __ is op 2 september 2022 het 

ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt. 

- ./ 

, ��sl. ryJS.L, 

.5,) / (2 à5

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Inzake de Informatiebrief 

l. Meer woningen mogelijk dan In oude plan: niet juist

2. Minder voetafdruk: is maar hoe je ernaar kijkt. Plaatjes footprint oude bebouwing,
oude plan en nieuwe plan zijn suggestief. Oude bebouwing is niet meer relevant,

oude plan is fingerend en beduidend verder van het water. Op voetprintplaatjes 2ie

je niet de impact van hoogte. De gele voetprint van nieuwe plan is suggestief omdat
dat de sokkel is. De andere verdiepingen zijn breder, volgens de stippellijnen.

3. Meer betaalbare woningen: fijn, maar wat betekent dat voor de financiële casus?

Deze lijkt niet aangepast.

4. Relevante bestandsgeschiedenis: hfer missen de uitkomsten van de

omgevingsdialoog en petitie, de verslagen van gesprekken met Stichting IJzeren

vrouw inzake alternatieven, en alle besluiten van de raad inzake klimaat/milieu en

groen.

5. Voldoende afstand tot het water: dit is subjectief. Wat is voldoende waarvoor? Door

de ligging en hoogte van de torens loop je het rondje 'door iemands achtertuin'.

Daarnaast is in het plan ruimte voor een terras (in dienst van wat er in de sokkel

komt} waardoor het rondje om de plas in de praktijk zeer krap gaat worden. Het

terras is niet ingetekend. Dit is misleidend.

6. Doorzichten naar het water blijven behouden: Door de verhoging van de

parkeergarage zullen bewoners van de Van Grobbendoncklaan sterk verminderd
uitzicht hebben. Deze uitspraak is dus misleidend.

7. Omgevingsdialoog en aanpassingen plan daarna: wassen neus. Proces is pas

opgestart toen het plan al totaal gereed was, inspraak ging niet over het plan zelf,

maar over de aankleding, er was geen ruimte om tegen de bouw te zijn, ondanks dat

¼ van de reacties negatief was, te zien aan het besluit van B&W dat 'er altijd wel

mensen tegen zijn'. Waarom doe je dan überhaupt een onderzoek onder

omwonenden? De aanpassingen van de hoogte van de torens is ook een farce. Hoog

.. Y"'Y .. 
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is hoog en de gemeente wisc dondersgoed dat dit niet de oplossing was voor het 

verschil van inzicht. Dit riekt naar in scène zetten, eerst iets aanbieden waar je op 

voorhand al een aanpassing op hebt voorzien onder het mom van luisteren. Stelt de 

gemeente ook eisen aan de vorm, inhoud en kwaliteit van de omgevingsdialoog? Zo 

ja, vindt de raad dat daaraan is voldaan? Zo nee, waarom niet? Gezien de op stapel 

staande omgevingswet is dit een zeer relevant beleidspunt. 

8. Verkoop grond tegen marktconforme prtJs: wie bepaalt dat de prijs marktconform is? 
Er is geen aanbesteding. 

9. Financiële casus: is opgesteld voordat de (grondstof)prijzen door het dak gingen. Het 

is een zekerheid dat het plan niet meer gerealiseerd kan worden tegen de genoemde 

prijzen. Wie gaat dat betalen? Betekent dit substantieel hogere 

huur/verkoopprijzen? Past het dan nog in sociale huur/koop? Heeft de gemeente 

beleid/triggers voor wanneer een financiële casus opnieuw gedaan moet worden? 

Zoals het financiële plaatje nu wordt voorgesteld 1s misleidend naar de raad. Ook de 
bouwtermijn zal langer zijn gezien de tekorten aan grondstoffen, materiaal en 

krachten. 

10. Nut van het park/klimaatadaptatie: In de informatiebrief wordt met geen woord 

gesproken over kltmaat/milieu. Er is geen onderzoek gedaan naar het gebruik van het 

park. Waarom niet? 

,,, 
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digid: Ja 

BSN: 

Voorietter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze ontwerpbestemmingsplan Brabantbad 2022 
indienen? zaaknummer 13511416 

Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: 13511416 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: 

Datum en tJïd verzending: 17- 10- 2022om 19:06 uur 

Geachte leden van de gemeenteraad, 
De vorige bebouwing Brabantbad en Vinkenkamp had 
een publieke funktie. 
Woningbouw in het park is nieuw, daarmee verliest 
het park zijn publieke funktie. 
De Grobbendoncklaan is (gemeten) nu al een van de 
meest vervuilde stralen van de stad wat betreft 
luchtkwaliteit Toegenomen verkeersdruk door 
bebouwing maakt dit alleen maar erger. 
De fossiel brandstofverkoper past niet langer op deze 
plek, de gemeente zou de Essopomp alsnog uit 
kunnen kopen. 
Het project is op een toplocatie, mensen die hier 
kopen, kunnen om te wonen elders ook terecht voor 
dat geld. 
Dat de projectontwikkelaar de toekomstige bewoners 
gevraagd heeft om positieve zienswijzen in te sturen 
naar de gemeente is te gek voor woorden. 
Ik ben voor het behoud van ons oudste stadspark als 
groene long voor alle Bosschenaren. Laat het park 
zijn publieke funktie houden en offer hel niet langer 
op aan de uitsluitend op geld beluste 
projectontwikkelaars. 

• 

. ,,... .
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Zienswijze indienen op een (bestemmings)plan 

Ingelogd met Digld: Ja 

BSN: 

Voor1etter{s) 

Achternaam 

Geslacht 

Geboortedatum 

Straatnaam 

Huisnummer 

Postcode 

Woonplaats 

E-mailadres

Vragen 

Tegen we k ontwerpbesluit/-plan wilt u een zienswijze Brabant Bad 
indienen? 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: 14017296 

Uw zienswijze op het ontwerpbesluit/-plan: Appartement gekocht aan de Westenburgerweg 2010 

waarbij het bestemmingsplan vaststond, laagbouw 
maximaal 7 hoog Brabant Bad_ 

Aan de Westenburgerweg mocht niet hoger gebouwd 
worden want dat zou het aanzicht van hel park 

schaden, nu komen er torens van 24 woonlagen! 
Waar w j straks tegen aan kijken op ipv onze mooie 

bomen. 

We hebben dit appartement gekocht wetende dat het 
gebied al een bestemming had en een ontwerpbesluit 

van 7 hoog. 
Wij zijn tegen hoge woontorens die ons park en 

uitzicht schaden_ We willen een financiële vergoeding 
om te verhuizen_ Kosten makelaar, kosten koper en 

verhuiskosten etc. Maar liever willen we dat de 
gemeente zich houd aan haar beslult in 2010. 

Woningnood is van alle hïden en die was er ook in 

2009 en 2010. Waarom is er toen niet gestart met de 
bouw van 7 hoog? 

Inspraak mailljes en stemmingen op de website 
waren gericht op instemming met welke functie de 
hoge torens zouden knïgen en niet met de vraag of er 

hier wel zo hoog gebouwd zou moeten worden_ 
Dat is schijninspraak. Bovendien kon iedereen de 

vragenlijst invullen. Vraag aan iemand die een woning 
zoekt, of hij een woning wil en dan is natuurlijk het 

antwoord ja_ 

Gemeente houd u aan uw besluitvorming, zoals 
eerder vastgesteld gebouwen van 7 hoog en niet 

hoger. Wij hebben bij de koop van ons appartement 
op onze gemeente vertrouwd_ Dat de gemeente zich 

aan haar afspraken houd met ons als burger. 

Wij hopen dat de gemeenteraad ons pleidooi zal 
bekrachtigen en ons als burger niet in de kou laat 

staan. 
Vriendelijk dank en vertrouwende op uw gevoel voor 

. rechtvaardigheid, 

• 

.. ,,... .
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Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch 
Postbus 12345 
5200 GZ 's-Hertogenbosch 

's-Hertogenoosch,2.0september 2022 

Betreft· zienswijze tegen het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad. 

Nummer van het ontwerpbesluit/-plan: NL.IMRO.0796 0002498-1301 

Zaaknummer: 13511416 

Geachte raad, 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 1u11 2022 is op uw website www.s-hertogenbosch nlfplannen/ 
brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmingsplan Brabantbad bekendgemaakt 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan. 

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en 
daarom vóór behoud van het park btJ de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Het is een grove 
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

jHel ,s nog n,et té laat voor de emeentel 

We lezen de plannen om drie woontorens lot wel 60 meter hoog te bouwen ,n het Prins 
Hendrikpark dicht biJ de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open, 
groen en dicht biJ de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van 
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens tot 
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is 
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park 

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022 Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en seneus overleg over een alternatief 
te starten 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend, 

naam 

postcode/straat/nummer. 
plaats: '

' ,r) - 1 t L , r "S � 1,.,. h l "c ,._,

handtekening 
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Op basts van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan 
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van hel voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en (in tegenstelling wat er met het 
burgerinitiatief is gedaan; tenenkrommend!) serieus overleg over een alternatief te starten. 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt. 

Hoogachtend. 

naam: 

postcode/straat/nummer: 

plaats. 
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Zienswijze
B&W 

12 OKT 2022 
Aan de gemeenteraad van de gemeente 's-Hertogenbosch
Postbus 12345 
5200 GZ ·s-Hertogenbosch
's-Hertogenbosch,2..,Sseptember 2022

CLASS· 

ORGO,,O $0 

Betreft: zienswijze tegen het ontwerpbestemmlngsplan Brabanlbad.
Nummer van hel ontwerpbesluiV-plan: Nl.lMRO.0796.0002498-1301
Zaaknummer: 13511416

Geachte raad.

ROS 

In het vervolg op uw besluit dd. 19 juli 2022 is op uw website www.s
hertogenbosch.nVplannen/brabantbad s op 2 september 2022 het ontwerpbestemmings plan
Brabantbad bekendgemaakl 

Hierbij maak ik mijn zienswijze kenbaar over dit ontwerp bestemmingsplan.

Er mogen geen woontorens aan de IJzeren Vrouw komen. We moeten het park beschermen en
daarom vóór behoud van het park bij de IJzeren Vrouw en tégen bebouwing zijn. Hel is een grove
en blijvende aantasting van het karakter van het oudste park van Den Bosch. Groen gaat 
verdwijnen en recreatie wordt beperkt. 

Het is nog niet te laat voor de gemeente!

We lezen de plannen om drie woontorens tot wel 60 meter hoog te bouwen in het Prins
Hendrikpark dicht bij de rand van de IJzeren Vrouw. Het park is uniek en heel waardevol: open,
groen en dicht bij de stad, tussen dichtbevolkte wijken. Steeds meer bewoners uit alle delen van
de stad het park gebruiken het om te ontspannen. De voorgestelde bebouwing met woontorens lot
op 25 meter van het water gaat ten koste van natuur, recreatie, een ontspannen beleving en 
tenslotte de leefbaarheid van de stad. Er is op slechts 750 meter afstand al een hele nieuwe wijk is
gepland met 2100 woningen en hoogbouw, dat is voor deze wijk voldoende. Er is terecht erg veel 
weerstand tegen de plannen bij de gebruikers van het park. 1 .. •

Op basis van de bovenstaande argumenten heb ik bezwaar tegen het ontwerp bestemmingsplan
Brabantbad 2022. Naar aanleiding van het voorgaande verzoek ik u met inachtneming van mijn 
zienswijze het ontwerp bestemmingsplan niet vast te stellen en serieus overleg over een alternatief
te starten . 

Ik ga ervan uit dat u mij van de verdere procedure op de hoogte houdt.

Hoogachtend.

naam:
postcode/straaVnummer:
plaats: /""\ f" 

t _j_ I • .}-v%A 

.. .....,,. ...

151 



Lijst van wijzigingen bestemmingsplan ‘Brabantbad’ 

Pagina 1 van 2 

 

Lijst van wijzigingen bestemmingsplan 
‘Brabantbad’ 
 

(Bijlage bij Raadsvoorstel/ - besluit van de gemeente ’s-Hertogenbosch tot vaststelling van het 

bestemmingsplan ‘Brabantbad’ met registratienummer 15842307) 
 

 

In het bestemmingsplan ‘Brabantbad’ zijn ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan de volgende 

wijzigingen in de regels aangebracht: 

 

 

Regels: 

 

1. Artikel 1 Begrippen ‘1.31 middeldure  huurwoning een huurwoning als bedoeld in artikel 1.1.1, 

eerste lid, onder j van het Besluit ruimtelijke ordening’,  

is gewijzigd in: 

‘1.31 middenhuurwoning een huurwoning als bedoeld in artikel 1 onder m. van de 

Doelgroepenverordening betaalbare woningbouw ’s-Hertogenbosch 2023’. 

 

2. In artikel 1 Begrippen ‘1.33 plan’ is het identificatienummer ‘NL.IMRO.0796.0002498-1301’ 

gewijzigd in: ‘NL.IMRO.0796.0002498-1401’. 

 

3. Artikel 1 Begrippen ‘1.36 sociale huurwoning een huurwoning als bedoeld in artikel 1.1.1., 

eerste lid, onder d. van het Besluit ruimtelijke ordening’ 

is gewijzigd in: 

‘1.36 sociale huurwoning een huurwoning als bedoeld in artikel 1 onder p. van de 

Doelgroepenverordening betaalbare woningbouw ’s-Hertogenbosch 2023’. 

 

4. Artikel 1 Begrippen ‘1.37 sociale koopwoning een koopwoning als bedoeld in artikel 1. onder m. 

van de "Doelgroepenverordening betaalbare woningbouw ‘s-Hertogenbosch 2021”; 

is gewijzigd in: 

‘1.37 betaalbare koopwoning een koopwoning als bedoeld in artikel 1 onder b. van de 

Doelgroepenverordening betaalbare woningbouw ’s-Hertogenbosch 2023’. 

 

5. In artikel 3.1 is onder ‘met dien verstande dat:’ toegevoegd: 

• er maximaal 195 woningen zijn toegestaan 

 

6. Toegevoegd wordt artikel 3.2.3: 

 

‘3.2.3 Voorwaardelijke verplichting windklimaat 

Binnen 1 jaar na realisatie van de gebouwen als bedoeld onder artikel 3.2.2 dient de beplanting 

tussen de gebouwen (woontorens), zoals aangegeven in bijlage 2 van het Windklimaatonderzoek 
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Brabantbad, rapportnummer O 16616-2-RA-003, d.d. 12 januari 2024 (opgenomen als bijlage 3 

bij de plantoelichting), te zijn aangelegd.’ 

 

7. Artikel 3.2.3 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde wordt vernummerd tot artikel 3.2.4. 

 

8. Artikel 3.4.2 Sociale huur, middeldure huur en sociale koop wordt in zijn geheel vervangen 

door: 

 

‘3.4.2 Sociale huur, middenhuur en betaalbare koop 

a. minimaal 25% van de opgerichte woningen, zoals bedoeld in 3.1 onder a. moet gebruikt 

worden als sociale huurwoning; 

b. minimaal 14% van de opgerichte woningen zoals bedoeld in 3.1 onder a. moet gebruikt 

worden als middenhuurwoning; 

c. minimaal 12% van de opgerichte woningen zoals bedoeld in 3.1 onder a. moet gebruikt 

worden als betaalbare koopwoning.’ 

9. In artikel 10 onder punt 2 is toegevoegd: ‘of indien dit noodzakelijk is gezien de bouwtechnische 

regelgeving’. 

 

10. Als bijlage 1 bij de regels is ingevoegd de beschikking hogere grenswaarden, zoals die op 23 

januari 2024 is verleend. 

 
 

https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0796.0002498-1301/r_NL.IMRO.0796.0002498-1301.html#_3.1_Bestemmingsomschrijving
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0796.0002498-1301/r_NL.IMRO.0796.0002498-1301.html#_3.1_Bestemmingsomschrijving
https://www.ruimtelijkeplannen.nl/documents/NL.IMRO.0796.0002498-1301/r_NL.IMRO.0796.0002498-1301.html#_3.1_Bestemmingsomschrijving


    

 

 

 

 

 

 

Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

17 oktober 2019 

Hoofdlijnen keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Debbie Bacon 

 
  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: woensdag 18 september 2019 (18-09-2019) 

Tijd: 17:00 – 18:00  

Locatie: Cafe Bloem 

Genodigden: Debbie Bacon 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een tweede 

keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 

 

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk/ park 

Kwaliteiten 

- Het park is erg druk in de zomer.   

- Bij de bank voor Bloem ligt er meestal in de ochtend afval, die ik zelf op moet ruimen voor 

openingstijd.  

- Om het park heen is er gemixte sociale samenstelling van bewoners.  

- Men zegt dat ik de omgeving rondom Bloem veel veiliger heb laten voelen.  

- Sinds ik Bloem heb geopend wordt er steeds minder drugs gebruikt aan deze kant van het park.  

- Er is een sterke sociale cohesie in de buurt, maar er zijn wel verschillende groepen, bijv. 

Ophoviuslaan en van Grobbendoncklaan.  

 

Aandachtspunten 

- Er zijn geen sporttoestellen voor volwassenen beschikbaar in het park.  

- Het licht van de trappengang in de Amazones is in de avond constant aan en verstoort het park.  

- De Amazones veroorzaken windproblemen; mensen moeten van hun fiets stappen omdat er 

teveel wind langs de torens waait.  

- Ik vind de amazones hoog genoeg. Een zelfde of hoger gebouw in het park zou veel te hoog 

zijn 

- Elk gebouw in het park moet een groene uitstraling hebben. Het moet niet alleen een beton, 

glas en metalen toren worden in het park.  

- Het project moet CO2 neutraal/ compenserend zijn.  

- De gebouwen moeten goed passen in de natuurlijke omgeving en weinig impact hebben op 

mensen en de omgeving.  

- Er is veel natuur in het park (dieren, vogels etc.); de gebruik en realisatie fase moeten minimale 

impact hebben op de natuurlijke omgeving.  

- Het park voelt erg onveilig in de avond. Tussen de dag en de avond is er een grote shift in het 

karakter van het park. In de dag is het open en gezellig, in de avond is het onprettig om er rond 

te lopen. Het park wordt niet verlicht.  

- Het park is heel erg groen, maar niet per se mooi. Een beetje meer kleur door bloemen en 

andere type bomen te planten zou al een hele goede toevoeging zijn.  

- Verschillende typen mensen gebruiken het park voor verschillende typen activiteiten; er zijn 

vissers aan één kant van het park en bootcampers. 

- Het pad om het park heen is een cirkel om de plas. Mensen gebruiken dit pad om te wandelen/ 

sporten. Mensen met kinderen en mensen die minder goed  te voet zijn  etc. gebruiken het pad 

als een doelstelling om te kunnen zien hoe ver ze kunnen wandelen.    

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  

- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden;  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m). 

- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 
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Bevindingen ontwerp 

- De gebouwen zijn veel dichter naar de kant van Bloem dan ik had verwacht. Ik weet niet zeker 

of en hoe de gebouwen de omgeving rondom Bloem gaan beïnvloeden. Het kan zijn dat de zon 

op bepaalde tijden van de dag wordt geblokkeerd. Ik kan hier nog geen inschatting van maken 

totdat plannen uitgewerkt zijn en de precieze afmetingen van de gebouwen bekend zijn incl. de 

zonnestudie.  

- Er moet wel gelet worden op het minimaliseren van overlast vanwege de bouwactiviteiten.  

- De locatie waar de torens komen wordt nu intensief gebruikt om te picknicken en te relaxen. 

Jullie gaan bouwen op het meest intensief  gebruikt deel van het park.  

- 60m hoge torens zijn wel heel hoog vergeleken met de Amazones.  

- Let op de windproblemen die door de Amazones veroorzaakt worden. Als dat het geval is bij dit 

plan kunnen mensen geen gebruik meer maken van dit deel van het park.  

- Dat men in het huidige plan nog gebruik kan maken van het park is positief. 

- De gebouwen moeten het park veiliger laten voelen en niet meer afgesloten.  

- Heel veel ouderen bezoeken het park met iemand in een rolstoel; let erop dat het park nog 

rolstoel toegankelijk blijft tijdens de bouw.  

- Mocht er een commerciële functie komen op de begane grond kan het wat complex zijn om het 

bestemmingsplan te wijzigen. 

 

Gestelde vragen  

 

- Welke commerciële functie komen er in de torens? 

De exacte functie van het park op de begane grond is vooralsnog niet bekend. Op dit moment wordt 

er gekeken naar functies die overdag de levendigheid en de sociale veiligheid in het park 

bevorderen.   

 

- Wat is de hoogte van de torens vergeleken met de Amazones? 

De torens zijn maximaal 60m hoog; de Amazones zijn 44m hoog. Dit betekent dat de torens op de 

locatie brabantbad rond 5 verdiepingen hoger zijn.  

 

- Waar gaan de gebruikers van het park heen tijdens de bouw? 

In het huidige plan wordt de parkeergarage half-verdiept aangelegd, dus half onder de grond en half 

boven de grond. De ambitie is om het park over de parkeergarage door te laten lopen in het huidige 

plan.  
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Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

17 oktober 2019 

Hoofdlijnen keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

Brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Bewoners van de Amazones 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: 10-09-2019 

Tijd: 16:00-17:00 

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Bewoners van de Amazones 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

- Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een 

tweede keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 

 

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Kwaliteiten en Verbeterpunten van het park/ de wijk 

Kwaliteiten 

- Veel groen in de wijk  

- De Amazones 

- Er kan lekker gewandeld worden in het park 

- Mensen doen er veel avondwandelingen  

- De levendigheid in het park  

- De kant van Brabantbad ligt meer in de zon, daar wordt meer gepicknickt 

- Het groen tussen de amazones wordt goed gebruikt, bootcamp etc.  

- Aan de rand van park een haag, en schutting aan westenburgerweg, moet niet terugkomen 

- Let op inrichting in het park, planten met doorkijk 

- Zijn longen van de wijk  

- Geen industrie en of bedrijvigheid, focus op wonen  

- Kwaliteit van het park enorm verbeterd 

- Park in het verleden onveilig, criminaliteit, verloederd  

 

Aandachtspunten 

- Onderhoud van het groen tussen de amazones kan beter 

- Er is vaker ingebroken in de parkeergarage, veiligheid is een aandachtspunt 

- Klein Vondelpark 

- Wijk heeft chique uitstraling 

 

Bevindingen ontwerp 

- Het plan moet een kwaliteitsverbetering zijn van wat er nu ligt 

- Prettig om gezien te worden door torens als je in de avond in het park wandelt (sociale 

veiligheid) 

- Mensen moeten gebruik kunnen maken van het park  

- Winkeltjes in de plint zijn dicht in de avond, geeft geen veilig gevoel als er allemaal dichte 

rolluiken zijn 

- Er moeten goede kwaliteit materialen gebruikt worden op zo een plek 

- Goeie beveiliging van de stallingsgarage nodig om inbraken te voorkomen 

- Met werkplekken en gezondheidscentrum worden er heel veel verkeer en verkeerplaatsen 

gecreëerd  

- 60m is heel hoog 

- Visualiseer wat wij zien vanuit onze appartementen  

- Visualiseren van ontwerp, hoe het eruit gaat zien, goeie voorbeelden van wat er kan 

 

Vragen 

V: Jullie hebben nergens een persmoment opgenomen in het proces?  

A: De keukentafelgesprekken worden in een vertrouwelijke setting georganiseerd om een directere 

communicatielijn met de buurt op te zetten. Verder vinden wij het belangrijk dat men tijdens het 

gesprek gevoelens en gedachtes durft te uit te spreken. Met de pers zal separaat in een later 

stadium gesproken worden.  

 

V: Wat is de rol van de gemeente ’s-Hertogenbosch? 

A: De gemeente ’s-Hertogenbosch is in dit proces de vergunning verlener. Zij controleren en zien 

erop toe dat de ontwikkeling voldoet aan alle gemeentelijke en landelijke wettelijke regelgeving.  

 

V: Is de grond nog niet aangekocht? 

A: De gemeente heeft een overeenkomst gesloten met Hertogbouw (bestaande uit Heijmans, AM, 

DuraVermeer en Hendriksbouw), waarbij Hertogbouw het recht heeft op het ontwikkelen, bouwen 

en aankopen van de grond.  
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V: Jullie (Heijmans) ontwikkelen en bouwen ook? 

A: Heijmans is verantwoordelijk voor zowel het ontwikkelen als het bouwen van het project 

Brabantbad.  

 

V: Welk termijn heeft Heijmans in gedachte voor het realiseren van het project? 

A: Heijmans heeft geprognotiseerd om in 2021 te kunnen starten met de bouw.  

 

V: Hoe zie je de communicatie van de wijkmanager? 

A: Heijmans neemt de rol van de wijkmanager niet over. De wijkmanager is voor de wijk de manier 

om contact op te nemen met de gemeente ’s-Hertogenbosch, deze rol neemt Heijmans niet op zich, 

het gaat puur om de ontwikkeling van het Brabantbad. 

 

V: Wordt de plint net als Burgemeester Loeffplein met de rolluiken?  

A:  In de huidige ontwikkeling zetten wij in op het ontwerpen van een zo transparant mogelijke plint. 

De exacte uitstraling van de plint is sterk afhankelijk van het type functie die erin wordt gehuisvest. 

In de Schetsontwerp fase (de fase waarin de ontwikkeling zich nu begeeft) zijn zulke details niet 

bekend. 

 

V: Is er ook sociale huur in de woongebouwen? 

A: In het plan is een totaal van 25% gemaximaliseerde koop voorzien voor starters (Young 

Professionals) in de woningmarkt. Verder is het een gemixt woonprogramma.  

 

V: Welke doelgroep richten jullie je op met de torens? 

A: In het project komt er een gemengd aanbod van woningen; van Young Professionals tot meer 

ervaren kopers met variërende types en groottes van appartementen. 

 

V: Welke functie komt er in de plint? 

A: Er worden verschillende functies bekeken die de levendigheid in het park behouden, alsook de 

sociale controle waarborgt. De exacte invulling is nog niet bekent. 

 

V: De gemeente pusht niet dat er een commerciële plint komt? 

A: Om een levendige uitstraling te creëren op de begane grond is in samenspraak met de 

gemeente gekozen voor een commerciële plint. Een woongebouw heeft meestal een meer gesloten 

karakter.  

 

V: Hoe zit dat economisch met de commerciële plint in de toekomst, is dat nog van deze 

tijd? 

A: Momenteel zijn wij bezig met de invulling van de commerciële plint en de verkoop van deze 

ruimten. Tot op heden is niet bekend welke invloed dit op de toekomst heeft.  

 

V: In welke prijsklasse vallen de appartementen, hoeveel kosten ze?  

A: Op het moment van schrijven bevind het project in de Schetsontwerp fase. In deze fase zijn de 

appartement types nog niet volledig uitgedacht en daarmede zijn de prijzen nog niet bekend.  

 

V: Wie is de architect? 

A: KCAP uit Rotterdam. 

 

V: Heeft KCAP al gebouwd in den Bosch? 

A: Nee, maar deze architect is gekozen na aanleiding van een architectenselectie.  

 

V: Hoeveel parkeerplaatsen worden gerealiseerd bij het project?  
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A: De hoeveelheid parkeerplaatsen wordt berekend aan de hand van de parkeernorm van de 

gemeente ’s-Hertogenbosch en is sterk afhankelijk van de grootte en aantal appartementen. Gezien 

de verschillende appartement types in deze schetsfase niet volledig uitgedacht zijn kan er geen 

concreet getal genoemd worden.  

 

V: Moet de van Grobbendoncklaan niet aangepast worden om de verkeersdruk aan te 

kunnen? 

A: De verkeerssituatie van het huidige plan is door de verkeerskundige van de gemeente 

onderzocht en voldoet. In dit plan betekent dit dat de huidige inrit van de bestaande 

parkeerplaatsen achter het tankstation gehandhaafd blijft. 

 

V: Welke bestemmingsplan procedure doen jullie?  

A: Heijmans is voornemens om een afwijking op het bestemmingsplan te doen (volledige Wabo-

procedure). 

 

V: Kunnen wij tijdens de procedure ook zeggen hoe we de van Grobbendonclaan willen? 

A: De van Grobbendoncklaan valt buiten de ontwikkellocatie van het project Brabantbad. Voor 

suggesties en vragen over de van Grobbendoncklaan kunt u contact opnemen met de gemeente.   

 

V: Op welk moment kan ik bezwaar indienen tegen de hoogte? Mijn appartement daalt in 

waarde omdat de geplande torens hoger zijn.  

A: U kunt formeel bezwaar indienen wanneer het plan ten inzage ligt. 

 

V: Op inloopavond kan je bezwaren kenbaar maken?  

A: De inloopavond is het eerste moment waarbij het Voorlopig Ontwerp ter inzage ligt. Hier zal de 

gemeente ook bij zijn en kunt u eventuele bezwaren kenbaar maken. 

 

V: Hoe hoog wordt de plint?  

A: De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de onderkant van kruin van 

de bomen in het park (6-8m). 

 

V: Hoeveel mensen komen te wonen in de woontorens?  

A: Exacte getallen hebben wij daar niet voor. Gezien het gaat om ca. 180 wooneenheden schatten 

wij in dat er tussen de 300 en 350 mensen komen te wonen.  

 

Aanwezig 

Amazones Toren 1 

Elly de Graaf 

Amazones Toren 2 

Henk Spaan  

Femke de Kroon 

Amazones Toren 3 

Augusta Klaarenbeek  

Hans de Bruijne  

Heijmans 

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 
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Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

5 september 2019 

Hoofdlijnen keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

Brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Werkgroep Graafsewijk Noord 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: 20-08-2019 

Tijd: 18:30 – 19:30 

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Bestuur Werkgroep Graafsewijk Noord 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een 

tweede keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 

 

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Kwaliteiten en Verbeterpunten van het park/ de wijk 

Kwaliteiten 

- Levendigheid in de buurt 

- Het is een cultureel en goed gebruikt park 

- Beetje Vondelpark achtig  

- Veel te kleine afvalbakken in het park; vooral in de zomer wanneer het park drukbezocht is 

Frequentie van afvalophalen is te laag. 

- In de plas kan je niet meer zwemmen, de ondergrond ligt onder de waterplanten 

- Het park is nu perfect en je hoeft er niks te bouwen 

- De openheid van het park 

- De groenvoorziening is goed zoals het nu is 

- Bloem is een pluspunt en trekt mensen naar het park 

 

Aandachtspunten 

- Opruimen van afval in het park gebeurt niet goed genoeg, vooral in de zomer 

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  

- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden;  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m). 

- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 

 

Bevindingen ontwerp 

- Goede manier om het park tot ontwikkeling te brengen 

- Het idee van het doorzicht behouden en de sokkel is sterk 

- Slag schaduw en bezonning op de omgeving 

- Inkijk vanuit de torens naar de buurt 

- Het zou wat minder hoog mogen   

- Het gebouw/ ontwerp mag het park niet in tweeën splitsen. Rondje park moet behouden 

blijven 

- De bomen op de parkeerplaats achter de Esso mogen weggehaald worden. Veel zijn in 

slechte staat. 

 

 

Gestelde vragen 

 

V: Kan er geen buurthuis in de Sokkel? 

A: Dit is een mogelijkheid voor de commerciële plint, welke wij samen met de gemeente  kunnen 

onderzoeken.  
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V: Wat doet Heijmans terug voor de wijk? 

A: Graag denkt Heijmans mee voor het profileren in de wijk. Dit kan zijn middels het meehelpen van 

een activiteit tijdens een festiviteit in de wijk. Maar ook door zichtbaar te zijn, voor de bouw als 

tijdens de bouw.  

 

Aanwezigen 

Werkgroep Graafsewijk 

Hans Kuijpers  

Bea Kuijpers 

Hans Vink 

 

Heijmans 

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 

 

Geen bezwaar tegen delen met gemeente. 
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Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

21 oktober 2019 

Hoofdlijnen keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

Brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Bewoners aan de Westenburgerweg 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: dinsdag 19 augustus 2019 (19-08-2019) 

Tijd: 18:30 – 19:30  

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Westenburgerweg 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  
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- Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een 

tweede keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 
 
Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk/ park 

Kwaliteiten 

- Veel ruimte, open park 

- Veel groen  

- Bereikbaarheid van het park, dicht bij de winkels,  

- Gezonde omgeving 

- Het park moet breed toegankelijk zijn voor verschillend publiek 

- Het is een stadspark en doet eer aan een “klein vondelpark”  

- De levendigheid in het park, er wordt ge-bbqD, gevist etc. 

- Het park voorziet in een behoefte, de ruimte wordt benut.  

- Op de plas kan in de winter worden geschaatst.  

- Er is een hele mooie speeltuin welke veel gebruikt wordt (reeds in eerdere fase behouden 

gebleven) 

 

Aandachtspunten 

- Veiligheid, er is geen verlichting in het park  

- Vervuiling, door het intensieve gebruik is veel zwerfafval. Het park wordt beperkt 

schoongemaakt  

- Drugsgebruik in en om het park, drugsgebruikers parkeren op Westenburgenweg en/of bij 

tankstation 

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  

- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden.  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m). 

- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 

 

Bevindingen ontwerp 

- Het voorgelegd ontwerp met de sokkels is mooi, het kan alleen een beetje lager.  

- De torens zitten midden in het park. 

- Aandacht voor de hoogte woontorens ook i.r.t. inkijk, bijvoorbeeld op de terrassen van de 

omwonenden. 

- Angst dat het park wordt aangetast met de hoge woontorens, nu blijft alle bebouwing onder 

de onder de bomen, de charme van het park verdwijnt 

- De sokkels van ca.18m in diameter geven niet zoveel doorzicht 

- Aandachtspunt bomen her-planten als die weggehaald moeten worden 

- Kans is om energie te tappen uit de vijver  

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Gestelde vragen 

 

V: Komt er ook hoogbouw? 

A: Ja, dat is in overleg met de gemeente ’s-Hertogenbosch besproken.  

 

V: Is er ook sociale huur of alleen duurdere segment? 

A: Er komt een mix van woonvormen, waarbij er appartementen met een gemaximaliseerde 

koopsom worden voorzien.  

 

V: Is het al besloten dat er daar iets moet komen? 

A: Ja, de gemeente heeft een woonopgave waarin voorzien moet worden. Hiervoor heeft de 

gemeenteraad enkele locaties aangewezen waar woningen ontwikkeld mogen worden, Brabantbad 

is daar een van en de woonopgave is vastgelegd in het bestemmingsplan.  

 

V: Is er onderzocht hoeveel het park nog belast kan worden aangaande verkeerstromingen? 

A: De verkeerskundige van de gemeente heeft een quickscan gemaakt van het huidige plan en 

deze voldoet aan de norm.  

 

V: Afstand tussen rand bebouwing en speeltuin?  

A: De geschatte afstand tussen de woontorens en de speeltuin is ca. 75 meter. 

 

V: Bereikbaarheid van de woningen vanaf de parkeerplaats? 

A: De woningen zijn bereikbaar middels voetpaden in het park. 

 

V: Hoeveel bezoekersparkeerplaatsen komen er?  

A: Voor het bezoekers parkeren wordt aan norm voldaan die door de gemeente wordt gehanteerd.  

 

V: Word de parkeergarage ontsloten via de van Grobbendoncklaan?  

A: De verkeerssituatie van het huidige plan is in een quickscan onderzocht door de 

verkeerskundige van de gemeente en voldoet aan de norm. Dit betekent dat de huidige inrit aan de 

van Grobbendoncklaan (achter het tankstation) gehandhaafd blijft. 

 

V: Komt er ook een uitgang aan de Westenburgenweg? 

A: Nee. 

 

V: Wordt er energieneutraal gebouwd? 

A: Het plan voldoet aan de huidige eisen van de regelgeving (bouwbesluit). Dit betekent dat het 

gebouw volledig gasloos wordt ontworpen en gebouwd. Verder zullen de gebouwen beter 

geïsoleerd zijn vergeleken met woningen van 10 jaar geleden.  

 

V: Hoe hoog zijn de amazones? 

A: De Amazones zijn 44m hoog.1 

 

V: Wat is het tijdsplan? 

A: Verwacht wordt dat er eind van het jaar een voorlopig ontwerp te kunnen presenteren middels 

een inloopavond voor geïnteresseerden, echter dit is een prognose.  

 

V: Kunnen de woontorens opgeschoven worden? 

                                                           

1 https://dokarchitecten.nl/en/project/the-amazones-den-bosch 
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A: De planlocatie is als kader meegegeven door de gemeente en kan niet veranderd worden.  

 

V: Op welke manier worden de woontorens gefundeerd, middels heipalen? En welke invloed 

heeft dit op de omgeving?  

A: De fundering kan op meerdere manieren uitgevoerd worden, middels heipalen, schroefpalen of 

zonder palen. Op dit moment wordt onderzocht welke techniek wordt toegepast.  

Heipalen geven trillingen richting de omgeving, echter door het monitoren van deze trillingen 

kunnen mogelijke schades voorkomen worden.  

 

V: Worden de woontorens gefaseerd gebouwd? 

A: De torens worden in een “treintje” gebouwd, dit betekent dat de gebouwen niet precies op 

dezelfde tijd afgebouwd zijn.  

 

Aanwezigen 

Organisatie  Aanwezig 

Vve voorzitter kop Hinthamerpoort Grad van Hoften (voorzitter) en Henny van 

Hoften 

Vve gebouw Argentum Hinthamerpoort Peter krol (VvE coordinator Brabant Wonen) 

Huurdersvereniging Westenburght (hoort 

bij Argentum) 

Bert van den Nieuwenhuizen (voorzitter) en 

Broer Huiskes (penningsmeester) 

VVE hinthamerpoort, complex Bronzum   Annelies Bok en Harry Custers 

Vve hinthamerpoort Complex Aurum Toine Maassen (voorzitter) 

 

Heijmans  

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 

 

Geen bezwaar tegen delen met gemeente. 
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Memo 
 

 

Datum 

Onderwerp 

21 oktober 2019 

Keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

Daan Veeze 

brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Stichting de Ijzerenvrouw 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: 19-08-2019 

Tijd: 20:00 – 21:00  

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Stichting Ijzerenvrouw en andere bewoners Ophoviuslaan 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  
- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel traject 

behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 van dit jaar 

wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. quickscan onderzoeken die 

worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen ook een inloop avond waarin het 

voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een tweede 

keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 

 

Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk/ park 

Kwaliteiten 
- Rust en sociale cohesie in de wijk is hoog 

- Rondje Ijzerenvrouw (langs de oever) 

- Het park voldoet in een enorme behoefte en is levendig 

- Het park is een van de oudste parken van den Bosch en is een echt stadspark 

- Licht en lucht in het park is zeer positief 

- Bloem cafetaria druk bezochte plek 
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- De sociale veiligheid is beter geworden 

- De oude ligweide wordt gebruikt voor verschillende activiteiten zoals yoga, bootcamp etc.  

Aandachtspunten 
- Wens is om de renovatie van 2009 voor het park uit te voeren i.p.v. woningbouw (positie 

Brabantbad) 

- Het bezwaar van de Stichting Ijzerenvrouw is dat er helemaal niet gebouwd mocht worden.  

- Hekelpunt blijft het tankstation.  

- Er is een enorme verdichting om het park, maar daarom meer recreatie ruimte nodig. Door 

meer woningbouw toe te voegen wordt het park nog drukker 

- Er wordt een maximum ingezet betreft verkeersbeweging en verdichting. Dit legt een 

enorme druk op het gebied; op de omgeving en het park.  

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  
- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden;  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m).  
- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 

 

Bevindingen schetsontwerp 
- Betere vormgeving dan bestaande plan, hoogte minder goed. 

- Woontorens van 60m zijn te hoog 

- Haal de sokkel weg en maak het gebouw lager. De extra 2m doorzicht, daar hoef je het niet 

voor te doen.  

- Veel animo om tegen het plan te gaan  

- Verassend ontwerp, totaal onverwacht 

- Aandachtspunt voor uitlaatgassen die blijven hangen, in een vorig onderzoek bleek dat de 

lucht aan de van Grobbendoncklaan erg vervuild was.  

- Maak zichtbaar wat het ontwerp in het park doet.   

- In een vorig plan moest er een muur komen tussen de Esso en het park voor geluid en 

veiligheid. 

- Let op de minimale afstand van het Esso tankstation tot de woongebouwen. 

- Geen hoekjes waar “gure types” zich verscholen kunnen houden. 

- De vergelijk van de hoogte van sokkel van de torens (6-8 m) met de kruin van de bomen in 

het park, kan beter vergeleken worden met de onderzijde van de kruinen van de bomen. 

 

Aandachtspunten proces: 
- Bewoners van de Amazones niet uitgenodigd 

Heijmans zal dit alsnog doen  

 

Gestelde vragen 
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V: Hoe komt het proces tussen de gemeente en Heijmans tot stand? 

A: Hertogbouw (samenwerkingsverband tussen AM, DuraVermeer, HendriksBouw en Heijmans) 

hebben in het verleden gronden ingeleverd en hiervoor in ruil posities aangewezen gekregen voor 

woningbouw. Brabantbad is een van deze posities.  

 

V: Waarom zijn de oude plannen niet doorgegaan? 

A: De periode waarin het bestemmingsplan gereed werd gemaakt was de tijd van de financiële 

crisis en hiermee is het plan gesneuveld.  

 

V: Waarom zijn de plannen van de Amazones wel doorgegaan? 

A: Heijmans is niet betrokken geweest bij deze ontwikkeling en kan daarom geen antwoord op de 

vraag geven. Hiervoor dient u bij de ontwikkelaar van de Amazones te zijn. 

 

V: Waarom maak je geen speciale website voor nieuwsbrieven? 

A: Heijmans heeft er voor gekozen om de nieuwsbrieven per mail te versturen. 

 

V: Is het totale volume hetzelfde als het bestemmingsplan?  

A: In samenspraak met de gemeente is besloten om een ander bouwvolume te ontwerpen die 

geschikt is voor meer wooneenheden dan het bestemmingsplan. De reden is de woonopgave welke 

de gemeente Den Bosch heeft binnen de stad.  

 

V: Is er aandacht voor de uitstraling van licht uit de woontorens, gerefereerd wordt aan de 

Amazones? 

A: De woontorens hebben een portiekontsluiting waardoor er geen centrale trappenhuizen, zoals 

wel bij de Amazones is, aan de gevel gepositioneerd worden. Echter licht vanuit de woningen is 

moeilijk te voorkomen.  

 

V: De locatie heeft de bestemming wonen; alleen commerciële functies mag toch helemaal 

niet? 

A: Over de commerciële plint is afstemming met de gemeente en zal aandacht zijn voor de 

mogelijkheden en functies in de commerciële plint. 

 

V: Bouwen jullie binnen bestaande plangrenzen? 

A: Het schetsplan is een afwijking van het bestemmingsplan 

 

V: Zijn de “Ruimtelijke uitgangspunten IJzeren vrouw” in de planontwikkeling meegenomen? 

A: Wordt onderzocht in samenspraak met de gemeente. 

 

V: Kan er een alcohol bij dag horeca? 

A: De invulling van de commerciële plint staat nog niet vast, dus ook niet welke functies hierin 

komen. 

 

V: Kan je maquettes laten zien? Niet alleen schetsmatig? 

A: In dit stadium van het Schetsontwerp is ervoor gekozen om de plannen schetsmatig te laten 

zien.  

 

V: Gaan jullie ook 50 woningen weghalen?  

A: In samenspraak met de gemeente is besloten dat het uitgangspunt voor de ontwikkeling ca. 180 

woningen betreft. 
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V: Kopie van het programma van eisen toesturen? 

A: Heijmans zal in overleg met gemeente gaan of de uitgangspunten verstrekt kunnen worden, 

actie Heijmans. 

 
V: Wat voor concessie is er afgesproken met de Esso? 

A: De afspraken met het tankstation zijn gemaakt door de gemeente en hierdoor ons niet bekend. 

Voor nader informatie moet gericht worden tot de gemeente.  

 

V: Windproblemen bij torens? Bij de Amazones moeten mensen afstappen van de fiets 

wanneer het hard waait.  

A: Dit is een aandachtspunt dat meegenomen wordt in het voorgestelde plan zodat het binnen de 

norm valt.  

 

 

 

Aanwezig  

Ijzeren vrouw en bewoners Ophoviuslaan 

Arie Verheij  

Mat van Essen  

Annechien Hoefkens 

Jan Borm 

Reiniera van der Feltz 

Paul Minderhoud 

Peter Bloemen 

Jeroen Heerkens 

Ward van Buul 

 

Heijmans 

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 
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Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

16 oktober 2019 

Hoofdlijnen Keukentafelgesprek 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

Brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan Bewoners aan de van Grobbendoncklaan 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: 20-08-2019 

Tijd: 20:00 – 21:00 

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Bewoners aan de van Grobbendoncklaan 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl. schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

- Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een 

tweede keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl 

 

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Kwaliteiten en Verbeterpunten van het park/ de wijk 

Kwaliteiten 

- Levendigheid in het park/ wijk 

- Ruimte in het park 

- Het park functioneert als de longen van de wijk  

- Het park is het mooiste punt van de wijk  

- Lichtinval is belangrijk  

- Heel gemêleerde wijk  

Aandachtspunten 

- Parkeerdruk in de wijk, vrij parkeren 

- Te weinig parkeerplekken 

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  

- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden;  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m). 

- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 

 

Bevindingen ontwerp 

- In het schetsplan kan je het park nog zien; in de het oude bestemmingsplan kijk je naar een 

muur. 

- De ‘muur’ die oorspronkelijk op maaiveldniveau was en tussen de boomkruinen verdween 

(respectievelijk 13-16 en max 25 meter) wordt nu opgetrokken naar 60 meter. 

- Het voorgestelde plan is veel minder massief en neemt minder van het park in beslag 

- Het voorgestelde plan is minder massief op maaiveld niveau, des te meer op niveau boven 

boomkruinen, het plan vormt nu een enorme wand in de lucht. 

- Aandacht voor de parkeerdrukte, omdat momenteel al veel autoverkeer is vanuit sporters / 

bezoekers van het park. Bij verhogen van deze aantallen wordt dit alleen maar meer.  

- Parkeren is nu al een groot aandachtspunt in de buurt en wordt niet alleen veroorzaakt door 

sporters of bezoekers van het park. 

- De gebouwen zijn hoog met 60 meter.  

- Het voorgestelde plan trekt uit verhouding met de Amazones 

- Willen oude bomen behouden. 

- De gemeente wijkt af van de uitgangspunten die het zichzelf heeft opgelegd voor 

woningbouw. 

- Het parkeervoorstel bij het plan is onacceptabel, te veel bovengronds en te weinig  

- ondergrondse parkeerplaatsen.   

- De uitbreiding van 120 naar 180 wooneenheden is onacceptabel bevonden.  

- De gebouwhoogte is onacceptabel. 
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- Het toevoegen van een commerciële plint, die zogenaamd veiligheid en activiteiten moet 

vergroten in het park is helemaal niet gewenst. Er is genoeg activiteit in het park en overlast 

zoals nu al wordt ervaren door het tankstation, hoeft niet te worden uitgebreid. 

- Wij willen geïnformeerd blijven over het plan(iedereen).  

- De buurt heeft geen begrip voor de opgave die de gemeente aan Heijmans heeft 

meegegeven, die op elk essentieel punt afwijkt van het vigerende bestemmingsplan (wat 

destijds al omstreden was). 

 

Gestelde vragen 

V:  Blijven de open parkeerplaatsen achter het Esso tankstation?  

A: In de huidige schetsplannen wordt er vanuit gegaan dat de bestaande parkeerplaatsen (deels) 

hergebruikt worden.  

 

V: Blijven de parkeerplaatsen achter het tankstation openbare parkeerplaatsen en blijven die 

toegankelijk voor iedereen? 

A: In deze fase wordt samen met de gemeente de parkeersituatie nader uitgewerkt. Hier is nog 

geen uitsluitsel over.  

  

V: De gemeente ’s-Hertogenbosch is jullie opdrachtgever? 

A: De gemeente ’s-Hertogenbosch is in dit proces het toetsend orgaan en vergunning verlener. Zij 

controleren en zien erop toe dat de ontwikkeling voldoet aan alle gemeentelijke en landelijke 

regelgeving. 

 

V: Wat wordt aan het verkeerstoevoer vanuit de van Grobbendoncklaan naar de 

parkeerplaatsen gedaan? 

A: De verkeerssituatie van het huidige plan is door de verkeerskundige van de gemeente 

onderzocht en voldoet. In dit plan betekent dit dat de huidige inrit van de bestaande 

parkeerplaatsen achter het tankstation gehandhaafd blijft. 

 

V: Hoeveel bezoekersparkeerplaatsen?  

A: De hoeveelheid (bezoekers)parkeerplaatsen wordt berekend aan de hand van de parkeernorm 

van de gemeente ’s-Hertogenbosch en is sterk afhankelijk van de grootte en aantal appartementen. 

Gezien de verschillende appartement types in deze schetsfase niet volledig uitgedacht zijn kan er 

geen concreet getal genoemd worden.  

 

V: Komt er ook een uitgang van de Westenburgweg? 

A: Nee momenteel wordt de bestaande inrit gebruikt voor ontsluiting van het autoverkeer.  

 

V: Wat komt in de plint? 

A: Er worden verschillende functies bekeken die de levendigheid in het park behouden, alsook de 

sociale controle waarborgt. De exacte invulling is nog niet bekent.   

 

V: Waarom komt er een commerciële invulling? 

A: De plint is om levendigheid te creëren en sociale veiligheid. De exacte invulling is vooralsnog 

niet bekend.  

 

V: Wat voegt de nieuwe ontwikkeling aan de wijk toe? 

A: Binnen de gemeente is grote behoefte aan woonruimte. Met Brabantbad wordt een gemixt 

aanbod aan woningen gecreëerd.  

 

V: Is er ook sociale huur in de woongebouwen? 
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A: In het plan is een totaal van rond de 25% gemaximaliseerde koop voorzien voor starters (Young 

Professionals) in de woningmarkt.  

 

V: Hoe worden de palen geheid, geboord? 

A: Momenteel is de funderingsconstructie nog niet bekent. Echter bij de keuze zal ook rekening 

worden gehouden met de impact op de omgeving.  

 

V: Wordt de parkeerbak onder maaiveld gerealiseerd? 

A: De parkeerbak word “half verdiept” gerealiseerd. Dit betekent dat de helft van de parkeerbak 

onder het maaiveld wordt gerealiseerd en half erboven.  

 

V: Wat wordt gedaan aan het grondwater? Wordt de waterstand verlaagd om de parkeerbak 

te realiseren?  

A: De parkeerbak wordt boven het grondwater gerealiseerd.  

 

V: Wanneer worden bezonningstest en zicht(lijnen) en de beleving van wind op maaiveld en 

op de “historische bomen” gedaan? 

A: Het plan is op het moment van schrijven in de schetsfase. Dergelijk onderzoeken hebben nog 

niet plaatsgevonden. Tijdens het verder uitwerken van het plan (Voorlopig ontwerp) zijn 

bovengenoemde onderzoeken een goede aanvulling en worden besproken met de gemeente. Ook 

zal worden onderzocht of er zich in het park “historische bomen” bevinden.    

 

V: Het bestemmingsplan is van 2010 en hiervan wordt met dit plan afgeweken, waarom? 

A: In samenspraak met de gemeente is een nieuwe ambitie en visie opgesteld. Twee belangrijke 

pijlers hierbij zijn het tekort aan woningen binnen de gemeente en transparantie naar het park. Door 

het huidige ontwerp wordt hier invulling aan gegeven. 

 

V: Wie is de contactpersoon binnen de gemeente?  

A: De keukentafelgesprekken worden georganiseerd vanuit Heijmans. Indien contact met de 

gemeente gewenst is, is zoals gebruikelijk uw wijkmanager het aanspreekpunt. 

 

V: Het aantal parkeerplaatsen per woning?  

A: De hoeveelheid (bezoekers)parkeerplaatsen wordt berekend aan de hand van de parkeernorm 

van de gemeente ’s-Hertogenbosch en is sterk afhankelijk van de grootte en aantallen  

appartementen. Gezien de verschillende appartement types in deze schetsfase niet volledig 

uitgedacht zijn kan er geen concreet getal genoemd worden. 

 

V: Waarom zijn er nu 180 woningen terwijl het bestemmingsplan er 120 toelaat? Is dat jullie 

opgelegd?  

A: De keuze om het woonprogramma uit te breiden naar 180 woningen is in samenspraak met de 

gemeente ’s-Hertogenbosch gedaan.  

 

V: Waar is dit uitgangspunt vastgelegd van het aantal woningen? Is dit een formeel besluit? 

A: De structuurvisie en de ambitie van de gemeente is vastgelegd als kader voor de 

architectenselectie, welke door architect en ontwikkelaar vertaald worden in het ontwerp.  

 

V: Wanneer kunnen wij reageren?  

A: In het formele RO-traject voor het afwijken van het bestemmingsplan.  

 

V: Heb je een sheet hoe je wil afwijken van het huidige bestemmingsplan? 

A: Vanwege de fase waarin het plan zich bevindt is dergelijke concrete informatie niet beschikbaar. 

Dit is een aandachtspunt voor de uitgewerkte stukken tijdens de inloopavond.  
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V: Wat is het verschil in volume met het oude bestemmingsplan? 

A: Het verschil is nog niet uitgewerkt.   

 

V: Wanneer kunnen wij (bewoners) met gemeente aan tafel zitten?  

A: De keukentafelgesprekken zijn om vanuit de ontwikkelaar (Heijmans) de nieuwe buren te leren 

kennen, tijdens het formele RO-proces zal ook de gemeente betrokken zijn.  

 

V: Naar aanleiding van het verslag; is het mogelijk de ambitie en visie van de gemeente in te 

zien?  

Aangezien dit geen formeel besluit kan zijn, vraagt de buurt zich af wat de status van de  

ambitie en visie van de gemeente is. 

A: De ambitie en visie van de gemeente ’s-Hertogenbosch wordt vastgelegd in de zogeheten 

“structuurvisie”; dit is publieke informatie die u kunt opvragen bij de gemeente.  

 

Aanwezigen 

Bewoners 

C. Böhme Veltman en Janneke Böhme  
Gerda Ambrose  
J. van der Wilt  
Hans Sledsens  
Marc Geeerlings  
Okke Boom   
Yvonne Ketelaars  
Karel Lucas  
Jochem van Iersel  
Frans Beekwilder  
Hans Sodaar   
Bianca Passon  
Arrie Delmee  

 

Heijmans 

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 

 

Geen bezwaar tegen delen met gemeente. 
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Memo  

 

Datum 

Onderwerp 

5 september 2019 

Hoofdlijnen keukentafelgesprek Brabantbad 

 Van 

E-mail 

D. Veeze 

Brabantbad@heijmans.nl 

     

Aan 't Vinkenkampke 

 

  

 

    

 

Heijmans Vastgoed B.V. 

Graafsebaan 65, 5248 JT Rosmalen • Postbus 171, 5240 AD Rosmalen • Nederland  

Telefoon +31 (0)73 543 51 11 • www.heijmans.nl  

 IBAN NL57 INGB 0684 7554 59, BIC INGBNL2A  

Handelsregister 16086625 • BTW NL.8014.49.716.B.01  

Datum: 22-08-2019 

Tijd: 18:30 – 19:30 

Locatie: Lucas van Leydenstraat 27 

Genodigden: Huurdersbelangenvereniging ‘t Vinkenkampke 

 

Algemeen 

Het keukentafelgesprek is georganiseerd vanuit Heijmans met goedkeuring van de gemeente ’s-

Hertogenbosch. Het doel van het keukentafelgesprek is om in een informeel gesprek de 

toekomstige buren te ontmoeten en te informeren over de ontwikkeling  “Brabantbad”  

Onderwerpen die ten zijn tafel gekomen:  

- De te doorlopen processtappen (zowel informeel als formeel) 

- Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk 

- De stand van zaken bij de ontwikkeling, incl.  schetsplannen  

- Documenteren van de bevindingen 

 

Proces 

- Het totaal ontwikkelproces bestaat uit een informeel en een formeel traject. Het informeel 

traject behelst de keukentafelgesprekken die vanuit Heijmans worden georganiseerd. In Q4 

van dit jaar wordt geprognotiseerd om het formele RO-proces op te starten met o.a. 

quickscan onderzoeken die worden gedaan door de gemeente . Bij dit formele traject horen 

ook een inloop avond waarin het voorlopige ontwerp gepresenteerd wordt.  

- Gedurende het proces zal Heijmans u informeren middels nieuwsbrief en eventueel een 

tweede keukentafelgesprek plannen. Overige communicatie verloopt via het emailadres: 

brabantbad@heijmans.nl   

 

mailto:brabantbad@heijmans.nl
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Kwaliteiten en verbeterpunten van de wijk/ park 

Kwaliteiten 

- Heel intensief gebruikt park 

o Hardlopen  

o Met de hond te wandelen 

o BBQ-en en gedronken 

- Het hardloop rondje om het park 

- Sociaal gebruikt 

- Het theehuisje Bloem 

- Door nieuwbouw aan Westerburgenweg is de leefbaarheid in de wijk omhoog gegaan 

vergeleken met vroeger; het aanzien van de wijk is opgeknapt.  

Aandachtspunten 

- De afgesloten parkeerplaatsen achter de Esso 

 

Kenmerken huidig schetsplan 

In het schetsplan dat is voorgelegd tijdens het keukentafelgesprek zijn de uitgangspunten en de 

vertaling hiervan besproken. De uitgangspunten zijn samengesteld samen met de gemeente ’s-

Hertogenbosch.  

- Drie ronde torens op een sokkel met een maximale gebouwhoogte van 60m.  

- Een totaal van circa 180 wooneenheden;  

- De hoogte van de sokkels wordt ongeveer gelijk aan de hoogte van de kruin van de bomen 

in het park (6-8m). 

- De diameter van de woontorens zijn ca. 20 meter en de sokkels zullen kleiner zijn (ca. 2 

meter) zodat er doorzicht in het park is en het park niet in tweeën gedeeld wordt.  

- De plint (sokkels) zullen als mogelijk ingevuld worden met een dag functie om de sociale 

veiligheid in de wijk te vergroten. 

- Er wordt een half-verdiepte stallingsruimte gerealiseerd tussen de woontorens en  

- op de bestaande parkeerplaatsen achter het tankstation. 

- Het groen loopt door over het dek van de parkeerplaats. 

- Het “rondje park” wordt behouden. 

 

Bevindingen ontwerp 

- Het park blijft voor een groot deel bestaan  

- Hergebruik van de parkeerplaatsen is goed, in het verleden was er veel criminaliteit op de 

parkeerplaats 

- Wij zitten niet te wachten op futuristische bouwwerken.  

- Het zicht is straks weg op de Sint-Jan 

- Mooi project geweest de Amazones omdat ze vooral ook de omgeving hebben opgeknapt 

en goed hebben ingericht. 

- Het park kan nog mooi zijn met de torens, eerst stond er een zwembad 

- Zonde dat het plan zo hoog wordt.  

- Met de torens is alle gezelligheid weg in het park 

- Verkeersoverlast; het betaald parkeren in de stad brengt mensen de wijk in; die in de wijk 

komen parkeren.  

- Aandacht voor het zicht vanuit de buurt en door het park heen 

- Het park moet, in gebruik, hetzelfde blijven zoals is. 

- De omgeving moet mooi gemaakt worden 

 

Gestelde vragen 

V: Blijft er nog een mogelijkheid om in het park te wandelen? 

A: Zoals in het schetsplan getekend is, is het nog steeds mogelijk om het park in te lopen. Het park 

blijft ook na de bouw toegankelijk voor publiek inclusief het rondje park. 
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V: Hoe ver komen de torens van elkaar te staan? 

A: De afstand tussen de torens is nu geschetst op circa 40 á 50m. 

 

V: Blijft de Esso bestaan? 

A: De Esso valt niet binnen het plangebied. De afspraken met het tankstation zijn gemaakt door de 

gemeente en hierdoor ons niet bekend. Voor nader informatie moet gericht worden tot de 

gemeente. 

 

V: Jullie halen een voetpad weg bij de bezoekersparkeerplaatsen? 

A: Zowel het voetpad en het fietspad nabij van Grobbendoncklaan blijven bestaan. 

 

V: De architect is een architect die veel klanten in Shanghai hebben zitten? 

A: De architect heeft vaker hoogbouw ontworpen, ook in het buitenland. 

 

V: Hoe ver komt de toren van het water te staan? 

A: De toren die het dichts bij het water staat is ca. 30 tot 40m verwijderd van de plas. 

 

V: De torens kunnen ook opgeschoven worden naar de Esso? 

A: De Esso valt niet binnen het plangebied. Zie eerder antwoord. 

 

V: Wat is de prognose, wanneer verwachten jullie dat de torens er staan? 

A: Wij prognosticeren dat de bouw van de torens kan beginnen in 2021.  

 

V: Hoe zit met de grond, is die van de Gemeente? 

A: Momenteel is de grond nog in het bezit van de gemeente. Wel zijn er met de gemeente al kaders 

besproken betreft de ontwikkeling.  

 

V: Dat de torens moeten komen, staat nog niet vast? 

A: Door de gemeente is besloten om woningen op deze plek te realiseren. Het huidige ontwerp 

moet nog wel door de gemeenteraad worden vastgesteld.   

 

V: Is het straks nog toegankelijk het park voor de buurt? (tijdens de bouw en ook erna?) 

A: Het park blijft openbaar gebied en zal na de bouw toegankelijk zijn. Tijdens de bouw zou het 

mogelijk zijn dat de looproute aangepast wordt om een veilige bouwplaats te creëren, echter dit is 

nog niet uitgezocht/bekent. 

 

V: Het bestemmingsplan biedt ruimte voor lagere bebouwing (6-8lagen). Mag  zomaar van 

het bestemmingsplan afgeweken worden? 

A: Vanuit het woningtekort in de gemeente Den Bosch, maar ook vanwege de wens om 

transparantie in het park te creëren is een ontwerp gemaakt welke de hoogte in gaat. Deze 

afwijking zal nog formeel middels een procedure bekrachtig moeten worden.   

 

Aanwezig  

‘t Vinkenkampke 

Wies Eerhart                Secretaris Huurdersvereniging 't Vinkenkampke 

Gilbert Verhallen          Penningmeester Huurdersvereniging 't Vinkenkampke 

Ger van Uden               Bestuurslid Huurdersvereniging 't Vinkenkampke 

Lamber Walschots        Voorzitter Huurdersvereniging 't Vinkenkampke  

Heijmans 

Daan Veeze 

Shawn Leeflang 

Geen bezwaar tegen delen met gemeente. 
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Samenvatting 
Tegen de achtergrond van de woningbouwopgave wil de gemeente ’s-Hertogenbosch o.a. de 
locatie Brabantbad ontwikkelen. Het is een locatie waar een gemengd woningbouwprogramma 
van circa 180 appartementen gerealiseerd kan gaan worden. Enkele jaren geleden is de 
planvorming voor deze locatie gestart. Met het project Brabantbad wil de gemeente ‘s-
Hertogenbosch een project neerzetten die past in de omgeving van het Prins Hendrikpark. De 
gemeente wil graag weten via een onderzoek wat de omwonenden en inwoners van de plannen 
vinden. Het onderzoek is van 8 februari tot 6 maart uitgezet onder het omwonenden. Daarnaast 
zijn inwoners via (sociale) media uitgenodigd om de digitale vragenlijst in te vullen. Na sluiting op 
6 maart hadden in totaal 1.737 inwoners de vragenlijst ingevuld.  
 

Figuur 1 Artist Impression Brabantbad 

 
 
Wonen 
Een kleine kwart van de respondenten geeft aan graag te willen wonen in een dergelijk 
wooncomplex. Bijna twee derde heeft geen interesse, waarvan het overgrote deel aangeeft in het 
geheel geen interesse te hebben. 
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Prins Hendrikpark en de torens 
 
Tal van respondenten geven aan dat ze bang zijn dat de kwaliteit van het park achteruitgaat door 
de geplande torens. Vooral het aanwezige groen en de recreatieve functie van het park dienen te 
worden versterkt. Er is weinig vertrouwen over dat de functiemenging in de torens een bijdrage 
levert aan het park. Als er al een functionele invulling aan dient te worden gegeven zijn de 
horecafuncties het meest gewenst in de Plint. 
 
 
Deelmobiliteit 
 
Deelmobiliteit is onderdeel van het plan. Er is een lichte voorkeur voor de auto (19%) gevolgd 
door de fiets met 15%. Een groot deel is niet geïnteresseerd. 
 
 
Meedenken 
 
Veel respondenten (41%) willen meedenken over met name het groen in het park en de nadere 
invulling van de Plint in de torens. Geïnteresseerden in een woning willen relatief gezien het 
meest meedenken. 
 
Opmerkingen 
 
Een groot deel van de respondenten heeft een opmerking gemaakt. De reacties zijn sterk 
verdeeld. Het overwegende deel van de reacties is negatief. 
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1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding en doel 

 
In februari 2021 heeft de afdeling Onderzoek & Statistiek van de gemeente ’s-Hertogenbosch 
een inwonersonderzoek gehouden over het plan Brabantbad. Met dit onderzoek willen we te 
weten komen wat de opvattingen zijn van de omwonenden van het Prins Hendrikpark en 
inwoners van ’s-Hertogenbosch met betrekking tot dit plan. Er is bijvoorbeeld gevraagd of 
inwoners er zouden willen wonen, wat hun opvattingen zijn met betrekking tot de leefbaarheid in 
en om de torens in relatie tot het park en of men ideeën heeft voor het park en de torens. 
Daarnaast is gevraagd of men hierover contact zou willen hebben.  Opdrachtgever voor dit 
onderzoek is het projectteam Brabantbad van de gemeente ’s-Hertogenbosch. De uitkomsten 
van het onderzoek worden gebruikt om eventuele (extra) aanpassingen te doen.  
 
 
1.2 Methodiek 
 
Het onderzoek is uitgezet door middel van een brief aan omwonenden en er is via diverse media 
een zogenaamde open link naar de digitale vragenlijst verspreid. Het onderzoek heeft open 
gestaan van maandag 8 februari tot en met zaterdag 6 maart. 
Er zijn ruim 2250 brieven verstuurd naar omwonenden. Via bekendmaking in de media is een 
onbekend aantal respondenten bereikt die de vragenlijst hebben ingevuld.  Dit heeft geresulteerd 
in 1.737 volledig ingevulde vragenlijsten. 
 
 

2. Wonen   
 
 
 
 
 
 
2.1 De geïnteresseerden 

 
Men heeft interesse onder voorwaarden 
22% van de respondenten is het (helemaal) eens met de stelling dat men graag in een van de 
180 appartementen in het Prins Hendrikpark zou willen wonen. Zie figuur 2. De opmerkingen die 
men er bij plaatst zijn veelal onder voorwaarden gesteld. Men wil er wel wonen maar dan moet 
het wel voldoen aan bepaalde criteria zoals betaalbaarheid voor lage inkomens en jongeren. De 
indeling van de woning en de aanwezigheid van voldoende buitenruimte is voor sommige 
potentiële bewoners een belangrijke kwaliteit. Sommigen willen doorstromen om zo ruimte te 
maken op de woningmarkt maar dan zou toewijzing aan Bosschenaren meer gewenst zijn. Tal 
van mensen geven aan een emotionele band te hebben met de plek. Jeugdherinneringen aan 
het bad en de speeltuin.  
 
 

 

 

 

Een kleine kwart van de respondenten geeft aan graag te willen wonen in een dergelijk 
wooncomplex. Bijna twee derde heeft geen interesse, waarvan het overgrote deel 
aangeeft in het geheel geen interesse te hebben. 
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Figuur 2 Ik zou graag in een van de 180 appartementen in het Prins Hendrikpark willen wonen. (N =1683)  

 

 

 
2.2 De niet geïnteresseerden 

 
Veel negatieve reacties over bouwplannen 
12% van de respondenten is het oneens met de stelling en 52% is het helemaal oneens met de 
stelling er graag te willen wonen. Zie figuur 2. Een belangrijk deel daarvan uit zich in negatieve 
termen over de voorgenomen bouw van appartementen op die plek. In de opmerkingen uit men 
zich vooral over de hoogte van de torens, de ronde vorm van de glimmende torens en de locatie 
van de torens. Men is bang voor onvoorspelbare windpatronen rond de torens en 
schaduwvorming. De invloed van de torens op het park zouden desastreus zijn op het open 
karakter van het park dat een belangrijke sociale functie heeft voor Bosschenaren. Zo spreekt 
men liefkozend over het Vondelpark van ’s-Hertogenbosch en over “de kuil” op de locatie van het 
voormalige bad waar men kan zonnen, voetbalen, vliegeren en in de winter kan sleeën. Voor veel 
respondenten is het mogelijke verlies van tal van recreatiemogelijkheden een bron van negatieve 
kwalificaties. Men is bang voor verlies van groen in het park en dat de druk op het park en de 
parkeerruimte nog groter wordt. Kortom niet bouwen op die plek is het adagium. De reacties zijn 
deels ook van opbouwende aard, van bouw eerder appartementen in leegstaande kantoren of 
bouw op een andere locatie. Zo worden genoemd het gebied bij de Brabant hallen en de 
Gamma, ook aan het water. En bouw aan de randen van ’s-Hertogenbosch, bij het Provinciehuis, 
aan de Oosterplas, bij het Sportiom, het KPN gebouw bij Station Oost of ook bij de afgesloten 
Aartshertogenlaan grenzend aan de noordoosthoek van het park. Sommige reacties gaan over 
dat men te weinig terugziet van eerder gemaakte opmerkingen over het plan. 
Van de groep respondenten die niet geïnteresseerd zijn geven een aantal ook aan dat ze al 
prima wonen en daardoor niet geïnteresseerd zijn. Daarnaast is er ook een groep die zegt hier 
niet te willen wonen om anderen het plezier in het park niet te willen ontnemen. 
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Ik zou graag in een van de 180 appartementen in het Prins Hendrikpark willen wonen.
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3. Het Prins Hendrikpark en de torens 

 

 
 
3.1 Het Prins Hendrikpark 

Aan de respondenten is de open vraag voorgelegd “Welke kansen ziet u om de kwaliteit van het 
Prins Hendrikpark te verbeteren (denk bijvoorbeeld aan hoe u beter in het park kunt verblijven of 
recreëren)?”. 
 
Vrees dat kwaliteit park achteruitgaat 
Op deze vraag zijn 1361 antwoorden gegeven die samenvattend veelal de angst uitdrukten dat 
het park door de torenbouw in kwaliteit achteruitgaat. In principe drukt de meerderheid zich tegen 
de bouw uit, maar mochten de torens er dan toch komen dan worden tal van suggesties gedaan 
de kwaliteit van het park zoveel mogelijk te behouden. 
 
Zo kan men het park verbeteren door er voor te zorgen dat er een voldoende breed wandel- c.q. 
fietspad rondom aanwezig is met eventuele afslagen naar de aanliggende trottoirs. Betere 
scheiding van wandelaars en fietsers of het verbannen van bepaalde vervoermiddelen in het park 
door haag of hekwerk. Er is grote bezorgdheid over het behoud van voldoende groen in het park 
en de mogelijke kap van belangrijke bomen. Besteed aandacht aan voldoende groen in het park. 
Zo zou er volgens een aantal voorstellen plek moeten zijn voor een pluktuin, natuurspeeltuin en 
picknickmogelijkheden. Het park goed schoonhouden, een parkwachter en een groot 
hondenuitlaatveld met vuilnisbakken alsmede meer bankjes om op te zitten zijn tal van andere  
suggesties. 
 
Figuur 3 Wordcloud vraag over kansen om kwaliteit van het Prins Hendrikpark te verbeteren. (N=1.361) 

 
Verder worden vaak inrichtingszaken genoemd zoals het verplaatsen of opheffen van het Esso 
tankstation om zodoende ruimte te creëren voor een andere inrichting van het plan. De torens 10 
meter dichter op elkaar, iets naar het zuiden verder van de plas, parkeren (deels) ondergrond 
zodat de locatie genaamd “De Kuil” gehandhaafd zou kunnen worden. De speeltuin aan de 
Westerburgerweg vernieuwen en betrekken bij het park wordt genoemd. 

Tal van respondenten geven aan dat ze bang zijn dat de kwaliteit van het park 
achteruitgaat door de geplande torens. Vooral het aanwezige groen en de recreatieve 
functie van het park dienen te worden versterkt. 
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Functies die genoemd worden om het park te verlevendigen zijn o.a. creëren van 
zwemmogelijkheden door de aanleg van een stadsstrand, bootjes verhuren, waterfietsen, kleine 
(mobiele) horeca, theehuis, bouw toilettenunits en het opzetten van sport- en beweegfaciliteiten. 
 
 
3.2 De torens 

 
Aan de respondenten is de stelling voorgelegd “Een combinatie van wonen en voorzieningen in 
de torens dragen bij aan de levendigheid van het park.”. 
 
Weinig vertrouwen dat functiemenging in de torens een bijdrage levert aan het park 
De meeste respondenten (63%) vinden dat de combinatie van wonen en voorzieningen in de 
torens geen bijdrage levert aan de levendigheid van het park. 29% geeft aan dat zij wel een 
voordeel daarin zien.  
 
Figuur 4 Een combinatie van wonen en voorzieningen in de torens dragen bij aan de levendigheid van het park. 
(N =1674) 

 
 
Met betrekking tot de bovenstaande keuze is door 1040 respondenten een nadere toelichting 
gegeven. Het komt er veelal op neer dat de voorzieningen extra druk gaat zetten op het park qua 
bezoekersaantallen en parkeerproblemen. Het zou aan levendigheid ten onder kunnen gaan. Het 
is niet in het belang van het park. Er zijn al voldoende voorzieningen in de buurt en men is bang 
dat dit tot leegstand gaat leiden gelet op het aanbod van kantoren en horeca in de buurt en de 
nabijgelegen Binnenstad. Het hangt er dus vanaf welke voorzieningen in de torens gaan komen 
in hoeverre dat een bijdrage kan leveren. Functies als openbare toiletten, speelgoed uitleen in 
verband met de nabijgelegen speeltuin e.d. zouden bijvoorbeeld iets kunnen toevoegen. 
Daarnaast zou de combinatie van functies tot overlast voor toekomstige bewoners kunnen leiden. 
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9 

3.3 De Plint 

 
De gemeente ’s-Hertogenbosch vindt het belangrijk dat er een mix is van wonen en 
voorzieningen in de wijken en buurten. Daarom willen we in de plint (de begane grond) van de 
torens ruimte maken voor commerciële functies. Bijvoorbeeld horeca overdag of een 
gezondheidscentrum.  
 
Veelal horecafuncties gewenst in de Plint 
Via bovenstaande tekst konden de respondenten reflecteren op de vraag “Welke functies ziet u 
graag in de Plint?”. Voor de keuze gesteld kiest men het meest voor een restaurant (36%) of voor 
een café (35%) in de Plint. Zie figuur 5. 
 
Figuur 5 Welke functies ziet u graag in de Plint? (N =1.694) 

  
 
Opvallend is het hoge percentage (48%) dat gekozen heeft voor Anders, namelijk. Het blijkt dat 
een groot deel van deze keuze is terug te voeren op negatieve reacties in de zin, van “Stop met 
de plannen” e.d. Een klein deel komt met functies als een activiteitencentrum op thema’s als 
natuur of kunst, een wijk- of buurtcentrum, een crèche of een gezondheidscentrum/apotheek c.q. 
thuiszorginstelling. Ook openbare toiletten worden genoemd alsmede functies gerelateerd aan de 
recreatie rond de plas als een botenverhuurcentrum of ligstoelenverhuur. In combinatie met de 
horeca kan mogelijk ook gedacht worden aan een brouwerij. 
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Anders, namelijk:

Welke functies ziet u graag in de plint?
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4. Deelmobiliteit 
 
 
 
 
4.1 Voorkeur 

Bij het plan willen we ruimte bieden aan verschillende mobiliteitsvormen, zoals deelmobiliteit. 
Het samen delen van een vervoermiddel noemen we deelmobiliteit. Denk bijvoorbeeld aan het 
delen van een auto of fiets. De deelvoorzieningen zijn niet alleen voor de bewoners van de 
nieuwe torens. Ook bewoners uit de buurt kunnen hier gebruik van maken. 
 
Vooral voorkeur voor auto 
Via bovenstaande tekst konden de respondenten reflecteren op de vraag “In welke vorm(en) van 
deelmobiliteit bent u mogelijk geïnteresseerd?”. Voor de keuze gesteld kiest men het meest voor 
de auto (19%) als vorm van deelmobiliteit, gevolgd door de fiets (15%).  

Figuur 6 In welke vorm(en) van deelmobiliteit bent u mogelijk geïnteresseerd? (N =1.698) 

  

Het overgrote deel (64%) van de respondenten heeft geen interesse in deelmobiliteit. Andere 
vervoermiddelen die genoemd worden zijn de elektrische step, een scootmobiel of de 
zogenaamde ‘benen’-wagen. Zie figuur 6.  
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In welke vorm(en) van deelmobiliteit bent u mogelijk geïnteresseerd?

Deelmobiliteit is onderdeel van het plan. Er is een lichte voorkeur voor de auto (19%) 
gevolgd door de fiets met 15%. Een groot deel is niet geïnteresseerd. 
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5. Meedenken 
 

 

5.1 Wonen en meedenken 

 
Veel respondenten willen meedenken 
Een groot deel (41%) van de respondenten wil meedenken. Uitgesplitst naar de eventuele 
woonvoorkeur in een van de appartementen valt op dat met name de groep die zich het meest 
geïnteresseerd toont in het wonen ook het meest wil meedenken (57%).  
 
Figuur 7 Kruistabel: "Ik zou graag in een van de 180 appartementen in het Prins Hendrikpark willen wonen" met  
"Wilt u met ons meedenken?" (N=1.605) 

 
 
De groep die er het in het geheel niet zou willen wonen toont zich het minst geïnteresseerd in het 
meedenken (36%). Zie figuur 7. 
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Veel respondenten (41%) willen meedenken over met name het groen in het park en de 
nadere invulling van de Plint in de torens.  
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6. Opmerkingen 

 

 
Een kleine bloemlezing van de vele opmerkingen: 

 Denk niet alleen vanuit het perspectief van de woningbouwopgave. 
 Zie af van dit plan. 
 Het geld kan beter in de wijkontwikkeling gestoken worden, dat is beter voor de 

levendigheid en kwaliteit van ’s-Hertogenbosch. 
 Er is weinig gebeurd met de kritiek op het plan. 
 Meer groen en bouw voor lage inkomens. 
 Groen incorporeren in de torens. Urban jungle-idee. Zodat torens en park een geheel 

worden. 
 Behoud “de Kuil”. 
 Gedurfd, bouwen! 
 Goed initiatief! Zou er graag willen wonen. 
 ‘Schaande’. 
 Kritiek op achteraf ‘meedenken’.  
 Denk aan een windplan rondom de torens. 
 Neem de buurt mee in de plannen. 
 Kies een andere plek voor die torens. Verplaats ze, verder weg van plas. 
 Vraagstelling was bij tijd en wijle te (positief) sturend. 
 Ik vraag de gemeente om actief nieuwe manieren te bedenken om bewoners te 

overtuigen om mee te denken over dit schitterende park. 
 
Figuur 8 Wordcloud opmerkingen 

 

Een groot deel (1069 reacties) van de respondenten heeft een opmerking gemaakt. De 
reacties zijn sterk verdeeld, maar het overwegende deel van de reacties is negatief. 
 



Huidig ontwerp (2021)

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Waardering per onderdeel (scores: ++/+/0/-/-- t.o.v. huidige plan): 

Stedenbouw:

Landschap:

Omgeving: 

Financiën:

Tijd:

Beheersmaatregel:

Varianten n.a.v. overleg op 3 september 2021

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



4 lagere torens i.p.v. 3 torens

Variant 1

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Drie torens 

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Variant 1 - 4  lagere torens i.p.v. 3 torens 

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Variant 1 - 4  lagere torens i.p.v. 3 torens 

Waardering per onderdeel: 

Stedenbouw: --

Landschap: --

Omgeving: -

Financiën: -

Tijd: -

Beheersmaatregel

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Verplaatsing stallingsgarage naar locatie de speeltuin

Variant 2

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Waardering en toelichting per onderdeel: 

Stedenbouw: -

Landschap: -

Omgeving: 0

Financiën: -

Tijd: -

Beheersmaatregel

Variant 2

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Verdiepen van de stallingsgarage

Variant 3

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Waardering per onderdeel: 

Stedenbouw: +

Landschap: ++

Omgeving: 0

Financien: --

Tijd: -

Beheersmaatregel

Variant 3

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Torens verschuiven verder van het pad

Variant 4

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Waardering per onderdeel: 

Stedenbouw: -

Landschap: 0

Omgeving: --

Financiën: -

Tijd: -

Beheersmaatregel

Variant 4

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Verwijderen tankstation

Variant 5

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend



Waardering per onderdeel: 

Stedenbouw: nvt

Landschap: nvt

Omgeving: nvt

Financien: --

Tijd: --

Beheersmaatregel

Variant 5

Aan dit document kunnen 

geen rechten worden 

ontleend
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