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Het ontwerpbestemmingsplan “Stiphout-Zuid is op 1 november 2013, conform de wettelijke procedure, gepubliceerd en heeft met ingang van 5 november 2013 zes weken ter inzage gelegen.
Binnen genoemde termijn zijn er acht schriftelijke zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn in deze nota samengevat en becommentarieerd.

| Reclamant

Zienswijze

| Reactie

1. Reclamant 1

Gedateerd 15 december 2013
Ontvangen 16 december 2013

1a Ontsluitingsweg.

Het voorliggende plan behelst de bouw van ongeveer 95 woningen en de
aanleg van infrastructuur. In een brief van 29-04-2013 hebben wij samen
met een aantal buurtgenoten reeds gereageerd op het voorliggende plan.
Deze reactie blijft wat ons betreft in grote lijnen overeind, ook na de
reactie van de gemeente van 31 oktober ji..

Naar aanleiding van de brief van 31 oktober jl. van de Gemeente
Helmond delen wij u het volgende mede. De tuin van onze woning grenst
direct aan het plangebied. Door de geplande woningen en de
ontsluitingswegen zal ons woon/leefklimaat ernstig worden aangetast.
Direct achter onze tuin is een ontsluitingsweg voorzien. Deze ontsluitings-
weg komt uit op de Gasthuisstraat en is gepland op 5-10 meter achter de
tuinen van een vijftal woningen aan de Jan Ettenstraat. Wij verwachten
van deze ontsluitingsweg veel overlast qua geluid, stank en privacy.

Wij verzoeken de gemeente, om met de betreffende eigenaren van deze
woningen in overleg te treden over het tracé van deze ontsluitingsweg en
het t.z.t. realiseren van dusdanige voorzieningen grenzend aan onze
tuinen, dat overlast op het terrein van zicht, geluid en stank tot een
minimum wordt beperkt.

1a In het ingetrokken plan grensde de verkeersbestemming nog
direct aan de percelen. Mede door de destijds ingediende
zienswijzen is hier een groenbestemming opgenomen zodat de weg
verder van de woning af komt te liggen.

De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur-wegen.

Formeel hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden
omdat deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een
dusdanige lage intensiteit dat hiervan geen geluidoverlast en
stankoverlast te verwachten is.

Over de concrete inrichting in de uitwerkingsfase zal de gemeente in
overleg treden met de omwonenden.

Zienswijze 1 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.

1b Planschade.

Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na concrete invulling van het
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Wanneer geen acceptabele
oplossing wordt gevonden voor beperking van bedoelde overlast
overwegen wij een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente.

1b Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
voor rekening van de aanvrager.

2. Reclamant 2

Gedateerd 12 december 2013
Ontvangen 11 december 2013

2a Inspraak.

Vaststaat dat de motivering van de beantwoording op de door ons
ingediende bezwaren en voorstellen, zoals in deze nota door Gemeente
Helmond is verwoord, volstrekt onvoldoende is. Er staan pertinente
onwaarheden in die vooral betrekking hebben op de afspraken die
destijds met de wethouder, de heer F. Stienen, met ons en andere
belanghebbenden zijn gemaakt ten aanzien van de te volgen procedure.

2a In de inspraaknota is gemotiveerd ingegaan op de afspraken en
het tijdens de inspraakprocedure door reclamant (en
medeondertekenaars) ingediende alternatieve ontwerp, zoals
onderstaand aangegeven en in de inspraaknota al is vermeld.
Afspraken:

Op 23 september 2011 is er met reclamant een informeel gesprek

geweest over de nieuwbouwplannen in Stiphout. In dit gesprek,
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Wij mochten er op vertrouwen dat de wethouder, de heer F. Stienen, deze
afspraken onverkort zou nakomen. Uit de inhoud van de nota van 30
oktober jl. blijkt nu dat deze afspraken anders worden geformuleerd en
geinterpreteerd. Wij vinden dit een verkeerde voorstelling van zaken.
Door de toezeggingen van de wethouder zijn wij ervan uitgegaan dat er
vooraf met ons onderzocht en besproken zou worden welke alternatieven
er zouden kunnen worden gevonden alvorens over te gaan tot het maken
van een nieuw voorontwerp-bestemmingsplan.

Gezamenlijk op democratische wijze zouden wij dan met uw deskundigen
een voor iedereen passend nieuw voorontwerp hebben kunnen maken.

In de nota van 30 oktober j I, wordt nu gesteld dat deze uitspraken niet
zouden zijn gemaakt. Wij handhaven hierbij het eerder aan u mede
gedeelde standpunt dat deze afspraken wel degelijk zijn gemaakt. De
gemeente Helmond blijft dan ook nog steeds in gebreke ten aanzien van
het nakomen van de gemaakte afspraken door wethouder, F. Stienen.

noch in de gesprekken met de overige indieners van zienswijzen
tegen het eerdere ontwerpplan, zijn er toezeggingen gedaan. Het
gesprek had een informeel karakter, zoals reclamant zelf ook in zijn
eerdere inspraakreactie aangeeft.

Erisin alle gesprekken alleen in algemene zin aangegeven dat een
eventueel nieuw bestemmingsplan eerst zal worden
gecommuniceerd met de bewoners, voordat de formele procedure
ervan start, dus voordat het ontwerpplan ter inzage wordt gelegd.

De manier waarop dat zou gaan gebeuren, of de vorm waarin, was
op dat moment niet bekend en afhankelijk van de uitkomsten van
alle gesprekken, de eventuele gevolgen voor het plan en de
informatie hierover aan de raad. Dat zou bijvoorbeeld kunnen via
informatie in gesprekken, via de wijkraad, een informatieavond
en/of een inspraakprocedure.

Bij ieder gesprek met de indieners, ook met reclamant, is duidelijk
aangegeven dat het een informeel gesprek betrof, zonder
wederzijdse (juridische) consequenties en dat het alleen bedoeld
was om nader geinformeerd te raken en de achtergrond van de
ingediende zienswijzen te delen, zonder toezeggingen.

Tijdens een informatiebijeenkomst op 2 november 2011 zijn het al
aangepaste ontwerp, de aandachtspunten en de te volgen
procedure, gepresenteerd.

In de daaropvolgende raadscommissie van 13 december 2011 zijn
deze aandachtspunten en de vervolgprocedure van dit plan
eveneens uitvoerig aan bod gekomen.

Bij brief van 16 februari 2013 zijn alle indieners van de zienswijzen,
waaronder reclamant, geinformeerd over de status van hun
zienswijze, de intrekking van het oude ontwerp en de te volgen
procedure voor een nieuw ontwerp, namelijk eerst een
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informatieavond gevolgd door een inspraakprocedure.

De informatieavond is gehouden op 21 maart 2013, gevolgd door de
inspraakprocedure. Tijdens de informatieavond is er geen enkele
discussie geweest over vermeende toezeggingen, de gevolgde
procedure of de manier waarop inwoners zijn geinformeerd en de
kans krijgen om op het nieuwe ontwerp te reageren.

In alle gesprekken en informatiebijeenkomsten is aangegeven dat er,
zoveel als mogelijk, zal worden geprobeerd rekening te houden met
de ingediende zienswijzen, maar dat ook duidelijk moet zijn dat
bezwaren nooit helemaal kunnen worden weggenomen.

Dat is inherent aan nieuwe ontwikkelingen.

Ontwerp.

Tijdens de inspraakprocedure heeft reclamant (mede namens
medeondertekenaars in die procedure) een alternatief ontwerp
ingediend. In de inspraakreactie heeft de gemeente hierop al
uitgebreid en gemotiveerd aangegeven waarom dit ontwerp niet
voldoet aan de vele uitgangspunten waarmee rekening moet
worden gehouden. Kortheidshalve wordt verwezen naar de, bij het
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegde, nota van inspraak
waarbij nogmaals wordt opgemerkt dat het nu voorliggende
bestemmingsplan al een resultante is van zienswijzen die eerder zijn
geuit tegen een inmiddels ingetrokken plan.

Met de argumenten die destijds zijn aangevoerd is, daar waar
mogelijk, rekening gehouden en zijn ze verwerkt in het huidige plan.
In het bestemmingsplan Stiphout-Zuid is in de toelichting van het
bestemmingsplan uitgebreid toegelicht aan welke randvoorwaarden
het laatste ontwerp is aangepast als gevolg van de diverse
gesprekken met omwonenden, zienswijzen en informatieavond.
Het nieuwe gewijzigde ontwerp is toegelicht in Stiphout op de op 21
maart 2013 gehouden informatieavond, waarna de
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inspraakprocedure op 26 maart 2013 is gestart.
2b Milieu. 2b Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van

Er sprake is van grondvervuiling op het gehele geplande terrein. Op
diverse meetpunten is verontreiniging geconstateerd en zelfs is er sprake
van een stort [ziekenhuis en industriéle afval) in het zuidwestelijk gelegen
deel van het terrein. In het verkennend onderzoek NEN 5740, waarvan de
resultaten in het rapport van de SRE Milieu dienst van 20 december 2011
staan verwoord en dat een onderdeel vormt van het
ontwerpbestemmingsplan, wordt gesproken over:

boring 31, boring 32, boring 33 sterk puin- en huisvuil houdend en matig
textiel houdend verder onderzoek is gestaakt/het grondwater is licht
verontreinigd met barium, cadmium, koper, nikkel en zink/mogelijk kan
vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt aanvullend onderzoek
is dan nog wel noodzakelijk./bij een bodemonderzoek is sprake van een
steekproefsgewijze bemonstering de mogelijkheid blijft daarom bestaan
dat (punt) verontreinigingen niet door het onderzoek worden
aangetoond./licht verontreinigd met extraheerbare organohalogeen
verbindingen ( EOX) en PAK/Leemkuilenweg (licht en matig) verontreinigd
met nikkel, PAK, zink, chroom en cadmium/ Leemkuilen STD en
Leemkuilen sterke verontreiniging met dichloorethenen en vinylchloride is
naar te verwachting te relateren aan het storten van bedrijfsafval. Het
storten van bedrijfsafval was in de eerste periode van de startactiviteiten
niet toegestaan door de gemeente Stiphout. Na de gemeentelijke
herindeling is hiervoor door de gemeente Helmond wel toestemming
verleend.

Deze bevindingen staan aldus vermeld in dit verkennend onderzoek. Maar
er staan er meer in die ons erg verontrusten. Daarbij komt dat het terrein
wordt doorsneden met ondergrondse sloten en waterstromen hetgeen
ondergrondse verspreiding van stort[industrieel] afval zal veroorzaken.
Wij merken hierbij op dat tot het jaar 1966 destijds de gemeente Stiphout
stortplannen ter plekke heeft tegen gehouden en dat na de annexatie van
de gemeente Stiphout, de Gemeente Helmond deze stort van industriéle

bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit
bestemmingsplan betrekking heeft. De aangehaalde boringen 31, 32
en 33 zijn verricht ter plaatse van de stort; de aangetroffen
bijmengingen zijn hiermee in overeenstemming. Ter plaatse van het
stort is in een eerder stadium bodemonderzoek verricht en is er op
die locatie geen woningbouw gepland.

De bodemonderzoeken zijn verricht conform de landelijk
vastgestelde NEN-normen. Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw
wordt getoetst of de locatie geschikt is voor het voorgenomen
gebruik. Hierbij wordt tevens getoetst of de bodemonderzoeken zijn
verricht conform de geldende normen.

Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf,
gecertificeerd conform het landelijke protocol van de Stichting
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740). Een nieuw
onderzoek is niet noodzakelijk.

De gronden voor de toekomstig uit te geven kavels zijn gemeente-
eigendom en worden verkocht met een zogenaamde “schone-grond
—verklaring”, gebaseerd op actueel bodemonderzoek (niet ouder
dan vijf jaar) waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het
voorgenomen gebruik.
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afval wel heeft toegestaan. Met toestemming en met de kennis ervan
heeft de Gemeente Helmond deze stort jarenlang toegelaten. Derhalve is
het aannemelijk dat het gehele gebied zwaar is verontreinigd. De
Gemeente Helmond heeft dan ook de verantwoordelijkheid jegens haar
burgers om er voor te zorgen dat dit gebied volledig geschoond wordt van
dit afval. Boringen zoals in het verkennend onderzoek NEN 5740 staan
vermeld zijn onvoldoende.

De boringen zijn niet diep genoeg uitgevoerd en zijn maar voor bepaalde
stoffen gedaan. Naar onze mening heeft de gemeente Helmond hier
onvoldoende onderzoek naar uitgevoerd. In uw nota van inspraak van 30
oktober 2013 wordt zelfs gesteld dat in dit gedeelte van het terrein een
bestemming Wonen door de vervuiling compliceert.

Gegeven het hiervoor door ons gestelde gelden deze complicaties
evenzeer voor de door de gemeente Helmond op het terrein voorgestelde
bebouwing. Derhalve kan ook deze bebouwing evenmin doorgaan.

Uw besluit om de resultaten van het verkennend onderzoek als voldoende
acceptabel te laten zijn om toch met bebouwing van het bedoelde terrein
door te gaan is dan ook onjuist en getuigd van een zekere minachting ten
opzichte van de aanwezige bewoners en toekomstige bewoners.
Publiciteit hieromtrent zal een en ander geen goed doen bij de uitgifte en
verkoop van de nieuwe percelen en van de bestaande percelen.

De uitvoerbaarheid van het ontwerpbestemmingsplan is dan ook in het
geding vanwege verontreinigde gronden onder het terrein zoals vermeld
in het onderhavig plan. Het bouwen van woningen op onderhavige
vervuilde gronden is wettelijk gezien niet toelaatbaar. Bij voorbaat dient
dan ook te worden gesteld dat het ontwerpbestemmingsplan niet
uitvoerbaar is.

Alvorens er door ons dan ook medewerking wordt verleend aan dit
ontwerpbestemmingsplan zal er door de gemeente Helmond eerst een
nieuw en uitgebreid bodemonderzoek door een onafhankelijke en ter zake
deskundige landelijke instelling moeten worden uitgevoerd voor het
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gehele terrein alvorens er mogelijk toch bebouwing zou kunnen plaats
vinden. Tevens eisen wij dat deze instelling een verklaring afgeeft waarin
helder staat omschreven dat wij geen enkele schade van welke aard dan
ook zullen oplopen voor nu en voor de toekomst Indien er voor het gehele
terrein een dergelijke verklaring niet door een dergelijke instelling wordt
afgegeven, zoals door ons verzocht, dan stellen wij de gemeente Helmond
bij deze aansprakelijk voor alle financiéle, materiele en
gezondheidsschade die hierdoor voor ons zal ontstaan.

2c Water.

Er is ook sprake van onvoldoende onbebouwde opperviakte voor de extra
wateropvang die het bouwen van 54 woningen ter plekke nodig maakt.
Hierdoor kan het waterschap geen watervergunning afgeven. Wij eisen
dan ook een degelijke en sluitende watervergunning, waaruit blijkt dat er
voor ons geen sprake zal zijn van wateroverlast in welke vorm en wanneer
dan ook. Voorziet de gemeente Helmond hier niet in dan stellen wij de
gemeente Helmond wederom aansprakelijk voor de te lijden schade van
welke aard dan ook voor nu en voor de toekomst.

2c In het plan Stiphout-zuid is in totaal voldoende ruimte om de
benodigde waterberging te realiseren. Dit is ook aangegeven in de
waterparagraaf. Het uitgangspunt bij de ontwikkeling van elke
nieuwe woningbouwlocatie is, dat er hydrologisch neutraal
gebouwd wordt. Dat zal ook in Stiphout-Zuid gebeuren.

In het kader van de ontwikkeling van ruimtelijke plannen, is met het
Waterschap afgesproken dat het benodigde waterbergingsvolume
vanuit de norm van T=10+10% in het plangebied geborgen moet
kunnen worden, voordat er afvoer op het opperviaktewater van het
waterschap mag plaatsvinden. Dat is voor dit plan het geval.
Daarnaast vraagt het waterschap om ook de situatie voor een
neerslaggebeurtenis T=100+10% door te rekenen, om indicatief te
weten of er dan ergens wateroverlast ontstaat. De T=100+10% is
geen norm waarop de waterberging gedimensioneerd moet worden.
Dit gebeurt nergens in Helmond. De meeste gebieden in Helmond
zijn gedimensioneerd op oudere normen die lager zijn dan de hier
gehanteerde norm van T=10+10%.

De normen voor dimensionering van het regenwatersysteem zijn
vastgelegd in het Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 2010-2015,
dat eind 2009 door de Raad is vastgesteld. De waterhuishouding van
het gebied wordt verder uitgewerkt in overleg met Waterschap Aa
en Maas. Bovendien is het plan in het kader van het verplichte
vooroverleg naar het Waterschap gezonden en is hun advies in de
waterparagraaf verwerkt.
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2d Bodemonderzoek Leemkuilenweg.

Indien de Leemkuilenweg verhard gaat worden dan moet er allereerst een
bodem onderzoek plaats vinden zo blijkt uit dit verkennend onderzoek.
Wij eisen dat dit bodem onderzoek door een onafhankelijke landelijk
bekend staande ter zake deskundige instelling wordt uitgevoerd.

Tevens eisen wij dat er een verklaring door een dergelijke instantie is
afgegeven alvorens er met de grond- en bouw werkzaamheden kan
worden gestart. Hierin moet dan duidelijk geschreven staan dat er geen
enkele schade van welke aard dan ook er voor ons kan ontstaan. Indien
aan deze eisen niet wordt voldaan dan stellen wij de gemeente Helmond
voor nu en voor de toekomst ook op dit punt aansprakelijk voor welke
schade dan ook die door ons zal worden geleden. Voor de gemeente
Helmond moet Stiphout Zuid niet tot dezelfde situatie leiden als voor de
bewoners van de wijk Rijpelberg.In dat geval zullen wij dan ook een gelijke
behandeling in deze eisen.

2d Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij grondverzet
plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats. Het
bodemonderzoek zal worden verricht door een onafhankelijk
bedrijf, gecertificeerd conform het landelijke protocol van de
Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB
2000) en conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740).
De gevraagde verklaring kan niet door een onderzoeksbureau
worden afgegeven.

2e Verkeersplan.

Het verkeersplan als een onderdeel van dit ontwerpbestemmingsplan is
onvolledig. Er ontbreekt volledige informatie omtrent de
verkeersveiligheid. Wij eisen dan ook dat er een compleet verkeersplan in
het ontwerpbestemmingsplan wordt opgenomen waarvan wij kunnen
vaststellen dat de veiligheid voor de omwonenden maximaal wordt
gegarandeerd. De geplande wegenstructuur zoals deze nu staat
aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan Stiphout Zuid van 22
maart jl. levert ernstige veiligheidsproblemen op o.a. De Leemkuilenweg
en de geplande weg achter onze tuin, de knip Stilpot- Gasthuisstraat en de
geplande aansluiting op de Wilde Wingerd.

Voorzieningen zoals stoplichten, zebrapaden voor een veilige oversteek,
ruime wandel- en fietspaden staan niet vermeld in dit voorontwerp
bestemmingsplan. Dat leidt er toe dat de geplande wegen gebruikt zullen
worden als doorgaande wegen met bijbehorende snelheden die ruim
boven de 30 km per uur zullen uitstijgen. Bovendien zal het geplande
wegennet als sluiproute gebruikt worden waardoor extra aanbod van

2e In de toelichting is de verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld.
Aangegeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en ook
als zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van
het plangebied zo opgebouwd dat een ongewenst neveneffect
(sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande wegenstructuur
van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen. Hiervoor wordt voor
het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat ter hoogte van de
Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect (door een
gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aan te sluiten.

Ten aanzien van de “knip” is in de inspraaknota al aangegeven dat
deze noodzakelijk is om (mogelijk) sluipverkeer te ontmoedigen en
de veiligheid op bestaande wegen te waarborgen.

Door Stiphout-Zuid aan te sluiten middels een rotonde op de
Schootense Dreef zou voor een deel van Stiphout een aantrekkelijke
(sluip)route via Gasthuisstraat-Veedrift-Schootense Dreef ontstaan.
Daarvoor is Stiphout-Zuid voor gemotoriseerd verkeer wel
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gemotoriseerd verkeer zal ontstaan. Bovendien wordt onvoldoende
gemotiveerd dat de 30 km grens op de nieuwe wegen de veiligheid van de
omwonenden garandeert.

Wij eisen dan ook dat er een compleet verkeersplan in dit
ontwerpbestemmingsplan wordt opgenomen zodat wij kunnen vaststellen
dat de veiligheid voor ons maximaal wordt gegarandeerd.

Voor zover gaan wij dan ook niet akkoord met de verharding van de
Leemkuilenweg en de geplande weg achter onze tuin.

Indien door de gemeente Helmond niet wordt voldaan aan onze eisen in
deze dan stellen wij de gemeente Helmond reeds nu voor alsdan
aansprakelijk voor de te lijden schade van welke aard dan ook.

rechtstreeks aangesloten op de Schootense Dreef. Zo belast de
uitbreiding het bestaande wegennet in Stiphout minder en wordt
Stiphout-Zuid ‘indirect’ via de Leemkuilenweg aangesloten met het
bestaande deel van Stiphout om hiermee ook de bereikbaarheid
met gemotoriseerd verkeer te waarborgen.

De “knip” Gasthuisstraat-Stilpot is pas echt noodzakelijk zodra het
plangebied middels de rotonde op de Schootense Dreef ter hoogte
van de Vogelenzang wordt ontsloten. Zolang dit niet het geval is zal
deze nog niet worden uitgevoerd. Uiteraard is de gemeente bereid
om in de toekomst te overleggen over eventuele aanpassing van
deze verkeersmaatregel.

Verkeers- en inrichtingsplannen en bijbehorende voorzieningen
zoals verkeerslichten e.d. worden niet in een bestemmingsplan
opgenomen. Een bestemmingsplan geeft alleen aan wat er binnen
een bestemming mogelijk is aan bebouwing en gebruik.

Inrichting vindt pas later plaats. De inrichting zal conform 30 km/uur
zijn.

Over de concrete inrichting in de uitwerkingsfase zal de gemeente in

overleg treden met de bewoners.

Op basis van het huidige, geldende, regels kan de Leemkuilenweg al
verhard worden. Dat staat los van het nieuwe plan waarbinnen dat
eveneens mogelijk is.

2f Flora en Fauna.

Er wordt in het verkennend bodemonderzoek gesteld dat er geen sprake
zal zijn voor schade van flora en fauna. Dit is onjuist Bijvoorbeeld de
groene specht eekhoorns, roeken en de reiger die in het geplande gebied
en aanpalende tuinen hun broed en leef territorium hebben zullen dan
ernstig verstoord worden en dreigen dan ten onder te gaan. De groene
specht behoort tot de kwetsbare soort waarvan er in geheel Nederland er
nog maar 5000 zijn. Deze vogel staat op de Rode Lijst en heeft een
beschermde status. Volgens deze officiéle lijst is deze vogel een kwetsbare

2f Voor flora- en fauna-aspecten van het bestemmingsplan Stiphout-
Zuid is niet het verkennend bodemonderzoek richtinggevend, maar
het onderzoeksrapport Natuurwaarden Stiphout-Zuid en het rapport
Effectanalyse en natuurcompensatieplan Stiphout-zuid.

De waarneming van de groene specht wordt daarin bevestigd.
Daarbij is eveneens aangegeven dat nestlocaties niet aangetast
worden en dat voldoende foerageergebied behouden blijft (blz. 15
van het rapport Effectanalyse).
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soort waarvan de populatie afneemt Wij eisen dan ook onmiddellijke
stopzetting van alle plannen en uitvoering daarvan totdat in voldoende
mate gebleken zal zijn dat er geen schade voor het voortbestaan van deze
vogels zal ontstaan. Zie in bijlage een foto van de groene specht die elk
jaar in onze tuin foerageert en vlakbij nestelt.

2g Stedelijke bebouwing.

- In de nota van inspraak bestemmingsplan " Stiphout Zuid" wordt
gesproken over het feit dat de creatie van een lange randlengte aan de
rand van Stiphout typerend is voor de ruimtelijke structuur van de wijk.
Daardoor worden stedelijk en groen verweven in dit gebied en vloeien in
elkaar over. De typering voor de ruimtelijke structuur van de wijk is een
vage vaststelling die geen degelijke onderbouwing kent voor het geplande
gebied. Nergens in de omgeving van het geplande gebied is er sprake van
een lange randlengte van bebouwing zoals deze wordt voorzien in het
ontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid". Integendeel door een
dergelijke randlengte van bebouwing te creéren ontstaat er een geheel
nieuwe situatie die voor ons schadelijk is ten aanzien van onze
leefomstandigheden. Bovendien biedt een geplande bouwhoogte van 9
meter en een goothoogte van 6 meter vergeleken met de bestaande
bebouwing van de huizen van ons en direct omwonenden een volstrekt
ander architectonisch beeld. Door het hanteren van een dergelijke
hoogbouw ontstaat er een afwijkend beeld en wordt er daardoor een
aparte wijk gecreéerd. Van een vloeiende overgang dan wel integratie in
en met de bestaande bebouwing is dan ook geen sprake. Wij verlangen
dan ook dat er een ander type bouw gerealiseerd wordt waarbij meer
rekening wordt gehouden met de demografische omstandigheden,
toename behoefte een persoon en 65+ woningen. Kleinschalige woningen
met een op de bestaande woningen afgestemde bouw hoogte van
maximaal 6 meter zijn hiervoor de oplossing.

2g Vloeiende overgangen tussen bestaand stedelijk gebied en
nieuwe ontwikkelingen zijn geen wetmatigheid in stedenbouw.
Goede aansluiting wel. De gekozen ordening is dat er samen met de
groenstructuur een heldere beéindiging ontstaat van Stiphout en
dat Stiphout niet vastgroeit aan het bedrijventerrein Schooten.
Hiermee behoudt de wijk haar eigen identiteit . Er is aangesloten op
de bestaande structuur van Stiphout, de groene structuren richting
centrum zijn gerespecteerd en het lint (Gasthuisstraat) is ingepast.

In de omgeving zijn woningen en bestemmingsplannen aanwezig
waar goothoogten van 6 of 9 meter zijn toegestaan. Grondgebonden
gezinswoningen in twee lagen met kap (goothoogte max. 6 meter)
of in drie lagen met plat dak (goothoogte max. 9 meter) zijn passend
in een wijk als Stiphout. De opgenomen goothoogten sluiten aan bij
het type woningen.

Wat betreft de perceelsgrootte is ervoor gekozen om aan de
Leemkuilenweg een uitzondering te maken en aan te sluiten op
bestaand gebied met grote percelen zoals in de directe omgeving
aanwezig is. De rest van het plan is bewust met kleinere percelen
opgezet omdat dat ook aansluit bij de huidige marktvraag en
woningbehoefte(vraag vanuit Stiphout zelf). In de door de raad
vastgestelde structuurvisie Stiphout is hieraan al richting gegeven.

2h Financiéle haalbaarheid

In dit ontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" ontbreekt de paragraaf"
Exploitatie gebied, financiéle consequenties etc." Omdat hier met
maatschappelijk kapitaal wordt geinvesteerd eisen wij alvorens met de
grond- en bouwwerkzaamheden wordt gestart vooraf inzage daarin.

2h In de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan wordt in
hoofdstuk 6 “Economische uitvoerbaarheid” ingegaan op de
financiéle haalbaarheid van het plan. Daarbij is aangegeven dat de
totale gebiedsexploitatie Stiphout-Zuid naar verwachting een
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Indien dit achterwege blijft en/of het nut van deze plannen niet blijkt
omdat er sprake is van een negatieve exploitatie dan stellen wij de

Gemeente Helmond aansprakelijk voor de te lijden schade van welke aard

dan ook, verhoging gemeentelijke belastingen etc, voor nu en in de
toekomst indien toch met de bouw wordt gestart.

beperkt batig resultaat zal genereren.

Alle gronden zijn in eigendom van de gemeente Helmond.

De calculatie van de onderliggende grondexploitatie met als
eindresultaat de financiéle haalbaarheid heeft plaatsgevonden op
basis van bestaand gemeentelijk beleid voor wat betreft de
gehanteerde grondprijzen en de daarbij gebruikelijk te hanteren
parameters zoals prijspeil, rente, inflatie etc.

Voor wat betreft de looptijd van het plan is uitgegaan van een
realisatieperiode die eindigt op 1 januari 2020.

Minimaal een keer per jaar vindt een herziening van de
grondexploitatie plaats. Gebruikelijk is deze herziening plaats te
laten vinden bij samenstelling van de jaarrekening. Na controle en
de goedkeurende verklaring van de jaarrekening door de accountant
wordt deze jaarlijks vastgesteld door de gemeenteraad.

Een publiekelijke gedetailleerde inzage in, en het verstrekken van
gedetailleerde informatie over de financiéle onderbouwing van de
grondexploitatie is, gezien het economische en financiéle belang van
de gemeente met het oog op onder andere nog te voeren
onderhandelingen van de gemeente over aanbesteding van de
uitvoering van de publieke werken, niet mogelijk.

Dit gezien het in artikel 10 aanhef en in het tweede lid sub b van de
Wet openbaarheid bestuur aangeduide belang: bescherming
economische of financiéle belangen van de gemeente.

2i Waardevermindering van ons huis
Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na realisering van het
onderhavige ontwerpbestemmingsplan door de gemeente Helmond.

Indien u dit plan niet wenst te vernietigen dan wel aan te passen conform

onze wensen dan zullen wij een planschadeclaim in dienen bij de
Gemeente Helmond. Immers de uitvoering van dit

ontwerpbestemmingsplan zonder dat er aan onze eisen door de gemeente

2i Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
voor rekening van de aanvrager.
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Helmond wordt voldaan zal voor onze woning een extra ernstige

financiéle waardevermindering tot gevolg hebben. Ons vermogen zal

daardoor ernstig worden aangetast en die financiéle verslechtering zullen

wij dan ook in rekening brengen bij de gemeente Helmond.

2j Ter afsluiting 2j Zoals hierboven en in de nota van inspraak is beschreven, is er

Wij vragen u dan ook het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of | ruim voldoende gelegenheid geboden om op de plannen te

het plan aan te passen geheel tegemoetkomend aan deze zienswijze. Het reageren. Er zijn informele gesprekken geweest met indieners op

is niet zo dat wij een bouwplan achter onze woning niet zouden willen het eerdere (reeds ingetrokken) plan. Verder zijn er

accepteren. Maar de onvolmaaktheid van dit ontwerpbestemmingsplan informatiebijeenkomsten gehouden en is er een inspraakprocedure

zoals die door ons hierboven bij de verschillende onderdelen zijn gevolgd met thans de onderhavige zienswijzeprocedure en

beschreven en de onzorgvuldigheid en dwangmatigheid waarmee dit beroepsmogelijkheid.

ontwerpbestemmingsplan is gemaakt hebben ons er toe gezet om deze

zienswijze in te dienen. Wij spreken de hoop uit dat de gemeente Helmond | In alle gesprekken en informatiebijeenkomsten is aangegeven dat er,

onze bevindingen in deze serieus neemt en ons uitgebreid, en niet met een | zoveel als mogelijk, zal worden geprobeerd rekening te houden met

standaard formulier, haar antwoorden in deze wil laten toekomen. Tot de ingediende zienswijzen maar dat ook duidelijk moet zijn dat

zover onze eisen en bezwaren inzake het voorontwerp-bestemmingsplan” | bezwaren nooit helemaal kunnen worden weggenomen.

Stiphout Zuid" zoals door de gemeente Helmond gepubliceerd op 5 Dat is inherent aan nieuwe ontwikkelingen.

november jl.
Het plan moet qua invulling en uitvoering ook kunnen blijven
voldoen aan alle overige uitgangspunten, randvoorwaarden, eisen
en beperkingen die vanuit de wetgeving, het beleid, de provinciale
verordening en financiéle haalbaarheid hieraan worden gesteld.
Zienswijze 2 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.

3. Reclamant 3 3 Eris helaas helemaal niets gedaan aan de absoluut onacceptabele wijze | 3 In de toelichting is ook de verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld.
van toekomstig gebruik van de Leemkuilenweg in het plan Stiphout Zuid. Aangegeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en ook
Gedateerd 11 november 2013 De unieke, rustige zandweg met tientallen jaren oude eikenbomen wordt | als zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van
Ontvangen 13 november 2013 in deze plannen een racebaan voor alle mensen uit Stiphout Noord, het plangebied zo opgebouwd waarmee een ongewenst

Gerwen en Lieshout die alzo doende de op bijgaande tekening in rood neveneffect (sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande

aangeven korte route volgen via de Wilde Wingerd en Leemkuilenweg om | wegenstructuur van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen.

snel en zonder voorrangsweg(Dorpsstraat) en stoplicht (Hortsedijk) naar Hiervoor wordt voor het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat

en van Eindhoven te racen. Absoluut onacceptabel!!l. ter hoogte van de Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect

De nieuwe wijk kan best uitsluitend vanaf de rotonde op de Schootense (door een gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aangesloten.
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Dreef voor zowel in als uitgaand verkeer worden ontsloten en verder met
langzaam verkeer via de Vogelenzang met Stiphout worden verbonden.
De in blauw aangegeven lange route, helemaal om via Stilpot,
Dorpsstraat, Hortsedijk is al een tientallen jaren bestaande en
geaccepteerde route voor alle sluipverkeer richting Eindhoven.

Dat er 3 huizen gebouwd worden aan de Leemkuilenweg is te accepteren,
maar deze weg dient een smalle ontsluitingsweg met het huidige profiel
te blijven voor de 4 aanliggende huizen, na Leemkuilenweg 1 overgaand
in de huidige onverharde weg.

Mijn woongenot en rust aan de Egelantier 38 wordt zodanig aangetast
door het gewijzigde gebruik dat ik, via het collectief van de buurt en zelf
via mijn rechtsbijstandsverzekering via de U wel bekende Mr. Bruhl tot in
het hoogste rechtscollege mijn recht en rust zal zoeken.

Zie ook reactie onder de punten 1a, 2e en 8c.

Zienswijze 3 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.

4, Reclamant 4

Gedateerd 9 december 2013
Ontvangen 10 december 2013

4a Mogelijke bodemvervuiling.

Eris door de SRE bodemonderzoek gedaan (rapport 20.12.2011) op de
locatie Gasthulsstraal-Vogelenzang. Ten westen van de Vogelenzang
bevindt zich de voormalige vuilstortplaats Leemkuilen. De
analyseresultaten en Interpretatie zijn in hoofdstuk 5 van voornoemd
rapport weergegeven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 6 geconcludeerd
dat, behoudens het uiterste zuidwestelijke deel van de onderzoekslocatie,
geen beperkingen aan het gebruik van het terrein hoeven te worden
gesteld. De grond zou geschikt zijn voor alle bodemgebruiksfuncties.
Cliént maakt zich toch grote zorgen op de impact die de voorziene
woningbouw met infrastructuur op de uitstroom van verontreinigd
grondwater kan hebben. In zijn optiek er een reéle mogelijkheid dat, als er
wat dieper in het plangebied geboord zou worden, een behoorlijke
vervuiling door grondwater en open watersloten mogelijk is, Dit kan ook
voor zijn perceel grote negatieve gevolgen hebben.

Hij bepleit dan ook een nieuw, uitvoerig onderzoek door een onafhankelijk
bureau; dus niet door de SRE Milieudienst die aan de gemeente Helmond
is gelieerd.

4a Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf,
gecertificeerd conform het landelijke protocol van de Stichting
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000)

Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw wordt getoetst of de locatie
geschikt is voor het voorgenomen gebruik. Hierbij wordt tevens
getoetst of de bodemonderzoeken zijn verricht conform de
geldende normen en aan de geldende eisen voldoen. Daaruit zal
blijken of nieuw onderzoek noodzakelijk is.

4b Ontsluitingsweg.
Op ongeveer 50 meter van het perceel van cliént is een ontsluitingsweg

4b De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur wegen.
Formeel hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden
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voorzien. Het grootste gedeelte van het verkeer van de nieuwe woonwijk
zal namelijk worden afgewikkeld via de Vogelenzang en de
Leemkuilenweg. Naar de mening van cliént zal ook veel verkeer vanuit
Stiphoutse wijken via deze weg Stiphout verlaten richting Eindhoven, Hij
verwacht dan ook veel geluidoverlast naast stankhinder. Een aanzienlijke
aantasting van zijn woon/leefklimaat.

Deze Leemkuilenweg is in het geheel niet geschikt om aanzienlijke
verkeersstromen te verwerken. Er ontstaat ook gevaarlijke
verkeerssituaties met de kruising Jan Ettenstraat en Wilde Wingerd. Als er
al een verharde weg op de Leemkuilen moet komen, dan zou die volgens
cliént hooguit voor de ontsluiting van woningen aan deze Leemkuilenweg
moeten zorgen. En dus niet doorgetrokken moeten worden richting
Vogelenzang! Alternatieve ontsluiting is naar de mening niet dan wel
onvoldoende onderzocht.

omdat deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een
dusdanige intensiteit dat hiervan geen geluidoverlast of
stankoverlast te verwachten is.

Zie ook reactie onder de punten 1a, 2e en 8c.

4c Nieuwe bebouwing niet passend in omgeving.

Client woont in een wijk met vrijstaande woningen met kap. Uitgaande
van het voorliggende beeldkwaliteitsplan Stiphout-Zuid. is er in het
nieuwe plan een geheel andere bebouwing gepland.

Vanuit het perceel van cliént bezien komen er aan de noordoostelijke zijde
vrijstaande woningen met een bouwhoogte van 9 meter en een
goothoogte van 6 meter die volgens het beeldkwaliteitsplan met donkere
baksteengevels met witte details en kozijnen en eventuele houten
accenten dienen te worden voorzien Dit geldt ook voor de geplande rij
vrijstaande woningen aan de zuidoostelijke zijde van de kavel van dient
Hierbij geldt tevens dat deze woningen moeten worden voorzien van een
platdak. Laatstgenoemde woningen zouden moeten worden gerealiseerd
op een perceelsoppen/lakte van circa 200 - 250 m2; dit terwijl de percelen
in de bestaande wijk boven de 700 m2 liggen.

In het plan zijn ook starterswoningen voorzien van 3 verdiepingen. Zoals
gezegd; dit soort bebouwing is ter plaatse stedenbouwkundig niet
passend. In dit kader wijst cliént erop dat in het centrum van Stiphout in
de toekomst voldoende mogelijkheden komen op inbreidingslocaties-
locaties voor kleinschalige woningen en starterswoningen.

4c Zie reactie onder punt 2g en 6e.
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4d Groenstrook.

Cliént constateerde dat ten westen van zijn perceel een groenstrook van
zo'n 5 meter breedte is voorzien. Binnen de enkel bestemming Groen (art.
5 planvoorschriften) zijn er diverse mogelijkheden voor invulling hiervan.
Onde meer ook parkeervoorzieningen en wandel- en fietspaden! Cliént
wenst op voorhand duidelijkheid wat er precies gaat komen en wie voor
de aanleg en het onderhoud verantwoordelijk is. Hij bepleit een
voldoende brede "natuurlijke groenvoorziening".

4d In een bestemmingsplan worden geen inrichtings- en
uitvoeringplannen opgenomen. De groenbestemming te westen van
de Jan Ettenstraat (zijkant perceel Leemkuilenweg) is niet openbaar
en zal komen te liggen op de particuliere kavels. Gekozen is voor een
groenbestemming omdat daarop niet gebouwd mag worden. Op
een bestemming Wonen, ook als onbebouwde strook wordt
aangegeven, mag namelijk wel vergunningsvrij worden gebouwd.
Het buiten de particuliere percelen houden van de
groenbestemming op die locatie maakt dat deze “ingeklemde”
strook openbaar toegankelijk is. Dit lijkt de gemeente ten opzichte
van de aangrenzende percelen in deze specifieke situatie eveneens
ongewenst.

4e Financiéle haalbaarheid.

Door de gemeente is onvoldoende onderzocht of de uitvoering van het
bestemmingsplan financieel haalbaar is.

Wij verzoeken de gemeente alsnog onderzoek te doen naar de financiéle
haalbaarheid.

4eIn de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan wordt in
hoofdstuk 6 “Economische uitvoerbaarheid” ingegaan op de
financiéle haalbaarheid van het plan. Daarbij is aangegeven dat de
totale gebiedsexploitatie Stiphout-Zuid naar verwachting een
beperkt batig resultaat zal genereren.

Alle gronden zijn in eigendom van de gemeente Helmond.

De calculatie van de onderliggende grondexploitatie met als
eindresultaat de financiéle haalbaarheid heeft plaatsgevonden op
basis van bestaand gemeentelijk beleid voor wat betreft de
gehanteerde grondprijzen en de daarbij gebruikelijk te hanteren
parameters zoals prijspeil, rente, inflatie etc.

Zie ook reactie onder punt 2h.

4f Onduidelijk is of er in de gemeente Helmond voldoende belangstelling

is voor de gepande nieuwbouw; dit in de huidige slechte economische tijd.

Cliént vreest dat er leegstand ontstaat.

4f Voor wat betreft de looptijd van het plan is uitgegaan van een
realisatieperiode die eindigt op 1 januari 2020.

Stiphout kent een vrij eenzijdig samengestelde woningvoorraad, met
voornamelijk woningen in het grotere en duurdere segment. Vooral
voor de doelgroepen "ouderen" en "starters" zijn de huisvestings-
mogelijkheden klein. Vanuit de wijk is de behoefte aan woningen

Hoort bij raadsvoorstel 22 — 2014

14






Nota van zienswijzen bestemmingsplan ”Stiphout-Zuid”.

Het ontwerpbestemmingsplan “Stiphout-Zuid is op 1 november 2013, conform de wettelijke procedure, gepubliceerd en heeft met ingang van 5 november 2013 zes weken ter inzage gelegen.
Binnen genoemde termijn zijn er acht schriftelijke zienswijzen ingediend. De zienswijzen zijn in deze nota samengevat en becommentarieerd.

| Reclamant

| Zienswijze

| Reactie

voor deze doelgroepen duidelijk naar voren gebracht.

De wijk kent echter nauwelijks woningen voor starters (goedkope
huur en koop) en voor senioren (goedkope en middeldure huur en
koop, eventueel met zorg). Deze doelgroepen dienen tot heden
veelal buiten de wijk huisvesting te zoeken. Aangezien Stiphout een
hechte wijk is moeten dergelijke voorzieningen voor starters en
senioren binnen de wijk zelf worden getroffen.

Het onderhavige plan komt tegemoet aan deze wensen. In het plan
is ook voorzien in Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO),
één van de speerpunten op het gebied van wonen in Helmond.
Elders in Helmond zijn hiervoor niet of nauwelijks gronden
beschikbaar.

Dit strookt ook met het beleid van de gemeente Helmond op het
gebied van wonen zoals dat in de Woonvisie Helmond 2012-2020 is
vastgelegd. In deze Woonvisie Helmond 2012-2020 wordt aandacht
gevraagd voor huisvesting van jongeren/starters, ouderen en een-
en twee persoonshuishoudens. Juist deze doelgroepen komen in
het plan Stiphout-Zuid bij uitstek aan bod.

Een ander speerpunt van het beleid van de gemeente Helmond op
het gebied van wonen in de Woonvisie wordt gevormd door het
consumentgericht bouwen en vooral op het Collectief Particulier
opdrachtgeverschap. Helmond heeft echter binnen het bestaand
stedelijk gebied geen financiéle en of juridische mogelijkheden om
CPO-projecten te realiseren. De aanwezige harde capaciteit is al
uitgegeven aan en/of in contracten vastgelegd met ontwikkelende
marktpartijen en corporaties, waardoor CPO daar niet mogelijk is. In
Stiphout-Zuid zijn wel mogelijkheden hiervoor. De eerste 24
woningen, die in het voorliggende plangebied gerealiseerd worden,
betreffen een CPO-project, waarvoor de Provincie Noord-Brabant
subsidie beschikbaar heeft gesteld voor de begeleidingskosten.
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4g Waardevermindering woning. 4g Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Cliént vreest dat zijn woning in waarde daalt na concrete invulling van het | Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Cliént is dan ook van plan een ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Cliént stelt dat de bouw in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
zorgt voor een zodanig waardevermindering effect op omringende Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
onroerende zaken dat voor de haalbaarheid van hel plan gevreesd moet voor rekening van de aanvrager.
worden. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve locaties, waar
geen of minder planschade te verwachten valt. Zienswijze 4 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.
Namens cliént vraag ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen
of het plan aan te passen tegemoetkomend aan deze zienswijze.

5. Reclamant 5 5a Toename verkeersdruk. 5a Nieuwe woningen genereren nieuwe verplaatsingen. Vuistregel

Gedateerd 13 december 2013
Ontvangen 16 december 2013

Het nieuwe plan leidt tot een toename van het aantal bewoners en het
aantal auto's. De toenemende verkeersdruk kan volgens cliént niet goed
worden opgevangen in het nu nog rustige gebied en het
bestemmingsplan voorziet in onvoldoende mogelijkheden voor een goede
ontsluiting.

Ten opzichte van het vorige plan is in dit kader ook een belangrijk aspect
gewijzigd, te weten de ontsluiting achter de woningen aan de Jan
Ettenstraat. Immers uit het plan blijkt dat hier nu een laan wordt
gevestigd. Cliénten vrezen hier de nodige overlast van en zien ook niet in
waarom het plan juist op dit punt evident is gewijzigd. Een duidelijke
motivering voor deze wijziging ontbreekt, hetgeen in strijd is met een
goede ruimtelijke ordening.

Cliénten zijn van mening dat er betere alternatieven zijn dan deze
gekozen ontsluiting achter hun woning langs. Op dat punt verzoeken zij
alsnog de andere mogelijkheden nader te bekijken en een gedegen
belangen-afweging te maken.

is: 6 autoverplaatsingen per woning per dag voor nieuwbouwwijken
(CROW publicatie 256 “verkeersgeneratie woon- en werkgebieden”).
Dit betekent bij 95 woningen een toename van 570
autoverplaatsingen per dag in het hele gebied, verdeeld over het
wegennet en over de hele dag. De ontsluitingen hiervoor zijn ruim
voldoende.

In het vorige (ingetrokken) plan grensde de verkeersbestemming
voor deze ontsluitingsweg nog direct aan het perceel. Mede door de
destijds ingediende zienswijzen is achter de woningen aan de Jan
Ettenstraat nu een strook met een groenbestemming opgenomen
waarmee de verkeersbestemming (de weg zelf) verder van de
percelen af komt te liggen. Zie ook reactie onder punt 2e.
Alternatieven zijn al onderzocht naar aanleiding van destijds
ingediende zienswijzen op het vorige plan en de inspraakreacties op
dit plan. In de inspraaknota is aangegeven met welke
randvoorwaarden rekening moet worden gehouden om het plan in
te kunnen passen.

5b Aantasting woongenot

Het bouwplan leidt tot aantasting van het woongenot van cliénten. Door
de wezenlijke verandering van de directe omgeving van de woning van
cliénten ontstaat een aantasting van hun rust en dus van het woongenot.

5b De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur wegen. Formeel
hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden omdat
deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een dusdanige

lage intensiteit dat hiervan geen geluids- of stankoverlast te
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Gezien de geringe afstand van het bouwplan tot de woning van cliénten, verwachten is.
en dan met name de aanleg van de weg, vrezen cliénten door de komst
hiervan veel geluidsoverlast. Zo leidt de komst van het bouwplan tot een
toename van verkeer met alle geluidsoverlast van dien.

5¢c Bodemverontreiniging.

Uit de toelichting op het plan blijkt uit bodemonderzoek onder meer het
volgende:

1. Perceel kadastraal bekend gemeente Stiphout sectie B, nr 1390 direct
ten noorden van de toekomstige rotonde Schootense Dreef -
Vlamovenweg is een voormalige stortplaats van huishoudelijk afval (uit
onderzoeken blijkt dat er ook bedrijfsafval is gestort). Ter plaatse van de
voormalige stortplaats zijn in het grondwater sterke verontreinigingen
met vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen (VOCI) geconstateerd. Deze
verontreiniging zal in de toekomst gesaneerd dan wel beheerst moeten
worden. Indien er woningen op het stort komen of er worden andere
activiteiten op het stortlichaam ontplooid dan dient er een
hergebruiksplan gemaakt te worden. Voor het hergebruik van de stort is
de provincie Noord-Brabant of de gemeente Helmond (afhankelijk van de
situatie) het bevoegd gezag.

2. Ter plaatse van de percelen kadastraal bekend gemeente Stiphout,
sectie B, nummers 2979 (geheel), 3980, 3870 en 1390 (allen gedeeltelijk)
is ter plaatse van de geplande woningen in 2011 een verkennend
bodemonderzoek verricht. Bij perceel 3870 is de zuidelijke strook van +80
tot #115 m-mv (toekomstig groengebied) is hierbij niet onderzocht. Uit
het onderzoek blijkt dat de grond niet verontreinigd is met de stoffen
waarop is onderzocht en dat het grondwater licht verontreinigd is met
enkele zware metalen. Met betrekking tot de milieukundige
bodemkwaliteit zijn er geen belemmeringen voorde realisatie van
woningen op dit deel van het plangebied. Ter plaatse van perceel 1390
Zijn op het deel van de planlocatie waar een weg ten oosten van
Vogelenzang is gepland boringen verricht om te bepalen of zich daar
stortmateriaal bevindt Bij de drie westelijke boringen op dit deel is
inderdaad stortmateriaal aangetroffen. Voor het hergebruik van de stort
(aanleg van de weg) is de provincie Noord-Brabant of de gemeente
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Helmond (afhankelijk van de situatie) het bevoegd gezag. Als alternatief
voor dit stuk weg zijn ook boringen verricht op perceel 3870 vanaf
Veedrift naar het noorden. Bij deze boringen is géén stortmateriaal
aangetroffen.

3.1n 1997 is een groot deel van het plangebied tussen de Gasthuisstraat-
Veedrift-Vogelenzang-Leemkuilenweg onderzocht. Hierbij is ook bij
perceel 3870 de zuidelijke strook van + 80 tot #115 m-mv (toekomstig
groengebied) onderzocht. Bij dat onderzoek zijn er in de grond geen
verontreinigingen geconstateerd met de stoffen waarop is onderzocht.

In het grondwater zijn lichte tot sterke verontreinigingen met zware
metalen aangetoond De sterke grondwaterverontreinigingen zijn bij het
hierdoor genoemde onderzoek van 2011 dat is verricht op het deel waar
woningen zijn gepland niet meer aangetoond.

4. Ter plaatse van de toekomstige rotonde Schootense Dreef-
Viamovenweg en de directe omgeving is in 2010 een bodemonderzoek
verricht Uit de resultaten wordt aangetoond dat op de rotonde zich in het
grondwater lichte verontreinigingen met barium, nikkel, benzeen en
enkele VOO bevinden. In de grond net ten zuiden van de huidige Veedrift
(ten noorden van de Schootense Dreef) zijn sterke verontreinigingen met
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) en lichte
verontreinigingen met kobalt en minerale olie aangetoond Op deze plaats
bevindt zich ook veel puin en dergelijke in de grond. Er is op deze plaats
géén sprake van een geval van ernstige bodemverontreiniging maar er
kan niet zondenneer grondverzet met verontreinigde grond plaatsvinden.
5. Direct ten noorden en westen van de Veedrift 2 is rond 2005
asbestsanering uitgevoerd waart>ij asbesthoudend puin is verwijderd.
Uit het evaluatieverslag blijkt dat het asbest is verwijderd.

6. Ter plaatse van de Veedrift 2 dient nog een nader bodemonderzoek
nabij een (voormalige) bovengrondse dieseltank van 5 m3 te worden
verricht.Bij de overige voormalige tanks heeft al sanering
plaatsgevonden.

7. Diverse (delen van) percelen die zijn gelegen tussen de Gasthuisstraat-
Stilpot-Hortsedijk-Schootense Dreef zijn nog niet onderzocht Het betreft
ook de delen ten zuiden van de Stilpot en ten oosten van de
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Gasthuisstraat waar woningen gepland zijn. Er dient daarvoor een
actueel bodemonderzoek te worden aangeleverd bij
bestemmingswijziging / nieuwbouw.

8. De percelen ten noorden van de Gasthuisstraat 68 en direct ten zuiden
en oosten van de gasthuisstraat 73 en direct ten oosten van
Gasthuisstraat 69 zijn in 1997 onderzocht en daarbij zijn slechts enkele
lichte verontreinigingen aangetoond. De onderzoeken zijn echter te oud
om eventuele omgevingsvergunningen te verlenen / voor een
bestemmingswijziging. Er dient daarvoor een actueel bodemonderzoek te
worden aangeleverd.

9. De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de wegen) zijn zelf nog
nooit onderzocht Indien hier grondverzet zal gaan plaatsvinden wordt
geadviseerd om vooraf bodemonderzoek te verrichten.

Ten aanzien van deze punten worden de volgende conclusies getrokken:
1. Voorde aanvraag om een omgevingsvergunning ter plaatse van de
geplande woningen ten zuiden van de Stilpot en ten oosten van de
Gasthuisstraat moet nog bodemonderzoek worden verricht

2. Ter plaatse van de woningen (CPO Stiphout) aan de Hortsedijk en de
geplande woningen tussen de Vogelenzang - Leemkuilenweg -
Gasthuisstraat - Veedrift is voldoende onderzoek uitgevoerd voor
verlening van de omgevingsvergunning. Hierbij dient rekening gehouden
te worden dat een bodemonderzoek ten behoeve van een aanvraag voor
een omgevingsvergunning maximaal 5 jaar oud mag zijn.

3. Ter plaatse van perceel 1390 is stortmateriaal aangetroffen. Voor het
hergebruik van de stort (aanleg van de weg) is de provincie Noord-
Brabant of de gemeente Helmond (afhankelijk van de situatie) het
bevoegd gezag. Als alternatief voor dit stuk weg zijn ook boringen verricht
op perceel 3870 vanaf Veedrift naar het noorden. Bij deze boringen is
géén stortmateriaal aangetroffen.

4. De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de wegen) zijn zelf nog
nooit onderzocht Indien hier grondverzet zal gaan plaatsvinden wordt
geadviseerd om vooraf bodemonderzoek te verrichten.

5c Het gehele gebied van het bestemmingsplan is onderzocht met
uitzondering van het “roekenbos” en enkele wegen:

* Op alle percelen waar nieuwbouw is gepland is recent (in 2011)
bodemonderzoek verricht waaruit blijkt dat er geen belemmering is
voor de voorgenomen nieuwbouw.

¢ Ter plaatse van toekomstige groenbestemming is onderzoek
verricht waaruit blijkt dat het terrein geschikt is voor deze
bestemming. Ter plaatse van de stortlocatie blijkt dat de deklaag van
de stort dik genoeg is en geschikt voor de bestemming groen. Deze
percelen zijn thans in gebruik als landbouwgrond, hetgeen een
gevoeliger bestemming is.

» Ter plaatse van het “roekenbos” is onderzoek niet noodzakelijk
omdat het gebruik hiervan niet wijzigt.

¢ Ter plaatse van Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de
wegen) is onderzoek niet noodzakelijk omdat het gebruik hiervan
niet wijzigt. Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij
grondverzet plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats.
Hiermee is het plan voldoende onderbouwd en zijn eventuele
risico’s voldoende in kaart gebracht. Op dit moment is er geen
aanleiding voor het verrichten van nieuw of aanvullend
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Uit bovenstaande constateringen en conclusies blijkt dat bij lange na niet | bodemonderzoek.
alle percelen waar dit betrekking op heeft voldoende zijn onderzocht.
Dit wekt bevreemding, gezien het feit dat dit plan wel ziet op de In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan staat in
eventuele realisatie van woningen ter plaatse. Dat dit nader onderzoek nu | paragraaf 4.6.2 “Inventarisatie bodemkwaliteit in plangebied" onder
wordt afgewenteld op eventuele toekomstige gebeurtenissen ("indien punt 7 ten onrechte dat op delen waar woningbouw is gepland geen
hier grondverzet zal gaan plaatsvinden") en gedegen onderzoek wordt bodemonderzoek is verricht. Dit betrof de situatie uit het eerdere,
verschoven naar een andere fase in de planvorming ("voorde aanvraag ingetrokken, ontwerpplan waar deze woningen nog wel waren
om een omgevingsvergunning....nog bodemonderzoek worden verricht") opgenomen. Dit is een omissie want in het onderhavige
getuigt niet van een deugdelijke onderbouwing van het plan. En is bestemmingsplan is dat niet meer het geval. Deze zin zal worden
daarmee in strijd met een goede ruimtelijke ordening. Immers geschrapt.
voorafgaand aan de vaststelling van het plan moeten alle eventuele
risico's gedegen in kaart worden gebracht. Dat is nu niet het geval.
Temeer een reden om het plan nog niet vast te stellen en voorafgaand
aan de vaststelling alsnog zorgvuldig onderzoek uit te voeren.
5d Waardevermindering woning. 5d Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Cliénten vrezen dat hun woning in waarde daalt na realisering van het Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
bouwplan. Cliénten zijn dan ook van plan een planschadeclaim in te ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
dienen bij de gemeente. Zij stellen dat de bouw zorgt voor een zodanig in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
waardeverminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
de haalbaarheid van het plan gevreesd moet worden. Een reden te meer voor rekening van de aanvrager.
om te zoeken naar alternatieve locaties, waar geen of minder planschade
te verwachten valt. Namens cliénten vraag ik u het ontwerpbestemmings-
plan niet vast te stellen of het plan aan te passen tegemoetkomend aan Alleen zienswijze 5c¢ geeft aanleiding tot wijziging van de toelichting.
deze zienswijze. Belangrijk aspect in dezen is de weg achterlangs hun
woning.
6. Reclamant 6 6a Opstelling gemeente Helmond. 6a In november 2013 is er geen individueel gesprek geweest.
Wethouder Stienen heeft in november 2013 mij in een individueel gesprek | Bedoeld zal zijn de gesprekken die destijds met de indieners van
Gedateerd 8 december 2013 toegezegd dat een eventueel nieuw bestemmingsplan eerst zal worden zienswijzen zijn gevoerd naar aanleiding van het eerdere,
Ontvangen 10 december 2013 afgestemd met de indieners van de zienswijzen op het voorontwerp van ingetrokken, ontwerp voor Stiphout-Zuid. Hierop is in de
het bestemmingsplan " Stiphout-Zuid". Dit gesprek heeft de wethouder inspraaknota al uitgebreid ingegaan.
niet alleen met mij, maar met alle buurtbewoners individueel gevoerd,
telkens met dezelfde toezegging. In de door alle bewoners ondertekende Zie ook de reactie onder de punten 2a en 2j.
brief van 29 april 2013 wordt dit serieuze punt van" opgewekt
vertrouwen" uitgebreid behandeld. In haar beantwoording in de" Nota
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van inspraak” stelt de gemeente Helmond dat de gevoerde gesprekken
met wethouder Stienen slechts een informeel karakter hadden, waaraan
geen rechten kunnen worden ontleend. Aan mijn gesprek met wethouder
Stienen nam namens de gemeente Helmond overigens ook een jurist deel,
hetgeen niet helemaal correspondeert met de kwalificatie" informeel".
Uiteraard is tijdens de informatie-avond niet gereageerd op de gedane
toezegging. Bij het massale karakter van een dergelijk druk bezochte
avond met standaard agenda past geen interactie over opgewekt
vertrouwen. De gemeente Helmond veegt in de" Nota van inspraak”
gewoon eenzijdig alle argumenten van tafel en de wethouder houdt zich
niet aan de gedane toezegging van vooroverleg. Kortom, de gemeente
Helmond neemt ons als bewoners niet serieus en durft in de "Nota van
inspraak” zelfs nog te beweren, dat er geen sprake is van onzorgvuldig
bestuur. Een gemeente die eenzijdige argumenten hanteert om haar
plannen door te drukken, niet haar toezegging nakomt en geen rekening
houdt met de bestaande belangen van haar bewoners neemt risico's en
moet rekenen op weerstand. Ik verlang van de gemeente Helmond alsnog
dat het toezegde vooroverleg plaatsvindet.

6b Milieu.

Al decennia is er sprake van bodemverontreiniging in het plangebied
Stiphout-Zuid. Eerdere bewoners en ook huidige bewoners van de Jan
Ettenstraat hebben in het verleden hiermee te maken gehad en met de
gemeente Helmond hierover gesproken. Uiteraard is de gemeente
Helmond hiervan op de hoogte.

Het zuid-westelijke deel van het plangebied is zelfs mogelijk verdacht.
Ook dit is geen nieuws, want al decennia bekend. De uitgevoerde
boringen in het onderzoek naar bodemverontreiniging hebben slechts op
beperkte diepte plaatsgevonden. Het grondwater blijkt licht verontreinigd
te zijn met barium, cadmium, koper, nikkel en zink. Grondverzet en grote
graafwerkzaamheden voor bouw van woningen en infrastructuur hebben
onvoorziene en ingrijpende gevolgen. Via het grondwater en de
ondergrondse waterstromen kunnen ook onze percelen (nog meer]
worden aangetast. Heeft voorafgaand aan het verkennend onderzoek een
historisch vooronderzoek plaatsgevonden en zo ja, met welke resultaten?

6b Het is bij de gemeente bekend dat op een klein deel van het
plangebied een stortlocatie is gelegen. De bodemonderzoeken zijn
verricht conform de landelijk vastgestelde NEN-normen. Hierin is
vastgelegd dat voorafgaand aan een verkennend onderzoek een
historisch onderzoek moet plaatsvinden. Dit is hier ook gebeurd; de
resultaten van dit vooronderzoek zijn opgenomen in de rapportage
van het verkennend bodemonderzoek.

Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf,
gecertificeerd conform het landelijke protocol van de Stichting
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740). Een nieuw
onderzoek is niet noodzakelijk.
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Zienswijze
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Ik maak me grote zorgen over verontreiniging, risico's voor mens, dier en
plant. Ik verlang inzage in de resultaten van een uitgebreid
bodemonderzoek naar verontreiniging risico's. Tevens eis ik een nieuw en
uitgebreid onderzoek met een volledige risico-analyse van mogelijke
bodembedreiging als gevolg van ingrijpende graafwerkzaamheden en
grondverzet. Dit nieuwe onderzoek dient te worden uitgevoerd door een
onafhankelijke en gespecialiseerde instelling, die geen bestaande
zakelijke contacten en of gemeenschappelijke belangen met de Gemeente
Helmond heeft.

6¢ Infrastructuur.

Onze wijk (Jan Ettenstraat/Egelantier/Leemkuilenweg) is een rustige wijk
met bewoners die veelal ouder dan 60 jaar zijn. Door het ontbreken van
trottoirs lopen veel (oudere) mensen op straat. De verkeersdrukte is
dermate laag, dat dit zelden tot ongelukken leidt. De geplande nieuwe
infrastructuur zal hierin compleet verandering brengen. Het sluipverkeer
zal aanzienlijk toenemen. Veel meer auto's zullen deze rustige wijk gaan
doorkruisen, hetgeen ongetwijfeld tot gevaarlijke situaties zal leiden, met
name voor de oudere, niet meer goed ter been zijnde buurtbewoners.
Nogmaals trottoirs ontbreken. Hoe garandeert de gemeente de
verkeersveiligheid van deze kwetsbare groep burgers? De Veedrift,
Vogelenzang en vooral Leemkuilenweg zijn nu al voor veel sluipverkeer
dikwijls ware racebanen. Dit zal alleen maar toenemen in de geplande
wegenstructuur.

6¢ Zie reactie onder punten 1a, 2e en 8c.

6d De bestaande woningen aan de Jan Ettenstraat krijgen ook te maken
met een nieuwe laan, grenzend aan onze achtertuinen. Hierdoor komen
onze woningen als het ware te liggen op een" eiland" met aan de
voorzijde een drukker wordende en onveilige Jan Ettenstraat (want geen
trottoirs) en direct aan de achterzijde een nieuwe laan. Dit kan echt niet!
De groenstrook aan de achterzijde dient minstens 20 meter breed te
worden, niet alleen vanwege verkeersveiligheid en bescherming tegen
geluidsoverlast, maar ook vanwege de argumentatie genoemd hieronder

6d Zie reactie onder punten 1a, 2e en 8c.

6e Randbebouwing.
De geplande randbebouwing (grenzend aan de percelen van de Jan

daarbij ook opnieuw vastgesteld door de raad. Zo ook de

6e Beleidskaders worden geactualiseerd aan de huidige tijdsgeest en
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Ettenstraat/Egelantier) met 2 bouwlagen verstoren ernstig het ruimtelijke
karakter van de ligging van onze huizen. De gemeente Helmond heeft ons
indertijd gedwongen om "landelijk" te bouwen en stelde strenge eisen
aan goothoogte, dakconstructie etc. Bij de bouw moesten we voldoen aan
rigide Welstandseisen, De gemeente Helmond stelde deze strenge eisen
(die ook in bouwkundig opzicht een sterk kosten verhogende werking
hebben gehad o.a. nog bij mijn recente verbouwing in 2005), omdat de
ruimtelijke opbouw - volgens de gemeente Helmond zo kenmerkend voor
Stiphout!! -gewaarborgd diende te blijven. Nu is er plotseling ruimte voor
een randbebouwing met twee bouwlagen en plat dak. Waarom mag de
altijd zo geroemde ruimtelijke opbouw van Stiphout nu opeens grof
geweld worden aangedaan?

Ik verlang een objectieve toelichting op deze plotseling gewijzigde
opstelling van de gemeente Helmond.

Structuurvisie Stiphout. De ruimtelijke karakteristieken van Stiphout
zijn omschreven in deze vastgestelde visie. Het plan omvat een
ruimtelijke opbouw door compactere kavels en veel groen.

Het toestaan van grondgebonden gezinswoningen met twee lagen
en een kap of drie lagen met een plat dak in een woonwijk is
acceptabel en past binnen het beleidskader. De mening dat de
opbouw van Stiphout hiermee grof geweld wordt aangedaan wordt
niet gedeeld.

6f Bij de aanschaf van ons perceel heeft de gemeente Helmond indertijd
toegezegd, dat het landelijk karakter van onze woonomgeving
gehandhaafd zou blijven. Deze toezegging was voor ons een absolute
voorwaarde voor de aanschaf en bebouwing van dit perceel. Op 1 maart
1990 heeft de gemeente Helmond deze toezeggingen nog eens bevestigd
in haar brief met kenmerk PW/ROOW/65581. Een kopiebrief heb ik in het
gesprek met Wethouder Stienen overhandigd aan de aanwezige jurist
Beiden bleken niet op de hoogte van de aan mij gedane toezeggingen en
het bestaan van deze brief (zie bijlage). Onder verwijzing naar het
beginsel van een betrouwbare overheid doe ik als burger een dringend
beroep op de gemeente Helmond haar toezeggingen aan mij te
respecteren.

Het moge duidelijk zijn waarom ik dit dringende beroep op gedane
toezeggingen doe. Met de geplande tweelaags randbebouwing is onze
privacy compleet verdwenen. Dit betekent een ernstige aantasting van
ons verworven woonplezier. Tevens zal de waarde van onze woningen
nog sterker dalen. Ook de drie "gemengd/dorps" percelen aan de
Leemkuilenweg krijgen deze "uitkijktorens" in hun achtertuin. Wie zal
deze grote (en dus dure) percelen nog willen kopen? De vorige planversie

6f De door reclamant aangehaalde brief van 1 maart 1990 gaat om
een antwoord op een inspraakreactie van 24 januari 1990
betreffende het toenmalige Algemeen Structuurplan. Daarin is 0.a.
aangegeven dat de structuurplanlocaties zuidzijde
Egelantier/Leemkuilenweg niet meer in de definitieve versie zal
worden opgenomen. Tevens is daarbij aangegeven dat dit standpunt
niet inhoudt dat de gemeente Stiphout in zijn geheel als afgerond
kan beschouwen en dat ook Stiphout een bijdrage zal moeten
blijven leveren in de opvang van nieuwbouw.

Inmiddels is het Algemeen Structuurplan vervangen door de, in
december 2009 vastgestelde, Interim Structuur Visie 2015.

In de Structuurvisie Stiphout is in het gebied woningbouw voorzien.
De ruimtelijke ordening is niet statisch en onderhevig aan
maatschappelijke veranderingen en eisen waar op ingespeeld moet
worden. Een oneindige of onbeperkte garantie op het vrijhouden
van gronden en uitzicht kan daardoor niet gegeven worden.
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voorzag nieuwbouw van woningen aan de achterzijde van de huizen op
De Stilpot Uit het huidige ontwerp is deze geplande bebouwing
verdwenen, omdat de nieuwe huizen te dicht stonden op de bestaande
woningen aan De Stilpot Dit argument geldt ook voor de Jan Ettenstraat
Daarom dient de tweelaags randbebouwing uit dit voorontwerp-
bestemmingsplan "Stiphout-Zuid" te verdwijnen en dient de gemeente
Helmond in haar plannen het landelijke en ruimtelijke karakter van onze
woonomgeving in stand te houden. Derhalve: geen bebouwing in onze
achtertuinen.

6g Planschade

Concluderend stel ik, dat zowel de opstelling van de gemeente Helmond
als de hierboven genoemde inhoudelijke aspecten (milieu, infrastructuur
en bebouwing) uit het ontwerpbestemmingsplan "Stiphout-Zuid" een
onacceptabele negatieve invloed op de directe invloedssfeer van mijn
perceel hebben. Uit een indicatief onderzoek van een in planschade
gespecialiseerd adviesbureau blijkt dat het ontwerpbestemmingsplan
"Stiphout-Zuid" grote veranderingen in mijn woonomgeving teweeg
brengt en dat ik tevens nadeel in de vorm van verdere
waardevermindering van mijn eigendom zal ondervinden.

Beide constateringen zijn voor mij volstrekt niet acceptabel.

6g Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
voor rekening van de aanvrager.

Zienswijze 6 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.

7. Reclamant 7

Gedateerd 13 december 2013
Ontvangen 16 december 2013

7a Afspraak is afspraak

Ik constateer dat de gemeente Helmond, in deze de wethouder de heer F.
Stienen zich niet heeft gehouden aan de toezegging om vooraf met een
afvaardiging van de bewoners van de Jan Ettenstraat in contact te treden
om het eventuele nieuwe en aangepaste voorontwerpbestemmingsplan
"Stiphout Zuid" te toetsen en op basis daarvan zoveel mogelijk rekening
probeert te houden met de wensen van de bewoners aan de Jan
Ettenstraat. Dat de gemeente Helmond in de beantwoording - bijgevoegd
in de brief van 31 oktober 2013 - deze afspraak anders formuleert en
interpreteert doet voor mij en de overige "Jan Ettenstraat" bewoners niet
terzake en houden wij vast aan het standpunt dat deze afspraak wel
degelijk is gemaakt. Verder constateer ik dat met de ingebrachte
bezwaren en opmerkingen (type bebouwing, extra groen voorzieningen,
aanpassing infrastructuur etc.) vrijwel geen gehoor is gegeven.

7a Zie antwoord onder punt 2a.
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7b Bodemvervuiling

Voorts wil ik u attenderen op mogelijke bodemvervuiling in het plan
"Stiphout Zuid". Ik verwijs u in deze graag naar het rapport van de SRE
Milieu dienst van 20 december 2011. Er staan voorts meer bevindingen in
die mij ernstig verontrusten. Het terrein wordt doorsneden met
ondergrondse sloten en waterstromen. Derhalve is het zeer aannemelijk
dat het hele gebied (zwaar) verontreinigd is. Ik eis dan ook dat een
onafhankelijke instelling een nieuw uitgebreid bodemonderzoek verricht,
alvorens eventuele bebouwing toch zou kunnen plaatsvinden. Een schone
grondverklaring dient dan op zijn minst van toepassing te zijn waarin
tevens staat verklaart dat wij op geen enkele wijze nu en in de toekomst
gevaar en of schade kunnen oplopen.

7b Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf,
gecertificeerd conform het landelijke protocol van de Stichting
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740).

Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van
bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit
bestemmingsplan betrekking heeft. Ter plaatse van de toekomstige
bebouwing heeft in 2011 bodemonderzoek plaatsgevonden waaruit
blijkt dat er geen belemmering is voor de voorgenomen nieuwbouw.
Op dit moment is er geen aanleiding voor het verrichten van een
nieuw bodemonderzoek.

7¢ Woongenot

Al ruim 20 jaar lang hebben wij kunnen genieten van een optimaal
woongenot. Rust en ruimte in een mooie groene woonomgeving! De
geplande bebouwing van 3 woonhuizen direct achter mij, met een
maximale bouwhoogte van 9 meter en een goothoogte van 6 meter, leidt
direct tot inbreuk van onze privacy. Ik bepleit dan ook aan de achterzijde
van mijn erfgrens een voldoende brede "natuurlijke
groenvoorzieningsstrook" (minimaal 10 meter breed) die niet voor
parkeervoorzieningen, wandel- en of fietspaden gebruikt zal gaan
worden.

7c Zie reactie onder punten 2g, 4d, 5a, 6e.

7d Ontsluitingsweg Leemkuilenweg/infrastructuur

Direct rechts en aansluitend van mijn perceel is een ontsluitingsweg
voorzien door de verharding van de Leemkuilenweg (en Vogelenzang).
Het grootste gedeelte van het verkeer van het plan "Stiphout Zuid" zal
worden ontsloten via de Vogelenzang en Leemkuilenweg. Daarnaast
maakt de Leemkuilenweg deel uit van het totale plangebied "Stiphout
Zuid",

Bovendien is het zeer reéel en te verwachten dat door de verharding van
de Leemkuilenweg, de Leemkuilenweg aanzienlijke extra verkeersstromen
krijgt te verwerken. De Leemkuilenweg zal thans ook als ontsluitingsweg
worden gebruikt voor verkeer dat op deze manier Stiphout via de

7d De uitgangspunten bij het akoestisch onderzoek betreft de
situatie aan het einde van de planperiode, dus de situatie met een
gerealiseerd plan Stiphout-Zuid, inclusief wegen en woningen. Bij
een gerealiseerd plan Stiphout-Zuid zal de snelheid op de
Leemkuilenweg 30 km/uur bedragen en de bebouwde kom grens
verlegd zijn.

Bij akoestisch onderzoek dient de wettelijke snelheid te worden
gehanteerd. Het handhaven hiervan valt buiten het kader van dit
bestemmingsplan en is een taak van de politie.

In de toelichting is ook het verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld.
Aangeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en ook als
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Vogelenzang richting Eindhoven verlaat of juist inkomt. Dat de
Leemkuilenweg wordt ingericht als een 30 km weg doet niet terzake.
ledere burger begrijpt dat de snelheid van het verkeer altijd fors boven
deze wettelijke snelheid zal uitkomen. Kortom, naast extra veel
geluidshinder en stankoverlast zal dit leiden tot zeer gevaarlijke
verkeerssituaties met de kruising Jan Ettenstraat en Wilde Wingerd.

Het is mij als bewoner verder niet duidelijk op wat voor manier de
gemeente Helmond, deze kruising gaat inrichten (rotonde /
gelijkwaardige kruising etc.) en wat de gemeente Helmond gaat doen
voor handhaving van de wettelijke maximum snelheid en wat zij voor
veiligheidsvoorzieningen gaat treffen om de veiligheid te waarborgen!
Indien de Leemkuilenweg wordt ingericht conform het
voorontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" zal de verharding van
Leemkuilenweg tevens leiden tot een sterke en verdere beperking van het
onder punt 3 genoemde "Woongenot".

Ik bepleit dat de Leemkuilenweg niet verder mag worden doorgetrokken
dan tot aan de Vogelenzang en dat alternatieve ontsluitingen nader
moeten worden onderzocht. In dit kader zou ik willen voorstellen de
ontsluiting via de Gasthuisstraat voor zowel het plan "Stiphout Zuid" als
de extra verkeersstroom, te laten plaatsvinden. Dit levert de gemeente
Helmond m.i. een extra besparing op daar alleen een rotonde hoeft te
worden aangelegd (Gasthuisstraat — Schootense Dreef) i.p.v. de
verharding van de Leemkuilenweg / Vogelenzang en alle andere
werkzaamheden die daar bij komen kijken.

zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van het
plangebied ook zo opgebouwd waarmee een ongewenst
neveneffect (sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande
wegenstructuur van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen.
Hiervoor wordt voor het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat
ter hoogte van de Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect
(door een gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aan te sluiten.

Zie ook de reactie onder de punten 1a, 2° en 8c.

7e Sancties en waardevermindering woning

Indien de gemeente Helmond niet aan mij bezwaren wil voldoen en de
mogelijke oplossingen niet nader onderzoekt dan wel daadwerkelijk
overneemt, houd ik de gemeente Helmond verantwoordelijk voor alle
eventuele schade die wij mogelijk nu en in de toekomst zouden kunnen
oplopen.

Tevens verwacht ik een behoorlijke waardevermindering van mijn huis
indien door de gemeente Helmond concrete invulling van het plan

7e Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
voor rekening van de aanvrager.

Zienswijze 7 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.
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"Stiphout Zuid" wordt gegeven. Dit noopt ons in ieder geval tot het
indienen van een planschadeclaim.

Hopelijk hoeft het allemaal niet zover te komen. Ik vraag de gemeente
Helmond nogmaals om met ondergetekende in contact te treden dan wel
het voorontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" niet vast te stellen of
het plan aan te passen tegemoetkomend aan de zienswijze van

ondergetekende
8. Reclamant 8 8a De gevolgde procedure bij het indienen van het 1e bestemmingsplan 8a Zie reactie onder de punten 2a en 2j.
verdient geen schoonheidsprijs. Tijdens de interviews die zijn gehouden
Gedateerd 13 december 2013 nadat wij onze zienswijze hebben ingediend, dit zowel collectief als
Ontvangen 18 december 2013 individueel, is duidelijk naar voren gekomen dat er bij een aanpassing van

het bestemmingsplan rekening gehouden zou worden met de wensen van
de direct betrokkenen. Ook is duidelijk gemaakt dat er een inspraakronde
zou komen waarin deze betrokkenen hun invloed zouden kunnen
uitoefenen. Tot onze verbazing zijn deze afspraken volledig genegeerd.
Begin dit jaar is er een voorlichtingsbijeenkomst geweest waarop al
volledig uitgewerkte plannen werden gepresenteerd, dit zonder inspraak
vooraf. Deze keer is daarna wel de weg gevolgd van een inspraakronde,
wij hebben ons echter niet aan de indruk kunnen onttrekken dat dit
slechts bedoeld was als doekje voor het bloeden. De inspraak die wij en
anderen voor ogen hadden is naar ons inzien nl. direct van tafel geveegd.
Geen enkel argumenten is gehoord dan wel meegenomen, de reactie op
het ingezonden commentaar was ronduit kort en onvriendelijk. Wij
hadden niet meer dan fatsoenlijk gevonden om uitgenodigd te worden
voor een inhoudelijk gesprek over onze argumenten bij deze
inspraakronde. Wij zijn nog steeds bereid tot een inhoudelijk gesprek mits
er met open vizier gesproken kan worden.

8b Er is sprake van grondvervuiling op het gehele geplande terrein. Op 8b Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van
diverse meetpunten is verontreiniging geconstateerd. In de onderzoeken bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit

wordt gesproken over een voormalige vuilstortplaats "Mogelijk bevindt bestemmingsplan betrekking heeft. Ter plaatse van de toekomstige
zich op het zuidwestelijk deel van de locatie een voormalige stort", dit is bebouwing heeft in 2011 bodemonderzoek plaatsgevonden waaruit
verder niet onderzocht. Ook valt ons op dat er in alle rapporten blijkt dat er geen belemmering is voor de voorgenomen nieuwbouw.

aangegeven staat dat er maar zeer beperkt is onderzocht naar vervuiling. | De stortlocatie bevindt zich buiten de geplande nieuwbouwlocatie;
Feitelijke metingen zijn er niet veel uitgevoerd, dit ondanks het feit dat er | het onderzoek uit 2011 had betrekking op de geplande
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op een aantal plekken best iets zou kunnen liggen (vuilstortplaats). Wij
vragen ons af of e.e.a. voldoende in kaart in gebracht en wat er gebeurt
als er gewerkt wordt aan wegen en/of bouwkavels. Worden de kopers
van deze kavels met de kosten opgezadeld als er toch vervuiling aanwezig
is?

nieuwbouwlocaties. De ligging van de stortlocatie was bij de
gemeente bekend; daarom is ter plaatse van de stortlocatie geen
nieuwbouw gepland. Ter plaatse van de stortlocatie heeft in een
eerder stadium bodemonderzoek plaatsgevonden.

De bodemonderzoeken zijn verricht conform de landelijk
vastgestelde NEN-normen.

Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw wordt getoetst of de locatie
geschikt is voor het voorgenomen gebruik. Hierbij wordt tevens
getoetst of de bodemonderzoeken zijn verricht conform de
geldende normen.

De gronden voor de toekomstig uit te geven kavels zijn gemeente-
eigendom en worden verkocht met een zogenaamde “schone-grond
—verklaring”, gebaseerd op actueel bodemonderzoek (niet ouder
dan vijf jaar) waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het
voorgenomen gebruik.

8c De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift zijn nooit onderzocht op
bodemvervuiling. Er wordt sterk aanbevolen om dit onderzoek uit te
voeren voordat er grondverzetwerkzaamheden worden uitgevoerd. Wij
willen dat de gemeente dit advies opvolgt voordat er met
werkzaamheden wordt begonnen.

noot: Tot onze verbazing is er al een begin gemaakt met de aanpassing
van de Vogelenzang op de rotonde aan de Schootense Dreef. Heeft hier
het geadviseerde onderzoek wel plaatsgevonden??

8c De bestemming en het gebruik van de Leemkuilenweg,
Gasthuisstraat en Veedrift wijzigen niet waardoor in het kader van
deze bestemmingsplanprocedure ter plaatse geen bodemonderzoek
is verricht. Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij
grondverzet plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats.

Ter plaatse van de rotonde Vogelenzang/Schootense Dreef heeft in
2010, voorafgaand aan de aanleg, bodemonderzoek plaatsgevonden
(rapport: “Onderzoek naar bodemverontreiniging Vlamovenweg-
Schootense Dreef Rotonde te Helmond”, SRE Milieudienst, kenmerk
491772 d.d. 22 oktober 2010).

Toelichting bij de noot: Op dit moment wordt bij de rotonde
Schootense Dreef-Vogelenzang (in verband met subsidietraject) de
aansluiting met Veedrift-Vogelenzang gerealiseerd. Deze tak van de
rotonde zal echter nog niet worden opengesteld. Openstelling vindt
plaats zodra nieuwe woningen daadwerkelijk worden gerealiseerd,
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in combinatie met een knip in de Gasthuisstraat ter hoogte van de
Stilpot om dan een mogelijk ongewenst neveneffect (sluipverkeer)
tegen te gaan.

8d Naast veiligheidsproblemen bij de aansluiting van de Leemkuilenweg
op de Wilde Wingerd (zie punt 5) levert het wegenplan ook
geluidsproblemen op.

Het akoestisch onderzoek gaat uit van de verkeerde veronderstellingen. In
de toelichting wordt gesproken over een 30 KM zone in het genoemde
gebied "binnen de bebouwde kom". Op dit moment eindigt de bebouwde
kom al direct aan het begin van de Leemkuilenweg. Zonder aanpassing
blijven de Vogelenzang en Leemkuilenweg buiten de bebouwde kom
liggen. Volgens opgave geldt hier geldt 60 KM per/uur, de
geluidsbelasting is dus veel hoger. Naast snelheid beperkende
maatregelen willen wij dan ook dat het wegdek wordt voorzien van
geluidswerende maatregelen.

8d De uitgangspunten bij het akoestisch onderzoek betreft de
situatie aan het einde van de planperiode, dus de situatie met een
gerealiseerd plan Stiphout-Zuid, inclusief wegen en woningen. Bij
een gerealiseerd plan Stiphout-Zuid zal de snelheid op de wegen in
het plan 30 km/uur bedragen en de bebouwde kom grens verlegd
zijn.

De bebouwde komgrens zal verplaatst worden, zodat nieuwe wegen
en deel van bestaande wegen (nu nog zandpad) straks geen
snelheidsregime van 60 km/uur maar 30 km/uur hebben.

In het bestemmingsplan wordt aangegeven waar wegen komen,
welke functie de wegen krijgen en waar die op het bestaande
wegennet worden aangesloten. Bij verder uitwerking van de
plannen zullen de definitieve ontwerpen, zoals ook van de
aansluiting Leemkuilenweg/Wilde Wingerd/Jan Ettenstraat worden
gemaakt.

8e De verkeersveiligheid ter hoogte van de aansluiting van de
Leemkuilenweg op de kruising Wilde Wingerd/Jan Ettenstraat is niet
gewaarborgd met de huidige plannen. Bij het behandelen van het eerder
ingediende bestemmingsplan is duidelijk aangegeven door de gemeente
dat er een aanpassing zou komen om deze verkeersveiligheid te
verhogen. Wij zien hier in het ingediende bestemmingsplan niets over
terug. Naar onze mening is er niet voldoende ruimte om een veilige
aansluiting te kunnen maken. Zonder uitwerking vooraf kunnen wij
daarom niet akkoord gaan met het voorstel dat er ligt. noot:

Ook in dit kader vinden wij het opmerkelijk dat er al met de aanpassing
van de Vogelenzang is begonnen voordat het bestemmingsplan een feit
is. Ons is altijd verteld dat er pas met deze aanpassingen begonnen zou
worden nadat de T ontsluitingsweg een gerealiseerd feit is.

Als deze verbinding nu al wordt opengesteld is het wachten op overlast en

8e Zie reactie onder punt 1a, 2e en 8c.
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ongelukken.

8f In de aanpassing die gemaakt is naar aanleiding van het intrekken van
het 1e bestemmingsplan staat dat er groenstroken worden voorzien aan
de achterzijde van de Jan Ettenstraat. Tot onze verbazing wordt er nu van
uitgegaan dat toekomstige bewoners deze groenstroken gaan opnemen
in hun grondplan: "anderzijds door groenstroken (op uit te geven
percelen) te bestemmen op de percelen achter deze bestaande
woningen." Wij kunnen er niet op vertrouwen dat dit voldoende is om de
aangeboden ruimte goed in te vullen. We willen daarom dat deze grond
in eigendom blijft van de gemeente of dat de regels zodanig worden
aangepast dat bebouwing of anderszins nooit mogelijk wordt. Eventueel
zijn wij (bewoners Jan Ettenstraat 49) bereid om een groenstrook te
verwerven onder gevraagde beperkingen.

noot: Bij aankoop van onze woning in 1993 is er door de makelaar en
telefonisch door de gemeente aangegeven dat de grond achter onze
woning een landbouwbestemming had en dat deze zeker zou blijven. Wij
begrijpen dat zaken kunnen veranderen, de voorgestelde plannen waarbij
wij het vrije uitzicht achter onze woning verliezen zorgen echter voor een
sterke vermindering van het woongenot. Ook verwachten wij dat de
waarde van onze woning hierdoor zal verminderen. Als de plannen
ongewijzigd doorgezet worden, zullen wij daarom een planschadeclaim
indienen.

8f Zie reactie onder de punten 1a, 4d en 6e.

Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure.

Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak,
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden.
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft
voor rekening van de aanvrager.

8q Er is sprake van onvoldoende onbebouwde opperviakte voor de extra
wateropvang die het bouwen van 54 woningen ter plekke nodig maakt.
Het waterschap heeft daarom een aanpassing gevraagd aan het
bestemmingsplan om zeker te stellen dat er bij een neerslaggebeurtenis
van T=100+10%. In de reactie van de gemeente hierop staat dat er
gekeken is naar een neerslaggebeurtenis van T=10+10% (5.1.2 blz. 28) ook
hier kunnen wij ons niet onttrekken aan de indruk dat er niet goed
geluisterd wordt naar inspraak. De voorgestelde aanpassingen staan
onvoldoende uitgewerkt, wij willen dat hier nog een keer met het
waterschap over gesproken wordt en dat uitwerking hiervan verwerkt

8g In het plan Stiphout-Zuid is in totaal voldoende ruimte om de
benodigde waterberging te realiseren. Dit is ook aangegeven in de
waterparagraaf. Het uitgangspunt bij de ontwikkeling van elke
nieuwe woningbouwlocatie is, dat er hydrologisch neutraal
gebouwd wordt. Dat zal ook in Stiphout-Zuid gebeuren.

In het kader van de ontwikkeling van ruimtelijke plannen, is met het
waterschap afgesproken dat het benodigde waterbergingsvolume
vanuit de norm van T=10+10% in het plangebied geborgen moet
kunnen worden, voordat er afvoer op het oppervlaktewater van het
waterschap mag plaatsvinden. Dat is voor dit plan het geval.
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wordt in het bestemmingsplan.

Daarnaast vraagt het waterschap om ook de situatie voor een
neerslaggebeurtenis T=100+10% door te rekenen, om indicatief te
weten of er dan ergens wateroverlast ontstaat. De T=100+10% is
geen norm waarop de waterberging gedimensioneerd moet worden.
Dit gebeurt nergens in Helmond. De meeste gebieden in Helmond
zijn gedimensioneerd op oudere normen die lager zijn dan de hier
gehanteerde norm van T=10+10%.

De normen voor dimensionering van het regenwatersysteem zijn
vastgelegd in het Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 2010-2015,
dat eind 2009 door de Raad is vastgesteld. De waterhuishouding van
het gebied wordt verder uitgewerkt in overleg met waterschap Aa
en Maas.

Tevens wordt vermeld dat het plan in het kader van het verplichte
vooroverleg naar het Waterschap is gezonden voor advies. Het
advies is verwerkt in de toelichting van het plan.

8h Er wordt uitgegaan van een batig exploitatieplan zonder verdere
onderbouwing. De reden om deze onderbouwing achterwege te laten
vinden wij twijfelachtig, hij wordt alleen maar weggelaten omdat er
onder de verplichting uit kan worden gekomen. Gezien de huidige stand
van de economie vinden wij het niet meer dan normaal om een sluitend
exploitatieplan toe te voegen. Dit project heeft al veel meer gekost dan
oorspronkelijk gedacht, ook deze kosten willen wij terugzien in het
exploitatieplan. Wij zullen de raadsleden (van de commissie RF)
nadrukkelijk laten vragen om een sluitend exploitatieplan als er geen
gehoor wordt gegeven aan deze vraag. Tot zover onze vragen en
opmerkingen naar aanleiding van het voorontwerp-bestemmingsplan
"Stiphout -Zuid" van 22 maart 2013. Wij gaan ervan uit dat er deze keer
wel wordt gekeken naar inhoudelijke argumenten en dat er terdege
rekening mee wordt gehouden. Altijd bereid tot een constructief overleg
verblijven wij.

8h Bij de beantwoording van deze zienswijze is er vanuit gegaan dat
reclamant met “exploitatieplan” doelt op de grondexploitatie die
voor het onderhavige plan door de gemeente is opgesteld.

Zie ook reactie onder punt 2h.

Indien reclamant met “exploitatieplan” een exploitatieplan bedoelt
als genoemd in artikel 6.12 eerste lid Wet ruimtelijke ordening en de
daarbij te volgen procedure, is de volgende toelichting van belang:
Bij het onderhavige plan is er geen noodzaak voor het opstellen van
een exploitatieplan en te volgen procedure. In de paragraaf
“Economische uitvoerbaarheid” van het ontwerpbestemmingsplan is
dit als volgt toegelicht: “Omdat de gronden in eigendom zijn van de
gemeente Helmond en hierdoor, conform artikel 6.12 tweede lid
Wet ruimtelijke ordening (Wro), het kostenverhaal over de in het
ruimtelijk plan begrepen gronden volledig verzekerd is en ook het
stellen van nadere eisen en regels omtrent tijdvak/fasering en
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locatie/uitvoering niet aan de orde is, is het niet nodig om dit plan
vergezeld te doen gaan van een in artikel 6.12. eerste lid Wro
bedoeld exploitatieplan”.

Zienswijze 8 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.
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Gemeente Helmond

Raadsvoorstel 22

Vergadering 11 maart 2014 Gemeenteraad
Onderwerp : Bestemmingsplan Stiphout-Zuid
Dienst / afdeling : SB/ROV

Aan de gemeenteraad,

Hierbij bieden wij u het bestemmingsplan Stiphout-Zuid ter vaststelling aan. Het bestemmingsplan voorziet in
de bouw van ca. 95 grondgebonden woningen en aanleg van infrastructuur. Het plangebied is gelegen aan
de zuidrand van Stiphout en wordt (globaal) begrensd door de Hortsedijk, Schootense Dreef en
Vogelenzang.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 5 november 2013 zes weken ter inzage gelegen.

Er zijn binnen de inzagetermijn acht schriftelijke zienswijzen ontvangen. In bijgaande nota van zienswijzen
treft u de samenvatting van deze zienswijzen aan en de becommentariéring ervan.

De indieners van de zienswijzen krijgen het raadsbesluit en de nota van zienswijzen na de vaststelling van
het bestemmingsplan toegestuurd, waarbij zij worden geinformeerd over de vervolgprocedure.

Op grond van de Wet ruimtelijke ordening dient de raad, tegelijk met de vaststelling van het
bestemmingsplan, een exploitatieplan vast te stellen. Er zijn uitzonderingen op deze regel, bijvoorbeeld als
de kosten van de grondexploitatie anderszins verzekerd zijn. Maar ook als er geen exploitatieplan nodig is,
zoals in dit geval, moet de raad expliciet besluiten dat er geen exploitatieplan wordt vastgesteld. Dit is in het
conceptbesluit verwerkt.

Ook de digitale aspecten dienen te worden opgenomen in het besluit. Het gaat om het
planidentificatienummer, de voor het plan gebruikte ondergrond en de verplichte, van het digitale plan
afgeleide, analoge verbeelding. Deze onderdelen zijn ook in het raadsbesluit verwerkt.

De vast te stellen planregels en de verbeelding zijn ongewijzigd ten opzichte van het ontwerpplan.

Alleen de toelichting kent een ondergeschikte aanpassing in paragraaf 4.6.2 "Inventarisatie bodemkwaliteit in
plangebied" onder punt 7. Daar vervalt de zin: "Het betreft ook de delen ten zuiden van de Stilpot en ten
oosten van de Gasthuisstraat waar woningen gepland zijn". In dit nieuwe ontwerpplan zijn daar geen
woningen meer gepland.

Separaat wordt aan u het conceptraadsvoorstel en -besluit aangeboden, betrekking hebbend op het
beeldkwaliteitsplan Stiphout-Zuid.

Voorgesteld wordt om het bestemmingsplan Stiphout-Zuid gewijzigd vast te stellen conform het bijgevoegde
conceptbesluit.

Het advies van de commissie Ruimtelijk fysiek zal, na ontvangst, voor u ter inzage worden gelegd.

Burgemeester en wethouders van Helmond
de burgemeester de secretaris
mevr. P.J.M.G. Blanksma - van den Heuvel  A.A.M. Marneffe RA

Bijlagen:
» Ontwerpbestemmingsplan Stiphout-Zuid (voor raads- en commissieleden ter inzage in de visiekamer
en ook te zien op de website www.ruimtelijkeplannen.nl)
¢ Nota van zienswijzen Stiphout-Zuid.
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Gemeente Helmond

Raadsbesluit 22
Vergadering 11 maart 2014 Gemeenteraad

De raad van de gemeente Helmond,;

gelet op de bepalingen van de Wet ruimtelijke ordening;

overwegende dat:

a) het ontwerp van het bestemmingsplan Stiphout-Zuid met ingang van 5 november 2013 gedurende zes
weken voor eenieder langs elektronische weg beschikbaar is gesteld, waarbij tevens een volledige
verbeelding op papier ter inzage heeft gelegen;

b) de beschikbaarstelling, behalve op de gebruikelijke wijze, ter openbare kennis is gebracht in de
Nederlandse Staatscourant en het weekblad De Loop;

c) er gedurende de inzagetermijn acht schriftelijke zienswijzen zijn ontvangen die zijn samengevat en
becommentarieerd in de bij dit besluit behorende nota van zienswijzen;

d) er geen exploitatieplan ex artikel 6.12 eerste lid Wet ruimtelijke ordening (Wro) hoeft te worden
vastgesteld omdat de gronden eigendom zijn van de gemeente Helmond en het kostenverhaal hierdoor,
conform artikel 6.12 tweede lid Wro, volledig verzekerd is en het stellen van nadere eisen en regels
omtrent tijdvak, fasering, locatie en uitvoering hier niet aan de orde is;

besluit:

1. het bestemmingsplan "Stiphout-Zuid" gewijzigd vast te stellen, zoals opgenomen in de
bestandenset met planidentificatienummer NL.IMRO0794.1700BP130029-2000 met bijbehorende
bijlagen;

2. de voor dit bestemmingsplan gebruikte ondergrond 31 januari 2013 met bestandsnaam
o_ NL.IMRO0794.1700BP130029-130131.dgn vast te stellen;

3. de afgeleide analoge verbeelding van het onder 1 genoemde bestemmingsplan vast te stellen;

4. voor dit bestemmingsplan geen exploitatieplan vast te stellen.

Aldus besloten in zijn openbare vergadering van 11 maart 2014,

De-raad voornoemd,

“de vf&:orzitter - ? ?ri -
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