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1 Inleiding 
 


 
 1.1 Aanleiding 


 
Gemeente Helmond werkt aan de ontwikkeling en leefbaarheid van Stiphout. Als 
onderdeel hiervan wordt gewerkt aan: 


• een nieuwe ontsluitingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootensedreef  
• woningbouwontwikkeling bij de Stilpot en Leemkuilenweg  


Deze ontwikkelingen hebben een (negatief) effect op de bestaande natuurwaarden 
van het buitengebied ten zuiden van Stiphout.  
In het kader van de natuurwetgeving is het noodzakelijk inzicht te krijgen in de huidige 
natuurwaarden die in het plangebied aanwezig zijn. Hiermee kan worden voorkomen 
dat in strijd met de geldende natuurwetgeving gehandeld zal worden en kan tijdig 
gezocht worden naar compenserende of mitigerende maatregelen. Derhalve heeft van 
maart tot en met juli 2010 een inventarisatie plaatsgevonden van de in het gebied 
voorkomende flora en fauna. 


 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Figuur 1. Visiekaart Stiphout 2009, uit Structuurvisie Stiphout. 
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1.2 Doel 
 


Doel van het onderliggende onderzoek is te bepalen welke bijzondere en beschermde 
flora en fauna voorkomen in het plangebied Stiphout-zuid. 
  
Deze rapportage beschrijft de resultaten van de inventarisatie van soorten die zijn 
opgenomen op de Rode Lijst en de lijsten van beschermde flora en fauna in het kader 
van de Flora- en faunawet en Natura 2000-lijsten in het onderzoeksgebied Stiphout-
zuid.  
 
 


1.3 Gebiedsbeschrijving 
 


Het onderzoeksgebied (figuur 1) ligt grotendeels in de geledingszone ten zuiden van 
Stiphout (Structuurvisie Stiphout, 2009). Deze zone betreft een gebied met 
hoofdzakelijk een agrarische functie en scheidt de woonkern van Stiphout van 
bedrijventerrein Groot Schooten. In noordwestelijke richting behoort tevens een strook 
bosgebied rond de CAV-weg tot het onderzoeksgebied. De oostelijke grens van het 
onderzoeksgebied behoort tot het oosten van Stiphout-zuid aan de Veedrift, 
Gasthuisstraat en Stilpot. Deze zone wordt landschappelijk gekarakteriseerd door 
aanwezigheid van een populierenbos, maïsakker en een paardenwei.  


   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 


 
 
 
Figuur 2. De grenzen van het onderzoeksgebied 
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Habitats  
Het gebied is op hoofdlijnen te karakteriseren als kleinschalige landbouwgebied met 
een gevarieerd grondgebruik. Door aanwezigheid van verschillende bosopstanden, 
enkele grote landbouwsloten, bomenlanen, ruige bermen en verschillende solitaire 
bomen is een behoorlijk gevarieerd leefgebied voor flora en fauna aanwezig. In 
onderstaand fotozicht wordt een indruk gegeven van het gebied.  
 


 


 
 
 


 
 
 
 
 
 


Foto 1. Paardenwei + populierenbos Foto 2. Sloot langs Veedrift. 


 
 
 


 


 


 


 


 


 


  


 


Foto 3. Maïsakker met zicht op Schootense dreef. Foto 4. Roeken foerageren op grasland. 


 


 
 
 


   
  
 
 
 
 
 
Foto 5. Maïsakker langs Veedrift  Foto 6. Bos langs CAV-weg  
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1.4 Leeswijzer 
 


In hoofdstuk 2 wordt een beschrijving gegeven van het beleidskader. De methode van 
onderzoek is beschreven in hoofdstuk 3. Tot slot worden in hoofdstuk 4 de resultaten 
weergegeven. 
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2 Beleidskader 
 
 
 2.1 Ecologische Hoofdstructuur  
 


Vanuit het nationaal beleid is de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) geformuleerd als 
eenheid van natuurgebieden die met elkaar worden verbonden tot een ruimtelijk 
netwerk. Dit netwerk van natuurgebieden geniet planologisch bescherming. Op 
provinciaal niveau is dit netwerk in de Verordening ruimte (juni 2010) opgenomen en 
uitgewerkt als ‘groene hoofdstructuur’ (GHS). De provincie Noord-Brabant heeft de 
GHS opgesplitst in verschillende subzones met elk hun eigen karakterisering en 
beschermingsregime (zie figuur 3).  
 


Natuurparel 
Overig bos- en natuurgebied GHS-natuur 
Ecologische verbindingszone 
Leefgebied kwetsbare soorten 
Leefgebied struweelvogels 


Groene 
Hoofdstructuur 
(GHS) 


GHS-landbouw 
Natuurontwikkelingsgebied 


Figuur 3. Schematische weergave indeling Groene Hoofdstructuur 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 4. GHS (grijze vlakken), GHS-natuur (groene arcering) en GHS-landbouw (oranje arcering) 
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Ontwikkelingen binnen de EHS moeten getoetst worden aan het “Nee, tenzij-principe”. 
Indien sprake is van mogelijke significante aantasting van de wezenlijke kenmerken of 
waarden van het gebied is bestemmingswijziging alleen mogelijk als er geen reële 
alternatieven zijn en er sprake is van redenen van groot openbaar belang.  
 
Wanneer een ingreep onvermijdelijk blijkt, dan is in dat geval de initiatiefnemer van het 
plan verantwoordelijk voor realisatie van mitigerende maatregelen om de nadelige 
effecten weg te nemen of te ondervangen en waar dit niet volstaat, de resterende 
effecten te compenseren. Het bevoegd gezag dat verantwoordelijk is voor het 
opleggen van compensatieverplichtingen ziet er op toe dat de initiatiefnemer 
daadwerkelijk compenseert.  
 
Leefgebied struweelvogels 
Een deel van het onderzoeksgebied is in het Streekplan ‘Brabant in Balans’ 
aangewezen als leefgebied struweelvogels. Dit betreft landbouwgronden waarop 
struweelvogels zoals de roodborsttapuit en geelgors (potentieel) goed kunnen gedijen. 
Deze vogels hebben wel rust en ruimte nodig, maar zijn minder gevoelig voor 
ruimtelijke ingrepen door de landbouw, de recreatie en andere in het buitengebied 
voorkomende functies dan de kwetsbare planten- en diersoorten. In het leefgebied 
struweelvogels moeten activiteiten worden uitgeoefend met voldoende respect voor de 
bestaansvoorwaarden van de betreffende diersoorten. Het gaat dan met name om de 
handhaving van een besloten of halfopen landschapsstructuur met een kleinschalige 
percelering, houtwallen, ruige perceelsranden en slootkanten, overhoekjes, solitaire 
bomen, dijken en onverharde wegen en paden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 2.2 Boswet 
 


Onder de Boswet vallen alle beplantingen van bomen die groter zijn dan 10 are of, als 
het een rijbeplanting betreft, uit meer dan 20 bomen bestaan. Alleen bos dat buiten de 
bebouwde kom ligt valt onder de Boswet. De Boswet heeft tot doel om bossen te 
beschermen. In het kort zegt de Boswet: wat bos is, moet bos blijven. Bos dat wordt 
gekapt, moet worden herplant. Als dat niet kan op dezelfde plaats, dan wel ergens 
anders (compensatie). Alleen bij een groot maatschappelijk belang wijkt de Boswet.   


 
 
 2.3 Flora- en faunawet 


 
De Flora- en faunawet beschermt dieren en planten, ongeacht of ze in een 
natuurgebied leven of niet. Alle inheemse soorten vogels, zoogdieren, reptielen en 
amfibieën zijn beschermd. Daarnaast is ook een lijst van beschermde planten, 
insecten en vissen opgenomen. De soorten zijn onderverdeeld in drie tabellen met elk 


Streefbeeld leefgebied struweelvogels 


Het streefbeeld bestaat uit een netwerk van goed ontwikkelde hagen en houtwallen in combinatie met 


perceelsranden met een ruige vegetatie. De dichtheid en lengte van landschapselementen in het 


agrarisch gebied dienen gehandhaafd te blijven of worden uitgebreid. Extensieve landbouwvormen en 


overhoekjes met onkruiden bieden goede foerageer-mogelijkheden. 
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een eigen beschermingsregime. Bijzonder aan de Flora- en faunawet is de wettelijke 
zorgplicht. Hiermee wordt iedereen verplicht voldoende zorg in acht te nemen voor alle 
wilde planten en dieren in zijn eigen leefomgeving.  
  
 


 2.4 Rode Lijsten 
 


De Rode Lijsten omvatten verdwenen, ernstig bedreigde, bedreigde, kwetsbare en 
gevoelige planten en dieren in Nederland en zijn vastgesteld op grond van de artikelen 
1 en 3 van het Verdrag van Bern. Voor het Ministerie van LNV zijn de Rode Lijsten 
mede richtinggevend voor het te voeren natuurbeleid. Er zijn geen wettelijke 
bepalingen van toepassing op soorten die op de Rode Lijsten voorkomen.  
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3 Methode 
 
 In dit onderzoek zijn alle beschikbare literatuurgegevens over het voorkomen van soorten in 
 Stiphout-zuid samengebracht. Daarnaast is een uitgebreide veldinventarisatie uitgevoerd naar 
 de soortgroepen vaatplanten, libellen en dagvlinders, amfibieën en reptielen, vogels en 
 zoogdieren. Grond in particulier bezit is uitgesloten van onderzoek. De erven van boerderijen, 
 en privétuinen zijn niet volledig onderzocht vanwege de ontoegankelijkheid of vanwege het 
 niet verkrijgen van toestemming. Vanaf een afstand is wel getracht een en ander waar  
 te nemen, zoals vleermuisactiviteit en de aanwezigheid van uilen.  
 
  
 3.1 Bronnenonderzoek 
 


Het Natuurloket 
Het Natuurloket verstrekt informatie over het voorkomen van soorten per kilometerhok 
(kmhok). Het plangebied bevindt zich in kmhokken 170-387, 170-388 en 171-387. De 
beschikbare gegevens zijn afkomstig uit de onderzoeksperiode 1980 t/m 2008. Binnen 
deze periode zijn de bewuste kmhokken onderzocht op het voorkomen van soorten. 
Er is onderscheid gemaakt tussen niet, slecht, matig, redelijk en goed onderzocht. De 
beschikbare gegevens zijn in tabelvorm weergegeven in bijlage 1. 
 
Provincie Noord-Brabant 
Bij Bureau Natuurverkenningen van de provincie Noord-Brabant zijn gegevens 
opgevraagd voor de groepen broedvogels, flora en herpetofauna.  
 
De provincie heeft het plangebied in 2005 geïnventariseerd op aanwezigheid van 
broedvogels. De broedvogelinventarisaties zoals die door de provincie Noord-Brabant 
worden uitgevoerd zijn zogenaamde territoriumkarteringen. Dit betekent dat de stippen 
op de verspreidingskaartjes niet per definitie de exacte nestlocaties weergeven. 
Aangezien een vogelsoort een territorium verdedigt met de intentie om daar te gaan 
broeden, geeft het aantal territoriumstippen een goede indicatie van het aantal vogels 
dat daadwerkelijk gebroed heeft of daar tenminste een poging toe heeft ondernomen. 
Algemene en generalistische soorten zoals merel, houtduif, koolmees of roodborst zijn 
door de provincie niet geïnventariseerd. 
 
De provinciale vegetatiekartering van dit gebied stamt uit 1999. Deze data zijn 
dermate oud dat ze weinig zeggen over de huidige floristische waarde binnen het 
gebied. De gegevens worden als referentie meegenomen in het floristisch veldwerk 
dat in het kader van dit onderzoek wordt uitgevoerd.  
 
Provinciale gegevens over het voorkomen van herpetofauna (amfibieën + reptielen) in 
het gebied dateren uit 1992. Gezien de ouderdom van deze data zullen deze, 
vergelijkbaar als de gegevens over flora, slechts als referentie worden gebruikt bij het 
veldonderzoek dat in het kader van dit onderzoek is uitgevoerd.  
 
Overige bronnen 
Naast de bovenstaande bronnen zijn tevens gegevens bestudeerd die afkomstig zijn 
van verschillende verspreidingsatlassen, het beschermingsplan vleermuizen Noord-
Brabant en de websites Waarneming.nl en Telmee.nl. Op basis van de informatie uit 
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deze bronnen is een verwachtingswaarde bepaald voor het belang dat het gebied voor 
verschillende soortgroepen vertegenwoordigt.  


 
 
 3.2 Veldonderzoek 


 
Verspreid in de periode maart – juni 2010 is specialistisch veldonderzoek uitgevoerd 
naar het voorkomen van beschermde flora en fauna binnen het onderzoeksgebied. 
Het onderzoek heeft zich specifiek gericht op de soortgroepen flora, broedvogels, 
vleermuizen, vissen, amfibieën, reptielen, dagvlinders, libellen en mieren. De periode 
en methode van onderzoek is per soortgroep afgestemd op de specifieke levenswijze. 
Hierna is per soortgroep de onderzoeksmethode beschreven.   
 
 


 Periode van onderzoek 
Soortgroep Maart April Mei Juni Juli 
Flora   x x x 
Mieren  x x x x 
Dagvlinders & 
libellen 


  x  x 


Vissen  x x  x 
Amfibieën x x x  x 
Reptielen  x x x x 
Broedvogels  x x x  
Uilen x   x  
Vleermuizen    x  


 
 


Flora 
Vanwege de lage verwachtingswaarden en het ontbreken van goed ontwikkelde 
habitats door overmatige bemesting zijn in de aanwezige biotopen geen volledige 
vegetatiekarteringen uitgevoerd.  Tijdens de veldbezoeken zijn alle in het 
onderzoeksgebied voorkomende plantensoorten genoteerd. Het gebied Stiphout-zuid 
is door de provincie Noord-Brabant in 1999 en 2001 volledig gekarteerd. 
 
Dagvlinders en libellen 
Voor het inventariseren van dagvlinders en libellen zijn op verschillende dagen in mei 
en juli met zonnig weer en hooguit zachte wind verspreid door het gebied de 
aanwezige vlinders en libellen geteld.  
   
Mieren 
Beschermde mierensoorten komen vooral aan zonbeschenen bosranden en open 
stukken in het bos voor. De inventarisatie van deze soorten heeft zich dan ook 
toegespitst op de deelgebieden waar dergelijk habitat aanwezig is. 
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Vissen 
De waterhoudende sloten in het onderzoeksgebied zijn met behulp van een schepnet 
om de 50 meter steekproefsgewijs onderzocht op het voorkomen van verschillende 
soorten vis.  
 
Amfibieën en reptielen 
In maart, de voortplantingsperiode, is in het onderzoeksgebied een avondbezoek 
uitgevoerd naar het voorkomen van volwassen amfibieën. Met behulp van een sterke 
zaklamp zijn de sloten afgezocht naar salamanders. Op zicht is het gebied onderzocht 
op het voorkomen van padden en kikkers. Op 23 april, 7 mei en 16 juli zijn de 
geschikte sloten in het gebied bemonsterd met een schepnet, hierbij is gezocht naar 
larven en volwassen individuen.  
 
Op geschikte plekken in de bosranden en op open plekken dieper in het bos zijn 
reptielenplaatjes neergelegd om de aanwezigheid van levendbarende hagedis in het 
gebied aan te tonen. De plaatjes zijn gedurende de maanden april, mei en juni op vijf 
verschillende warme dagen gecontroleerd op aanwezigheid van reptielen. 
 
Vogels 
In het kader van het broedvogelonderzoek zijn meerdere broedvogeltellingen 
uitgevoerd in het gebied. Vroeg in het voorjaar is begonnen met de onderzoeken naar 
kerkuil, bosuil, ransuil en steenuil. Op 11 en 18 maart 2010 is door middel van het 
afspelen van geluiden van bosuil, kerkuil en steenuil het gehele onderzoeksgebied 
geïnventariseerd op het voorkomen van deze uilensoorten. Omdat in deze periode de 
loofbomen nog niet zijn uitgelopen tijdens deze bezoeken tevens gezocht naar oude 
kraaien- en roofvogelnesten. 
 
Op 23 april, 7 mei, 4 juni en 22 juni onderzoek uitgevoerd naar broedvogels in het 
onderzoeksgebied. De onderzoeken op  23 april, 7 mei en 22 juni zijn rond 
zonsopkomst uitgevoerd. Het onderzoek op 4 juni betreft een avondbezoek. 
 
In de resultaten van dit onderzoek zijn ook de gegevens van de broedvogelkartering 
van de provincie Noord-Brabant (2005) en vogelwaarnemingen van de website 
Waarneming.nl. in de resultaten van dit onderzoek verwerkt.  
 
Vleermuizen 
Ten behoeve van de inventarisatie van vleermuizen zijn twee inventarisatieronden 
uitgevoerd op 4 en 22 juni 2010. Het eerste onderzoek is in de uren na 
zonsondergang uitgevoerd. Het tweede onderzoek in de uren voor zonsopkomst. 
Vanwege het beschikbare tijdstraject is er geen onderzoek uitgevoerd naar 
aanwezigheid van paar- of winterverblijfplaatsen. Dit onderzoek kan alleen in het 
najaar worden uitgevoerd.  
 
Vleermuizen zijn geïnventariseerd met behulp van batdetectoronderzoek (Petterson 
D200). Met de batdetector worden de, voor mensen onhoorbare, ultrasone geluiden 
van vleermuizen omgezet naar de voor het menselijk oor hoorbare geluiden. Soorten 
kunnen door de geluiden (frequentie, ritme en klank) en zichtbeelden worden 
onderscheiden. Door interpretatie van waargenomen geluiden kunnen onder andere 
foerageerplaatsen, vliegroutes en kolonies worden opgespoord. Er is in de avond 
gelet op de aanwezigheid van vliegroutes en foerageerplaatsen. Tijdens het 
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ochtendbezoek is gelet op zwermende dieren die een indicatie vormen voor 
kolonieplaatsen.  
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4 Resultaten 
 
 4.1 Flora 
 


Het gebied Stiphout-zuid is door de provincie in 1999 en 2001 volledig gekarteerd. 
Naast algemeen voorkomende planten zijn toen de korenbloem (rode lijst gevoelig), 
brede wespenorchis en akkerklokje (beide FFlijst 1) waargenomen. De korenbloem is 
indertijd aangetroffen langs de Krommeweg. Brede wespenorchis is waargenomen in 
het bos rond de CAV-weg en in de Venstraat. Ook het akkerklokje is indertijd 
waargenomen in de Venstraat. Dit betrof naar alle waarschijnlijkheid een verwilderd 
exemplaar. Ook Het Natuurloket bevestigt dat in het verleden twee soorten van FFlijst 
1 in het gebied zijn waargenomen. Tevens wordt melding gemaakt van een oude 
waarneming (voor 1990) van een soort die vermeld staat op FFlijst 2/3. Welke soort dit 
betreft is echter onbekend.  
 
Gedurende het veldonderzoek zijn geen beschermde planten binnen het 
onderzoeksgebied waargenomen. Bijzondere aandacht is besteed aan de 
standplaatsen waar in het verleden beschermde planten zijn waargenomen. Geen van 
deze ‘oude’ waarnemingen uit de literatuur hebben wij in 2010 nog kunnen bevestigen. 
Dit duidt erop dat de omstandigheden voor verschillende beschermde plantensoorten 
in de afgelopen decennia zijn verslechterd. Dit beeld komt overeen met de landelijke 
trend en kan onder andere veroorzaakt zijn door een toenemende intensiteit van het 
landgebruik en het gevoerde beheer. Deze bevindingen worden bevestigd door het 
actuele floristische beeld van wegbermen in het onderzoeksgebied. Deze zijn verruigd 
en zeer voedselrijk door het laten liggen van maaisel. De groei wordt door de 
voedselrijke omstandigheden gedomineerd door ruigte van algemene soorten als 
brandnetel, gewoon duizendblad en braam.  
 
Aan de slootkanten staat onder andere haagwinde, grote kattenstaart en 
pinksterbloem deze soorten komen voor op natte tot vochtige, voedselrijke grond in 
rietlanden en ruigten. Richting de sloot staat op veel plaatsen wijfjesvaren. 
Wijfjesvaren komt voor op vochtige, matig voedselrijke grond in loofbossen, aan beek- 
en greppelkanten. In de sloten langs de Veedrift was onder andere kikkerbeet 
aanwezig. Dit duidt op aanwezigheid van voedselrijk water. Veel slootkanten zijn door 
het laten liggen van maaisel en bagger voedselrijk. Dit komt de floristische waarde van 
het gebied niet ten goede.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 7. Kikkerbeet langs Veedrift  Foto 8. Wilde kamperfoelie op locatie Venstraat 
In de Stiphoutse bossen staan grove den en loofbomen met een ondergroei van onder 
andere vuilboom en lijsterbes. Langs de bosranden komt veelvuldig wilde 
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kamperfoelie voor. Een plantensoort die belangrijk is voor de kleine ijsvogelvlinder, 
een soort van de Rode Lijst. Ook langs het bos aan de Venstraat en de 
Leemkuilenweg komt wilde kamperfoelie voor. 
 
In het hele gebied komt veel Jacobs kruiskruid voor en op enkele plaatsen, waaronder 
aan de Leemkuilenweg komt reuzen berenklauw veelvuldig voor. 
 
 


4.2  Vlinders en libellen 
 
De groep dagvlinders is volgens Het Natuurloket goed onderzocht in de betreffende 
kmhokken en de groep libellen matig. Er wordt melding gemaakt één dagvlindersoort 
van de Rode Lijst in het onderzoeksgebied. De aangetroffen Rode Lijst-soort betreft 
hoogstwaarschijnlijk het bruin blauwtje dat zwervend in het gebied voorkomt. Op de 
website Waarneming.nl worden in de omgeving van Stiphout waarnemingen gemeld 
van de soorten oranjetipje, citroenvlinder, klein koolwitje, dagpauwoog, kleine vos, 
gehakkelde aurelia, atalanta, distelvlinder voor Stiphout. In het plangebied zijn tijdens 
de inventarisatierondes op 23 april, 7 mei, 4 juni en 16 juli verschillende soorten 
algemeen voorkomende vlinders waargenomen, waaronder groot koolwitje, 
zwartsprietdikkopje, oranjetipje, dagpauwoog en oranje zandoogje. Uit het 
veldonderzoek blijkt tevens dat er geen typische biotopen aanwezig zijn die het gebied 
van waarde maken voor beschermde vlinders en libellen. Tijdens onze 
inventarisatierondes zijn geen wettelijk beschermde soorten of soorten van de Rode 
Lijst waargenomen.  
 
 In de bermen langs de Veedrift zijn de libelsoorten watersnuffel en een mannetje 
gewone oeverlibel waargenomen. Voor wettelijk beschermde libellensoorten zijn in het 
onderzoeksgebied geen geschikte voortplantingswateren, zoals water met 
krabbenscheer en andere bijzondere waterplantenvegetaties, aangetroffen. 
 
In bijlage drie zijn op de themakaart Vlinders & Libellen de veldwaarnemingen uit 2010 
op kaart weergegeven.  


Foto 9. Zwartsprietdikkopje Foto 10. Oranjetipje 
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 4.3 Mieren 
 
Langs de bosrand in het plangebied zouden rode bosmieren voor kunnen komen. De 
zwartrugbosmier vormt samen met kale rode bosmier en behaarde rode bosmier een 
groep van drie algemene Nederlandse soorten rode bosmieren die vallen onder het 
beschermingsregime van FFlijst 1. Uit de literatuurbronnen blijkt dat deze soorten alle 
drie in de omgeving van het onderzoeksgebied voorkomen. De rode bosmieren zijn de 
bouwers van de bekende grote koepelnesten in open bossen en bosranden. Tijdens 
het veldonderzoek zijn langs de bosrand en op open gedeelten van het bos geen 
(sporen van) de beschermde mierensoorten aangetroffen. Overige delen van het bos 
rond de CAV-weg zijn te donker voor het voorkomen van deze mieren. Voor mieren is 
voldoende lichtinval op de bosbodem noodzakelijk om de nesten op de juiste 
temperatuur te brengen. Het voorkomen van deze soorten in de omgeving van 
Stiphout is gekoppeld aan delen van omliggende bosgebieden met een meer open 
structuur.  
 
 


 4.4  Vissen 
 
Stiphout zuid is dooraderd met vooral landbouwsloten. De meeste sloten zijn niet het 
gehele jaar waterhoudend, maar vallen in droge perioden geheel of gedeeltelijk droog. 
In de periode van het onderzoek zijn drie maal de op dat moment voldoende 
waterhoudende sloten met een schepnet bemonsterd op het voorkomen van vis. 
Hierbij zijn alleen waarnemingen gedaan van de driedoornige stekelbaars. Deze 
vissoort stelt niet veel eisen aan zowel waterkwaliteit, stroomsnelheid of aanwezige 
vegetatiestructuur. Door de periodiek lage waterstanden in de sloten en slecht 
ontwikkelde watervegetaties worden kan de aanwezigheid van meer kritische 
vissoorten binnen het plangebied niet worden verwacht.  
 
In bijlage drie zijn op de themakaart Amfibieën & Vissen de veldwaarnemingen uit 
2010 op kaart weergegeven.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Foto 11. Driedoornige stekelbaars(man in paaikleed) Foto 12. Gewone padden in amplex 


(verkeersslachtoffer) 
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4.5  Amfibieën & reptielen 
 
Het Natuurloket beschikt niet over verspreidingsgegevens van amfibieën of reptielen in 
de omgeving van het onderzoeksgebied. Uit de gegevens van het RAVON blijkt dat de 
amfibiesoorten kleine watersalamander, Alpenwatersalamander, heikikker, gewone 
pad, bruine kikker, bastaardkikker en het groene kikker-complex voorkomen in de 
omgeving van het plangebied. Daarnaast komt in de buurt van het plangebied de 
levendbarende hagedis (FFlijst 2) voor. Van de website Waarneming.nl is een 
waarneming bekend van levendbarende hagedis in de Stiphoutse bossen bij het 
Kamerven. Verder zijn weinig gegevens bekend van in Stiphout voorkomende 
amfibieënsoorten. Uit gegevens van de provincie blijkt dat tijdens een inventarisatie in 
1992 de gewone pad en bruine kikker zijn waargenomen. 
 
Tijdens een avondinventarisatie op 18 maart zijn meerdere levende en overreden 
exemplaren van de bruine kikker en gewone pad aangetroffen op Ruwe putten. Dit 
duidt op erop dat deze weg een barrière vormt tussen het overwinteringgebied (bos) 
en de voortplantingswateren voor deze dieren.   
 
Bij het bemonsteren van de sloten rond Stiphout zuid met het schepnet op 
verschillende plaatsen larven van gewone pad en bruine kikker waargenomen. Op 
basis van het aantal aangetroffen larven kan worden vastgesteld dat de gewone pad 
en bruine kikker in de sloten langs de Veedrift zeer algemeen voorkomen. Bijzondere 
of beschermde soorten amfibieën zijn in het onderzoeksgebied niet aangetroffen. 
 
Het onderzoek naar aanwezigheid van levendbarende hagedis heeft zich toegespitst 
op het bosgebied rond de CAV-weg. Er zijn echter geen levenbarende hagedissen 
aangetroffen. Vergelijkbaar als bij het ontbreken van verschillende soorten mieren, kan 
geconcludeerd worden dat het grootste deel van het bos op deze locatie te donker is 
voor het voorkomen van deze koudbloedige dieren. Er dringt onvoldoende zonlicht 
door tot op de bosbodem waaraan de dieren zich kunnen opwarmen. Het voorkomen 
van de levenbarende hagedis in de omgeving van stiphout zal daarom gekoppeld zijn 
aan meer structuurrijke bosgebieden en open bosranden.  
 
In bijlage drie zijn op de themakaart Amfibieën & Vissen de veldwaarnemingen uit 
2010 op kaart weergegeven.  
 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


Foto 13. Bosopstand met roekenkolonie  Foto 14. Patrijs op grasland 
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4.6  Vogels 
 
In het door de Provincie Noord-Brabant uitgevoerde territoriumonderzoek (2005) is de 
aanwezigheid van 21 verschillende broedvogels vastgesteld. Alle overige 
waarnemingen betroffen vrij algemeen voorkomende soorten. Op Waarneming.nl 
wordt melding gemaakt van kleine bonte specht, zwarte specht en ringmus in de buurt 
van het onderzoeksgebied. 


 
Binnen het onderzoeksgebied zijn verschillende habitats aanwezig die ook voor 
verschillende vogelsoorten van belang zijn. Grofweg kun je de volgende habitat 
onderscheiden: bos, agrarisch gebied en verspreid aanwezige bebouwing met erven. 
 
Over het algemeen geldt dat in het agrarische gebied lage dichtheden aan 
weidevogels zijn aangetroffen. Dit betreft alleen individuen van de soorten kievit en 
patrijs. De verschillende struwelen en bossen worden als broedgelegenheid benut 
door een grote groep van meer algemene vogels zoals zwartkop, fitis, tjiftjaf, tuinfluiter, 
koolmees, roodborst en pimpelmees. Er zijn een overvliegende sperwer en grote 
bonte specht waargenomen. Er zijn echter geen nestlocaties van deze vogels binnen 
het onderzoeksgebied aangetroffen. In het bosperceel aan de Venweg (particulier 
bezit) is een viertal jonge bosuilen gehoord, wat duidt op een nestlocatie ter plaatse. 
De beschutting, gebouwen en beplanting op verschillende boeren erven in het gebied 
worden onder andere gebruikt door kolonies van huismussen. 
 
In een eikenboom langs de Venweg is een verlaten kraaiennest aangetroffen. In het 
populierenbos in het oosten van het onderzoeksgebied, in de buurt van Stilpot, zijn 
ongeveer 100 roekennesten geteld. 
 
Een aantal broedvogelsoorten dat in 2010 is aangetroffen in het onderzoeksgebied 
verdient extra aandacht bij de bescherming omdat ze bij besluit van 4 november 2004 
(Staatscourant 218) op de Rode Lijst staan vermeld. Dit betreft de soorten koekoek 
(kwetsbaar), groene specht (kwetsbaar), patrijs (kwetsbaar), huismus (gevoelig), 
spotvogel (gevoelig), ringmus (gevoelig) en matkop (gevoelig). 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figuur 5. Roekenkolonies in het onderzoeksgebied (bron: www.brabant.nl) 
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In bijlage drie zijn op de themakaart Vogels de territoria weergegeven welke op basis 
van het veldonderzoek in 2010 zijn vastgesteld. 
 
 


 4.7 Zoogdieren 
 
Grondgebonden zoogdieren 
In het algemeen zijn weinig gegevens bekend over het voorkomen van zoogdieren in 
Stiphout. Op basis van bekende waarnemingen uit verschillende bronnen kan 
aangenomen worden dat de mol, haas, konijn, egel, vos en ree algemeen verspreid 
voorkomen. In de Stiphoutse bossen zijn tijdens het veldbezoek vraatsporen van ree 
aangetroffen op verschillende locaties. Onder de plaatjes van het onderzoek naar 
levendbarende hagedis zijn verschillende exemplaren van de bosmuis aangetroffen. 
Verder zijn de egel, konijn, konijnenholen en molshopen waargenomen. Op 
Waarneming.nl staan meldingen van eekhoorns in de buurt van het plangebied. Met 
name het bos rond de CAV-weg oogt als geschikt leefgebied voor deze dieren. Er zijn 
echter geen nesten of (vraat)sporen van eekhoorns binnen het plangebied 
waargenomen. Vermoedelijk zal het gebied wel regelmatig bezocht worden door 
foeragerende of zwervende exemplaren uit omliggende gebieden.  
 
 Vleermuizen 
Uit de Atlas van de Nederlandse Vleermuizen en het soortbeschermingsplan voor 
vleermuizen in Noord-Brabant blijkt dat de soorten gewone dwergvleermuis, ruige 
dwergvleermuis, gewone grootoorvleermuis, baardvleermuis, watervleermuis, rosse 
vleermuis en laatvlieger voorkomen in de omgeving van het onderzoeksgebied.  
 
Tijdens de nachtelijke inventarisaties zijn drie soorten vleermuizen foeragerend en 
passerend in Stiphout-zuid waargenomen, namelijk de gewone dwergvleermuis, rosse 
vleermuis en laatvlieger. Deze soorten zijn elk gebonden aan verschillende 
landschapstypen. De laatvlieger is een soort die vooral in open landschappen jaagt. In 
Stiphout is deze soort ook jagend aan de bosrand van de Stiphoutse bossen 
 waargenomen. Rosse vleermuizen jagen ook vooral in open terrein en kunnen 
tientallen kilometers overbruggen tussen hun verblijfplaats en foerageergebieden. 
Tijdens deze tochten vliegen ze op enkele tientallen meters hoogte. De gewone 
dwergvleermuis komt in zeer uiteenlopende landschaptypen voor, maar foerageert 
vooral rond boomkruinen of rond de beschutting van gebouwen. Op de CAV-weg en 
verschillende overganglocaties de woonkern Stiphout naar het landelijk gebied zijn 
vaste vliegroutes van gewone dwergvleermuizen waargenomen. Hoewel verspreid 
door het gebied overal foeragerende vleermuizen kunnen worden aangetroffen zijn op 
verschillende locaties duidelijke concentraties waargenomen. Dit indiceert dat dit de 
meest geschikte gebieden zijn voor de vleermuizen om te foerageren. Dit zal komen 
door een combinatie van het aanwezige landschap en voedseldichtheid (insecten) ter 
plaatse. Meest opvallend was de hoge concentratie van foeragerende gewone 
dwergvleermuizen in het populierenbos. Er is geen zwermgedrag waargenomen dat 
wijst op aanwezigheid van kolonieplaatsen. Gezien de beperkt beschikbare 
onderzoeksperiode heeft geen onderzoek kunnen plaatsvinden naar eventuele 
aanwezigheid van paar- of winterverblijfplaatsen. 
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In bijlage drie zijn op de themakaart Vleermuizen de waarnemingen van vleermuizen 
op kaart weergegeven.  
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Bijlage 1: Gegevens Natuurloket 
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Toelichtende tabellen soorten per kilometerhok  
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Bijlage 2: Wet en regelgeving 
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Flora- en faunawet (Bron: Ministerie van LNV) 
 


De soortbescherming is in Nederland vastgelegd in de Flora- en faunawet (FFwet). Los van de 
zorgplicht (Art. 2), die inhoudt dat zorgvuldig moet worden omgesprongen met alle dieren en planten, 
zijn ongeveer 500 soorten specifiek door de FFwet beschermd. Dat is circa anderhalf procent van de 
soorten die in Nederland voorkomen. Doel van de wet is er zorg voor te dragen dat de gunstige staat 
van instandhouding van soorten niet in gevaar komt.  
 
In de Flora- en faunawet zijn lijsten samengesteld van soorten die binnen de Nederlandse wet- en 
regelgeving een beschermde status genieten. Met name de artikelen 2, 8, 9, 10 en 11 van deze wet 
hebben directe gevolgen voor de wijze waarop en de mate waarin planologische ingrepen, 
maatregelen en feitelijke werkzaamheden invloed mogen hebben op de beschermde soorten. 


 
Sinds de inwerkingtreding van de AMvB Art. 75 van de FFwet in februari 2005 is het niet meer altijd 
nodig een ontheffing te hebben voor het uitvoeren van werkzaamheden. Of dat nodig is hangt af van 
de soorten die het betreft en de mate van bescherming die zij genieten. De zorgplicht uit artikel twee 
blijft echter altijd van toepassing op alle in het wild levende planten en dieren en hun directe 
leefomgeving. Voor de soorten van FFlijst 1 is geen ontheffing nodig. Voor de soorten van FFlijst 2 
geldt dat moet worden gewerkt volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode. Indien er 
geen goedgekeurde gedragscode voorhanden is zijn ook de soorten uit FFlijst 2 ontheffingsplichtig. 
Voor soorten van FFlijst 3 moet altijd ontheffing worden aangevraagd. Behalve voor beschermde 
soorten, geldt deze indeling ook voor hun vaste rust- en verblijfsplaatsen.  
Door een recente wijziging in de wetgeving (augustus 2009) is het voor soorten van de Habitatrichtlijn 
(b.v. vleermuizen en rugstreeppad) en voor vogels niet meer mogelijk een ontheffing te verkrijgen voor 
ruimtelijke inrichting of ontwikkelingen. Daarnaast geldt voor vogels dat een ontheffing in het kader 
van belang “dwingende reden groot openbaar belang” eveneens niet meer mogelijk is. 
 
Natuurbeschermingswet 1998 (Bron: Ministerie van LNV) 
 
De Natuurbeschermingswet regelt de bescherming van gebieden die als staats- of beschermd 
natuurmonument zijn aangewezen. Deze juridische status geeft extra bescherming aan bijzonder 
waardevolle en kwetsbare natuurgebieden. Het belangrijkste onderdeel van de wet is dat er een 
aparte vergunning nodig is voor activiteiten die mogelijk schadelijk zijn voor het natuurmonument. Het 
maakt daarbij niet uit waar die activiteiten plaatsvinden, dat kan zowel binnen als buiten het 
natuurgebied zijn (de zogenaamde 'externe werking'). Op dit moment is ongeveer 300.000 ha 
natuurgebied aangewezen als staats- of beschermd natuurmonument. 
 
Op 1 oktober 2005 is de gewijzigde Natuurbeschermingswet (Nb) 1998 in werking getreden. Daarmee 
voldoet Nederland aan de eisen van de Europese natuurwetgeving. De wet biedt een 
beschermingskader voor de flora en fauna binnen de aangewezen beschermde gebieden, de 
zogenaamde Natura-2000 gebieden. Hieronder vallen de speciale beschermingszones volgens de 
Vogel- en Habitatrichtlijn, gebieden die deel uitmaken van de Ecologische Hoofdstructuur (EHS), 
beschermde natuurmonumenten en staatsnatuurmonumenten.  
 
Een belangrijk onderdeel van de nieuwe Nb-wet is dat er geen vergunning gegeven mag worden voor 
handelingen of projecten die schadelijk kunnen zijn voor de kwaliteit van de habitats van soorten 
waarvoor een gebied is aangewezen. Wanneer niet op voorhand uitgesloten kan worden dat er 
schadelijke effecten kunnen optreden, dan dient de initiatiefnemer een 'passende beoordeling' te 
maken. Dat betekent een onderzoek naar alle aspecten van het project en welke gevolgen die kunnen 
hebben voor datgene wat bescherming geniet. Het bevoegd gezag (in de meeste gevallen is dat 
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Gedeputeerde Staten) dient aan de hand van deze beoordeling zekerheid te verkrijgen dat de 
natuurlijke kenmerken van het gebied niet worden aangetast. Kan die zekerheid niet verkregen 
worden, dan mag er geen vergunning verleend worden.  
 
 
Ecologische Hoofdstructuur (Bron: Ministerie van LNV) 
 
De term 'Ecologische Hoofd Structuur' (EHS) werd in 1990 geïntroduceerd in het Natuurbeleidsplan 
(NBP) van het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. De EHS is een netwerk van 
gebieden in Nederland waar de natuur (plant en dier) in feite voorrang heeft. Het netwerk helpt 
voorkomen dat planten en dieren in geïsoleerde gebieden uitsterven en dat de natuurgebieden hun 
waarde verliezen. De EHS kan worden gezien als de ruggengraat van de Nederlandse natuur.  
 
De EHS bestaat uit:  


• Bestaande natuurgebieden, reservaten en natuurontwikkelingsgebieden en robuuste 
verbindingen.  


• Landbouwgebieden met mogelijkheden voor agrarisch natuurbeheer (beheersgebieden).  
• Grote wateren (zoals de kustzone van de Noordzee, het IJsselmeer en de Waddenzee).  
 


De EHS moet in 2018 klaar zijn. Kleinere natuurgebieden, kleine bosjes, sloten, rietkragen et cetera 
maken geen deel uit van de EHS, maar dragen uiteraard wel bij aan de natuurkwaliteit van stad en 
platteland. Het Rijk gaat ervan uit dat deze in voldoende mate door andere partijen (gemeente, 
waterschappen, grondeigenaren e.d.) worden beschermd. Het Rijk heeft hiervoor een kwaliteitsimpuls 
voor het landschap opgezet.  
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Bijlage 3: Themakaarten Flora en fauna 
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1 Inleiding


1.1 Aanleiding


Gemeente Helmond werkt aan de ontwikkeling en leefbaarheid van Stiphout. Als onderdeel hiervan wordt gewerkt aan:
+ een nieuwe verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef; 
+ woningbouwontwikkeling bij de Stilpot en Leemkuilenweg. 


In het voorjaar en de zomer van 2010 zijn de beschermde flora en fauna in het gebied geïnventariseerd (Staro Natuur 
en Buitengebied 2010). Hieruit is gebleken, dat binnen het gebied beschermde diersoorten voorkomen en dat de 
ontwikkelingen van invloed zijn op, in het kader van natuurwetgeving, beschermde gebieden. Hierdoor is de noodzaak 
ontstaan te bepalen wat de exacte effecten zijn en hoe deze gemitigeerd en zo nodig gecompenseerd kunnen worden. 


1.2 Doel


Doel van deze rapportage is te bepalen wat de negatieve effecten zijn op beschermde natuurwaarden. Vervolgens 
dient te worden bepaald of deze effecten te mitigeren en/of te compenseren zijn. Er wordt gezocht naar praktisch 
toepasbare mitigatie- en compensatiemogelijkheden, waarbij zoeklocaties en inrichtingsprincipes worden gegeven. 
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Tracé 2+


Stedenbouwkundig plan
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2 Voorgenomen ontwikkelingen


Op basis van de Structuurvisie Stiphout werkt de gemeente Helmond aan verbetering van de leefbaarheid, 
economische en sociale ontwikkeling van de kern Stiphout. Twee belangrijke onderdelen van deze ontwikkeling zijn 
de aanleg van een nieuwe verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef (locatie A), als tweede 
ontsluitingsweg aan de westkant van het dorp, en de ontwikkeling van de nieuwbouwlocatie Stiphout-zuid (locatie 
B).


2.1 Verbindingsweg


Om het de huidige verkeersdruk in het centrum van Stiphout te verminderen is de gemeente voornemens een nieuwe 
verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef te realiseren. Hiermee wordt beoogd dat het lokaal en 
regionaal verkeer tussen Helmond, Nuenen en Eindhoven niet meer door het centrum van Stiphout rijdt. Bij de keuze 
van het traject zijn vier varianten overwogen. Op basis van verschillende verkeerskundige aspecten is gekozen voor het 
zogenaamde tracé 2+ (pagina 4). Het noordelijk deel van het tracé volgt de ligging van de huidige CAV-weg en loopt 
ter plaatse door de oostelijke randzone van de Stiphoutse bossen. Het zuidelijk deel van het tracé volgt de ligging van 
de huidige Schootenseweg en loopt door de zogenaamde geledingszone met een historisch agrarische functie.


2.2 Woningbouw Stiphout-zuid


Aan de zuidzijde van Stiphout wil de gemeente nieuwbouw mogelijk maken. Dit zal in twee delen gerealiseerd worden 
met, ten westen van de Gasthuisstraat, de locatie Leemkuilen en, oostelijk van de Gasthuisstraat, de locatie Stilpot.


Als eerste zal locatie Stilpot ontwikkeld worden. Hierbij ligt de focus op de realisatie van starters- en 
seniorenwoningen. Op de locatie Leemkuilen zal de nadruk liggen op een open bebouwingsbeeld aansluitend op 
de bestaande bebouwing met tweekappers en vrijstaande woningen. Daarbij is centraal in het gebied een lage 
compactere bebouwing mogelijk in de vorm van bijvoorbeeld starters- of seniorenwoningen (pagina 4). 
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3 Effectanalyse


In dit hoofdstuk worden de effecten beschreven, die de voorgenomen ontwikkelingen hebben op de in het gebied 
aanwezige natuurwaarden. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen soortgerichte en gebiedsgerichte bescherming.


3.1 Effecten op beschermde soorten


De soortbescherming is in Nederland vastgelegd in de Flora- en faunawet. Los van de zorgplicht (Art. 2), die inhoudt 
dat zorgvuldig moet worden omgesprongen met alle dieren en planten, zijn ongeveer 500 soorten specifiek door de 
Flora- en faunawet beschermd. Doel van de wet is er zorg voor te dragen dat de gunstige staat van instandhouding van 
de beschermde soorten niet in gevaar komt. 


In de Flora- en faunawet zijn lijsten samengesteld van soorten die een beschermde status genieten. Met name 
de artikelen 2, 8, 9, 10 en 11 van deze wet hebben directe gevolgen voor de wijze waarop en de mate waarin 
planologische ingrepen en feitelijke werkzaamheden invloed mogen hebben op de beschermde soorten.


Sinds de inwerkingtreding van de AMvB Art. 75 van de Flora- en faunawet in 2005 is het bij overtreding van de wet 
door ruimtelijke ontwikkelingen niet meer altijd nodig een ontheffing te hebben voor het uitvoeren van werkzaamheden. 
Of dat nodig is hangt af van de soorten die het betreft en de mate van bescherming die zij genieten: 
+ voor de soorten van FFlijst 1 is geen ontheffing nodig;
+ voor de soorten van FFlijst 2 geldt dat moet worden gewerkt volgens een door de minister goedgekeurde  
 gedragscode. Indien er geen goedgekeurde gedragscode voorhanden is, zijn ook de soorten uit FFlijst 2  
 ontheffingsplichtig;
+ voor soorten van FFlijst 3 en FFlijst vogels moet altijd ontheffing worden aangevraagd. Behalve voor   
 beschermde soorten zelf, geldt deze indeling ook voor hun vaste rust- en verblijfplaatsen. 


Door een wijziging in de wetgeving in augustus 2009 is het voor soorten van de Habitatrichtlijn (b.v. vleermuizen 
en rugstreeppad) en voor vogels niet meer mogelijk een ontheffing te verkrijgen in het kader van ruimtelijke 
ontwikkelingen. Daarnaast geldt voor vogels, dat het verkrijgen van een ontheffing in het kader van “dwingende reden 
groot openbaar belang” eveneens niet meer mogelijk is. In deze gevallen dienen de projecten zodanig uitgevoerd te 
worden, dat negatieve effecten op betreffende soorten voorkomen worden; mitigatie. 


De ontwikkelingen in Stiphout-zuid zullen op meerdere soortgroepen een negatief effect hebben. In het plangebied 
komen verschillende beschermde soorten voor die vermeld staan op de lijsten van de Flora- en faunawet en/of de 
Habitatrichtlijn.


3.1.1 Effecten op soorten van FFlijst 1


De omgeving van beide projectlocaties behoort tot het leefgebied van verschillende diersoorten die zijn opgenomen op 
FFlijst 1. Dit betreft met name vrij algemeen voorkomende soorten grondgebonden zoogdieren zoals bosmuis, egel en 
ree. Zij verliezen door voorgenomen plannen (een deel van) hun leefgebied. Tevens geldt dat het resterend leefgebied 
versnipperd raakt door de aanleg van de nieuwe verbindingsweg door de Stiphoutse bossen. 


Wat betreft de in het onderzoeksgebied aanwezige amfibieën van FFlijst 1 (bruine kikker en gewone pad) geldt dat 
leefgebied, vooral landbiotoop, zal worden vernietigd door het uitvoeren van de plannen. De wegen Ruwe Putten en 
Braakweg doorsnijden bestaande migratieroutes van amfibieën van de Stiphoutse bossen naar voortplantingswateren 
in het agrarisch gebied (pagina 6). De verkeersintensiteit op de wegen Ruwe Putten en Braakweg zal door de 
ontwikkeling afnemen. Hierdoor zal het aantal amfibieën dat op die locaties overreden wordt afnemen. 
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3.1.2 Effecten op soorten van FFlijst 2/3 en FFlijst vogels


De omgeving van beide projectlocaties behoort tot het leefgebied van verschillende diersoorten die zijn opgenomen op 
FFlijst 2/3 en FFlijst vogels. Dit betreft de eekhoorn (FFlijst 2), gewone dwergvleermuis en laatvlieger en verschillende 
soorten vogels. 


Eekhoorn
Hoewel binnen het onderzoeksgebied geen nesten of sporen van eekhoorns zijn aangetroffen, is het wel aannemelijk 
dat de eekhoorn het gebied periodiek gebruikt om te foerageren. Door de aanleg van de nieuwe verbindingsweg 
zal het leefgebied van de eekhoornpopulatie in de Stiphoutse bossen verkleind worden en meer versnipperd raken. 
Gezien de grootte van het bosgebied, het aanpassingsvermogen van de eekhoorn aan een meer stedelijke omgeving 
en de mogelijkheid om zich via het noordelijker gelegen bosgebied te verplaatsen, zal het effect op aanwezige 
eekhoornpopulatie zeer beperkt zijn. 


Foerageergebied vleermuizen
Het plangebied wordt door vleermuizen (FFlijst 3) volop gebruikt als foerageergebied. De bomen langs alle wegen 
binnen het plangebied worden als foerageergebied gebruikt door gewone dwergvleermuis. In en boven de Stiphoutse 
bossen jagen laatvlieger en gewone dwergvleermuis. Ook boven het populierenbos aan de Stilpot wordt gejaagd door 
meer dan zeven individuen van de gewone dwergvleermuis. Over het algemeen jagen vleermuizen bij voorkeur in het 
donker. De gewone dwergvleermuis laat zich niet afschrikken door verschillende vormen van verlichting. De laatvlieger 
mijdt bij het foerageren locaties met overmatige verlichting. 


Het verwijderen van het populierenbos aan de Stilpot zal een negatief effect hebben op de vleermuizen die in dit 
bos foerageren. Vooral aan het begin van de avond, als het nog niet helemaal donker is, zijn vleermuizen afhankelijk 
van donkere, onverlichte foerageergebieden in de buurt van hun verblijfplaats. In de buurt van het populierenbos 
zijn echter nog voldoende donkere bosgebiedjes aanwezig, die kunnen dienen als foerageergebied. Het effect op de 
foerageergebieden van vleermuizen is derhalve te verwaarlozen.


Vaste rust- en verblijfplaatsen vleermuizen
In het plangebied zijn geen verblijfplaatsen van vleermuizen aangetroffen. Gezien de vliegroutes van gewone 
dwergvleermuis en laatvlieger is het waarschijnlijk dat de verblijfplaatsen van deze dieren in de bebouwde kom van 
Stiphout liggen. Mogelijk worden de boerderijen aan de Schootenseweg gebruikt als verblijfplaats door vleermuizen. 
Door het ontbreken van toestemming voor het betreden van deze locaties voor onderzoek is hierover op dit moment 
geen definitief uitsluitsel te geven. Er zijn echter geen opvallende vliegbewegingen van en naar deze gebouwen 
waargenomen, waardoor de kans op aanwezigheid van een kolonie ter plaatse gering is. Indien de gebouwen worden 
gesloopt, is nader onderzoek noodzakelijk. 


Vliegroutes vleermuizen
In de omgeving van het plangebied zijn meerdere vliegroutes van gewone dwergvleermuis en laatvlieger aanwezig. 
Deze vliegroutes langs de bomenlanen zijn belangrijk als trekroute tussen de verblijfplaatsen in de woonkern en de 
foerageergebieden in het buitengebied. Omdat bij herinrichting van het gebied een vergelijkbaar schaalniveau van 
het aanwezige landschap gehandhaafd blijft, zullen bij eventuele aantasting van een bestaande vliegroute voldoende 
alternatieven aanwezig blijven. 
De verbindingsweg doorsnijdt geen vliegroute. Het aanleggen van verlichting langs de verbindingsweg kan, afhankelijk 
van de uitvoering, wel een negatief effect hebben op de aanwezige vliegroute. De geplande ruimtelijke ontwikkelingen 
zullen verder geen effect hebben op vliegroutes van vleermuizen. 


Roek
Uit de inventarisatie van aanwezige beschermde flora en fauna, blijkt onder andere dat een kolonie roeken is 
gehuisvest in het populierenbos aan de Schootense Dreef. Er is geconcludeerd dat de voorgenomen woningbouw 
mogelijk conflicten met de Flora- en faunawet oplevert. De roek, familie van de kraaiachtigen, is een beschermde 
vogelsoort van het agrarisch cultuurlandschap. Het nest van de roek valt onder artikel 11 van de Flora- en faunawet en 
is daarmee, indien niet permanent verlaten, jaarrond beschermd. 
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Het gaat landelijk gezien niet goed met de roek. Na 2000 is er (opnieuw) sprake van een daling in het aantal 
broedparen. Verminderde tolerantie, verstoring en inkrimping van geschikt foerageerareaal worden als oorzaken voor de 
daling ten opzichte van 2000 genoemd (Dijkstra, 2005).  
Het aantal roekenparen in Helmond is van 685 in 2006 afgenomen naar 360 in 2010. Van de 360 roekenparen 
broeden er 169 in het populierenbos aan de Stilpot, waar de gemeente Helmond nieuwbouwplannen heeft. Dit is 47% 
van de populatie. 
Dit betekent, dat het verwijderen van dit bos een grote invloed zal hebben op de populatie roeken in Helmond. Mede 
in het licht van de nagenoege halvering van het aantal roeken binnen de gemeente Helmond in vijf jaar tijd, is het geen 
kolonie om risico’s mee te nemen.


Door de strikte bescherming van de roek is het vinden van een oplossing gecompliceerd. Hiervoor is nader onderzoek 
nodig. 


Huismus
Op het erf van de mogelijk te slopen boerderij aan de Schootenseweg en het erf aan de overzijde van de weg zijn 
huismussen aanwezig. Het is onbekend hoe groot de populatie precies is. Nesten van de huismus vallen onder 
de definitie van het begrip ‘nesten’ in artikel 11 van de Flora- en faunawet. Een mussenkolonie is jaarrond aan 
dezelfde locatie gebonden. Deze nestlocaties en het functionele leefgebied eromheen zijn daarom, voor zover ze niet 
permanent verlaten zijn, jaarrond beschermd. 


Het aanleggen van de nieuwe verbindingsweg op de locatie van de boerderij zal een negatief effect hebben op de 
aanwezige huismussenpopulatie, doordat de nesten worden vernietigd en mogelijk het contact tussen populaties 
wordt verstoord.


Bosuil
In het bosperceel aan de Venstraat is een territorium van de bosuil aanwezig. In 2010 zijn daar meerdere jonge 
vogels waargenomen. Door de voorgenomen woningbouw komt de bebouwing dichter bij deze nestlocatie. Bosuilen 
zijn echter niet erg verstoringsgevoelig en kunnen goed leven in de directe omgeving van gebouwen. de voorgenomen 
ontwikkelingen hebben dan ook geen invloed op de functionaliteit van het territorium. Tevens wordt het territorium 
niet ingesloten door bebouwing, zodat het buitengebied van Stiphout toegankelijk blijft als foerageergebied voor 
deze dieren. 


Spechten
In de bospercelen rond de CAV-weg is zowel de grote bonte specht als de groene specht waargenomen. Bij 
inspectie van de bomen in de zone die gekapt moet worden ten behoeve van het nieuwe tracé zijn geen boomholtes 
waargenomen die in gebruik zijn door deze spechtensoorten. De directe omgeving van de CAV-weg wordt wel 
gebruikt als foerageergebied door de grote bonte specht en de groene specht. De territoria liggen elders in het bos. 
Het kappen van een gedeelte van de Stiphoutse bossen aan weerszijde van de CAV-weg, zal geen negatief effect 
hebben op genoemde spechtensoorten, doordat nestlocaties niet aangetast worden en voldoende foerageergebied 
voor de grote bonte specht en de groene specht behouden blijft.


In de directe omgeving zijn ook voor de overige minder algemene vogelsoorten en holenbroeders, zoals koolmees, 
voldoende alternatieven aanwezig om naar uit te wijken. Effecten op deze soorten worden derhalve niet verwacht.


Algemeen voorkomende broedvogels
Een groot aantal vogelsoorten (FFlijst vogels) benut het gebied als foerageergebied en nestlocatie. Bij herinrichting 
vindt gedeeltelijk vernietiging van het foerageergebied en de aanwezige nestlocaties plaats. Echter, ook de nieuwe 
inrichting van het gebied zal geschikt zijn als foerageergebied voor algemeen voorkomende soorten. Negatieve 
effecten op algemeen voorkomende vogelsoorten zijn derhalve te verwaarlozen.
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3.2 Effecten op beschermde gebieden


3.2.1 Ecologische Hoofdstructuur


In de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) geldt het ‘nee, tenzij’ principe. Ontwikkelingen in de EHS en daarmee 
aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS zijn niet mogelijk, tenzij er sprake is van een 
zwaarwegend maatschappelijk belang dat niet elders gerealiseerd kan worden en waarbij negatieve effecten 
gemitigeerd of gecompenseerd worden.


Beschermde natuurgebieden zijn vastgelegd in de provinciale uitwerking van de EHS. Sinds juni 2010 is een nieuwe 
begrenzing van de EHS vastgelegd in de Verordening Ruimte Fase 1. In de nieuwe begrenzing behoren niet meer 
automatisch alle bestaande bosopstanden tot de EHS. Kleine bosopstanden (snippers) en opstanden van geringe 
omvang en zeer beperkte natuurwaarden zijn buiten de EHS komen te vallen. Op pagina 16 is de actuele begrenzing 
van de EHS (groen) op kaart weergegeven. Uit deze figuur valt af te leiden, dat bij de stedelijke ontwikkeling van 
Stiphout-zuid geen directe aantasting van de EHS optreedt. Het aanwezige populierenbos aan de Schootense Dreef 
valt buiten de EHS. Tevens is te zien dat het noordelijk deel van tracé van de nieuwe verbindingsweg (A) door de EHS, 
de Stiphoutse bossen, loopt. 
Enkele kleine bosopstanden bij de agrarische bouwpercelen aan de Schootenseweg vallen buiten de EHS.


Negatieve effecten op de EHS hoeven alleen verwacht te worden bij het noordelijk deeltraject van de nieuwe 
verbindingsweg. De negatieve effecten kunnen bestaan uit:
1. oppervlakteverlies van de EHS doordat het nieuwe wegprofiel breder zal zijn dan het huidige profiel van de  
 CAV-weg;
2. versnippering van Stiphoutse bossen; 
3. verstoring van Stiphoutse bossen (licht, geluid en grondwater).


Oppervlakteverlies
In totaal wordt 16.482 m2 onttrokken aan de EHS (opgave gemeente Helmond). Dit bos dat grenst aan de 
woonkern van Stiphout is, in tegenstelling tot de grootste delen van de Stiphoutse bossen, al voor het jaar 1900 
bebost. 


Versnippering
De verbreding van de bestaande weg vergroot de barrièrewerking voor verschillende diergroepen. Het bosperceel 
tussen de nieuwe verbindingsweg en Stiphout komt min of meer geïsoleerd te liggen van de Stiphoutse bossen. Met 
name voor aanwezige amfibieën (bruine kikker en gewone pad), bosmuizen en in mindere mate voor de eekhoorn, 
zal de toenemende verkeersintensiteit en de breedte van de weg leiden tot een grotere barrièrewerking en extra 
verkeersslachtoffers. Mogelijk gaan eekhoorns zich tussen bos en woonkern verplaatsen via andere routes. Door de 
versnippering daalt de kwaliteit van het geïsoleerde bos tussen de verbindingsweg en bebouwing van Stiphout.


Verstoring
Afhankelijk van de wijze van aanleg en inrichting van de nieuwe verbindingsweg, zal extra verstoring kunnen optreden 
in de vorm van licht, geluid of verstoring van de waterhuishouding. De gemeente heeft aangegeven te streven naar 
behoud van zo veel mogelijk donkerte in het tracé van de weg door het bos. Tevens blijkt uit geluidsonderzoek (bron) 
dat nergens de grens van 50 dB, de grens die door de provincie Noord-Brabant wordt gehanteerd voor verstoring, zal 
worden overschreden. 
Met name in de directe omgeving van vensystemen moet gewaakt worden voor de verstoring van het lokale grond- 
en oppervlaktewatersysteem. Omdat het meest nabij gelegen ven (De Meer) op ruim 600 meter afstand ligt en 
hoger in het landschap ligt, worden geen negatieve effecten verwacht. Op basis van deze gegevens is mitigatie of 
compensatie voor deze mogelijke verstoringsfactoren niet noodzakelijk.
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3.2.2 Boswet


Onder de Boswet vallen alle beplantingen van bomen die groter zijn dan 10 are of, als het een rijbeplanting betreft, 
uit meer dan 20 bomen bestaan. Alleen bos dat buiten de komgrens Boswet ligt valt onder de Boswet. De Boswet 
heeft tot doel om bossen te beschermen. In het kort zegt de Boswet: wat bos is, moet bos blijven. Bos dat wordt 
gekapt, moet worden herplant. Als dat niet kan op dezelfde plaats, dan dient het ergens anders te gebeuren 
(compensatie).


Effecten
Op basis van de conceptinrichtingsvoorstellen en de hierboven getoonde komgrens Boswet, blijkt dat compensatie 
in het kader van de Boswet van toepassing is op drie elementen (pagina 18), namelijk:
1. het populierenbos aan de Schootense Dreef (1,8 ha);
2. het bos aan weerszijden van de CAV-weg (1,65 ha) en mogelijk
3. de laanbeplanting langs de Schootenseweg. 


Op basis van de conceptinrichtingsvoorstellen kan geconcludeerd worden dat de laanbeplanting langs de 
Schootenseweg behouden zal blijven. Er zullen daarom geen effecten zijn op deze laanbeplanting in het kader 
van de Boswet. Indien door wijziging van de plannen compensatie noodzakelijk wordt, heeft het vanuit ecologisch 
perspectief de voorkeur om deze compensatie als nieuwe laanbeplanting langs de nieuwe weg te realiseren. 
De laanstructuur kan een ecologische functie hebben als geleidend element voor, bijvoorbeeld, vliegroutes van 
vleermuizen. 
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3.3 Conclusies


Uit voorgaande paragrafen is gebleken dat de voorgenomen plannen negatieve effecten zullen hebben op 
beschermde soorten en gebieden. 


Beschermde soorten
De voorgenomen ontwikkelingen leiden tot overtreding van de Flora- en faunawet ten aanzien van verschillende 
soorten. Ontwikkelingen kunnen effect hebben op grondgebonden zoogdieren en amfibieën (FFlijst 1), vleermuizen 
(FFlijst 3), huismus, roek en verschillende algemeen en minder algemeen voorkomende vogelsoorten (FFlijst vogels). 


FFlijst 1
Met betrekking tot de soorten die onder het lichtste beschermingsregime vallen (FF-lijst1), bijvoorbeeld bosmuis en 
gewone pad, geldt een algehele vrijstelling van de Flora- en faunawet bij ruimtelijke ingrepen.


FFlijst 2/3 en FFlijst vogels
Eekhoorns, vogels en vleermuizen vallen onder een strikter beschermingsregime van de Flora- en faunawet. De 
voorgenomen ontwikkelingen kunnen echter zodanig worden uitgevoerd dat overtreding van de Flora- en faunawet 
ten aanzien van de meeste van deze soorten voorkomen kan worden. Uitzondering hierop vormen vleermuizen en de 
vogels met jaarrond beschermde nesten. 


In de boerderijen aan de Schootenseweg zijn mogelijk vleermuisverblijfplaatsen aanwezig. Indien gebouwen 
worden gesloopt zullen deze verblijfplaatsen verdwijnen. Nader vleermuisonderzoek naar specifiek deze locaties 
is noodzakelijk. Verlichting van de nieuwe verbindingsweg heeft mogelijk een negatief effect op vliegroutes van 
vleermuizen.


Voor de bij de boerderijen aanwezige huismus kunnen en dienen specifieke mitigerende of compenserende 
maatregelen te worden getroffen om overtreding van de Flora- en faunawet te voorkomen. 


Wat betreft de roeken geldt dat het vinden van een oplossing gecompliceerd is en nader gedetailleerd onderzoek vergt. 


Diersoort Bescherming Mogelijke aantasting Locatie Noodzakelijke 
maatregelen


Vogels FFlijst vogels Kap binnen 
broedseizoen


Gehele plangebied Mitigatie


Huismus FFlijst vogels + artikel 11 
FFwet


Verwijderen nesten, 
leefomgeving


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Mitigatie,/
compensatie


Roek FFlijst vogels + artikel 11 
FFwet


Verwijderen nesten, 
leefomgeving


Populierenbos Stilpot Nader onderzoek, 
aanpassen plan


Gewone 
dwergvleermuis


FFlijst 3 Verwijderen 
verblijfplaats


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Nader onderzoek, 
indien 
noodzakelijk


Gewone 
dwergvleermuis


FFlijst 3 Plaatsen verlichting 
vliegroute


Langs CAV-weg Mitigatie


Laatvlieger FFlijst 3 Verwijderen 
verblijfplaats


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Nader onderzoek, 
indien 
noodzakelijk


Laatvlieger FFlijst 3 Plaatsen verlichting 
vliegroute


Langs CAV-weg Mitigatie


tabel 1: samenvatting mogelijke effecten op soorten verbindingsweg en woningbouw
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Beschermde gebieden
De geplande ontwikkelingen hebben effect op de EHS en bomen en bosgebieden die beschermd worden door de 
Boswet. 


De effecten van de aanleg van de verbindingsweg en het realiseren van woningbouw bestaan uit oppervlakteverlies en 
versnippering van natuurwaarden. 


Gebied Effect Bescherming Oppervlakte


Weerszijden CAV-weg Oppervlakteverlies EHS + Boswet 1,65 ha


Weerszijden CAV-weg Versnippering EHS 6,42 ha


Populierenbos Oppervlakteverlies Boswet 1,8 ha
tabel 2: tabel samenvatting effecten op gebieden verbindingsweg en woningbouw


Hierna wordt verder ingegaan op de mitigatie- en compensatiemaatregelen met betrekking tot 
de tweede ontsluiting Stiphout. 
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4 Mitigatie verbindingsweg


Om te voorkomen dat de voorgenomen ontwikkelingen in het kader van het realiseren van de verbindingsweg 
negatieve effecten hebben op de aanwezige beschermde soorten en beschermde gebieden, is het noodzakelijk 
om mitigerende en eventueel compenserende maatregelen te treffen. Het streven is om negatieve effecten en 
afname van kwaliteit van leefgebieden van beschermde flora en fauna en beschermde gebieden zoveel mogelijk te 
voorkomen door mitigatie. Indien mitigatie niet mogelijk is of niet voldoende gemitigeerd kan worden om schade te 
voorkomen dient te worden gecompenseerd (hoofdstuk 5). 


4.1 Flora- en faunawet


Uit voorgaande hoofdstukken is gebleken dat de aanleg van de verbindingsweg een negatief effect zal hebben op 
strikt beschermde huismuspopulaties bij de boerderijen aan de Schootenseweg en mogelijk op vleermuizen. Overige 
broedvogels die in de Stiphoutse bossen nabij de weg hun leefgebied hebben, kunnen, tijdens de werkzaamheden, 
schade ondervinden van de aanleg van de tweede ontsluiting, wat ook een overtreding van de Flora- en faunawet tot 
gevolg heeft.


De negatieve effecten op beschermde soorten kunnen worden voorkomen door het nemen van mitigerende 
maatregelen. 


Huismus
Voor huismussen geldt dat geschikt habitat (www.vogelbescherming.nl) bestaat uit de volgende elementen:
+ ruim voldoende nestgelegenheid;
+ continu voedsel in de directe omgeving van dekking;
+ voldoende inheems groen als leverancier van eiwitrijk voedsel voor de jongen; 
+ groenblijvende planten in hagen of gevelbegroeiing; 
+ zandbad;
+ water.


Alle voorzieningen dienen bij voorkeur binnen een straal van een paar honderd meter van elkaar te liggen. Bovendien 
is groepsgrootte en de mogelijkheid tot uitwisselingen tussen verschillende groepen belangrijk. Geïsoleerde populaties 
van minder dan 10 paar zullen in de regel verdwijnen.


Het is niet duidelijk hoeveel nestlocaties de huismus heeft in en rond de boerderijen aan de Schootenseweg. Zodra 
gedetailleerdere plannen voor de locatie van de weg bekend zijn, zal op het erf van de boerderijen gekeken moeten 
worden naar de precieze aantallen. 


Om de functionaliteit van de vaste rust- en verblijfplaatsen van de huismus te waarborgen worden de volgende 
mitigerende maatregelen voorgesteld:
+ voorafgaand aan de sloop of verstoring van de huidige nestplaatsen worden in nabij gelegen woningen of  
 schuren vogelvides of nestkasten geplaatst voor de huismus;  
+ sloop en verstoring van de huidige nestlocaties vindt plaats buiten het broedseizoen (mei – september);  
+ de nieuwe nestlocaties zijn in omvang en aantal ruim voldoende om de huidige populatieomvang te   
 behouden. Het aantal wordt bepaald na het vaststellen van de populatiegrootte(s);
+ bij aanleg van nieuwe groenstructuren in het gebied wordt besdragend, groenblijvend en doornig struweel  
 toegepast, welke als voedselbron en nestgelegenheid voor de soort kan dienen.


Door het uitvoeren van bovenstaande maatregelen, in de genoemde volgorde, wordt voorkomen dat de 
verbodsbepalingen, genoemd in artikel 11 van de Flora- en faunawet, overtreden worden. De functionaliteit van de 
vaste rust- en verblijfplaats van de huismus komt dan niet in het geding.
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Vleermuizen
Het plaatsen van extra verlichting langs de nieuwe verbindingsweg heeft een negatief effect op de vliegroutes 
van vleermuizen. Om verstoring van vliegroutes van vleermuizen te voorkomen is gewenst geen of zo min mogelijk 
verlichting te plaatsen. De inrichting wordt aangesloten op de inrichting van de Gerwenseweg, waar ook het fietspad 
niet verlicht is. 


Vogels (algemeen)
Verspreid door het gebied broeden verschillende algemeen voorkomende vogels, waarvan de nesten gedurende 
het broedseizoen zijn beschermd. Indien broedende vogels (FFlijst vogels) aanwezig zijn, kunnen verstorende 
werkzaamheden zoals de kap van bomen, niet plaatsvinden, zonder hinder te veroorzaken. Door de bomen buiten 
het broedseizoen van vogels te kappen wordt schade voorkomen. Indien zo gehandeld wordt treden er geen nadelige 
effecten op ten aanzien van algemeen voorkomende vogels.


Zorgplicht
De nieuwe verbindingsweg verstoort de relatie tussen het overwinteringsgebied en voortplantingsgebied van amfibieën. 
Omdat dit zich binnen de EHS afspeelt is de mitigatie hiervan opgenomen in paragraaf 4.2. 


Tijdens de inventarisatie van natuurwaarden is geconstateerd dat tijdens de paddentrek amfibieën worden 
doodgereden op de wegen Ruwe Putten en Braakweg. Vanuit de zorgplicht is het wenselijk maatregelen te nemen om 
deze schade te voorkomen. Op deze locaties kunnen zogenaamde amfibieëntunnels met geleidingsschermen worden 
aangelegd. Ten oosten van de verbindingsweg wordt één tunnel aanbevolen, ten westen drie tunnels. Het aantal 
tunnels is ingegeven door de algemeen gehanteerde afstand tussen de tunnels van circa 100 meter. 


4.2 Versnippering Ecologische Hoofdstructruur


Om versnippering van de EHS door de aanleg van de verbindingsweg te mitigeren is het nemen van 
ontsnipperingsmaatregelen noodzakelijk. Het is belangrijk de te overbruggen afstand over de weg voor fauna zo klein 
mogelijk te houden, door het behouden of aanplanten van bomen in de berm.
Daarnaast wordt geadviseerd faunapassages aan te leggen. Deze faunapassages zorgen er voor dat dieren de weg 
veilig onderlangs kunnen passeren.


Het ligt voor de hand dat de faunapassages aansluiten bij de soorten of soortgroepen die aan beide zijden van 
de weg een geschikt en volwaardig leefgebied hebben en die zonder passagemogelijkheid grote kans lopen 
verkeersslachtoffer te worden. 
In de Stiphoutse bossen komen verschillende kleine grondgebonden zoogdiersoorten voor zoals, bosmuis, egel, 
eekhoorn, konijn en daarnaast verschillende soorten amfibieën en mieren en kevers. Daarom wordt geadviseerd 
onder de nieuwe verbindingsweg zogenaamde faunatunnels voor kleine zoogdieren en amfibieën te realiseren. Uit 
de leidraad faunavoorzieningen van Rijkswaterstaat (2005) blijkt dat de maximale afstand tussen de faunapassages 
voor genoemde soorten en soortgroepen 100 meter bedraagt.


Om verkeersslachtoffers onder de reeën te voorkomen dienen wildspiegels langs de verbindingsweg geplaatst te 
worden. Hierbij dient aansluiting gezocht te worden op de huidige inrichting van de Gerwenseweg, waar deze door de 
Stiphoutse bossen loopt. 


Door het aanleggen van de verbindingen voor kleine zoogdieren en wildspiegels in verband met reeën, wordt 
schade door versnippering van de EHS voldoende gemitigeerd. Er is geen extra compensatie voor kwaliteitsverlies 
noodzakelijk.


Voor het verlies van EHS oppervlakte door vernietiging zijn geen mitigerende maatregelen mogelijk; dit dient 
gecompenseerd te worden. Ook in het kader van de Boswet dient de oppervlakte te kappen bos gecompenseerd te 
worden. 
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5 Compensatie verbindingsweg


Het verlies aan bos rond de CAV-weg dient gecompenseerd worden, omdat het behoort tot de EHS én wegens de 
bescherming vanuit de Boswet. Beide verplichtingen tot natuurcompensatie werken niet cumulatief. De compensatie 
hoeft derhalve slechts eenmaal uitgevoerd te worden.


5.1 Boswet


In een strook langs de bestaande CAV-weg, zal bestaand bos door nieuwe ontwikkelingen moeten wijken. Dit betreft 
1,65 ha bos. Op basis van de Boswet dient verwijdering van bos altijd gecompenseerd te worden door aanplant van 
nieuw bos. Dit gedeelte bos ook is aangewezen als EHS en de compensatieregels voor de EHS zijn zwaarder. Bij bos 
ouder dan 25 jaar moet voor de EHS gecompenseerd worden met een factor 1,67. De compensatie wordt uitgewerkt 
binnen paragraaf 5.2. De randvoorwaarde die vanuit de Boswet wordt meegenomen is dat minimaal 1,65 hectare bos 
wordt herplant.


5.2 Ecologische Hoofdstructuur


Het bos rond de CAV-weg dat verdwijnt, valt onder het beschermingsregime van de EHS. De voorwaarden voor 
compensatie van de EHS zijn gebaseerd op de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011. Provinciale Staten hebben 
op 17 december 2010 de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011 vastgesteld. De Verordening Ruimte treedt op 1 
maart 2011 in werking.


In het Natuurbeheerplan 2011 van de provincie Noord-Brabant is het gedeelte van de Stiphoutse bossen, dat door de 
ingreep zal verdwijnen, voornamelijk bestemd als droog bos met productie. Een klein gedeelte betreft vochtig bos met 
productie. De bomen langs de weg zijn ongeveer 40 jaar oud. De bosbodem is veel ouder. 


Voorwaarde voor compensatie is dat er geen netto verlies mag ontstaan aan ecologische waarden en kenmerken 
van het desbetreffende gebied in termen van areaal, kwaliteit en samenhang. In de beleidsregel ‘Verordening 
Ruimte’ gaat men er vanuit dat het nieuw te realiseren ‘compensatiebos’ per oppervlakte-eenheid in eerste instantie 
lagere natuurwaarden zal vertegenwoordigen dan het bos dat verwijderd wordt. Uit artikel 4.12 ‘voorwaarden voor 
compensatie’ blijkt dat aangezien het te compenseren bos tussen de 25 en 100 jaar oud is, de natuurcompensatie in 
dit geval ten minste 1,67 maal het areaal van verloren bos zal moeten beslaan. 
De ruimtelijke compensatie voor aantasting van de EHS dient, conform de ‘Verordening Ruimte’ bij voorkeur ingezet te 
worden om de aangetaste natuurkern kwantitatief en kwalitatief te versterken, zodat een duurzame situatie ontstaat.


Compensatieopgave
Aangezien vanuit de EHS en tevens vanuit de Boswet wordt gecompenseerd, dient in het totaal ten minste het 
verwijderde areaal bos als nieuw bos gecompenseerd te worden. De ruimtelijke ‘toeslag’ mag, indien gewenst 
voor natuurontwikkeling, ook als andere natuurvormen worden gerealiseerd. Dit houdt in dat van de noodzakelijke 
natuurcompensatie tenminste 1,65 hectare bos gerealiseerd moet worden (Boswet + EHS). De overige 1,10 hectare 
mag als andere vormen van natuur gerealiseerd worden (EHS).


Aantasting Compensatie- 
verplichting


Aantasting 
oppervlakte bos (ha)


Compensatiefactor Omvang compensatie 
(ha)


Oppervlakteverlies 
weerszijden CAV-weg


EHS + Boswet 1,65 1,67 1,65 bos
1,10 overige natuur, 
bos


tabel 3: Compensatieoppervlaktes gebaseerd op Verordening Ruimte van Noord-Brabant
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Duurzaamheid compensatie 
Het waarborgen van de duurzaamheid van de compensatie betekent dat op de lange termijn de compensatie verzekerd 
is. Voor EHS-gebied betekent dit dat compensatiegebieden aansluitend op bestaande EHS dienen te liggen en dat het 
compensatiegebied ook als EHS-gebied wordt begrenst. Dit vereist meestal ook een bestemmingsplanwijziging voor de 
compensatieterreinen.  
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6 Inrichtingsprincipes


De geplande tweede ontsluiting betreft een rijbaan van circa 6,5 meter breed met aan weerszijden een berm. Aan 
de oostzijde van de weg komt na de berm een onderhoudspad met een laagte voor waterberging. Op de locatie van 
de huidige CAV-weg komt een vrijliggend fietspad te liggen. Het fietspad wordt niet verlicht. Aan beide zijden van 
de weg komt een geleidelijke overgang naar het bos, de nieuwe bosrand. De totale breedte van de weg, inclusief 
fietspad en bermen, wordt ongeveer 30 meter. 


6.1 Mitigerende maatregelen


Faunapassages
Om schade aan fauna door versnippering van de EHS te voorkomen worden faunapassages geadviseerd. Er dient 
ongeveer iedere 100 meter een passage te worden aangelegd. Tussen de passages worden rasters aangebracht om de 
dieren naar de passages te leiden. Gezien de inrichting van de weg kunnen de rasters het best in de nieuwe bosrand 
worden geplaatst (pagina 34).


De randvoorwaarden voor goed functionerende faunapassages voor de doelsoorten kleine zoogdieren en amfibieën 
zijn:
+ de tunnels hebben een afmeting van 1 meter breed bij 70 cm hoog en zijn zo kort mogelijk (ingangen zo dicht  
 mogelijk bij de rand van de bestrating);
+ rechthoekige duikers hebben de voorkeur aangezien de rechte wanden een betere geleiding vormen en de  
 lichtinval groter is;
+ de tunnels zijn watervrij en aan de binnenzijde bedekt met grond; 
+ de in- en uitlopen dienen watervrij te worden aangelegd onder een talud dat niet steiler is dan 1:4; 
+ de tunnelingang mag niet worden verstoord door mensen en kunstlicht;
+ aangezien kleine zoogdieren en vooral amfibieën een kleine actieradius hebben is het noodzakelijk meerdere  
 tunnels op een regelmatige afstand van elkaar aan te leggen om als goede ontsnippering te kunnen dienen; 
+ de gehele weg wordt aan beide zijden voorzien van een ononderbroken kleinwildraster, dat voorzien is van een  
 amfibieënscherm. Mocht in de toekomst blijken dat op de weg reeën worden aangereden dient overwogen te  
 worden het gebied aan de oostzijde van de weg ontoegankelijk te maken voor reeën door aan de westzijde van  
 de weg een reeënraster te plaatsen. 


Amfibieëntunnels
Amfibieëntunnels die geadviseerd worden voor de Ruwe Putten zijn bij voorkeur rechthoekige duikers. In kleinere 
(lokale) wegen kunnen zogenoemde open constructies worden toegepast (Rijkswaterstaat 2005). Aangezien er bij een 
open constructie altijd voldoende licht aanwezig is, kan worden volstaan met een vaste breedte (20 cm). De ‘open 
constructie’ heeft als voordeel dat de temperatuur en luchtvochtigheid binnen en buiten de tunnel gelijk zijn, dit is van 
groot belang voor de amfibieën. Daarnaast hebben open constructies het voordeel dat deze minder gevoelig zijn voor 
hogere grondwaterstanden. Wel kunnen er problemen ontstaan met strooizout.
Langs de weg moeten over de gehele lengte van de migratiezone geleidingsschermen voor amfibieën worden 
aangebracht die zeer goed aansluiten op de passage (pagina 34)


Wildspiegels
Om verkeersslachtoffers onder met name reeën te voorkomen dienen wildspiegels langs de verbindingsweg worden 
geplaatst. 
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6.2 Compenserende maatregelen


De compensatieverplichting in het kader van de EHS dient bij voorkeur ingezet te worden ten behoeve van herstel 
van de aangetaste natuurkern. De nieuwe natuur dient daarom zo dicht mogelijk bij het aangetaste gebied 
gerealiseerd te worden. Dit kan gebeuren door vergroting van het areaal van deze natuurkern, kwalitatieve verbetering 
door bijvoorbeeld ruimtelijke verbindingen te leggen met andere gebieden of door verbetering van a-biotische 
omstandigheden.


In de Structuurvisie Stiphout zijn twee landschapsecologische zones benoemd. De eerste tussen de Stiphoutse 
bossen en de Goorloopzone (oost-west). Als tweede is een verbinding tussen de Stiphoutse bossen en het Coovels 
bos benoemd (noord-zuid). Het is de wens van de gemeente om de compensatie zo mogelijk binnen één van deze 
zones aan te leggen. In het kader van de compensatie ten behoeve van de aanleg van de verbindingsweg heeft het de 
voorkeur deze in te zetten voor de verbinding tussen het Coovels bos en de Stiphoutse bossen. Hiermee kunnen de 
gradiënten aan de zuidkant van de Stiphoutse bossen worden versterkt.


De Stiphoutse bossen en het Coovels bos hebben een hydrologische relatie. De Stiphoutse bossen liggen op hoger 
gelegen zandgronden waar regenwater infiltreert. In het ruim twee meter lager gelegen Coovels bos treedt kwelwater 
juist uit. Tussen deze twee gebieden in ligt een agrarisch gebied dat relatief laag gelegen is, ten opzichte van de 
omringende agrarische gebieden. Dit gedeelte heet dan ook niet voor niets ‘Broek’1 . Door de drainage/ontwatering 
in dit gebied te verminderen, kan het kwelwater weer dichter bij het maaiveld komen. Dit biedt kansen voor de 
ontwikkeling van natuur die afhankelijk is van aanwezigheid van kwalitatief hoogwaardig (kwel)water. Op deze manier 
kan ook een natuurlijke overgang van de droge Stiphoutse bossen naar het natte Coovels bos hersteld worden.


Prioriteiten compensatie


1. Aan de zuidzijde worden de Stiphoutse bossen uitgebreid met nieuw areaal bos.
 In de huidige vorm is er een zeer abrupte overgang van de Stiphoutse bossen naar de aangrenzende  
 landbouwgronden. Juist in deze overgangszones kan geschikt leefgebied voor vele soorten flora, vogels,  
 amfibieën, en insecten worden gecreëerd door een meer geleidelijke overgang van het gesloten naar het  
 open landschap te realiseren. Direct aansluitend aan de Stiphoutse bossen dient 1,65 hectare bos te  
 worden aangelegd. Daarbij is het van belang dat de randzone van minimaal 20 meter met struiken wordt  
 beplant.


2. Direct zuidelijk van de Stiphoutse bossen liggen laag gelegen landbouwgronden, die onder invloed staan  
 van lokaal kwelwater afkomstig uit de Stiphoutse bossen. Hoe beter dit kwalitatief hoogwaardig water kan  
 doordringen tot de wortelzone van de vegetatie, des te meer bijzondere soorten tot ontwikkeling kunnen  
 komen. Het verdient aanbeveling om de resterende compensatie van 1,10 hectare uit te voeren in hooiland  
 waarin een tweetal poelen ligt, die kunnen dienen als voortplantingsbiotoop voor, onder andere, amfibieën.


De zoekgebieden voor bos en hooiland met poelen zijn aangegeven op de kaart op pagina 34. 


Eventuele natuurcompensaties die de gemeente in de toekomst als gevolg van andere ruimtelijke ontwikkelingen 
dient uit te voeren, kunnen aansluiten op de hier voorgestelde compensatie. Door aanleg van lijnvormige 
groenstructuren in combinatie met laaggelegen hooilanden en één of enkele kleine bosopstanden kan de 
verbinding tussen de Stiphoutse bossen en het Coovels bos worden versterkt. Hiermee kunnen de kansen voor 
natuurontwikkeling op de gradiënt tussen de droge Stiphoutse bossen en het natte Coovels bos benut worden. 
Bijzondere aandacht is dan wel noodzakelijk om de barrièrewerking van aanwezige infrastructuur voor flora en fauna 
op te lossen. 


1 Een broek is een laaggelegen gebied dat nat blijft door opwellend grondwater (kwel) of is een langs een rivier of beek gelegen laag stuk 
land dat regelmatig overstroomt en ‘s winters vaak langere tijd onder water staat
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Nota van inspraak bestemmingsplan ”Stiphout-Zuid”. 


Het voorontwerp van het bestemmingsplan “Stiphout-Zuid” is op 22 maart 2013 gepubliceerd en heeft  met ingang van 26 maart 2013 zes weken ter inzage gelegen voor inspraak. Binnen genoemde 
termijn zijn er drie schriftelijke reacties ingediend die in deze nota zijn opgenomen en becommentarieerd. 


 


Reclamant  Inspraakreactie Beantwoording 


 


SB/ROV/30 oktober 2013          1 


 
 


1. 
 


Reclamant  + 10 
medeondertekenaars 
Jan Ettenstraat e.o. 


1a Opgewekt vertrouwen. 
In september 2011 hebben er individuele gesprekken plaats gevonden 
tussen de wethouder de heer F. Stienen en een groot aantal bewoners 
van de Jan Ettenstraat. Het onderwerp van dit gesprek was het 
bestemmingsplan Stiphout Zuid. Tijdens deze aparte gesprekken heeft de 
wethouder afzonderlijk aan diverse bewoners van de Jan Ettenstraat 
steeds weer toegezegd dat alvorens er een nieuw (voor)ontwerp en 
beeldkwaliteitsplan door de gemeente Helmond gemaakt zouden worden 
aanpassingen en veranderingen, voortkomend uit voorheen ingediende 
zienswijzen van de bewoners van de Jan Ettenstraat, eerst met een 
vertegenwoordiging van de direct belanghebbenden van de Jan 
Ettenstraat besproken zouden worden teneinde ons de mogelijkheid te 
bieden alternatieve plannen te kunnen ontwikkelen. Deze toezegging is 
onder meer door (reclamant), naast andere items, in een brief met datum 
26 september 2011 vastgelegd en verstuurd naar de wethouder de heer F. 
Stienen. Op deze brief is nooit een reactie van de zijde van de wethouder 
noch van andere vertegenwoordigers van de gemeente Helmond door de 
(reclamant) of andere bewoners van de Jan Ettenstraat ontvangen. Nu 
meer dan een jaar later blijkt dat deze toezegging door uw gemeente 
Helmond tot op heden niet is nagekomen. Immers op 21 en 22 maart jl. 
wordt er een (voor) ontwerp en een inspraakprocedure openbaar bekend 
gemaakt zonder dat de bewoners van de Jan Ettenstraat noch een 
vertegenwoordiging daar van vooraf door de Gemeente Helmond bij de 
opstelling van dit (voor)ontwerp betrokken werden. Nu ligt er een (voor) 
ontwerp en een beeldkwaliteitsplan ter tafel waarop maar beperkte 
aanpassingen mogelijk zijn zo blijkt uit de melding van de procedures die 
gemeente Helmond op 22 maart openbaar bekend maakte.  
 
Door de keuze van de Gemeente Helmond meer specifiek door de 
raadscommissie Ruimtelijk Fysiek van 13 december 2011 van het 
eenzijdig opstellen van een (voor) ontwerp/beeldkwaliteitsplan en het 
volgen van de wijze van een "openbare inspraakprocedure" wordt de 
toezegging van de wethouder door de Gemeente Helmond niet gevolgd en 
dat is niet bevorderlijk voor een goed draagvlak.  
Wij, de bewoners van de Jan Ettenstraat, zijn dan ook van mening dat 
deze toezegging nog steeds geldt en wij vinden verder dat er hierbij jegens 
ons sprake is van een opgewekt vertrouwen. Immers door de toezegging 
van de wethouder, de heer F. Stienen, mochten wij erop vertrouwen dat er 
op een vroeg stadium gezamenlijk een (voor) ontwerp en 
beeldkwaliteitsplan zou kunnen worden gemaakt. Door nu daaraan geen 


1a  Op 23 september 2011 is er met reclamant een informeel gesprek 


geweest over de nieuwbouwplannen in Stiphout. In dit gesprek, noch 
in de gesprekken met de overige indieners van zienswijzen tegen het 
eerdere ontwerpplan, zijn er toezeggingen gedaan. Het gesprek had 
een informeel karakter, zoals reclamant zelf ook in zijn brief van 26 
september 2011 aangeeft.  
 
Er is in alle gesprekken alleen in algemene zin aangegeven dat een 
eventueel nieuw bestemmingsplan eerst zal worden gecommuniceerd 
met de bewoners, vóórdat de formele procedure ervan start, dus 
voordat het ontwerpplan ter inzage wordt gelegd.  
De manier waarop dat zou gaan gebeuren, of de vorm waarin, was op 
dat moment niet bekend en afhankelijk van de uitkomsten van alle 
gesprekken, de eventuele gevolgen voor het plan en de informatie 
hierover aan de raad. Bijvoorbeeld via informatie in gesprekken, via 
de wijkraad, een informatieavond en/of een inspraakprocedure. 
 
Bij ieder gesprek met de indieners, ook met reclamant, is duidelijk 
aangegeven dat het een informeel gesprek betrof, zonder 
wederzijdse (juridische) consequenties en dat het alleen bedoeld was 
om nader geïnformeerd te raken en de achtergrond van de 
ingediende zienswijzen te delen, zonder toezeggingen.  
 
Reclamant heeft geen antwoord ontvangen op de brief omdat kort 
daarna alle indieners van zienswijzen tegelijk zouden worden 
geïnformeerd over de heroverweging van de plannen en de 
vervolgprocedure.  
Tijdens een informatiebijeenkomst op 2 november 2011 is het nieuwe 
ontwerp, de aandachtspunten en de te volgen procedure, 
gepresenteerd. In de daaropvolgende raadscommissie van 13 
december 2011 zijn deze aandachtspunten en het vervolg van dit 
plan eveneens uitvoerig aan bod gekomen.   
 
Bij brief van 16 februari 2013 zijn alle indieners van de zienswijzen   
geïnformeerd over de status van hun zienswijze, de intrekking van het 
ontwerp en de procedure voor een nieuw ontwerp, namelijk eerst een 
informatieavond gevolgd door een inspraakprocedure. 
 
De informatieavond is gehouden op 21 maart 2013, gevolgd door 
deze inspraakprocedure. Tijdens de informatieavond is er geen 
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gevolg te geven worden onze belangen onvoldoende erkend en zelfs 
geschaad. 
 


enkele discussie geweest over vermeende toezeggingen, de 
gevolgde procedure of de manier waarop inwoners zijn  geïnformeerd 
en de kans krijgen om op het nieuwe ontwerp te reageren.  
 
In alle gesprekken en informatiebijeenkomsten is aangegeven dat er, 
zoveel als mogelijk, zal worden geprobeerd rekening te houden met 
de ingediende zienswijzen maar dat ook duidelijk moet zijn dat  
bezwaren nooit helemaal zullen kunnen worden weggenomen. Dat is 
inherent aan nieuwe ontwikkelingen. 
 
Zie ook onder 1p. 
 


  1b Wij vinden dan ook dat er sprake is van onzorgvuldig bestuur van de 
zijde van de Gemeente Helmond hetgeen ons noopt van u te eisen dat u 
onmiddellijk stopt met het voortzetten van de procedure bestemmingsplan 
Stiphout Zuid. 


1b Er is geen sprake van door reclamanten genoemd opgewekt 


vertrouwen of van onzorgvuldig bestuur. Integendeel.  
Alle belanghebbenden zijn zorgvuldig en in lijn met de afspraken op 
gelijke wijze geïnformeerd. Met de gevolgde  inspraakprocedure is 
iedereen in de gelegenheid gesteld op het nieuwe plan te reageren. 


  1c Nieuwe voorstel en aanpassingen (voor)ontwerp  
Om u inzage te geven in welke voorstellen en aanpassingen wij willen 
bespreken treft U in bijlage van deze brief een geografisch ontwerp aan 
met daarin een (schetsmatige) intekening van woningen en wegen. Dit 
plan is voor ons dan ook het uitgangspunt voor de door ons aan U 
gevraagde bijeenkomst en bespreking. De argumenten die tot dit 
aangepast (ontwerp/beeld)plan hebben geleid zijn de volgende:  
 
Ontwikkeling nieuwe wijk.  
Het (voor)ontwerp en beeldkwaliteitsplan bestemmingsplan Stiphout Zuid 
van 21-22-26 maart laten een grote disbalans zien ten opzichte van de 
bestaande bebouwing in de Jan Ettenstraat, Gasthuisstraat en directe 
omgeving. Immers door dit ontwerp, de samenstelling van het nieuw te 
bebouwen gebied, aantal en soort woningen, infrastructuur, 
natuuraanpassing, wegenstructuur, ontstaat er een geheel nieuwe wijk. 
Deze nieuwe wijk heeft een aparte bestemming en kent vooral door de 
gekozen wegenstructuur een aparte afscheiding ten opzichte van de 
huidige bebouwing van de Jan Ettenstraat en Gasthuisstraat en directe 
omgeving.  
 
 
 


1c Zowel in de structuurvisie Stiphout als in het bestemmingsplan 


Stiphout en in het beeldkwaliteitsplan Stiphout- Zuid is een aantal 
uitgangspunten vastgelegd die de basis vormen van het 
(voor)ontwerp en beeldkwaliteitsplan: 


1. Het creëren van een landschaps-ecologische zone die de 
Goorloopzone verbindt met de Stiphoutse bossen door een reeks 
van groengebieden tussen Stiphout en bedrijventerrein Schooten. 
Deze zone is in het kader van de structuurvisie al benadrukt door 
de provincie. De provincie wilde de zone expliciet in de visiekaart 
terugzien. 


2. Deze landschaps-ecologische zone heeft tevens als functie om 
de twee verschillende functionele en ruimtelijke gebieden (te 
weten, bedrijventerrein Schooten en de wijk Stiphout) ook fysiek 
gescheiden te houden. Hierdoor groeien ze niet tegen elkaar aan 
en blijven ze separaat herkenbaar. 


 
Ad 1: In het ontwerp van reclamanten wordt geen continuïteit in deze 
landschaps-ecologische zone gecreëerd. De landschaps-ecologische 
zone is een vereiste van de provincie. 
 
Ad 2: Het ontwerp van reclamanten maakt dat de zone komt te liggen 
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tussen de bestaande en nieuwe bebouwing van Stiphout en Stiphout-
Zuid. Daardoor komt de nieuwe wijk tegen bedrijventerrein Schooten 
aan te liggen en wordt ze volledig vanuit Schooten ontsloten voor 
verkeer. Dit is geen herkenbare uitbreiding van Stiphout, maar eerder 
het creëren van een geïsoleerde nieuwe woonwijk tegen een 
bedrijventerrein aan. 
Een geledingszone houdt twee functioneel en ruimtelijk verschillende 
gebieden uit elkaar en verbindt ecologische zones met elkaar.  
In het ontwerp van reclamanten is geen sprake van een 
geledingszone. Er vindt geen verbinding plaats van ecologische 
zones, maar er is sprake van een losstaand groengebied op een 
onlogische plek. Het ontwerp van reclamanten is daarmee geen 
stedenbouwkundige afronding van de wijk Stiphout. 
 
De ruimtelijke opzet van het voorontwerpplan Stiphout-Zuid bestaat 
uit een randbebouwing met aan de zuidzijde  wonen aan het groen. 
Het creëren van een lange randlengte aan de rand van Stiphout is 
typerend voor de ruimtelijke structuur van de wijk. Stedelijk en groen 
worden met elkaar verweven in dit gebied en vloeien in elkaar over.  
In het ontwerp van reclamanten vindt geen verweving plaats en wordt  
het park letterlijk ‘de rug’  toegekeerd. De lange randlengte die was 
bedacht grenst aan bedrijventerrein Schooten, en bestaat uit kleine 
restgroengebieden en een rijbaan (De Veedrift). Tevens bevindt zich 
nog een bestaande woning aan de Veedrift die in het ontwerp van 
reclamanten niet is opgenomen. Daarnaast presenteren er zich 
achterkanten van percelen aan de Gasthuisstraat, die van oorsprong 
een lintbebouwing kent met voorkanten. 
 
Voorkanten van bebouwing naar een groene geledingszone en 
maximaal ruimtelijke aansluiting op bestaand stedelijk gebied ten 
behoeve van de stedelijke afronding van Stiphout is leidraad geweest 
voor het huidige voorontwerp. 
 
Een ander uitgangspunt is dat in het zuidwestelijk gelegen deel van 
het plan vervuilde grond aanwezig is die een bestemming Wonen 
compliceert. Dit is niet het geval bij een ecologische verbindingszone. 
In het ontwerp van reclamanten is hiermee geen rekening gehouden 
 
Uit het ontwerp van reclamanten is niet duidelijk op te maken welke 
verkeersafwikkeling voor de nieuwe woonwijk bedacht is. Of dit via de 
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Veedrift naar de rotonde aan de Schootense Dreef is of via de 
Veedrift naar en de Gasthuisstraat is onduidelijk. 


 


  1d Door de in het (voor)ontwerp en beeldkwaliteitsplan aangegeven 
wegenstructuur welke de verbindingen moet verzorgen tussen de nieuwe 
wijk en de bestaande bebouwing van de Jan Ettenstraat en Gasthuisstraat 
zal de veiligheid voor de bewoners aldaar aanzienlijk afnemen en zal er 
zelfs sprake zijn van extreme onveiligheid in de directe omgeving cq. 
aansluiting Leemkuilenweg/Jan Ettenstraat/ Wilde Wingerd. Bewoners van 
die straten zullen dan ook in hun bewegingsvrijheid ernstig worden 
bedreigd en belemmerd. 
 


1d Wegen worden ingericht volgens het duurzaam veilig principe en 


vormen straks onderdeel van een 30 km-uur zone. Bestaande wegen 
rondom het plangebied kunnen door de toename van nieuwe 
woningen drukker worden maar de intensiteiten zijn nog steeds 
dusdanig laag dat dit niet betekent dat het onveiliger wordt. 
 


  1e Daarbij komt dat de gekozen hoogbouw 2 of 3 verdiepingen zoals 
gepland niet in lijn is met het beleid van Bouw en Woningtoezicht die 
destijds van alle bewoners eisten dat bij nieuwbouw men zich strikt diende 
te houden aan een lage goothoogte omdat de percelen zich allemaal in het 
buitengebied van Stiphout bevinden.  
 
 


1e Een bestemmingsplan regelt de maximum bouwhoogte. Er is in dit 


geval geen minimum hoogte vastgelegd dus er mag ook lager worden 
gebouwd. In actuele bestemmingsplannen (“herziening de Vennen ’80 
/ Jan Ettenstraat 1 en 3”, “herziening de Vennen ’80 / Jan Ettenstraat - 
Stilpot” en “Herziening de Vennen ’80 / Krommeweg 10-14”) is al een 
bouwhoogte van 2 verdiepingen met kap toegestaan. (6 m goothoogte 
plus kap). Aansluitend hierop is het redelijk om in Stiphout-Zuid een 
beëindiging van Stiphout te maken met deze zelfde bouwhoogte. 
Bovendien is het heel redelijk om in een woonwijk aan de rand van 
Stiphout een bebouwing van 2 lagen met kap of drie lagen plat te 
realiseren. De overgang met het landschap is op een manier 
ontworpen waarbij iedereen aan het groen woont en het groen 
onderdeel vormt van de wijk. Op die wijze is een “zachte” overgang 
gemaakt naar de geledingszone in plaats van een lagere 
bebouwingshoogte. 


 


  1f Ook meldde de Gemeente Helmond al in 2002 aan een van de 
bewoners van de Jan Ettenstraat dat het gebied waar de nieuwe wijk is 
gepland een buitengebied is dat zijn open karakter dient te behouden. Met 
de nieuwe bebouwing van dit gebied zoals door de Gemeente Helmond nu 
wordt voorgesteld wordt het open karakter van dit gebied ernstig verstoord. 
Er is dan ook sprake van een mismatch. 
  


1f Nadien is dit gebied door de provincie getypeerd als ‘zoekgebied 


voor stedelijke ontwikkeling ‘ en in 2009 heeft de gemeenteraad van 
Helmond de structuurvisie Stiphout vastgesteld, waarin de 
ontwikkeling van Stiphout-Zuid op kaart aangegeven stond. 
 
 


  1g Het (voor) ontwerp en het beeldkwaliteitsplan van 21-22-26 maart jl. 
houdt ook onvoldoende rekening met een gelede (groen) zone tussen 
bestaande bebouwing en de geplande nieuwbouw zoals op een eerder 
stadium door de provincie Noord-Brabant is bepaald. 
 


1g Deze is in de structuurvisie Stiphout al aangegeven en vastgelegd. 


In dit bestemmingsplan is daarin maximaal rekening mee gehouden. 
Bestaande paardenwei en populierenbos zijn gehandhaafd en door 
de realisatie van een grote randlengte en bebouwing maximaal tegen 
Stiphout aan, ontstaat veel ruimte voor groen tussen Stiphout en 
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Schooten. 


  1h Demografische ontwikkelingen. 
Meest recente nieuwe demografische gegevens van Helmond (o.a. CBS 
2011) laten zien dat een dergelijke nieuwe wijk voor Helmond-Stiphout 
absoluut niet nodig is. Nederland en ook Helmond heeft een probleem van 
vergrijzing en zeker naar de toekomst toe zal de verhouding jongeren 20 
t/m/ 29 jaar t.o.v. de ouderen boven de 50 jaar alleen nog maar negatief 
toenemen. De woningbouwmarkt is nagenoeg in Nederland tot stilstand 
gekomen en dat zal nog wel een aantal jaren zo blijven. De voorraad van 
het aantal woningen dat in Helmond (overigens in geheel Nederland) te 
koop wordt aangeboden is groot. Zelfs indien positieve 
overheidsmaatregelen om deze markt te stimuleren een verbeterde 
economische situatie in 2013 voor deelnemers aan deze markt zou 
opleveren dan nog zal het nog een groot aantal jaren duren voordat de 
huidige voorraad woningen sterk gedaald zal zijn. Een toevoeging van 
nieuwbouwwoningen zal hierop een negatief effect hebben zeker op de 
prijs van de woning en de verkoopbaarheid. Projectontwikkelaars die nu 
niets doen of kunnen doen zullen eerst hun eigen economische herstel 
willen realiseren door slechte projecten eerst te verbeteren of door 
gemaakte afspraken eerst in te vullen en uit te voeren alvorens zij nieuwe 
posities zullen gaan innemen. De demografische ontwikkelingen en het 
onlangs ingezet beleid van de regering waarbij woningbouwcorporaties 
vennootschapsbelasting moeten gaan betalen zijn daarbij een extra rem 
voor het herstel van de woningbouwmarkt waardoor de voorraad woningen 
die te koop wordt aangeboden langer zal blijven bestaan. Ook de 
financieringsmogelijkheden van woningbouwcorporaties en overige 
projectontwikkelaars nemen sterk af. De komende twintig jaar zal er een 
sterke vergrijzing van de bevolking (ook in Helmond) optreden. Het aantal 
75-plus huishoudens in Helmond zal tot 2030 met 38,30 % stijgen, dit is 
meer dan de stijging van het gehele stedelijke gebied van Zuid Oost 
Brabant. Volgens het rapport " De laatste Ronde" dat organisatie Beeckk te 
Eindhoven, planologen en adviseurs voor ruimtelijke ontwikkeling, in 
januari 2011 heeft uitgebracht overstijgt de huidige woningvoorraad en de 
geplande woningbouw van gemeenten in Zuid-Oost Brabant in aantal en 
soort de huidige en toekomstige behoeften naar woningen in Zuid- Oost 
Brabant. Er wordt volgens dit rapport een overaanbod gecreëerd in een 
markt waar de vraag al terug loopt. Met name zo stelt dit rapport op pagina 
32 moet Helmond waken voor een te groot optimisme bij het plannen van 
woningbouwprojecten. De huidige en toekomstige situatie van de 


1h Alle gemeenten binnen het Stedelijk Gebied Eindhoven en zelfs 


binnen het totale gebied Zuidoost-Brabant hebben gezamenlijk 
afgesproken de bevolkings- en woningbehoefteprognose van de 
provincie Noord-Brabant als uitgangspunt te kiezen voor de 
berekening van het taakstellende woningbouwprogramma.  
In de meest recente berekeningen heeft Helmond voor de periode 
2013 t/m 2022 nog een opgave voor 4.783 woningen, netto 
toevoeging. Om deze opgave te kunnen realiseren heeft Helmond 
bouwcapaciteit nodig, waaronder het voorliggende plan in Stiphout-
Zuid. De invulling van dit plan is mede gebaseerd op vragen vanuit de 
Stiphoutse gemeenschap zelf (huisvesting voor jongeren en ouderen 
die in de wijk zelf willen blijven wonen).  
De demografische ontwikkelingen, waar reclamanten naar verwijzen, 
zijn nadrukkelijk meegewogen in bovengenoemde prognoses. Ook in 
de vigerende Woonvisie van de gemeente Helmond  wordt ingespeeld 
op deze ontwikkelingen en is een aanzienlijk lager bouwtempo 
opgenomen dan jaren geleden. 
De huidige crisis op de woningmarkt zal slechts leiden tot een 
tijdelijke vertraging van het invullen van de woningbehoefte. De 
leegstand, waar reclamanten naar verwijzen, is daar een exponent 
van.  
De gemeente is er echter verantwoordelijk voor, dat wanneer de 
woningmarkt weer aantrekt, de Helmondse huishoudens op een 
goede en adequate wijze gehuisvest kunnen worden en daar ook de 
juiste woningen voor aan te bieden. Het voorliggende plan is hier 
onderdeel van. 
 
In de structuurvisie Stiphout is Stiphout-Zuid al aangegeven als 
gebied om tegemoet te komen aan de specifiek Stiphoutse vraag naar 
woningen voor ouderen en starters. Het gaat om een ander segment. 
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beperking van financiering van aankoop van woningen heeft op het herstel 
van de woningbouwmarkt nog een extra remmende factor. Leegstand in 
een dergelijke nieuwe wijk zoals voorgesteld door de gemeente Helmond in 
het plan van 21 maart jl. zal nog langer duren met alle nare (o.a. financiële) 
gevolgen van dien. Nu al is er overal sprake van grote leegstand die nog 
lang zal aanhouden. Onlangs werd in het Eindhovensdagblad van 10 april 
jl. gemeld dat in Helmond de leegstand sterk toeneemt. Op 1 juli 2012 
stonden 948 woningen leeg, op 1 januari 2013 waren er dat al 1010.  
 
Indien nu het voorontwerp van 21-22 maart jl. en het daarmee 
samenhangende beeldkwaliteitsplan met de daarbij horende aantallen, 
soort woningen en wegenstructuur toch wordt doorgezet dan is er 
derhalve sprake van een mismatch waarbij langdurige negatieve 
gevolgen voor de bewoners van de Jan Ettenstraat en Gasthuisstraat het 
resultaat zullen zijn. Een ernstige inbreuk op het leefklimaat van nu zal 
dan voor deze bewoners het gevolg zijn.  
 


  1i Veiligheid, geluid en milieu  
Door de ligging van de gekozen en geplande wegenstructuur en de 
daarmee samenhangende uitbreiding van het aantal wegen zoals 
aangeduid in het (voor)ontwerp en beeldkwaliteitsplan van 21-22-26 maart 
jl. ontstaat er een nieuwe grote verkeersstroom die direct aanpaalt aan de 
bestaande percelen van de bewoners van de Jan Ettenstraat. Tevens staat 
er een rotonde gepland bij de verkeersbocht Leemkuilenweg-Wilde 
Wingerd-Jan Ettenstraat. Deze rotonde en deze nieuwe wegenstructuur 
zullen onherroepelijk grote veiligheidsproblemen opleveren voor vooral de 
bewoners die daar zeer dichtbij wonen.  
 


1i De aansluiting wordt niet ingericht als een rotonde. De aansluiting 


Leemkuilenweg-Jan Ettenstraat moet nog opnieuw ontworpen 
worden.  
Wegen worden ingericht volgens het duurzaam-veilig principe en 
vormen straks onderdeel van een 30 km-uur zone. Bestaande wegen 
rondom het plangebied kunnen door de toename van nieuwe 
woningen drukker worden maar de intensiteiten zijn nog steeds 
dusdanig laag dat dit niet betekent dat het onveiliger wordt. 
 


  1j Maar ook het geluidsniveau zal aanzienlijk toenemen en er zal een 
substantieel deel van de natuur daar verdwijnen met als gevolg dat de 
mogelijkheden voor recreatie voor velen, die van elders komen en voor de 
bewoners van de Jan Ettenstraat en Gasthuisstraat en die hier nu van 
gebruik maken, aanzienlijk zullen afnemen.(o.a. sterke vermindering van 
wandel- en fiets gebied). De bewegingsvrijheid en de huidige levenswijze 
van de bewoners van de Jan Ettenstraat en voor vele anderen zullen door 
dit alles aanzienlijke schade oplopen. Minder bewegingsvrijheid, meer 
overlast van geluid en reuk, minder veiligheid, zullen voor hen de 
resultante zijn indien het door de Gemeente Helmond voorgestelde (voor) 
ontwerp bestemmingsplan van 21-22 maart jl. en het daarbij 
samenhangende beeldkwaliteitsplan op deze wijze gerealiseerd zal 


1j De bestaande woningen buiten het plangebied ondervinden 


vanwege het huidige verkeer een zeer lage geluidbelasting. De 
wegen zijn als 30 km-uur zone ingericht en dat blijft ook zo.  
De geluidsbelasting als gevolg van verkeerstoename door de nieuwe 
woningen, zal binnen de wettelijk toegestane grenzen blijven. 
 
Voorts valt niet in te zien dat dit plan de bewegingsvrijheid en de 
huidige levenswijze van reclamanten of omgeving zodanig zal 
aantasten en overlast zal geven, dat daardoor aanzienlijke schade zal 
worden opgelopen.  
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worden.  
 


  1k Bovendien geldt, indien dit totale plan in deze vorm toch uitgevoerd zal 
worden, dat er zeker tenminste gedurende 3 jaren voor de huidige 
bewoners extra ernstige overlast zal optreden als gevolg van bouw en 
bouwverkeer aktiviteiten die daarmee gepaard gaan.  
 


1k Uiteraard kunnen bouwwerkzaamheden in dit plangebied 


aanleiding geven tot overlast. Dat is met alle bouwactiviteiten het 
geval en is geen reden om het plan niet door te laten gaan. Afweging 
van alle betrokken belangen leidt tot de conclusie dat het belang van 
het verschoond blijven van enige overlast vanwege 
bouwwerkzaamheden moet wijken voor het belang van het 
ontwikkelen van het onderhavige plan.  


  1l Bovendien bestaat er geen noodzaak meer om voor het kruispunt 
Gasthuisstraat/Stilpot een ingewikkelde, door niemand gewenste, 
verkeersconstructie te bedenken omdat de oorspronkelijk geplande 
bebouwing ten oosten van de Gasthuisstraat is geschrapt en er dus minder 
verkeersintensiteit ontstaat.  
 


1l  
 


Zie onder 2  
 
 


  1m Soort en type bouw  
De gekozen soort bebouwing, type bouw en wijkopzet in het geplande 
gebiedsdeel, wijkt sterk af van de bestaande bouwstijl en planologie zoals 
die nu bestaat in de Jan Ettenstraat, Gasthuisstraat, en omliggende 
straten. Hierdoor wordt het homogene beeld van de huidige bebouwing in 
het gebied ernstig verstoord waardoor de rust en samenhorigheid in het 
gebied verstoord zullen worden. Daardoor zal het dorpse karakter van 
Stiphout aan deze zijde verdwijnen. Deze geplande soort bebouwing is dan 
ook in strijd met het ruimtelijk en landelijk karakter van de directe omgeving 
en komt ook niet overeen met de inhoud van " de Structuurvisie Stiphout' 
waarin onder meer staat vermeld dat de woonkwaliteit van Stiphout sterk 
afhankelijk is van de relatie met het buitengebied. 
 


1m 


 
Zie onder 1c, 1e, 1g 


  1n Door uitvoering te geven aan het (voor)ontwerp bestemmingsplan van 
21-22-26 maart jl. en het beeldkwaliteitsplan verdwijnt meer dan de helft 
van het buitengebied in Stiphout Zuid.  
Het direct omwonenden zullen dan ook van de geplande bouw langdurige 
schade ondervinden. Gelet op alle bovenstaande argumenten zoals 
gemeld onder de punten 2, 3 en 4 van deze brief is het dan ook voor ons 
volstrekt onduidelijk waarom de geplande bebouwing zoals voorgesteld in 
het (voor) ontwerp van 21- 22 maart jl. en het daarbij samenhangende 
beeldkwaliteitsplan voor de gemeente Helmond noodzakelijk is. In het 
(voor) ontwerp bestemmingsplan en beeldkwaliteitsplan van 21-22 en 26 
maart wordt dan ook deze noodzaak niet aangetoond waarmee deze 
ontwerpen eveneens in strijd zijn met de vigerende wet.  


1n 


 
Zie onder 1f en 1g.  
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  1o Teneinde toch te voldoen aan onze maatschappelijke 
verantwoordelijkheid hebben wij een voorstel gemaakt dat wel voldoet aan 
de hedendaagse en toekomstige ontwikkelingen en aan de behoeften en 
verlangens van de bewoners van de Jan Ettenstraat en omwonenden. In 
ons voorstel wordt uitgegaan van een aanzienlijk kleiner project met minder 
woningen, meer natuur, een andere wegenstructuur en minder doorstroom 
wegen (rechtstreekse aansluiting vanuit de nieuwe woningen op de 
Vogelenzang en de daar al aanwezige rotonde) waardoor de geplande 
rotonde bij de kruising Leemkuilenweg -Wilde Wingerd-Jan Ettenstraat niet 
meer nodig is en de noodzaak voor het aanleggen van een weg direct 
achter de tuinen van de huidige bewoners vervalt, en een ander soort 
bebouwing waarbij er sprake is van minder woningen voor "starters". Wel is 
er hierbij sprake van meer senioren woningen met een bouwsoort 
(architectuur) die overeenkomt met de huidige bebouwing van de Jan 
Ettenstraat en de Gasthuisstraat. Zie in bijlage van deze brief ons voorstel, 
(geografische intekening).  
 


1o 


 
Zie onder 1c  


  1p Tot slot: Gelet op het bovenstaande herhalen wij hierbij onze eis dat de 
Gemeente Helmond onmiddellijk stopt met alle procedures inzake een 
bestemmingsplan Stiphout Zuid tenzij door de Gemeente Helmond aan de 
bewoners van de Jan Ettenstraat alsnog op korte termijn de mogelijkheid 
wordt geboden om tijdens een te houden bijeenkomst met 
vertegenwoordigers van de Gemeente Helmond, serieus en met een 
betoog van valabele argumenten, de haalbaarheid van ons voorstel te 
onderzoeken, te bespreken en dienaangaande te besluiten.  
Het resultaat van die bijeenkomst is dan voor ons bepalend om te kunnen 
besluiten of wij onze eis om onmiddellijk te stoppen met alle procedures 
van een bestemmingsplan Stiphout Zuid zullen intrekken of niet. 


1p Het nu voorliggende bestemmingsplan is al een resultante van 


zienswijzen die eerder zijn geuit tegen een inmiddels ingetrokken 
plan. Met de argumenten die destijds zijn aangevoerd is, daar waar 
mogelijk, rekening gehouden en zijn ze verwerkt in het huidige plan. 
In het bestemmingsplan Stiphout-Zuid is in de toelichting (paragraaf 
2.2.2.) uitgebreid toegelicht aan welke randvoorwaarden het laatste 
ontwerp is aangepast als gevolg van de diverse gesprekken met 
omwonende en informatieavond. Het nieuwe gewijzigde ontwerp is 
toegelicht in Stiphout op de op 21 maart 2013 gehouden 
informatieavond.  
 
Er is voldoende gelegenheid om in deze procedure zienswijzen 
kenbaar te maken. De procedure wordt daarom zonder nader overleg 
voortgezet. 
 


   Inspraakreactie nr. 1 geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
plan. 
 


2 Wijkraad Stiphout-Warande  
 
Gedateerd 1 mei 2013 
Ontvangen 6 mei 2013 


Nadat er in verband met het op 23 juni 2011 gepubliceerde 
ontwerpbestemmingsplan Stiphout-Zuid veel zienswijzen waren 
ingediend, heeft u dat bestemmingsplan ingetrokken. De zienswijze van 
de Wijkraad Stiphout-Warande, betreffende de "knip" in de Gasthuisstraat 


Zoals reclamant aangeeft betreft het ook niet een verzoek tot 
bestemmingswijziging (de bestemming blijft in alle gevallen verkeer) 
maar voor het treffen van een verkeersmaatregel die in een 
inrichtingsplan kan worden meegenomen. 
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ter hoogte van de Stilpot, waarmee het doorgaande verkeer over de 
Gasthuisstraat aldaar onmogelijk zal worden gemaakt voor autoverkeer, is 
daarom door u nooit inhoudelijk behandeld of weerlegd. U heeft ons dat 
per brief van 16 februari  2012 medegedeeld.  
 
U heeft vanaf 26 maart 2013 een nieuw voorontwerpbestemmingsplan 
Stiphout-Zuid ter visie gelegd. De Wijkraad is positief over het feit dat u 
daarna aan een aantal bezwaren van direct omwonenden tegemoet bent 
gekomen. Wij hopen daarom met u dat dit nieuwe plan tot minder 
zienswijzen zal leiden dan het vorige. De "knip" in de Gasthuisstraat heeft 
u echter gehandhaafd. U schrijft in uw toelichting op bladzijde 12 
onderaan "Om te zorgen dat met de ontsluiting van het onderhavig 
plangebied op de Schootense Dreef en de koppeling met de bestaande 
wegenstructuur van Stiphout geen ongewenst neveneffect (sluipverkeer) 
gaat ontstaan, wordt voor het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat 
ter hoogte van de Stilpot gerealiseerd."  
 
Wij delen uw angst niet. Wij hebben u daarover in onze zienswijze tegen 
het vorige ontwerp bestemmingsplan onze eigen analyse doen 
toekomen. Wij verzoeken u die analyse als integraal opgenomen in deze 
zienswijze te beschouwen.  
 
In het huidige nieuwe ontwerpbestemmingsplan is niet langer sprake van 
nieuwe bebouwing op het centrale gebied van het bestemmingsplan, ten 
oosten van de Gasthuisstraat tot en met het grootste gedeelte van het 
"roekenbos". Daardoor zal er dus geen sprake meer zijn van een nieuwe 
verkeersbelasting door nieuwe bewoners van dat gebied. Voor de huidige 
bewoners van de Gasthuisstraat tussen de Stilpot en de Schootense 
Dreef, en de bewoners van het nieuwe westelijke deel van het 
bestemmingsplan, wordt de route vanaf hun woning naar het centrum van 
Stiphout door deze afsluiting echter nodeloos lang en ingewikkeld 
gemaakt. Het zal daardoor tot onnodige extra verkeersdruk op de nieuwe 
wegen aan de westzijde van het bestemmingplan leiden.  
De "knip" betreft een verkeerstechnische uitwerking binnen een klein 
gedeelte van een gebied met de bestemming "verkeer".  
Die bestemming blijft in alle gevallen gelijk, en eigenlijk verzoeken wij u 
dus niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan, maar slechts tot het 
niet-toepassen van een verkeersmaatregel, zoals u die in de toelichting 
heeft omschreven.  
 


De “knip” is noodzakelijk om (mogelijk) sluipverkeer te ontmoedigen 
en de veiligheid op bestaande wegen te waarborgen.  
Door Stiphout-Zuid aan te sluiten middels een rotonde op de 
Schootense Dreef zou voor een deel van Stiphout een aantrekkelijke 
(sluip)route via Gasthuisstraat-Veedrift-Schootense Dreef ontstaan. 
Daarvoor is Stiphout-Zuid voor gemotoriseerd verkeer wel 
rechtstreeks aangesloten op de Schootense Dreef. Zo belast de 
uitbreiding het bestaande wegennet in Stiphout minder en wordt 
Stiphout-Zuid ‘indirect’ via de Leemkuilenweg aangesloten  met het 
bestaande deel van Stiphout om hiermee ook de bereikbaarheid met 
gemotoriseerd verkeer te waarborgen. 
 
De “knip” Gasthuisstraat-Stilpot is pas echt  noodzakelijk zodra het 
plangebied middels  de rotonde op de Schootense Dreef ter hoogte 
van de Vogelenzang wordt ontsloten. Zolang dit niet het geval is zal 
deze nog niet worden uitgevoerd. 
 
Uiteraard is de gemeente bereid om in de toekomst met de wijkraad 
te overleggen over eventuele aanpassing van deze 
verkeersmaatregel. 
 
Inspraakreactie nr. 2 geeft  geen aanleiding tot aanpassing van het 
plan.  
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Wij verzoeken u daarom hierbij de knip in de Gasthuisstraat niet te 
realiseren, of in ieder geval vooralsnog niet. Laat eerst de nieuwe 
wegenstructuur en de nieuwbouw gerealiseerd worden, en beoordeel 
daarna het feitelijk optredende autoverkeer. Indien er inderdaad sprake zal 
gaan zijn van ongewenst en hinderlijk sluipverkeer kunt u de knip, of 
andere verkeersmaatregelen, altijd alsnog binnen het bestemmingsplan 
realiseren.  
 
Het grote verschil met uw huidige insteek is echter dat u in dat geval op 
draagvlak bij ons en de aanwonenden zult kunnen rekenen. Het is simpel: 
óf er zal geen overlast ontstaan en de knip zal dus niet nodig zijn, óf er zal 
wel overlast ontstaan, en daarmee draagvlak voor de knip. 
 


3 Goorts + Coppens Advocaten 
Adviseurs 
Postbus 422  
5700 AK Helmond 
 
namens 
Woningbouwvereniging 
Bergopwaarts te Helmond 
 
Gedateerd 29 april 2013 
Ontvangen1 mei 2013 
 


3a Inleiding  
Het door u voorbereide voorontwerp-bestemmingsplan voorziet in de bouw 
van circa 95 grondgebonden woningen en de aanleg van infrastructuur.  
In het plangebied is Woningbouwvereniging Bergopwaarts eigenaar van 
gronden aan de Gasthuisstraat: de percelen kadastraal bekend gemeente 
Stiphout, sectie B, nummers 3953 en 3851.  
Met de planregeling zoals die is ontworpen voor haar gronden aan de 
Gasthuisstraat kan Woningbouwvereniging Bergopwaarts zich niet 
verenigen.  
 
3b Voortraject  
Met ingang van 23 juni 2011 heeft uw college een ontwerp voor het 
bestemmingsplan "Stiphout-Zuid" ter inzage gelegd. Indertijd is ook een 
ontwerp-exploitatieplan ter inzage gelegd.  
Woningbouwvereniging Bergopwaarts heeft de betrokken gronden in 2007 
verworven om onder andere sociale woningbouw te kunnen realiseren. 
Daarin is geïnvesteerd en over haar plannen heeft Woningbouwvereniging 
Bergopwaarts ook overleg gevoerd met de gemeente Helmond. Dat heeft 
er toe geleid dat in het ontwerpbestemmingsplan "Stiphout-Zuid" van juni 
2011 is voorzien in woningbouwmogelijkheden op de gronden van 
Woningbouwvereniging Bergopwaarts. Woningbouw werd door uw college 
in 2011 ruimtelijk, stedenbouwkundig en vanuit volkshuisvestingsoptiek 
verantwoord bevonden. 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3b De aankoop van gronden door uw cliënt is nooit op advies van de 


gemeente gedaan. Het betreft een speculatieve aankoop van uw 
cliënt op basis van toekomstige mogelijkheden genoemd in de 
structuurvisie Stiphout. Ook zijn hiervoor nimmer concrete 
bouwinitiatieven ingediend.  
 
Aankoop van gronden zonder woonbestemming, enkel gebaseerd op 
een toekomstvisie, om daarmee te kunnen voldoen aan de doelen 
van volkshuisvesting, brengt risico met zich mee.  
De gemeente dient meerdere aspecten van de planvorming af te 
wegen. Zie ook onder 3e en 3f. 


  3c Andere koers  
Het voorontwerp-bestemmingsplan dat uw college ter inzage heeft gelegd 
voorziet niet in woningbouw op de gronden van Woningbouwvereniging 


3c In het oorspronkelijke ontwerp van 2011 was weliswaar voorzien in 


woningbouwmogelijkheden op de gronden van uw cliënt maar dat 
plan is ingetrokken naar aanleiding van de vele zienswijzen en 
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Bergopwaarts. Het voorliggende voorontwerp-bestemmingsplan maakt het 
onmogelijk om voor de doelgroep van Woningbouwvereniging 
Bergopwaarts te bouwen, aan de woningbouwopgave te voldoen en 
oplossingsgericht te werken. Niet alleen ontstaat hierdoor een fors 
financieel nadeel, maar zwaar weegt vooral dat stedenbouwkundige 
belangrijke doelen en doelstellingen van volkshuisvesting niet zullen 
kunnen worden gerealiseerd.  
Het eerder door uw college ontworpen ontwerpbestemmingsplan "Stiphout-
Zuid" wordt niet ter besluitvorming aan de raad voorgelegd. U geeft aan dat 
om 3 redenen (Plantoelichting pagina 7) voor deze aanpak is gekozen:  
1. Het stedenbouwkundig ontwerp is aangepast;  
2. De starterswoningen zijn verplaatst naar de Hortsedijk en daarvoor is 
een afzonderlijke procedure doorlopen;  
3. De zienswijzen op het eerder ontwerp.  
 
Naar het oordeel van Woningbouwvereniging Bergopwaarts volgt hieruit 
niet noodzakelijkerwijs dat geen woningbouw kan plaatsvinden op haar 
gronden aan de Gasthuisstraat. 
 


resultaten van het flora & fauna-onderzoek en de beperkingen die dit 
met zich meebrengt. Het is aan de gemeente om aan de hand van 
o.a. de zienswijzen de belangen af te wegen en het plan bij te stellen.  
Hierdoor is de ontwikkeling van de locatie van uw cliënt op korte 
termijn niet haalbaar. 
Met het conserverend bestemmen van het populierenbos blijft er 
onvoldoende ruimte over om op redelijke wijze zowel de achterkanten 
van de percelen aan de Gasthuisstraat als de percelen van uw cliënt 
in een geheel te ontwikkelen zonder daarbij het bos aan te tasten. 
 
   


  3d De nieuwe planregeling  
Het nu ter inzage gelegde voorontwerpplan voorziet in de bouw van circa 
95 grondgebonden woningen elders in het plangebied. De belangrijkste 
wijzigingen ten opzichte van het vorige ontwerp zijn (pagina 8 van de 
Plantoelichting):  
1. Het populierenbos blijft gehandhaafd. De starterswoningen gaan naar de 
Hortsedijk, waar eerder appartementengebouwen waren voorzien;  
2. De afstand van de nieuw geplande woningen ten zuiden van de 
bestaande woningen tot de bestaande woningen was te gering. Deze 
woningen zijn uit het voorontwerp gehaald;  
3. De aansluiting van het gebied op de rotonde Schootense Dreef is 
aangepast;  
4. De afstand van de nieuwe woningen tot de bestaande woningen aan de 
Jan van Ettenstraat is verruimd;  
5. Er wordt minder programma gerealiseerd op de voormalige 
starterslocatie en er worden op een andere locatie minder 
starterswoningen gerealiseerd waardoor het aantal verkeersbewegingen 
vermindert.  
 
Het bestemmingsplan gaat - volgens de Plantoelichting - uit van de in 2009 
vastgestelde Structuurvisie Stiphout. De toelichting zegt wel iets over de 


3d Het plan Stiphout-Zuid is een combinatie van een ontwikkeling en 


conserverende bestemmingen in verband met de actualisatieplicht. 
Ook de starterswoningen aan de Hortsedijk, waarvoor een Wabo-
afwijkingsprocedure is gevolgd, zijn in dit plan opgenomen zodat dit 
plan eveneens wordt voorzien van een actueel bestemmingsplan-
kader. 
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langere termijn, maar het gebied tussen de Gasthuisstraat en de Hortsedijk 
wordt conserverend bestemd (pagina 4 van de Plantoelichting). 
 
 


  3e Eigendomsgronden van Woningbouwvereniging Bergopwaarts  
De eigendomsgronden van Woningbouwvereniging Bergopwaarts worden 
in het voorontwerp-bestemmingsplan bestemd tot "Agrarisch" met de 
functie-aanduiding sa-1: specifieke vorm van agrarisch-1. De gronden van 
Woningbouwvereniging Bergopwaarts krijgen dus - anders dan in 2011 - 
geen bestemming die woningbouw mogelijk maakt.  
De bestemming "Agrarisch" is gericht op het weiden van vee, het behoud, 
het herstel en de ontwikkeling van de landschappelijke waarden van de 
gronden, bestaande infrastructurele voorzieningen, groenvoorzieningen, 
sloten, watergangen en waterinfiltratievoorzieningen en tot slot: extensieve 
recreatie. Ter plaatse van de aanduiding sa-1 zijn de gronden tevens 
bestemd voor: duurzaam agrarisch grondgebruik met daaraan 
ondergeschikt de aanleg en behoud van kleinschalige 
landschapselementen respectievelijk coulissen ten behoeve van 
landschappelijke inpassing van bebouwing, behoud van landschappelijke 
openheid en de ontsluiting van afzonderlijke percelen mede ten behoeve 
van recreatief medegebruik.  
Op de gronden mogen geen gebouwen worden opgericht. Er is een 
wijzigingsbevoegdheid voor uw college naar "Groen" of "Natuur".  
Het voorontwerp-bestemmingsplan biedt dus geen mogelijkheid om de 
betrokken gronden te ontwikkelen. Deze bestemmingsregeling is niet reëel. 
 


3e De geldende bestemming is, zoveel als mogelijk binnen de nieuwe 


plansystematiek en digitalisering, hetzelfde gebleven als in het thans 
geldende bestemmingsplan, namelijk Agrarisch.  
Voor dit moment is het een reële conserverende bestemmings-
regeling waarmee wordt voldaan aan de actualiseringsplicht. 
 
Het plan van 2011 was een ontwerp dat als gevolg van ingediende 
zienswijzen en wijzigingen is ingetrokken. Ook in de raadscommissie 
van 13 december 2011 zijn de knelpunten en aandachtspunten in 
verband met de ingediende zienswijzen duidelijk aan bod gekomen. 
Zo ook de vervolgprocedure.  
 
Alle indieners van zienswijzen tegen het eerdere ontwerpplan zijn per 
brief van 16 februari 2012  geïnformeerd over de status van hun 
zienswijze, de intrekking van het plan en het de procedure voor een 
nieuw ontwerp. Zo ook uw cliënt, in verband met een door uw cliënt 
ingediende zienswijze tegen het destijds ter inzage gelegde 
exploitatieplan.  
Er is op deze locatie nimmer een bestemming Wonen van kracht 
geweest. 
 
 


  3f Structuurvisie Stiphout en woningbouw  
Volgens de Plantoelichting neemt het voorontwerp-bestemmingsplan de 
in 2009 vastgestelde Structuurvisie Stiphout tot uitgangspunt. Daaraan 
wordt toegevoegd dat in de toelichting wel opgenomen is hoe het gebied 
op langere termijn ontwikkeld zou kunnen worden, maar op de 
verbeelding het gebied tussen de Gasthuisstraat en de Hortsedijk 
conserverend is bestemd.  
Naar het oordeel van Woningbouwvereniging Bergopwaarts sluiten haar 
plannen naadloos aan op de Structuurvisie Stiphout en bestaat er ook 
daadwerkelijk behoefte aan de door haar voorgenomen woningbouw. De 
Structuurvisie Stiphout is actueel en van gewijzigde inzichten is niet 
gebleken.  
Niet duidelijk is waarom uw college realisatie van de woningbouwplannen 
van Woningbouwvereniging Bergopwaarts op dit moment niet mogelijk wil 


3f Ontwikkeling  van woningbouw op deze locatie wordt op lange 


termijn niet uitgesloten. Dit kan door middel van een afzonderlijke 
procedure, met inachtneming van de dan geldende wet- en 
regelgeving en overeenstemming over het kostenverhaal.  
 
Op korte termijn is ontwikkeling van deze locatie niet haalbaar, mede 
gelet op de resultaten van het flora & fauna onderzoek. Met het 
conserverend bestemmen van het populierenbos blijft er onvoldoende 
ruimte over om op redelijke wijze zowel de achterkanten van de 
percelen aan de Gasthuisstraat als de percelen van uw cliënt in een 
geheel te ontwikkelen zonder daarbij het bos aan te tasten. 
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maken. Woningbouw is een belangrijk thema in de Structuurvisie Stiphout 
en de gronden van Woningbouwvereniging Bergopwaarts kunnen voor een 
deel voorzien in de woningbouwopgave die daarin is vervat. 
Woningbouwvereniging Bergopwaarts wil daaraan graag oplossingsgericht 
bijdragen en daarvoor in overleg met uw college oplossingen 
bewerkstelligen. Woningbouwvereniging Bergopwaarts is van oordeel dat 
woningbouw op haar gronden past in het voorgenomen ruimtelijk beleid en 
verantwoord is. Bepleit wordt dan ook om alsnog woningbouw ter plaatse 
mogelijk te maken.  
Conclusie  
Woningbouwvereniging Bergopwaarts verzoekt u om deze inspraakreactie 
te verwerken in het ontwerpbestemmingsplan en het voorontwerp aan te 
passen met inachtneming van deze inspraakreactie.  
 
Ik reken er op dat het standpunt van Woningbouwvereniging Bergopwaarts 
duidelijk is. Als u dat op prijs stelt ben ik graag tot een nadere toelichting 
bereid. 


   Inspraakreactie nr. 3 geeft geen aanleiding tot aanpassing van het 
plan. 
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1. 
 


Reclamant 1 
 
Gedateerd 15 december 2013 
Ontvangen 16 december 2013   
 


1a Ontsluitingsweg.  
Het voorliggende plan behelst de bouw van ongeveer 95 woningen en de 
aanleg van infrastructuur. In een brief van 29-04-2013 hebben wij samen 
met een aantal buurtgenoten reeds gereageerd op het voorliggende plan. 
Deze reactie blijft wat ons betreft in grote lijnen overeind, ook na de 
reactie van de gemeente van 31 oktober jl..  
 
Naar aanleiding van de brief van 31 oktober jl. van de Gemeente 
Helmond delen wij u het volgende mede. De tuin van onze woning grenst 
direct aan het plangebied. Door de geplande woningen en de 
ontsluitingswegen zal ons woon/leefklimaat ernstig worden aangetast. 
Direct achter onze tuin is een ontsluitingsweg voorzien. Deze ontsluitings-
weg komt uit op de Gasthuisstraat en is gepland op 5-10 meter achter de 
tuinen van een vijftal woningen aan de Jan Ettenstraat. Wij verwachten 
van deze ontsluitingsweg veel overlast qua geluid, stank en privacy.  
 
Wij verzoeken de gemeente, om met de betreffende eigenaren van deze 
woningen in overleg te treden over het tracé van deze ontsluitingsweg en 
het t.z.t. realiseren van dusdanige voorzieningen grenzend aan onze 
tuinen, dat overlast op het terrein van zicht, geluid en stank tot een 
minimum wordt beperkt.  


1a In het ingetrokken plan  grensde de verkeersbestemming nog 
direct aan de percelen. Mede door de destijds ingediende 
zienswijzen is hier een groenbestemming opgenomen zodat de weg 
verder van de woning af komt te liggen.     
De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur-wegen.  
Formeel hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden 
omdat deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een 
dusdanige lage intensiteit dat hiervan geen geluidoverlast en 
stankoverlast te verwachten is. 
 
Over de concrete inrichting in de uitwerkingsfase zal de gemeente in 
overleg treden met de omwonenden. 
 
Zienswijze 1 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.  
 


  1b Planschade.  
Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na concrete invulling van het 
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Wanneer geen acceptabele 
oplossing wordt gevonden voor beperking van bedoelde overlast 
overwegen wij een planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. 


1b Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.     


2. Reclamant 2 
 
Gedateerd 12 december 2013 
Ontvangen 11 december 2013   
 
 


2a Inspraak. 
Vaststaat dat de motivering van de beantwoording op de door ons 
ingediende bezwaren en voorstellen, zoals in deze nota door Gemeente 
Helmond is verwoord, volstrekt onvoldoende is. Er staan pertinente 
onwaarheden in die vooral betrekking hebben op de afspraken die 
destijds met de wethouder, de heer F. Stienen, met ons en andere 
belanghebbenden zijn gemaakt ten aanzien van de te volgen procedure. 


2a In de inspraaknota is gemotiveerd ingegaan op de afspraken en 
het  tijdens de inspraakprocedure door reclamant (en 
medeondertekenaars) ingediende alternatieve ontwerp, zoals 
onderstaand aangegeven en in de inspraaknota al is vermeld. 
Afspraken: 
Op 23 september 2011 is er met reclamant een informeel gesprek 
geweest over de nieuwbouwplannen in Stiphout. In dit gesprek, 
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Wij mochten er op vertrouwen dat de wethouder, de heer F. Stienen, deze 
afspraken onverkort zou nakomen. Uit de inhoud van de nota van 30 
oktober jl. blijkt nu dat deze afspraken anders worden geformuleerd en 
geïnterpreteerd. Wij vinden dit een verkeerde voorstelling van zaken. 
Door de toezeggingen van de wethouder zijn wij ervan uitgegaan dat er 
vooraf met ons onderzocht en besproken zou worden welke alternatieven 
er zouden kunnen worden gevonden alvorens over te gaan tot het maken 
van een nieuw voorontwerp-bestemmingsplan.  
 
Gezamenlijk op democratische wijze zouden wij dan met uw deskundigen 
een voor iedereen passend nieuw voorontwerp hebben kunnen maken.  
In de nota van 30 oktober j l , wordt nu gesteld dat deze uitspraken niet 
zouden zijn gemaakt. Wij handhaven hierbij het eerder aan u mede 
gedeelde standpunt dat deze afspraken wel degelijk zijn gemaakt. De 
gemeente Helmond blijft dan ook nog steeds in gebreke ten aanzien van 
het nakomen van de gemaakte afspraken door wethouder, F. Stienen. 


noch in de gesprekken met de overige indieners van zienswijzen 
tegen het eerdere ontwerpplan, zijn er toezeggingen gedaan. Het 
gesprek had een informeel karakter, zoals reclamant zelf ook in zijn 
eerdere inspraakreactie  aangeeft.  


Er is in alle gesprekken alleen in algemene zin aangegeven dat een 
eventueel nieuw bestemmingsplan eerst zal worden 
gecommuniceerd met de bewoners, vóórdat de formele procedure 
ervan start, dus voordat het ontwerpplan ter inzage wordt gelegd.  


De manier waarop dat zou gaan gebeuren, of de vorm waarin, was 
op dat moment niet bekend en afhankelijk van de uitkomsten van 
alle gesprekken, de eventuele gevolgen voor het plan en de 
informatie hierover aan de raad. Dat zou bijvoorbeeld kunnen via 
informatie in gesprekken, via de wijkraad, een informatieavond 
en/of een inspraakprocedure. 


Bij ieder gesprek met de indieners, ook met reclamant, is duidelijk 
aangegeven dat het een informeel gesprek betrof, zonder 
wederzijdse (juridische) consequenties en dat het alleen bedoeld 
was om nader geïnformeerd te raken en de achtergrond van de 
ingediende zienswijzen te delen, zonder toezeggingen.  
 
Tijdens een informatiebijeenkomst op 2 november 2011 zijn het al 
aangepaste ontwerp, de aandachtspunten en de te volgen 
procedure, gepresenteerd.  
In de daaropvolgende raadscommissie van 13 december 2011 zijn 
deze aandachtspunten en de vervolgprocedure van dit plan 
eveneens uitvoerig aan bod gekomen.   


Bij brief van 16 februari 2013 zijn alle indieners van de zienswijzen, 
waaronder reclamant, geïnformeerd over de status van hun 
zienswijze, de intrekking van het oude ontwerp en de te volgen 
procedure voor een nieuw ontwerp, namelijk eerst een 
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informatieavond gevolgd door een inspraakprocedure. 


De informatieavond is gehouden op 21 maart 2013, gevolgd door de 
inspraakprocedure. Tijdens de informatieavond is er geen enkele 
discussie geweest over vermeende toezeggingen, de gevolgde 
procedure of de manier waarop inwoners zijn  geïnformeerd en de 
kans krijgen om op het nieuwe ontwerp te reageren.  


In alle gesprekken en informatiebijeenkomsten is aangegeven dat er, 
zoveel als mogelijk, zal worden geprobeerd rekening te houden met 
de ingediende zienswijzen, maar dat ook duidelijk moet zijn dat  
bezwaren nooit helemaal kunnen worden weggenomen.  
Dat is inherent aan nieuwe ontwikkelingen. 


Ontwerp. 
Tijdens de inspraakprocedure heeft reclamant (mede namens 
medeondertekenaars in die procedure) een alternatief ontwerp 
ingediend. In de inspraakreactie heeft de gemeente hierop al 
uitgebreid en gemotiveerd aangegeven waarom dit ontwerp niet 
voldoet aan de vele uitgangspunten waarmee rekening moet 
worden gehouden. Kortheidshalve wordt verwezen naar de, bij het 
ontwerpbestemmingsplan ter inzage gelegde, nota van inspraak 
waarbij nogmaals wordt opgemerkt dat het nu voorliggende 
bestemmingsplan al een resultante is van zienswijzen die eerder zijn 
geuit tegen een inmiddels ingetrokken plan.  
Met de argumenten die destijds zijn aangevoerd is, daar waar 
mogelijk, rekening gehouden en zijn ze verwerkt in het huidige plan. 
In het bestemmingsplan Stiphout-Zuid is in de toelichting van het 
bestemmingsplan uitgebreid toegelicht aan welke randvoorwaarden 
het laatste ontwerp is aangepast als gevolg van de diverse 
gesprekken met omwonenden, zienswijzen en  informatieavond.  
Het nieuwe gewijzigde ontwerp is toegelicht in Stiphout op de op 21 
maart 2013 gehouden informatieavond, waarna de 
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inspraakprocedure op 26 maart 2013 is gestart.  


  2b Milieu. 
Er sprake is van grondvervuiling op het gehele geplande terrein. Op 
diverse meetpunten is verontreiniging geconstateerd en zelfs is er sprake 
van een stort [ziekenhuis en industriële afval) in het zuidwestelijk gelegen 
deel van het terrein. In het verkennend onderzoek NEN 5740, waarvan de 
resultaten in het rapport van de SRE Milieu dienst van 20 december 2011 
staan verwoord en dat een onderdeel vormt van het 
ontwerpbestemmingsplan, wordt gesproken over:  
boring 31, boring 32, boring 33 sterk puin- en huisvuil houdend en matig 
textiel houdend verder onderzoek is gestaakt/het grondwater is licht 
verontreinigd met barium, cadmium, koper, nikkel en zink/mogelijk kan 
vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt aanvullend onderzoek 
is dan nog wel noodzakelijk./bij een bodemonderzoek is sprake van een 
steekproefsgewijze bemonstering de mogelijkheid blijft daarom bestaan 
dat (punt) verontreinigingen niet door het onderzoek worden 
aangetoond./licht verontreinigd met extraheerbare organohalogeen 
verbindingen ( EOX) en PAK/Leemkuilenweg (licht en matig) verontreinigd 
met nikkel, PAK, zink, chroom en cadmium/ Leemkuilen STD en 
Leemkuilen sterke verontreiniging met dichloorethenen en vinylchloride is 
naar te verwachting te relateren aan het storten van bedrijfsafval. Het 
storten van bedrijfsafval was in de eerste periode van de startactiviteiten 
niet toegestaan door de gemeente Stiphout. Na de gemeentelijke 
herindeling is hiervoor door de gemeente Helmond wel toestemming 
verleend.  
 
Deze bevindingen staan aldus vermeld in dit verkennend onderzoek. Maar 
er staan er meer in die ons erg verontrusten. Daarbij komt dat het terrein 
wordt doorsneden met ondergrondse sloten en waterstromen hetgeen 
ondergrondse verspreiding van stort[industrieel] afval zal veroorzaken. 
Wij merken hierbij op dat tot het jaar 1966 destijds de gemeente Stiphout 
stortplannen ter plekke heeft tegen gehouden en dat na de annexatie van 
de gemeente Stiphout, de Gemeente Helmond deze stort van industriële 


2b Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van 
bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit 
bestemmingsplan betrekking heeft. De aangehaalde boringen 31, 32 
en 33 zijn verricht ter plaatse van de stort; de aangetroffen 
bijmengingen zijn hiermee in overeenstemming. Ter plaatse van het 
stort is in een eerder stadium bodemonderzoek verricht en is er op 
die locatie geen woningbouw gepland. 


De bodemonderzoeken zijn verricht conform de landelijk 
vastgestelde NEN-normen. Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw 
wordt getoetst of de locatie geschikt is voor het voorgenomen 
gebruik. Hierbij wordt tevens getoetst of de bodemonderzoeken zijn 
verricht conform de geldende normen. 


Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf, 
gecertificeerd conform het landelijke protocol  van de Stichting 
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en 
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740). Een nieuw 
onderzoek is niet noodzakelijk. 


De gronden voor de toekomstig uit te geven kavels zijn gemeente-
eigendom en worden verkocht met een zogenaamde “schone-grond 
–verklaring”, gebaseerd op actueel bodemonderzoek (niet ouder 
dan vijf jaar) waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het 
voorgenomen gebruik. 
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afval wel heeft toegestaan. Met toestemming en met de kennis ervan 
heeft de Gemeente Helmond deze stort jarenlang toegelaten. Derhalve is 
het aannemelijk dat het gehele gebied zwaar is verontreinigd. De 
Gemeente Helmond heeft dan ook de verantwoordelijkheid jegens haar 
burgers om er voor te zorgen dat dit gebied volledig geschoond wordt van 
dit afval. Boringen zoals in het verkennend onderzoek NEN 5740 staan 
vermeld zijn onvoldoende.  
 
De boringen zijn niet diep genoeg uitgevoerd en zijn maar voor bepaalde 
stoffen gedaan. Naar onze mening heeft de gemeente Helmond hier 
onvoldoende onderzoek naar uitgevoerd. In uw nota van inspraak van 30 
oktober 2013 wordt zelfs gesteld dat in dit gedeelte van het terrein een 
bestemming Wonen door de vervuiling compliceert.  
 
Gegeven het hiervoor door ons gestelde gelden deze complicaties 
evenzeer voor de door de gemeente Helmond op het terrein voorgestelde 
bebouwing. Derhalve kan ook deze bebouwing evenmin doorgaan.  
 
Uw besluit om de resultaten van het verkennend onderzoek als voldoende 
acceptabel te laten zijn om toch met bebouwing van het bedoelde terrein 
door te gaan is dan ook onjuist en getuigd van een zekere minachting ten 
opzichte van de aanwezige bewoners en toekomstige bewoners.  
Publiciteit hieromtrent zal een en ander geen goed doen bij de uitgifte en 
verkoop van de nieuwe percelen en van de bestaande percelen. 
De uitvoerbaarheid van het ontwerpbestemmingsplan is dan ook in het 
geding vanwege verontreinigde gronden onder het terrein zoals vermeld 
in het onderhavig plan. Het bouwen van woningen op onderhavige 
vervuilde gronden is wettelijk gezien niet toelaatbaar. Bij vóórbaat dient 
dan ook te worden gesteld dat het ontwerpbestemmingsplan niet 
uitvoerbaar is.  
Alvorens er door ons dan ook medewerking wordt verleend aan dit 
ontwerpbestemmingsplan zal er door de gemeente Helmond eerst een 
nieuw en uitgebreid bodemonderzoek door een onafhankelijke en ter zake 
deskundige landelijke instelling moeten worden uitgevoerd voor het 
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gehele terrein alvorens er mogelijk toch bebouwing zou kunnen plaats 
vinden. Tevens eisen wij dat deze instelling een verklaring afgeeft waarin 
helder staat omschreven dat wij geen enkele schade van welke aard dan 
ook zullen oplopen voor nu en voor de toekomst Indien er voor het gehele 
terrein een dergelijke verklaring niet door een dergelijke instelling wordt 
afgegeven, zoals door ons verzocht, dan stellen wij de gemeente Helmond 
bij deze aansprakelijk voor alle financiële, materiele en 
gezondheidsschade die hierdoor voor ons zal ontstaan. 


  2c Water. 
Er is ook sprake van onvoldoende onbebouwde oppervlakte voor de extra 
wateropvang die het bouwen van 54 woningen ter plekke nodig maakt. 
Hierdoor kan het waterschap geen watervergunning afgeven. Wij eisen 
dan ook een degelijke en sluitende watervergunning, waaruit blijkt dat er 
voor ons geen sprake zal zijn van wateroverlast in welke vorm en wanneer 
dan ook. Voorziet de gemeente Helmond hier niet in dan stellen wij de 
gemeente Helmond wederom aansprakelijk voor de te lijden schade van 
welke aard dan ook voor nu en voor de toekomst. 
 


2c In het plan Stiphout-zuid is in totaal voldoende ruimte om de 
benodigde waterberging te realiseren. Dit is ook aangegeven in de 
waterparagraaf. Het uitgangspunt bij de ontwikkeling van elke 
nieuwe woningbouwlocatie is, dat er hydrologisch neutraal 
gebouwd wordt. Dat zal ook in Stiphout-Zuid gebeuren.  


In het kader van de ontwikkeling van ruimtelijke plannen, is met het 
Waterschap afgesproken dat het benodigde waterbergingsvolume 
vanuit de norm van T=10+10% in het plangebied geborgen moet 
kunnen worden, voordat er afvoer op het oppervlaktewater van het 
waterschap mag plaatsvinden. Dat is voor dit plan het geval. 
Daarnaast vraagt het waterschap om ook de situatie voor een 
neerslaggebeurtenis T=100+10% door te rekenen, om indicatief te 
weten of er dan ergens wateroverlast ontstaat. De T=100+10% is 
geen norm waarop de waterberging gedimensioneerd moet worden. 
Dit gebeurt nergens in Helmond. De meeste gebieden in Helmond 
zijn gedimensioneerd op oudere normen die lager zijn dan de hier 
gehanteerde norm van T=10+10%.  


De normen voor dimensionering van het regenwatersysteem zijn 
vastgelegd in het  Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 2010-2015, 
dat eind 2009 door de Raad is vastgesteld. De waterhuishouding van 
het gebied wordt verder uitgewerkt in overleg met Waterschap Aa 
en Maas. Bovendien is het plan in het kader van het verplichte 
vooroverleg naar het Waterschap gezonden en is hun advies in de 
waterparagraaf verwerkt.  
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  2d Bodemonderzoek Leemkuilenweg. 
Indien de Leemkuilenweg verhard gaat worden dan moet er allereerst een 
bodem onderzoek plaats vinden zo blijkt uit dit verkennend onderzoek.  
Wij eisen dat dit bodem onderzoek door een onafhankelijke landelijk 
bekend staande ter zake deskundige instelling wordt uitgevoerd.  
 
Tevens eisen wij dat er een verklaring door een dergelijke instantie is 
afgegeven alvorens er met de grond- en bouw werkzaamheden kan 
worden gestart. Hierin moet dan duidelijk geschreven staan dat er geen  
enkele schade van welke aard dan ook er voor ons kan ontstaan. Indien 
aan deze eisen niet wordt voldaan dan stellen wij de gemeente Helmond 
voor nu en voor de toekomst ook op dit punt aansprakelijk voor welke 
schade dan ook die door ons zal worden geleden. Voor de gemeente 
Helmond moet Stiphout Zuid niet tot dezelfde situatie leiden als voor de 
bewoners van de wijk Rijpelberg.In dat geval zullen wij dan ook een gelijke 
behandeling in deze eisen. 


2d Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij grondverzet 
plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats. Het 
bodemonderzoek zal worden verricht door een onafhankelijk 
bedrijf, gecertificeerd conform het landelijke protocol  van de 
Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 
2000) en conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740). 
De gevraagde verklaring kan niet door een onderzoeksbureau 
worden afgegeven. 
 


  2e Verkeersplan. 
Het verkeersplan als een onderdeel van dit ontwerpbestemmingsplan is 
onvolledig. Er ontbreekt volledige informatie omtrent de 
verkeersveiligheid. Wij eisen dan ook dat er een compleet verkeersplan in 
het ontwerpbestemmingsplan wordt opgenomen waarvan wij kunnen 
vaststellen dat de veiligheid voor de omwonenden maximaal wordt 
gegarandeerd. De geplande wegenstructuur zoals deze nu staat 
aangegeven in het voorontwerp bestemmingsplan Stiphout Zuid van 22 
maart jl. levert ernstige veiligheidsproblemen op o.a. De Leemkuilenweg 
en de geplande weg achter onze tuin, de knip Stilpot- Gasthuisstraat en de 
geplande aansluiting op de Wilde Wingerd.  
Voorzieningen zoals stoplichten, zebrapaden voor een veilige oversteek, 
ruime wandel- en fietspaden staan niet vermeld in dit voorontwerp 
bestemmingsplan. Dat leidt er toe dat de geplande wegen gebruikt zullen 
worden als doorgaande wegen met bijbehorende snelheden die ruim 
boven de 30 km per uur zullen uitstijgen. Bovendien zal het geplande 
wegennet als sluiproute gebruikt worden waardoor extra aanbod van 


2e In de toelichting is de verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld.  
Aangegeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en  ook 
als zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van 
het plangebied zo  opgebouwd dat een ongewenst neveneffect 
(sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande wegenstructuur 
van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen. Hiervoor wordt voor 
het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat ter hoogte van de 
Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect (door een 
gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aan te sluiten. 
 
Ten aanzien van de “knip” is in de inspraaknota al aangegeven dat 
deze noodzakelijk is om (mogelijk) sluipverkeer te ontmoedigen en 
de veiligheid op bestaande wegen te waarborgen.  
Door Stiphout-Zuid aan te sluiten middels een rotonde op de 
Schootense Dreef zou voor een deel van Stiphout een aantrekkelijke 
(sluip)route via Gasthuisstraat-Veedrift-Schootense Dreef ontstaan. 
Daarvoor is Stiphout-Zuid voor gemotoriseerd verkeer wel 
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gemotoriseerd verkeer zal ontstaan. Bovendien wordt onvoldoende 
gemotiveerd dat de 30 km grens op de nieuwe wegen de veiligheid van de 
omwonenden garandeert.  
 
Wij eisen dan ook dat er een compleet verkeersplan in dit 
ontwerpbestemmingsplan wordt opgenomen zodat wij kunnen vaststellen 
dat de veiligheid voor ons maximaal wordt gegarandeerd.  
 
Voor zover gaan wij dan ook niet akkoord met de verharding van de 
Leemkuilenweg en de geplande weg achter onze tuin.  
 
Indien door de gemeente Helmond niet wordt voldaan aan onze eisen in 
deze dan stellen wij de gemeente Helmond reeds nu voor alsdan 
aansprakelijk voor de te lijden schade van welke aard dan ook. 
 


rechtstreeks aangesloten op de Schootense Dreef. Zo belast de 
uitbreiding het bestaande wegennet in Stiphout minder en wordt 
Stiphout-Zuid ‘indirect’ via de Leemkuilenweg aangesloten  met het 
bestaande deel van Stiphout om hiermee ook de bereikbaarheid 
met gemotoriseerd verkeer te waarborgen. 
De “knip” Gasthuisstraat-Stilpot is pas echt  noodzakelijk zodra het 
plangebied middels  de rotonde op de Schootense Dreef ter hoogte 
van de Vogelenzang wordt ontsloten. Zolang dit niet het geval is zal 
deze nog niet worden uitgevoerd. Uiteraard is de gemeente bereid 
om in de toekomst te overleggen over eventuele aanpassing van 
deze verkeersmaatregel. 
 
Verkeers- en inrichtingsplannen en  bijbehorende voorzieningen 
zoals verkeerslichten e.d. worden niet in een bestemmingsplan 
opgenomen. Een bestemmingsplan geeft alleen aan wat er binnen 
een bestemming mogelijk is aan bebouwing en gebruik.  
Inrichting vindt pas later plaats. De inrichting zal conform 30 km/uur 
zijn.  
 
Over de concrete inrichting in de uitwerkingsfase zal de gemeente in 
overleg treden met de bewoners. 
 
Op basis van het huidige, geldende, regels kan de Leemkuilenweg al 
verhard worden. Dat staat los van het nieuwe  plan waarbinnen dat 
eveneens mogelijk is. 


  2f Flora en Fauna. 
Er wordt in het verkennend bodemonderzoek gesteld dat er geen sprake 
zal zijn voor schade van flora en fauna. Dit is onjuist Bijvoorbeeld de 
groene specht eekhoorns, roeken en de reiger die in het geplande gebied 
en aanpalende tuinen hun broed en leef territorium hebben zullen dan 
ernstig verstoord worden en dreigen dan ten onder te gaan. De groene 
specht behoort tot de kwetsbare soort waarvan er in geheel Nederland er 
nog maar 5000 zijn. Deze vogel staat op de Rode Lijst en heeft een 
beschermde status. Volgens deze officiële lijst is deze vogel een kwetsbare 


2f Voor flora- en fauna-aspecten van het bestemmingsplan Stiphout-
Zuid is niet het verkennend bodemonderzoek richtinggevend, maar 
het onderzoeksrapport Natuurwaarden Stiphout-Zuid en het rapport 
Effectanalyse en natuurcompensatieplan Stiphout-zuid.  
De waarneming van de groene specht wordt daarin bevestigd. 
Daarbij is eveneens aangegeven dat nestlocaties niet aangetast 
worden en dat voldoende foerageergebied behouden blijft (blz. 15 
van het rapport Effectanalyse). 
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soort waarvan de populatie afneemt Wij eisen dan ook onmiddellijke 
stopzetting van alle plannen en uitvoering daarvan totdat in voldoende 
mate gebleken zal zijn dat er geen schade voor het voortbestaan van deze 
vogels zal ontstaan. Zie in bijlage een foto van de groene specht die elk 
jaar in onze tuin foerageert en vlakbij nestelt. 


 


  2g Stedelijke bebouwing. 
- In de nota van inspraak bestemmingsplan " Stiphout Zuid" wordt 
gesproken over het feit dat de creatie van een lange randlengte aan de 
rand van Stiphout typerend is voor de ruimtelijke structuur van de wijk. 
Daardoor worden stedelijk en groen verweven in dit gebied en vloeien in 
elkaar over. De typering voor de ruimtelijke structuur van de wijk is een 
vage vaststelling die geen degelijke onderbouwing kent voor het geplande 
gebied. Nergens in de omgeving van het geplande gebied is er sprake van 
een lange randlengte van bebouwing zoals deze wordt voorzien in het 
ontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid". Integendeel door een 
dergelijke randlengte van bebouwing te creëren ontstaat er een geheel 
nieuwe situatie die voor ons schadelijk is ten aanzien van onze 
leefomstandigheden. Bovendien biedt een geplande bouwhoogte van 9 
meter en een goothoogte van 6 meter vergeleken met de bestaande 
bebouwing van de huizen van ons en direct omwonenden een volstrekt 
ander architectonisch beeld. Door het hanteren van een dergelijke 
hoogbouw ontstaat er een afwijkend beeld en wordt er daardoor een 
aparte wijk gecreëerd. Van een vloeiende overgang dan wel integratie in 
en met de bestaande bebouwing is dan ook geen sprake. Wij verlangen 
dan ook dat er een ander type bouw gerealiseerd wordt waarbij meer 
rekening wordt gehouden met de demografische omstandigheden, 
toename behoefte een persoon en 65+ woningen. Kleinschalige woningen 
met een op de bestaande woningen afgestemde bouw hoogte van 
maximaal 6 meter zijn hiervoor de oplossing. 


2g Vloeiende overgangen tussen bestaand stedelijk gebied en 
nieuwe ontwikkelingen zijn geen wetmatigheid in stedenbouw. 
Goede aansluiting wel. De gekozen ordening is dat er samen met de 
groenstructuur een heldere beëindiging ontstaat van Stiphout en 
dat Stiphout niet  vastgroeit aan het bedrijventerrein  Schooten. 
Hiermee behoudt de wijk  haar eigen identiteit . Er is aangesloten op 
de bestaande structuur van Stiphout, de  groene structuren richting 
centrum zijn gerespecteerd en het lint (Gasthuisstraat) is ingepast. 
 
In de omgeving zijn woningen en bestemmingsplannen aanwezig 
waar goothoogten van 6 of 9 meter zijn toegestaan. Grondgebonden 
gezinswoningen in twee lagen met kap (goothoogte max. 6 meter)  
of in drie lagen met plat dak (goothoogte max. 9 meter) zijn passend 
in een wijk als Stiphout. De opgenomen goothoogten sluiten aan bij 
het type woningen. 


Wat betreft de perceelsgrootte is ervoor gekozen om aan de 
Leemkuilenweg een uitzondering te maken en aan te sluiten op 
bestaand gebied met grote percelen zoals in de directe omgeving 
aanwezig is. De rest van het plan is bewust met kleinere percelen 
opgezet omdat dat ook aansluit bij de huidige marktvraag en 
woningbehoefte(vraag vanuit Stiphout zelf). In de door de raad 
vastgestelde structuurvisie Stiphout is hieraan al richting gegeven.  


  2h Financiële haalbaarheid 
In dit ontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" ontbreekt de paragraaf" 
Exploitatie gebied, financiële consequenties etc." Omdat hier met 
maatschappelijk kapitaal wordt geïnvesteerd eisen wij alvorens met de 
grond- en bouwwerkzaamheden wordt gestart vooraf inzage daarin. 


2h In de toelichting op het ontwerpbestemmingsplan wordt in 
hoofdstuk 6 “Economische uitvoerbaarheid” ingegaan op de 
financiële haalbaarheid van het plan. Daarbij is aangegeven dat de 
totale gebiedsexploitatie Stiphout-Zuid naar verwachting een 
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Indien dit achterwege blijft en/of het nut van deze plannen niet blijkt 
omdat er sprake is van een negatieve exploitatie dan stellen wij de 
Gemeente Helmond aansprakelijk voor de te lijden schade van welke aard 
dan ook, verhoging gemeentelijke belastingen etc, voor nu en in de 
toekomst indien toch met de bouw wordt gestart. 
 


beperkt batig resultaat zal genereren. 


Alle gronden zijn in eigendom van de gemeente Helmond.  
De calculatie van de onderliggende grondexploitatie met als 
eindresultaat de financiële haalbaarheid heeft plaatsgevonden op 
basis van bestaand gemeentelijk beleid voor wat betreft de 
gehanteerde grondprijzen en de daarbij gebruikelijk te hanteren 
parameters zoals prijspeil, rente, inflatie etc.  


Voor wat betreft de looptijd van het plan is uitgegaan van een 
realisatieperiode die eindigt op 1 januari 2020. 


Minimaal een keer per jaar vindt een herziening van de 
grondexploitatie plaats. Gebruikelijk is deze herziening plaats te 
laten vinden bij samenstelling van de jaarrekening. Na controle en 
de goedkeurende verklaring van de jaarrekening door de accountant 
wordt deze jaarlijks vastgesteld door de gemeenteraad. 
 
Een publiekelijke gedetailleerde inzage in, en het verstrekken van 
gedetailleerde informatie over de financiële onderbouwing van de 
grondexploitatie is, gezien het economische en financiële belang van 
de gemeente met het oog op onder andere nog te voeren 
onderhandelingen van de gemeente over aanbesteding van de 
uitvoering van de publieke werken, niet mogelijk. 
Dit gezien het in artikel 10  aanhef en in het tweede lid sub  b van de 
Wet openbaarheid bestuur aangeduide belang: bescherming 
economische of financiële belangen van de gemeente. 


  2i Waardevermindering van ons huis 
Wij vrezen dat onze woning in waarde daalt na realisering van het 
onderhavige ontwerpbestemmingsplan door de gemeente Helmond. 
Indien u dit plan niet wenst te vernietigen dan wel aan te passen conform 
onze wensen dan zullen wij een planschadeclaim in dienen bij de 
Gemeente Helmond. Immers de uitvoering van dit 
ontwerpbestemmingsplan zonder dat er aan onze eisen door de gemeente 


2i Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.     
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Helmond wordt voldaan zal voor onze woning een extra ernstige 
financiële waardevermindering tot gevolg hebben. Ons vermogen zal 
daardoor ernstig worden aangetast en die financiële verslechtering zullen 
wij dan ook in rekening brengen bij de gemeente Helmond. 


  2j Ter afsluiting 
Wij vragen u dan ook het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen of 
het plan aan te passen geheel tegemoetkomend aan deze zienswijze. Het 
is niet zo dat wij een bouwplan achter onze woning niet zouden willen 
accepteren. Maar de onvolmaaktheid van dit ontwerpbestemmingsplan 
zoals die door ons hierboven bij de verschillende onderdelen zijn 
beschreven en de onzorgvuldigheid en dwangmatigheid waarmee dit 
ontwerpbestemmingsplan is gemaakt hebben ons er toe gezet om deze 
zienswijze in te dienen. Wij spreken de hoop uit dat de gemeente Helmond 
onze bevindingen in deze serieus neemt en ons uitgebreid, en niet met een 
standaard formulier, haar antwoorden in deze wil laten toekomen. Tot 
zover onze eisen en bezwaren inzake het voorontwerp-bestemmingsplan" 
Stiphout Zuid" zoals door de gemeente Helmond gepubliceerd op 5 
november jl. 


2j Zoals hierboven en in de nota van inspraak is beschreven, is er 
ruim voldoende gelegenheid geboden om op de plannen te 
reageren. Er zijn informele gesprekken geweest met indieners op 
het eerdere (reeds ingetrokken) plan. Verder zijn er 
informatiebijeenkomsten gehouden en is er een inspraakprocedure 
gevolgd met thans de onderhavige  zienswijzeprocedure en 
beroepsmogelijkheid. 
 
In alle gesprekken en informatiebijeenkomsten is aangegeven dat er, 
zoveel als mogelijk, zal worden geprobeerd rekening te houden met 
de ingediende zienswijzen maar dat ook duidelijk moet zijn dat  
bezwaren nooit helemaal kunnen worden weggenomen.  
Dat is inherent aan nieuwe ontwikkelingen.  


Het plan moet qua invulling en uitvoering ook kunnen blijven 
voldoen aan alle overige uitgangspunten, randvoorwaarden, eisen 
en beperkingen die vanuit de wetgeving, het beleid, de provinciale 
verordening en financiële haalbaarheid hieraan worden gesteld. 


Zienswijze 2 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


3. 
 


Reclamant 3 
 
Gedateerd 11 november 2013 
Ontvangen 13 november 2013 
 


3 Er is helaas helemaal niets gedaan aan de absoluut onacceptabele wijze 
van toekomstig gebruik van de Leemkuilenweg in het plan Stiphout Zuid. 
De unieke, rustige zandweg met tientallen jaren oude eikenbomen wordt 
in deze plannen een racebaan voor alle mensen uit Stiphout Noord, 
Gerwen en Lieshout die alzo doende de op bijgaande tekening in rood 
aangeven korte route volgen via de Wilde Wingerd en Leemkuilenweg om 
snel en zonder voorrangsweg(Dorpsstraat) en stoplicht (Hortsedijk) naar 
en van Eindhoven te racen. Absoluut onacceptabel!!!. 
De nieuwe wijk kan best uitsluitend vanaf de rotonde op de Schootense 


3 In de toelichting is ook de verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld. 
Aangegeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en ook 
als zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van 
het plangebied  zo  opgebouwd waarmee  een ongewenst 
neveneffect (sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande 
wegenstructuur van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen. 
Hiervoor wordt voor het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat 
ter hoogte van de Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect 
(door een gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aangesloten. 
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Dreef voor zowel in als uitgaand verkeer worden ontsloten en verder met 
langzaam verkeer via de Vogelenzang met Stiphout worden verbonden. 
De in blauw aangegeven lange route, helemaal om via Stilpot, 
Dorpsstraat, Hortsedijk is al een tientallen jaren bestaande en 
geaccepteerde route voor alle sluipverkeer richting Eindhoven. 
Dat er 3 huizen gebouwd worden aan de Leemkuilenweg is te accepteren, 
maar deze weg dient een smalle ontsluitingsweg met het huidige profiel 
te blijven voor de 4 aanliggende huizen, na Leemkuilenweg 1 overgaand 
in de huidige onverharde weg. 
 
Mijn woongenot en rust aan de Egelantier 38 wordt zodanig aangetast 
door het gewijzigde gebruik dat ik, via het collectief van de buurt en zelf 
via mijn rechtsbijstandsverzekering via de U wel bekende Mr. Bruhl tot in 
het hoogste rechtscollege mijn recht en rust zal zoeken. 


Zie ook reactie onder de punten 1a, 2e en 8c. 
 
Zienswijze 3 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan.  
 


4. Reclamant 4 
 
Gedateerd 9 december 2013 
Ontvangen 10 december 2013 
 


4a Mogelijke bodemvervuiling. 
Er is door de SRE bodemonderzoek gedaan (rapport 20.12.2011) op de 
locatie Gasthulsstraal-Vogelenzang. Ten westen van de Vogelenzang 
bevindt zich de voormalige vuilstortplaats Leemkuilen. De 
analyseresultaten en Interpretatie zijn in hoofdstuk 5 van voornoemd 
rapport weergegeven. Vervolgens wordt in hoofdstuk 6 geconcludeerd 
dat, behoudens het uiterste zuidwestelijke deel van de onderzoekslocatie, 
geen beperkingen aan het gebruik van het terrein hoeven te worden 
gesteld. De grond zou geschikt zijn voor alle bodemgebruiksfuncties. 
Cliënt maakt zich toch grote zorgen op de impact die de voorziene 
woningbouw met infrastructuur op de uitstroom van verontreinigd 
grondwater kan hebben. In zijn optiek er een reële mogelijkheid dat, als er 
wat dieper in het plangebied geboord zou worden, een behoorlijke 
vervuiling door grondwater en open watersloten mogelijk is, Dit kan ook 
voor zijn perceel grote negatieve gevolgen hebben.  
Hij bepleit dan ook een nieuw, uitvoerig onderzoek door een onafhankelijk 
bureau; dus niet door de SRE Milieudienst die aan de gemeente Helmond 
is gelieerd. 


4a Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf, 
gecertificeerd conform het landelijke protocol  van de Stichting 
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) 


Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw wordt getoetst of de locatie 
geschikt is voor het voorgenomen gebruik. Hierbij wordt tevens 
getoetst of de bodemonderzoeken zijn verricht conform de 
geldende normen en aan de geldende eisen voldoen. Daaruit zal 
blijken of nieuw onderzoek noodzakelijk is. 


 


 


 


  4b Ontsluitingsweg. 
Op ongeveer 50 meter van het perceel van cliënt is een ontsluitingsweg 


4b De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur wegen.  
Formeel hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden 
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voorzien. Het grootste gedeelte van het verkeer van de nieuwe woonwijk 
zal namelijk worden afgewikkeld via de Vogelenzang en de 
Leemkuilenweg. Naar de mening van cliënt zal ook veel verkeer vanuit 
Stiphoutse wijken via deze weg Stiphout verlaten richting Eindhoven, Hij 
verwacht dan ook veel geluidoverlast naast stankhinder. Een aanzienlijke 
aantasting van zijn woon/leefklimaat. 
Deze Leemkuilenweg is in het geheel niet geschikt om aanzienlijke 
verkeersstromen te verwerken. Er ontstaat ook gevaarlijke 
verkeerssituaties met de kruising Jan Ettenstraat en Wilde Wingerd. Als er 
al een verharde weg op de Leemkuilen moet komen, dan zou die volgens 
cliënt hooguit voor de ontsluiting van woningen aan deze Leemkuilenweg 
moeten zorgen. En dus niet doorgetrokken moeten worden richting 
Vogelenzang! Alternatieve ontsluiting is naar de mening niet dan wel 
onvoldoende onderzocht. 


omdat deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een 
dusdanige intensiteit dat hiervan geen geluidoverlast of 
stankoverlast te verwachten is. 
 
Zie ook reactie onder de punten 1a, 2e en 8c. 
 
 


  4c Nieuwe bebouwing niet passend in omgeving. 
Client woont in een wijk met vrijstaande woningen met kap. Uitgaande 
van het voorliggende beeldkwaliteitsplan Stiphout-Zuid. is er in het 
nieuwe plan een geheel andere bebouwing gepland. 
Vanuit het perceel van cliënt bezien komen er aan de noordoostelijke zijde 
vrijstaande woningen met een bouwhoogte van 9 meter en een 
goothoogte van 6 meter die volgens het beeldkwaliteitsplan met donkere 
baksteengevels met witte details en kozijnen en eventuele houten 
accenten dienen te worden voorzien Dit geldt ook voor de geplande rij 
vrijstaande woningen aan de zuidoostelijke zijde van de kavel van dient 
Hierbij geldt tevens dat deze woningen moeten worden voorzien van een 
platdak. Laatstgenoemde woningen zouden moeten worden gerealiseerd 
op een perceelsoppen/lakte van circa 200 - 250 m2; dit terwijl de percelen 
in de bestaande wijk boven de 700 m2 liggen. 
In het plan zijn ook starterswoningen voorzien van 3 verdiepingen. Zoals 
gezegd; dit soort bebouwing is ter plaatse stedenbouwkundig niet 
passend. In dit kader wijst cliënt erop dat in het centrum van Stiphout in 
de toekomst voldoende mogelijkheden komen op inbreidingslocaties-
locaties voor kleinschalige woningen en starterswoningen. 
 


4c Zie reactie onder punt 2g en 6e. 
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  4d Groenstrook. 
Cliënt constateerde dat ten westen van zijn perceel een groenstrook van 
zo'n 5 meter breedte is voorzien. Binnen de enkel bestemming Groen (art. 
5 planvoorschriften) zijn er diverse mogelijkheden voor invulling hiervan. 
Onde meer ook parkeervoorzieningen en wandel- en fietspaden! Cliënt 
wenst op voorhand duidelijkheid wat er precies gaat komen en wie voor 
de aanleg en het onderhoud verantwoordelijk is. Hij bepleit een 
voldoende brede "natuurlijke groenvoorziening". 


4d In een bestemmingsplan worden geen inrichtings- en 
uitvoeringplannen opgenomen. De groenbestemming te westen van 
de Jan Ettenstraat (zijkant perceel Leemkuilenweg) is niet openbaar 
en zal komen te liggen op de particuliere kavels. Gekozen is voor een 
groenbestemming omdat daarop niet gebouwd mag worden. Op 
een bestemming Wonen, ook als onbebouwde strook wordt 
aangegeven, mag namelijk wel vergunningsvrij worden gebouwd. 
Het buiten de particuliere percelen houden van de 
groenbestemming op die locatie maakt dat deze “ingeklemde” 
strook openbaar toegankelijk is. Dit lijkt de gemeente ten opzichte 
van de aangrenzende percelen in deze specifieke situatie eveneens 
ongewenst. 


  4e Financiële haalbaarheid. 
Door de gemeente is onvoldoende onderzocht of de uitvoering van het 
bestemmingsplan financieel haalbaar is.  
Wij verzoeken de gemeente alsnog onderzoek te doen naar de financiële 
haalbaarheid. 
 


4e
 
In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan wordt in 


hoofdstuk 6 “Economische uitvoerbaarheid” ingegaan op de 
financiële haalbaarheid van het plan. Daarbij is aangegeven dat de 
totale gebiedsexploitatie Stiphout-Zuid naar verwachting een 
beperkt batig resultaat zal genereren.  


Alle gronden zijn in eigendom van de gemeente Helmond.  


De calculatie van de onderliggende grondexploitatie met als 
eindresultaat de financiële haalbaarheid heeft plaatsgevonden op 
basis van bestaand gemeentelijk beleid voor wat betreft de 
gehanteerde grondprijzen en de daarbij gebruikelijk te hanteren 
parameters zoals prijspeil, rente, inflatie etc. 


Zie ook reactie onder punt 2h. 


  4f Onduidelijk is of er in de gemeente Helmond voldoende belangstelling 
is voor de gepande nieuwbouw; dit in de huidige slechte economische tijd. 
Cliënt vreest dat er leegstand ontstaat. 


4f Voor wat betreft de looptijd van het plan is uitgegaan van een 
realisatieperiode die eindigt op 1 januari 2020. 
Stiphout kent een vrij eenzijdig samengestelde woningvoorraad, met 
voornamelijk woningen in het grotere en duurdere segment. Vooral 
voor de doelgroepen "ouderen" en "starters" zijn de huisvestings-
mogelijkheden klein. Vanuit de wijk is de behoefte aan woningen 
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voor deze doelgroepen duidelijk naar voren gebracht. 


De wijk kent echter nauwelijks woningen voor starters (goedkope 
huur en koop) en voor senioren (goedkope en middeldure huur en 
koop, eventueel met zorg). Deze doelgroepen dienen tot heden 
veelal buiten de wijk huisvesting te zoeken. Aangezien Stiphout een 
hechte wijk is moeten dergelijke voorzieningen voor starters en 
senioren binnen de wijk zelf worden getroffen. 


Het onderhavige plan komt tegemoet aan deze wensen. In het plan 
is ook voorzien in Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO), 
één van de speerpunten op het gebied van wonen in Helmond. 
Elders in Helmond zijn hiervoor niet of nauwelijks gronden 
beschikbaar. 


Dit strookt ook met het beleid van de gemeente Helmond op het 
gebied van wonen zoals dat in de Woonvisie Helmond 2012-2020 is 
vastgelegd. In deze Woonvisie Helmond 2012-2020 wordt aandacht 
gevraagd voor huisvesting van jongeren/starters, ouderen en een- 
en twee persoonshuishoudens. Juist deze  doelgroepen komen in 
het plan Stiphout-Zuid bij uitstek aan bod.  
Een ander speerpunt van het beleid van de gemeente Helmond op 
het gebied van  wonen in de Woonvisie wordt gevormd door het 
consumentgericht bouwen en vooral op het Collectief Particulier 
opdrachtgeverschap. Helmond heeft echter binnen het bestaand 
stedelijk gebied geen financiële en of juridische mogelijkheden om 
CPO-projecten te realiseren. De aanwezige harde capaciteit is al 
uitgegeven aan en/of in contracten vastgelegd met ontwikkelende 
marktpartijen en corporaties, waardoor CPO daar niet mogelijk is. In 
Stiphout-Zuid zijn wel mogelijkheden hiervoor. De eerste 24 
woningen, die in het voorliggende plangebied gerealiseerd worden, 
betreffen een CPO-project, waarvoor de Provincie Noord-Brabant 
subsidie beschikbaar heeft gesteld voor de begeleidingskosten. 
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  4g Waardevermindering woning. 
Cliënt vreest dat zijn woning in waarde daalt na concrete invulling van het 
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Cliënt is dan ook van plan een 
planschadeclaim in te dienen bij de gemeente. Cliënt stelt dat de bouw 
zorgt voor een zodanig waardevermindering effect op omringende 
onroerende zaken dat voor de haalbaarheid van hel plan gevreesd moet 
worden. Een reden te meer om te zoeken naar alternatieve locaties, waar 
geen of minder planschade te verwachten valt. 
Namens cliënt vraag ik u het ontwerpbestemmingsplan niet vast te stellen 
of het plan aan te passen tegemoetkomend aan deze zienswijze. 


4g Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.   


Zienswijze 4 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


 


5. 
 
 


Reclamant 5 
 
Gedateerd 13 december 2013 
Ontvangen 16 december 2013 
 
 
 
 


5a Toename verkeersdruk. 
Het nieuwe plan leidt tot een toename van het aantal bewoners en het 
aantal auto's. De toenemende verkeersdruk kan volgens cliënt niet goed 
worden opgevangen in het nu nog rustige gebied en het 
bestemmingsplan voorziet in onvoldoende mogelijkheden voor een goede 
ontsluiting. 
 
Ten opzichte van het vorige plan is in dit kader ook een belangrijk aspect 
gewijzigd, te weten de ontsluiting achter de woningen aan de Jan 
Ettenstraat. Immers uit het plan blijkt dat hier nu een laan wordt 
gevestigd. Cliënten vrezen hier de nodige overlast van en zien ook niet in 
waarom het plan juist op dit punt evident is gewijzigd. Een duidelijke 
motivering voor deze wijziging ontbreekt, hetgeen in strijd is met een 
goede ruimtelijke ordening. 
Cliënten zijn van mening dat er betere alternatieven zijn dan deze 
gekozen ontsluiting achter hun woning langs. Op dat punt verzoeken zij 
alsnog de andere mogelijkheden nader te bekijken en een gedegen 
belangen-afweging te maken. 


5a Nieuwe woningen genereren nieuwe verplaatsingen. Vuistregel 
is: 6 autoverplaatsingen per woning per dag voor nieuwbouwwijken 
(CROW publicatie 256 “verkeersgeneratie woon- en werkgebieden”). 
Dit betekent bij 95 woningen een toename van 570 
autoverplaatsingen per dag in het hele gebied, verdeeld  over het 
wegennet en over de hele dag. De ontsluitingen hiervoor zijn ruim 
voldoende. 
 
In het vorige (ingetrokken) plan grensde de verkeersbestemming 
voor deze ontsluitingsweg nog direct aan het  perceel. Mede door de 
destijds ingediende zienswijzen is achter de woningen aan de Jan 
Ettenstraat nu een strook met een groenbestemming opgenomen 
waarmee de verkeersbestemming (de weg zelf) verder van de 
percelen af komt te liggen. Zie ook reactie onder punt 2e. 
Alternatieven zijn al onderzocht naar aanleiding van destijds  
ingediende zienswijzen op het vorige plan en de inspraakreacties op 
dit plan. In de inspraaknota is aangegeven met welke 
randvoorwaarden rekening moet worden gehouden om het plan in 
te kunnen passen.     


  5b Aantasting woongenot 
Het bouwplan leidt tot aantasting van het woongenot van cliënten. Door 
de wezenlijke verandering van de directe omgeving van de woning van 
cliënten ontstaat een aantasting van hun rust en dus van het woongenot. 


5b De wegen in het plangebied betreffen 30 km/uur wegen. Formeel 
hoeft hier geen akoestisch onderzoek verricht te worden omdat 
deze wegen niet gezoneerd zijn. Deze wegen hebben een dusdanige 
lage intensiteit dat hiervan geen geluids- of stankoverlast te 
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Gezien de geringe afstand van het bouwplan tot de woning van cliënten, 
en dan met name de aanleg van de weg, vrezen cliënten door de komst 
hiervan veel geluidsoverlast. Zo leidt de komst van het bouwplan tot een 
toename van verkeer met alle geluidsoverlast van dien. 


verwachten is. 
 


  5c Bodemverontreiniging. 
Uit de toelichting op het plan blijkt uit bodemonderzoek onder meer het 
volgende: 
1. Perceel kadastraal bekend gemeente Stiphout sectie B, nr 1390 direct 
ten noorden van de toekomstige rotonde Schootense Dreef - 
Vlamovenweg is een voormalige stortplaats van huishoudelijk afval (uit 
onderzoeken blijkt dat er ook bedrijfsafval is gestort). Ter plaatse van de 
voormalige stortplaats zijn in het grondwater sterke verontreinigingen 
met vluchtige gechloreerde koolwaterstoffen (VOCI) geconstateerd. Deze 
verontreiniging zal in de toekomst gesaneerd dan wel beheerst moeten 
worden. Indien er woningen op het stort komen of er worden andere 
activiteiten op het stortlichaam ontplooid dan dient er een 
hergebruiksplan gemaakt te worden. Voor het hergebruik van de stort is 
de provincie Noord-Brabant of de gemeente Helmond (afhankelijk van de 
situatie) het bevoegd gezag. 
2. Ter plaatse van de percelen kadastraal bekend gemeente Stiphout, 
sectie B, nummers 2979 (geheel), 3980, 3870 en 1390 (allen gedeeltelijk) 
is ter plaatse van de geplande woningen in 2011 een verkennend 
bodemonderzoek verricht. Bij perceel 3870 is de zuidelijke strook van ±80 
tot ±115 m-mv (toekomstig groengebied) is hierbij niet onderzocht. Uit 
het onderzoek blijkt dat de grond niet verontreinigd is met de stoffen 
waarop is onderzocht en dat het grondwater licht verontreinigd is met 
enkele zware metalen. Met betrekking tot de milieukundige 
bodemkwaliteit zijn er geen belemmeringen voorde realisatie van 
woningen op dit deel van het plangebied. Ter plaatse van perceel 1390 
zijn op het deel van de planlocatie waar een weg ten oosten van 
Vogelenzang is gepland boringen verricht om te bepalen of zich daar 
stortmateriaal bevindt Bij de drie westelijke boringen op dit deel is 
inderdaad stortmateriaal aangetroffen. Voor het hergebruik van de stort 
(aanleg van de weg) is de provincie Noord-Brabant of de gemeente 
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Helmond (afhankelijk van de situatie) het bevoegd gezag. Als alternatief 
voor dit stuk weg zijn ook boringen verricht op perceel 3870 vanaf 
Veedrift naar het noorden. Bij deze boringen is géén stortmateriaal 
aangetroffen. 
3. In 1997 is een groot deel van het plangebied tussen de Gasthuisstraat-
Veedrift-Vogelenzang-Leemkuilenweg onderzocht. Hierbij is ook bij 
perceel 3870 de zuidelijke strook van ± 80 tot ±115 m-mv (toekomstig 
groengebied) onderzocht. Bij dat onderzoek zijn er in de grond geen 
verontreinigingen geconstateerd met de stoffen waarop is onderzocht. 
In het grondwater zijn lichte tot sterke verontreinigingen met zware 
metalen aangetoond De sterke grondwaterverontreinigingen zijn bij het 
hierdoor genoemde onderzoek van 2011 dat is verricht op het deel waar 
woningen zijn gepland niet meer aangetoond. 
4. Ter plaatse van de toekomstige rotonde Schootense Dreef- 
Vlamovenweg en de directe omgeving is in 2010 een bodemonderzoek 
verricht Uit de resultaten wordt aangetoond dat op de rotonde zich in het 
grondwater lichte verontreinigingen met barium, nikkel, benzeen en 
enkele VOO bevinden. In de grond net ten zuiden van de huidige Veedrift 
(ten noorden van de Schootense Dreef) zijn sterke verontreinigingen met 
polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK) en lichte 
verontreinigingen met kobalt en minerale olie aangetoond Op deze plaats 
bevindt zich ook veel puin en dergelijke in de grond. Er is op deze plaats 
géén sprake van een geval van ernstige bodemverontreiniging maar er 
kan niet zondenneer grondverzet met verontreinigde grond plaatsvinden. 
5. Direct ten noorden en westen van de Veedrift 2 is rond 2005 
asbestsanering uitgevoerd waart>ij asbesthoudend puin is verwijderd. 
Uit het evaluatieverslag blijkt dat het asbest is verwijderd. 
6. Ter plaatse van de Veedrift 2 dient nog een nader bodemonderzoek 
nabij een (voormalige) bovengrondse dieseltank van 5 m3 te worden 
verricht.Bij de overige voormalige tanks heeft al sanering 
plaatsgevonden. 
7. Diverse (delen van) percelen die zijn gelegen tussen de Gasthuisstraat-
Stilpot-Hortsedijk-Schootense Dreef zijn nog niet onderzocht Het betreft 
ook de delen ten zuiden van de Stilpot en ten oosten van de 
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Gasthuisstraat waar woningen gepland zijn. Er dient daarvoor een 
actueel bodemonderzoek te worden aangeleverd bij 
bestemmingswijziging / nieuwbouw. 
8. De percelen ten noorden van de Gasthuisstraat 68 en direct ten zuiden 
en oosten van de gasthuisstraat 73 en direct ten oosten van 
Gasthuisstraat 69 zijn in 1997 onderzocht en daarbij zijn slechts enkele 
lichte verontreinigingen aangetoond. De onderzoeken zijn echter te oud 
om eventuele omgevingsvergunningen te verlenen / voor een 
bestemmingswijziging. Er dient daarvoor een actueel bodemonderzoek te 
worden aangeleverd. 
9. De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de wegen) zijn zelf nog 
nooit onderzocht Indien hier grondverzet zal gaan plaatsvinden wordt 
geadviseerd om vooraf bodemonderzoek te verrichten. 
 
Ten aanzien van deze punten worden de volgende conclusies getrokken: 
1. Voorde aanvraag om een omgevingsvergunning ter plaatse van de 
geplande woningen ten zuiden van de Stilpot en ten oosten van de 
Gasthuisstraat moet nog bodemonderzoek worden verricht 
2. Ter plaatse van de woningen (CPO Stiphout) aan de Hortsedijk en de 
geplande woningen tussen de Vogelenzang - Leemkuilenweg - 
Gasthuisstraat - Veedrift is voldoende onderzoek uitgevoerd voor 
verlening van de omgevingsvergunning. Hierbij dient rekening gehouden 
te worden dat een bodemonderzoek ten behoeve van een aanvraag voor 
een omgevingsvergunning maximaal 5 jaar oud mag zijn. 
3. Ter plaatse van perceel 1390 is stortmateriaal aangetroffen. Voor het 
hergebruik van de stort (aanleg van de weg) is de provincie Noord-
Brabant of de gemeente Helmond (afhankelijk van de situatie) het 
bevoegd gezag. Als alternatief voor dit stuk weg zijn ook boringen verricht 
op perceel 3870 vanaf Veedrift naar het noorden. Bij deze boringen is 
géén stortmateriaal aangetroffen. 
4. De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de wegen) zijn zelf nog 
nooit onderzocht Indien hier grondverzet zal gaan plaatsvinden wordt 
geadviseerd om vooraf bodemonderzoek te verrichten. 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5c Het gehele gebied van het bestemmingsplan is onderzocht met 
uitzondering van het “roekenbos” en enkele wegen: 
• Op alle percelen waar nieuwbouw is gepland is recent (in 2011) 
bodemonderzoek verricht waaruit blijkt dat er geen belemmering is 
voor de voorgenomen nieuwbouw.  
• Ter plaatse van toekomstige groenbestemming is onderzoek 
verricht waaruit blijkt dat het terrein geschikt is voor deze 
bestemming. Ter plaatse van de stortlocatie blijkt dat de deklaag van 
de stort dik genoeg is en geschikt voor de bestemming groen. Deze 
percelen zijn thans in gebruik als landbouwgrond, hetgeen een 
gevoeliger bestemming is.  
• Ter plaatse van het “roekenbos” is onderzoek niet noodzakelijk 
omdat het gebruik hiervan niet wijzigt. 
• Ter plaatse van Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift (de 
wegen) is onderzoek niet noodzakelijk omdat  het gebruik hiervan 
niet wijzigt. Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij 
grondverzet plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats. 
Hiermee is het plan voldoende onderbouwd en zijn eventuele 
risico’s voldoende in kaart gebracht. Op dit moment is er geen  
aanleiding voor het verrichten van nieuw of aanvullend 
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Uit bovenstaande constateringen en conclusies blijkt dat bij lange na niet 
alle percelen waar dit betrekking op heeft voldoende zijn onderzocht.  
Dit wekt bevreemding, gezien het feit dat dit plan wel ziet op de 
eventuele realisatie van woningen ter plaatse. Dat dit nader onderzoek nu 
wordt afgewenteld op eventuele toekomstige gebeurtenissen ("indien 
hier grondverzet zal gaan plaatsvinden") en gedegen onderzoek wordt 
verschoven naar een andere fase in de planvorming ("voorde aanvraag 
om een omgevingsvergunning....nog bodemonderzoek worden verricht") 
getuigt niet van een deugdelijke onderbouwing van het plan. En is 
daarmee in strijd met een goede ruimtelijke ordening. Immers 
voorafgaand aan de vaststelling van het plan moeten alle eventuele 
risico's gedegen in kaart worden gebracht. Dat is nu niet het geval. 
Temeer een reden om het plan nog niet vast te stellen en voorafgaand 
aan de vaststelling alsnog zorgvuldig onderzoek uit te voeren. 


bodemonderzoek. 
 
In de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan staat in 
paragraaf 4.6.2 “Inventarisatie bodemkwaliteit in plangebied" onder 
punt 7 ten onrechte dat op delen waar woningbouw is gepland geen 
bodemonderzoek is verricht. Dit betrof de situatie uit het eerdere, 
ingetrokken, ontwerpplan waar deze woningen nog wel waren 
opgenomen. Dit is een omissie want in het onderhavige 
bestemmingsplan is dat niet meer het geval. Deze zin zal worden 
geschrapt.  
 
 


  5d Waardevermindering woning. 
Cliënten vrezen dat hun woning in waarde daalt na realisering van het 
bouwplan. Cliënten zijn dan ook van plan een planschadeclaim in te 
dienen bij de gemeente. Zij stellen dat de bouw zorgt voor een zodanig 
waardeverminderend effect op omringende onroerende zaken dat voor 
de haalbaarheid van het plan gevreesd moet worden. Een reden te meer 
om te zoeken naar alternatieve locaties, waar geen of minder planschade 
te verwachten valt. Namens cliënten vraag ik u het ontwerpbestemmings-
plan niet vast te stellen of het plan aan te passen tegemoetkomend aan 
deze zienswijze. Belangrijk aspect in dezen is de weg achterlangs hun 
woning. 


5d Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.   
 
 
 Alleen zienswijze 5c geeft aanleiding tot wijziging van de toelichting. 
 


6. 
 
 


Reclamant 6 
 
Gedateerd 8 december 2013 
Ontvangen 10 december 2013 
 
 


6a Opstelling gemeente Helmond. 
Wethouder Stienen heeft in november 2013 mij in een individueel gesprek 
toegezegd dat een eventueel nieuw bestemmingsplan eerst zal worden 
afgestemd met de indieners van de zienswijzen op het voorontwerp van 
het bestemmingsplan " Stiphout-Zuid". Dit gesprek heeft de wethouder 
niet alleen met mij, maar met alle buurtbewoners individueel gevoerd, 
telkens met dezelfde toezegging. In de door alle bewoners ondertekende 
brief van 29 april 2013 wordt dit serieuze punt van" opgewekt 
vertrouwen" uitgebreid behandeld. In haar beantwoording in de" Nota 


6a  In november 2013 is er geen individueel gesprek geweest. 
Bedoeld zal zijn de gesprekken die destijds met de indieners  van 
zienswijzen zijn gevoerd naar aanleiding van het eerdere, 
ingetrokken, ontwerp voor Stiphout-Zuid. Hierop is in de 
inspraaknota al uitgebreid ingegaan. 
 
Zie ook de reactie onder de punten 2a en 2j. 
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van inspraak" stelt de gemeente Helmond dat de gevoerde gesprekken 
met wethouder Stienen slechts een informeel karakter hadden, waaraan 
geen rechten kunnen worden ontleend. Aan mijn gesprek met wethouder 
Stienen nam namens de gemeente Helmond overigens ook een jurist deel, 
hetgeen niet helemaal correspondeert met de kwalificatie" informeel". 
Uiteraard is tijdens de informatie-avond niet gereageerd op de gedane 
toezegging. Bij het massale karakter van een dergelijk druk bezochte 
avond met standaard agenda past geen interactie over opgewekt 
vertrouwen. De gemeente Helmond veegt in de" Nota van inspraak" 
gewoon eenzijdig alle argumenten van tafel en de wethouder houdt zich 
niet aan de gedane toezegging van vooroverleg. Kortom, de gemeente 
Helmond neemt ons als bewoners niet serieus en durft in de "Nota van 
inspraak" zelfs nog te beweren, dat er geen sprake is van onzorgvuldig 
bestuur. Een gemeente die eenzijdige argumenten hanteert om haar 
plannen door te drukken, niet haar toezegging nakomt en geen rekening 
houdt met de bestaande belangen van haar bewoners neemt risico's en 
moet rekenen op weerstand. Ik verlang van de gemeente Helmond alsnog 
dat het toezegde vooroverleg plaatsvindt.  


 


  6b Milieu. 
Al decennia is er sprake van bodemverontreiniging in het plangebied 
Stiphout-Zuid. Eerdere bewoners en ook huidige bewoners van de Jan 
Ettenstraat hebben in het verleden hiermee te maken gehad en met de 
gemeente Helmond hierover gesproken. Uiteraard is de gemeente 
Helmond hiervan op de hoogte. 
Het zuid-westelijke deel van het plangebied is zelfs mogelijk verdacht. 
Ook dit is geen nieuws, want al decennia bekend. De uitgevoerde 
boringen in het onderzoek naar bodemverontreiniging hebben slechts op 
beperkte diepte plaatsgevonden. Het grondwater blijkt licht verontreinigd 
te zijn met barium, cadmium, koper, nikkel en zink. Grondverzet en grote 
graafwerkzaamheden voor bouw van woningen en infrastructuur hebben 
onvoorziene en ingrijpende gevolgen. Via het grondwater en de 
ondergrondse waterstromen kunnen ook onze percelen (nog meer] 
worden aangetast. Heeft voorafgaand aan het verkennend onderzoek een 
historisch vooronderzoek plaatsgevonden en zo ja, met welke resultaten? 


6b Het is bij de gemeente bekend dat op een klein deel van het 
plangebied een stortlocatie is gelegen. De bodemonderzoeken zijn 
verricht conform de landelijk vastgestelde NEN-normen. Hierin is 
vastgelegd dat voorafgaand aan een verkennend onderzoek een 
historisch onderzoek moet plaatsvinden. Dit is hier ook gebeurd; de 
resultaten van dit vooronderzoek zijn opgenomen in de rapportage 
van het verkennend bodemonderzoek.  
Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf, 
gecertificeerd conform het landelijke protocol  van de Stichting 
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en 
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740). Een nieuw 
onderzoek is niet noodzakelijk. 
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Ik maak me grote zorgen over verontreiniging, risico's voor mens, dier en 
plant. Ik verlang inzage in de resultaten van een uitgebreid 
bodemonderzoek naar verontreiniging risico's. Tevens eis ik een nieuw en 
uitgebreid onderzoek met een volledige risico-analyse van mogelijke 
bodembedreiging als gevolg van ingrijpende graafwerkzaamheden en 
grondverzet. Dit nieuwe onderzoek dient te worden uitgevoerd door een 
onafhankelijke en gespecialiseerde instelling, die geen bestaande 
zakelijke contacten en of gemeenschappelijke belangen met de Gemeente 
Helmond heeft. 
 


  6c Infrastructuur. 
Onze wijk (Jan Ettenstraat/Egelantier/Leemkuilenweg) is een rustige wijk 
met bewoners die veelal ouder dan 60 jaar zijn. Door het ontbreken van 
trottoirs lopen veel (oudere) mensen op straat. De verkeersdrukte is 
dermate laag, dat dit zelden tot ongelukken leidt. De geplande nieuwe 
infrastructuur zal hierin compleet verandering brengen. Het sluipverkeer 
zal aanzienlijk toenemen. Veel meer auto's zullen deze rustige wijk gaan 
doorkruisen, hetgeen ongetwijfeld tot gevaarlijke situaties zal leiden, met 
name voor de oudere, niet meer goed ter been zijnde buurtbewoners. 
Nogmaals trottoirs ontbreken. Hoe garandeert de gemeente de 
verkeersveiligheid van deze kwetsbare groep burgers? De Veedrift, 
Vogelenzang en vooral Leemkuilenweg zijn nu al voor veel sluipverkeer 
dikwijls ware racebanen. Dit zal alleen maar toenemen in de geplande 
wegenstructuur. 


6c Zie reactie onder punten 1a, 2e en 8c. 
 
 
 


  6d De bestaande woningen aan de Jan Ettenstraat krijgen ook te maken 
met een nieuwe laan, grenzend aan onze achtertuinen. Hierdoor komen 
onze woningen als het ware te liggen op een" eiland" met aan de 
voorzijde een drukker wordende en onveilige Jan Ettenstraat (want geen 
trottoirs) en direct aan de achterzijde een nieuwe laan. Dit kan echt niet! 
De groenstrook aan de achterzijde dient minstens 20 meter breed te 
worden, niet alleen vanwege verkeersveiligheid en bescherming tegen 
geluidsoverlast, maar ook vanwege de argumentatie genoemd hieronder 


6d Zie reactie onder punten 1a, 2e en 8c. 


  6e Randbebouwing. 
De geplande randbebouwing (grenzend aan de percelen van de Jan 


6e Beleidskaders worden geactualiseerd aan de huidige tijdsgeest en 
daarbij ook opnieuw vastgesteld door de raad. Zo ook de 
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Ettenstraat/Egelantier) met 2 bouwlagen verstoren ernstig het ruimtelijke 
karakter van de ligging van onze huizen. De gemeente Helmond heeft ons 
indertijd gedwongen om "landelijk" te bouwen en stelde strenge eisen 
aan goothoogte, dakconstructie etc. Bij de bouw moesten we voldoen aan 
rigide Welstandseisen, De gemeente Helmond stelde deze strenge eisen 
(die ook in bouwkundig opzicht een sterk kosten verhogende werking 
hebben gehad o.a. nog bij mijn recente verbouwing in 2005), omdat de 
ruimtelijke opbouw - volgens de gemeente Helmond zo kenmerkend voor 
Stiphout!! -gewaarborgd diende te blijven. Nu is er plotseling ruimte voor 
een randbebouwing met twee bouwlagen en plat dak. Waarom mag de 
altijd zo geroemde ruimtelijke opbouw van Stiphout nu opeens grof 
geweld worden aangedaan?  
Ik verlang een objectieve toelichting op deze plotseling gewijzigde 
opstelling van de gemeente Helmond. 


Structuurvisie Stiphout. De ruimtelijke karakteristieken van Stiphout 
zijn omschreven in deze vastgestelde visie. Het plan omvat een 
ruimtelijke opbouw door compactere kavels en veel groen.  
Het toestaan van grondgebonden gezinswoningen met twee lagen 
en een kap of drie lagen met een plat dak in een woonwijk is 
acceptabel en past binnen het beleidskader. De mening dat de 
opbouw van Stiphout hiermee grof geweld wordt aangedaan wordt 
niet gedeeld. 
 


  6f Bij de aanschaf van ons perceel heeft de gemeente Helmond indertijd 
toegezegd, dat het landelijk karakter van onze woonomgeving 
gehandhaafd zou blijven. Deze toezegging was voor ons een absolute 
voorwaarde voor de aanschaf en bebouwing van dit perceel. Op 1 maart 
1990 heeft de gemeente Helmond deze toezeggingen nog eens bevestigd 
in haar brief met kenmerk PW/ROOW/65581. Een kopiebrief heb ik in het 
gesprek met Wethouder Stienen overhandigd aan de aanwezige jurist 
Beiden bleken niet op de hoogte van de aan mij gedane toezeggingen en 
het bestaan van deze brief (zie bijlage). Onder verwijzing naar het 
beginsel van een betrouwbare overheid doe ik als burger een dringend 
beroep op de gemeente Helmond haar toezeggingen aan mij te 
respecteren. 
 
Het moge duidelijk zijn waarom ik dit dringende beroep op gedane 
toezeggingen doe. Met de geplande tweelaags randbebouwing is onze 
privacy compleet verdwenen. Dit betekent een ernstige aantasting van 
ons verworven woonplezier. Tevens zal de waarde van onze woningen 
nog sterker  dalen. Ook de drie "gemengd/dorps" percelen aan de 
Leemkuilenweg krijgen deze "uitkijktorens" in hun achtertuin. Wie zal 
deze grote (en dus dure) percelen nog willen kopen? De vorige planversie 


6f De door reclamant aangehaalde brief van 1 maart 1990 gaat om 
een antwoord op een inspraakreactie van 24 januari 1990 
betreffende het toenmalige Algemeen Structuurplan. Daarin is o.a. 
aangegeven dat de structuurplanlocaties zuidzijde 
Egelantier/Leemkuilenweg niet meer in de definitieve versie zal 
worden opgenomen. Tevens is daarbij aangegeven dat dit standpunt 
niet inhoudt dat de gemeente Stiphout in zijn geheel als afgerond 
kan beschouwen en dat ook Stiphout een bijdrage zal moeten 
blijven leveren in de opvang van nieuwbouw.  
Inmiddels is het Algemeen Structuurplan vervangen door de, in 
december 2009 vastgestelde, Interim Structuur Visie 2015.  
In de Structuurvisie Stiphout is in het gebied woningbouw voorzien.  
De ruimtelijke ordening is niet statisch en onderhevig aan 
maatschappelijke veranderingen en eisen waar op ingespeeld moet 
worden. Een oneindige of onbeperkte garantie op het vrijhouden 
van gronden en uitzicht kan daardoor niet gegeven worden. 
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voorzag nieuwbouw van woningen aan de achterzijde van de huizen op 
De Stilpot Uit het huidige ontwerp is deze geplande bebouwing 
verdwenen, omdat de nieuwe huizen te dicht stonden op de bestaande 
woningen aan De Stilpot Dit argument geldt ook voor de Jan Ettenstraat 
Daarom dient de tweelaags randbebouwing uit dit voorontwerp-
bestemmingsplan "Stiphout-Zuid" te verdwijnen en dient de gemeente 
Helmond in haar plannen het landelijke en ruimtelijke karakter van onze 
woonomgeving in stand te houden. Derhalve: geen bebouwing in onze 
achtertuinen. 


 


  6g Planschade 
Concluderend stel ik, dat zowel de opstelling van de gemeente Helmond 
als de hierboven genoemde inhoudelijke aspecten (milieu, infrastructuur 
en bebouwing) uit het ontwerpbestemmingsplan "Stiphout-Zuid" een 
onacceptabele negatieve invloed op de directe invloedssfeer van mijn 
perceel hebben. Uit een indicatief onderzoek van een in planschade 
gespecialiseerd adviesbureau blijkt dat het ontwerpbestemmingsplan 
"Stiphout-Zuid" grote veranderingen in mijn woonomgeving teweeg 
brengt en dat ik tevens nadeel in de vorm van verdere 
waardevermindering van mijn eigendom zal ondervinden.  
Beide constateringen zijn voor mij volstrekt niet acceptabel. 


6g Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.  
 
Zienswijze 6 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


7. 
 
 
 


Reclamant 7 
 
Gedateerd 13 december 2013 
Ontvangen 16 december 2013 
 
 


7a Afspraak is afspraak 
Ik constateer dat de gemeente Helmond, in deze de wethouder de heer F. 
Stienen zich niet heeft gehouden aan de toezegging om vooraf met een 
afvaardiging van de bewoners van de Jan Ettenstraat in contact te treden 
om het eventuele nieuwe en aangepaste voorontwerpbestemmingsplan 
"Stiphout Zuid" te toetsen en op basis daarvan zoveel mogelijk rekening 
probeert te houden met de wensen van de bewoners aan de Jan 
Ettenstraat. Dat de gemeente Helmond in de beantwoording - bijgevoegd 
in de brief van 31 oktober 2013 - deze afspraak anders formuleert en 
interpreteert doet voor mij en de overige "Jan Ettenstraat" bewoners niet 
terzake en houden wij vast aan het standpunt dat deze afspraak wel 
degelijk is gemaakt. Verder constateer ik dat met de ingebrachte 
bezwaren en opmerkingen (type bebouwing, extra groen voorzieningen, 
aanpassing infrastructuur etc.) vrijwel geen gehoor is gegeven. 


7a Zie antwoord onder punt 2a. 
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  7b Bodemvervuiling 
Voorts wil ik u attenderen op mogelijke bodemvervuiling in het plan 
"Stiphout Zuid". Ik verwijs u in deze graag naar het rapport van de SRE 
Milieu dienst van 20 december 2011. Er staan voorts meer bevindingen in 
die mij ernstig verontrusten. Het terrein wordt doorsneden met 
ondergrondse sloten en waterstromen. Derhalve is het zeer aannemelijk 
dat het hele gebied (zwaar) verontreinigd is. Ik eis dan ook dat een 
onafhankelijke instelling een nieuw uitgebreid bodemonderzoek verricht, 
alvorens eventuele bebouwing toch zou kunnen plaatsvinden. Een schone 
grondverklaring dient dan op zijn minst van toepassing te zijn waarin 
tevens staat verklaart dat wij op geen enkele wijze nu en in de toekomst 
gevaar en of schade kunnen oplopen. 


7b Het bodemonderzoek is verricht door een onafhankelijk bedrijf, 
gecertificeerd conform het landelijke protocol  van de Stichting 
Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (BR SIKB 2000) en 
conform de hiervoor geldende NEN-normen (NEN-5740).  
Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van 
bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit 
bestemmingsplan betrekking heeft. Ter plaatse van de toekomstige 
bebouwing heeft in 2011 bodemonderzoek plaatsgevonden waaruit 
blijkt dat er geen belemmering is voor de voorgenomen nieuwbouw.  
Op dit moment is er geen aanleiding voor het verrichten van een 
nieuw bodemonderzoek. 
 


  7c Woongenot 
Al ruim 20 jaar lang hebben wij kunnen genieten van een optimaal 
woongenot. Rust en ruimte in een mooie groene woonomgeving! De 
geplande bebouwing van 3 woonhuizen direct achter mij, met een 
maximale bouwhoogte van 9 meter en een goothoogte van 6 meter, leidt 
direct tot inbreuk van onze privacy. Ik bepleit dan ook aan de achterzijde 
van mijn erfgrens een voldoende brede "natuurlijke 
groenvoorzieningsstrook" (minimaal 10 meter breed) die niet voor 
parkeervoorzieningen, wandel- en of fietspaden gebruikt zal gaan 
worden. 


7c Zie reactie onder punten 2g, 4d, 5a, 6e. 


  7d Ontsluitingsweg Leemkuilenweg/infrastructuur 
Direct rechts en aansluitend van mijn perceel is een ontsluitingsweg 
voorzien door de verharding van de Leemkuilenweg (en Vogelenzang). 
Het grootste gedeelte van het verkeer van het plan "Stiphout Zuid" zal 
worden ontsloten via de Vogelenzang en Leemkuilenweg. Daarnaast 
maakt de Leemkuilenweg deel uit van het totale plangebied "Stiphout 
Zuid". 
 
Bovendien is het zeer reëel en te verwachten dat door de verharding van 
de Leemkuilenweg, de Leemkuilenweg aanzienlijke extra verkeersstromen 
krijgt te verwerken. De Leemkuilenweg zal thans ook als ontsluitingsweg 
worden gebruikt voor verkeer dat op deze manier Stiphout via de 


7d De uitgangspunten bij het akoestisch onderzoek betreft de 
situatie aan het einde van de planperiode, dus de situatie met een 
gerealiseerd plan Stiphout-Zuid, inclusief wegen en woningen. Bij 
een gerealiseerd plan Stiphout-Zuid zal de snelheid op de 
Leemkuilenweg 30 km/uur bedragen en de bebouwde kom grens 
verlegd zijn. 
Bij akoestisch onderzoek dient de wettelijke snelheid te worden 
gehanteerd. Het handhaven hiervan valt buiten het kader van dit 
bestemmingsplan en is een taak van de politie. 
 
In de toelichting is ook het verkeersstructuur nadrukkelijk vermeld. 
Aangeven is dat de wegen binnen een 30 km-zone vallen en ook als 
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Vogelenzang richting Eindhoven verlaat of juist inkomt. Dat de 
Leemkuilenweg wordt ingericht als een 30 km weg doet niet terzake. 
Iedere burger begrijpt dat de snelheid van het verkeer altijd fors boven 
deze wettelijke snelheid zal uitkomen. Kortom, naast extra veel 
geluidshinder en stankoverlast zal dit leiden tot zeer gevaarlijke 
verkeerssituaties met de kruising Jan Ettenstraat en Wilde Wingerd.  
 
Het is mij als bewoner verder niet duidelijk op wat voor manier de 
gemeente Helmond, deze kruising gaat inrichten (rotonde / 
gelijkwaardige kruising etc.) en wat de gemeente Helmond gaat doen 
voor handhaving van de wettelijke maximum snelheid en wat zij voor 
veiligheidsvoorzieningen gaat treffen om de veiligheid te waarborgen! 
Indien de Leemkuilenweg wordt ingericht conform het 
voorontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" zal de verharding van 
Leemkuilenweg tevens leiden tot een sterke en verdere beperking van het 
onder punt 3 genoemde "Woongenot". 
 
Ik bepleit dat de Leemkuilenweg niet verder mag worden doorgetrokken 
dan tot aan de Vogelenzang en dat alternatieve ontsluitingen nader 
moeten worden onderzocht. In dit kader zou ik willen voorstellen de 
ontsluiting via de Gasthuisstraat voor zowel het plan "Stiphout Zuid" als 
de extra verkeersstroom, te laten plaatsvinden. Dit levert de gemeente 
Helmond m.i. een extra besparing op daar alleen een rotonde hoeft te 
worden aangelegd (Gasthuisstraat – Schootense Dreef) i.p.v. de 
verharding van de Leemkuilenweg / Vogelenzang en alle andere 
werkzaamheden die daar bij komen kijken. 


zodanig worden ingericht. Daarnaast is de wegenstructuur van het 
plangebied ook zo  opgebouwd waarmee  een ongewenst 
neveneffect (sluipverkeer) van de koppeling met de bestaande 
wegenstructuur van Stiphout wordt (getracht te) voorkomen. 
Hiervoor wordt voor het autoverkeer een knip in de Gasthuisstraat 
ter hoogte van de Stilpot gerealiseerd en de Leemkuilenweg indirect 
(door een gedeelte fietspad in de Vogelenzang) aan te sluiten.  
 
Zie ook de reactie onder de punten 1a, 2


e
 en 8c. 


 


  7e Sancties en waardevermindering woning 
Indien de gemeente Helmond niet aan mij bezwaren wil voldoen en de 
mogelijke oplossingen niet nader onderzoekt dan wel daadwerkelijk 
overneemt, houd ik de gemeente Helmond verantwoordelijk voor alle 
eventuele schade die wij mogelijk nu en in de toekomst zouden kunnen 
oplopen. 
Tevens verwacht ik een behoorlijke waardevermindering van mijn huis 
indien door de gemeente Helmond concrete invulling van het plan 


7e Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager.     
 
Zienswijze 7 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 
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"Stiphout Zuid" wordt gegeven. Dit noopt ons in ieder geval tot het 
indienen van een planschadeclaim. 
Hopelijk hoeft het allemaal niet zover te komen. Ik vraag de gemeente 
Helmond nogmaals om met ondergetekende in contact te treden dan wel 
het voorontwerpbestemmingsplan "Stiphout Zuid" niet vast te stellen of 
het plan aan te passen tegemoetkomend aan de zienswijze van 
ondergetekende 


8. 
 
 


Reclamant 8 
 
Gedateerd  13 december 2013 
Ontvangen 18 december 2013 


8a De gevolgde procedure bij het indienen van het 1e bestemmingsplan 
verdient geen schoonheidsprijs. Tijdens de interviews die zijn gehouden 
nadat wij onze zienswijze hebben ingediend, dit zowel collectief als 
individueel, is duidelijk naar voren gekomen dat er bij een aanpassing van 
het bestemmingsplan rekening gehouden zou worden met de wensen van 
de direct betrokkenen. Ook is duidelijk gemaakt dat er een inspraakronde 
zou komen waarin deze betrokkenen hun invloed zouden kunnen 
uitoefenen. Tot onze verbazing zijn deze afspraken volledig genegeerd. 
Begin dit jaar is er een voorlichtingsbijeenkomst geweest waarop al 
volledig uitgewerkte plannen werden gepresenteerd, dit zonder inspraak 
vooraf. Deze keer is daarna wel de weg gevolgd van een inspraakronde, 
wij hebben ons echter niet aan de indruk kunnen onttrekken dat dit 
slechts bedoeld was als doekje voor het bloeden. De inspraak die wij en 
anderen voor ogen hadden is naar ons inzien nl. direct van tafel geveegd.  
Geen enkel argumenten is gehoord dan wel meegenomen, de reactie op 
het ingezonden commentaar was ronduit kort en onvriendelijk. Wij 
hadden niet meer dan fatsoenlijk gevonden om uitgenodigd te worden 
voor een inhoudelijk gesprek over onze argumenten bij deze 
inspraakronde. Wij zijn nog steeds bereid tot een inhoudelijk gesprek mits 
er met open vizier gesproken kan worden.  


8a Zie reactie onder de punten 2a en 2j.   
 
 
 


  8b Er is sprake van grondvervuiling op het gehele geplande terrein. Op 
diverse meetpunten is verontreiniging geconstateerd. In de onderzoeken 
wordt gesproken over een voormalige vuilstortplaats "Mogelijk bevindt 
zich op het zuidwestelijk deel van de locatie een voormalige stort", dit is 
verder niet onderzocht. Ook valt ons op dat er in alle rapporten 
aangegeven staat dat er maar zeer beperkt is onderzocht naar vervuiling. 
Feitelijke metingen zijn er niet veel uitgevoerd, dit ondanks het feit dat er 


8b Uit de verrichte bodemonderzoeken blijkt niet dat sprake is van 
bodemverontreiniging op het gehele gebied waarop dit 
bestemmingsplan betrekking heeft. Ter plaatse van de toekomstige 
bebouwing heeft in 2011 bodemonderzoek plaatsgevonden waaruit 
blijkt dat er geen belemmering is voor de voorgenomen nieuwbouw.  
De stortlocatie bevindt zich buiten de geplande nieuwbouwlocatie; 
het onderzoek uit 2011 had betrekking op de geplande 
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op een aantal plekken best iets zou kunnen liggen (vuilstortplaats). Wij 
vragen ons af of e.e.a. voldoende in kaart in gebracht en wat er gebeurt 
als er gewerkt wordt aan wegen en/of bouwkavels. Worden de kopers 
van deze kavels met de kosten opgezadeld als er toch vervuiling aanwezig 
is?  
 
 


nieuwbouwlocaties. De ligging van de stortlocatie was bij de 
gemeente bekend; daarom is ter plaatse van de stortlocatie geen 
nieuwbouw gepland. Ter plaatse van de stortlocatie heeft in een 
eerder stadium bodemonderzoek plaatsgevonden. 
De bodemonderzoeken zijn verricht conform de landelijk 
vastgestelde NEN-normen.  
 
Bij de bouwaanvraag voor nieuwbouw wordt getoetst of de locatie 
geschikt is voor het voorgenomen gebruik. Hierbij wordt tevens 
getoetst of de bodemonderzoeken zijn verricht conform de 
geldende normen.  
De gronden voor de toekomstig uit te geven kavels zijn gemeente-
eigendom en worden verkocht met een zogenaamde “schone-grond 
–verklaring”, gebaseerd op actueel bodemonderzoek (niet ouder 
dan vijf jaar) waaruit blijkt dat de bodem geschikt is voor het 
voorgenomen gebruik.  
 


  8c De Leemkuilenweg, Gasthuisstraat en Veedrift zijn nooit onderzocht op 
bodemvervuiling. Er wordt sterk aanbevolen om dit onderzoek uit te 
voeren voordat er grondverzetwerkzaamheden worden uitgevoerd. Wij 
willen dat de gemeente dit advies opvolgt voordat er met 
werkzaamheden wordt begonnen. 
 
noot: Tot onze verbazing is er al een begin gemaakt met de aanpassing 
van de Vogelenzang op de rotonde aan de Schootense Dreef. Heeft hier 
het geadviseerde onderzoek wel plaatsgevonden?? 
 


8c De bestemming en het gebruik van de Leemkuilenweg, 
Gasthuisstraat en Veedrift wijzigen niet waardoor in het kader van 
deze bestemmingsplanprocedure ter plaatse geen bodemonderzoek 
is verricht. Bij grootschalig onderhoud aan wegen, waarbij 
grondverzet plaatsvindt, vindt voorafgaand bodemonderzoek plaats.  
 
Ter plaatse van de rotonde Vogelenzang/Schootense Dreef heeft in 
2010, voorafgaand aan de aanleg, bodemonderzoek plaatsgevonden 
(rapport: “Onderzoek naar bodemverontreiniging Vlamovenweg-  
Schootense Dreef Rotonde te Helmond”, SRE Milieudienst, kenmerk 
491772 d.d. 22 oktober 2010). 
 
Toelichting bij de noot: Op dit moment wordt bij de rotonde 
Schootense Dreef-Vogelenzang (in verband met subsidietraject) de 
aansluiting met Veedrift-Vogelenzang gerealiseerd. Deze tak van de 
rotonde zal echter nog niet worden opengesteld. Openstelling vindt 
plaats zodra nieuwe woningen daadwerkelijk worden gerealiseerd, 
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in combinatie met een knip in de Gasthuisstraat ter hoogte van de 
Stilpot om dan een mogelijk ongewenst neveneffect (sluipverkeer) 
tegen te gaan.  
 


  8d Naast veiligheidsproblemen bij de aansluiting van de Leemkuilenweg 
op de Wilde Wingerd (zie punt 5) levert het wegenplan ook 
geluidsproblemen op. 
Het akoestisch onderzoek gaat uit van de verkeerde veronderstellingen. In 
de toelichting wordt gesproken over een 30 KM zone in het genoemde 
gebied "binnen de bebouwde kom". Op dit moment eindigt de bebouwde 
kom al direct aan het begin van de Leemkuilenweg. Zonder aanpassing 
blijven de Vogelenzang en Leemkuilenweg buiten de bebouwde kom 
liggen. Volgens opgave geldt hier geldt 60 KM per/uur, de 
geluidsbelasting is dus veel hoger. Naast snelheid beperkende 
maatregelen willen wij dan ook dat het wegdek wordt voorzien van 
geluidswerende maatregelen. 
 


8d De uitgangspunten bij het akoestisch onderzoek betreft de 
situatie aan het einde van de planperiode, dus de situatie met een 
gerealiseerd plan Stiphout-Zuid, inclusief wegen en woningen. Bij 
een gerealiseerd plan Stiphout-Zuid zal de snelheid op de wegen in 
het plan 30 km/uur bedragen en de bebouwde kom grens verlegd 
zijn. 
 
De bebouwde komgrens zal verplaatst worden, zodat nieuwe wegen 
en deel van bestaande wegen (nu nog zandpad) straks geen 
snelheidsregime van 60 km/uur maar 30 km/uur hebben. 
In het bestemmingsplan wordt aangegeven waar wegen komen, 
welke functie de wegen krijgen en waar die op het bestaande 
wegennet worden aangesloten. Bij verder uitwerking van de 
plannen zullen de definitieve ontwerpen, zoals ook van de 
aansluiting Leemkuilenweg/Wilde Wingerd/Jan Ettenstraat worden 
gemaakt.  


  8e De verkeersveiligheid ter hoogte van de aansluiting van de 
Leemkuilenweg op de kruising Wilde Wingerd/Jan Ettenstraat is niet 
gewaarborgd met de huidige plannen. Bij het behandelen van het eerder 
ingediende bestemmingsplan is duidelijk aangegeven door de gemeente 
dat er een aanpassing zou komen om deze verkeersveiligheid te 
verhogen. Wij zien hier in het ingediende bestemmingsplan niets over 
terug. Naar onze mening is er niet voldoende ruimte om een veilige 
aansluiting te kunnen maken. Zonder uitwerking vooraf kunnen wij 
daarom niet akkoord gaan met het voorstel dat er ligt. noot: 
Ook in dit kader vinden wij het opmerkelijk dat er al met de aanpassing 
van de Vogelenzang is begonnen voordat het bestemmingsplan een feit 
is. Ons is altijd verteld dat er pas met deze aanpassingen begonnen zou 
worden nadat de T ontsluitingsweg een gerealiseerd feit is. 
Als deze verbinding nu al wordt opengesteld is het wachten op overlast en 


8e Zie reactie onder punt 1a, 2e en 8c. 
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ongelukken. 
 
 


  8f In de aanpassing die gemaakt is naar aanleiding van het intrekken van 
het 1e bestemmingsplan staat dat er groenstroken worden voorzien aan 
de achterzijde van de Jan Ettenstraat. Tot onze verbazing wordt er nu van 
uitgegaan dat toekomstige bewoners deze groenstroken gaan opnemen 
in hun grondplan: "anderzijds door groenstroken (op uit te geven 
percelen) te bestemmen op de percelen achter deze bestaande 
woningen." Wij kunnen er niet op vertrouwen dat dit voldoende is om de 
aangeboden ruimte goed in te vullen. We willen daarom dat deze grond 
in eigendom blijft van de gemeente of dat de regels zodanig worden 
aangepast dat bebouwing of anderszins nooit mogelijk wordt. Eventueel 
zijn wij (bewoners Jan Ettenstraat 49) bereid om een groenstrook te 
verwerven onder gevraagde beperkingen. 
noot: Bij aankoop van onze woning in 1993 is er door de makelaar en 
telefonisch door de gemeente aangegeven dat de grond achter onze 
woning een landbouwbestemming had en dat deze zeker zou blijven. Wij 
begrijpen dat zaken kunnen veranderen, de voorgestelde plannen waarbij 
wij het vrije uitzicht achter onze woning verliezen zorgen echter voor een 
sterke vermindering van het woongenot. Ook verwachten wij dat de 
waarde van onze woning hierdoor zal verminderen. Als de plannen 
ongewijzigd doorgezet worden, zullen wij daarom een planschadeclaim 
indienen. 


8f Zie reactie onder de punten 1a, 4d en 6e.   
Voor planschade geldt een afzonderlijke wettelijke procedure. 
Een aanvraag voor een tegemoetkoming in schade moet worden 
ingediend binnen vijf jaar na het moment waarop de schadeoorzaak, 
in dit geval het bestemmingsplan, onherroepelijk is geworden. 
Schade die valt binnen het normale maatschappelijke risico blijft 
voor rekening van de aanvrager. 


  8g Er is sprake van onvoldoende onbebouwde oppervlakte voor de extra 
wateropvang die het bouwen van 54 woningen ter plekke nodig maakt. 
Het waterschap heeft daarom een aanpassing gevraagd aan het 
bestemmingsplan om zeker te stellen dat er bij een neerslaggebeurtenis 
van T=100+10%. In de reactie van de gemeente hierop staat dat er 
gekeken is naar een neerslaggebeurtenis van T=10+10% (5.1.2 blz. 28) ook 
hier kunnen wij ons niet onttrekken aan de indruk dat er niet goed 
geluisterd wordt naar inspraak. De voorgestelde aanpassingen staan 
onvoldoende uitgewerkt, wij willen dat hier nog een keer met het 
waterschap over gesproken wordt en dat uitwerking hiervan verwerkt 


8g In het plan Stiphout-Zuid is in totaal voldoende ruimte om de 
benodigde waterberging te realiseren. Dit is ook aangegeven in de 
waterparagraaf. Het uitgangspunt bij de ontwikkeling van elke 
nieuwe woningbouwlocatie is, dat er hydrologisch neutraal 
gebouwd wordt. Dat zal ook in Stiphout-Zuid gebeuren.  
In het kader van de ontwikkeling van ruimtelijke plannen, is met het 
waterschap afgesproken dat het benodigde waterbergingsvolume 
vanuit de norm van T=10+10% in het plangebied geborgen moet 
kunnen worden, voordat er afvoer op het oppervlaktewater van het 
waterschap mag plaatsvinden. Dat is voor dit plan het geval. 
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wordt in het bestemmingsplan. 
 


Daarnaast vraagt het waterschap om ook de situatie voor een 
neerslaggebeurtenis T=100+10% door te rekenen, om indicatief te 
weten of er dan ergens wateroverlast ontstaat. De T=100+10% is 
geen norm waarop de waterberging gedimensioneerd moet worden. 
Dit gebeurt nergens in Helmond. De meeste gebieden in Helmond 
zijn gedimensioneerd op oudere normen die lager zijn dan de hier 
gehanteerde norm van T=10+10%.  
 
De normen voor dimensionering van het regenwatersysteem zijn 
vastgelegd in het  Verbreed Gemeentelijk Rioleringsplan 2010-2015, 
dat eind 2009 door de Raad is vastgesteld. De waterhuishouding van 
het gebied wordt verder uitgewerkt in overleg met waterschap Aa 
en Maas.  
 
Tevens  wordt vermeld dat het plan in het kader van het verplichte 
vooroverleg naar het Waterschap is gezonden voor advies. Het 
advies is verwerkt in de toelichting van het plan.  


  8h Er wordt uitgegaan van een batig exploitatieplan zonder verdere 
onderbouwing. De reden om deze onderbouwing achterwege te laten 
vinden wij twijfelachtig, hij wordt alleen maar weggelaten omdat er 
onder de verplichting uit kan worden gekomen. Gezien de huidige stand 
van de economie vinden wij het niet meer dan normaal om een sluitend 
exploitatieplan toe te voegen. Dit project heeft al veel meer gekost dan 
oorspronkelijk gedacht, ook deze kosten willen wij terugzien in het 
exploitatieplan. Wij zullen de raadsleden (van de commissie RF) 
nadrukkelijk laten vragen om een sluitend exploitatieplan als er geen 
gehoor wordt gegeven aan deze vraag. Tot zover onze vragen en 
opmerkingen naar aanleiding van het voorontwerp-bestemmingsplan 
"Stiphout -Zuid" van 22 maart 2013. Wij gaan ervan uit dat er deze keer 
wel wordt gekeken naar inhoudelijke argumenten en dat er terdege 
rekening mee wordt gehouden. Altijd bereid tot een constructief overleg 
verblijven wij. 
 


8h Bij de beantwoording van deze zienswijze is er vanuit gegaan dat 
reclamant met “exploitatieplan” doelt op de grondexploitatie die 
voor het onderhavige plan door de gemeente is opgesteld.  
 
Zie ook reactie onder punt 2h. 
 
Indien reclamant met “exploitatieplan” een exploitatieplan bedoelt 
als genoemd in artikel 6.12 eerste lid Wet ruimtelijke ordening en de 
daarbij te volgen procedure, is de volgende toelichting van belang: 
Bij het onderhavige plan is er geen noodzaak voor het opstellen van 
een exploitatieplan en te volgen procedure. In de paragraaf 
“Economische uitvoerbaarheid” van het ontwerpbestemmingsplan is 
dit als volgt toegelicht: “Omdat de gronden in eigendom zijn van de 
gemeente Helmond en hierdoor, conform artikel 6.12 tweede lid 
Wet ruimtelijke ordening (Wro), het kostenverhaal over de in het 
ruimtelijk plan begrepen gronden volledig verzekerd is en ook het 
stellen van nadere eisen en regels omtrent tijdvak/fasering en 
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locatie/uitvoering niet aan de orde is, is het niet nodig om dit plan 
vergezeld te doen gaan van een in artikel 6.12. eerste lid Wro 
bedoeld exploitatieplan”.  
 
Zienswijze 8 geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 
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1 Inleiding


1.1 Aanleiding


Gemeente Helmond werkt aan de ontwikkeling en leefbaarheid van Stiphout. Als onderdeel hiervan wordt gewerkt aan:
+ een nieuwe verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef; 
+ woningbouwontwikkeling bij de Stilpot en Leemkuilenweg. 


In het voorjaar en de zomer van 2010 zijn de beschermde flora en fauna in het gebied geïnventariseerd (Staro Natuur 
en Buitengebied 2010). Hieruit is gebleken, dat binnen het gebied beschermde diersoorten voorkomen en dat de 
ontwikkelingen van invloed zijn op, in het kader van natuurwetgeving, beschermde gebieden. Hierdoor is de noodzaak 
ontstaan te bepalen wat de exacte effecten zijn en hoe deze gemitigeerd en zo nodig gecompenseerd kunnen worden. 


1.2 Doel


Doel van deze rapportage is te bepalen wat de negatieve effecten zijn op beschermde natuurwaarden. Vervolgens 
dient te worden bepaald of deze effecten te mitigeren en/of te compenseren zijn. Er wordt gezocht naar praktisch 
toepasbare mitigatie- en compensatiemogelijkheden, waarbij zoeklocaties en inrichtingsprincipes worden gegeven. 
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Tracé 2+


Stedenbouwkundig plan
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2 Voorgenomen ontwikkelingen


Op basis van de Structuurvisie Stiphout werkt de gemeente Helmond aan verbetering van de leefbaarheid, 
economische en sociale ontwikkeling van de kern Stiphout. Twee belangrijke onderdelen van deze ontwikkeling zijn 
de aanleg van een nieuwe verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef (locatie A), als tweede 
ontsluitingsweg aan de westkant van het dorp, en de ontwikkeling van de nieuwbouwlocatie Stiphout-zuid (locatie 
B).


2.1 Verbindingsweg


Om het de huidige verkeersdruk in het centrum van Stiphout te verminderen is de gemeente voornemens een nieuwe 
verbindingsweg tussen de Gerwenseweg en Schootense Dreef te realiseren. Hiermee wordt beoogd dat het lokaal en 
regionaal verkeer tussen Helmond, Nuenen en Eindhoven niet meer door het centrum van Stiphout rijdt. Bij de keuze 
van het traject zijn vier varianten overwogen. Op basis van verschillende verkeerskundige aspecten is gekozen voor het 
zogenaamde tracé 2+ (pagina 4). Het noordelijk deel van het tracé volgt de ligging van de huidige CAV-weg en loopt 
ter plaatse door de oostelijke randzone van de Stiphoutse bossen. Het zuidelijk deel van het tracé volgt de ligging van 
de huidige Schootenseweg en loopt door de zogenaamde geledingszone met een historisch agrarische functie.


2.2 Woningbouw Stiphout-zuid


Aan de zuidzijde van Stiphout wil de gemeente nieuwbouw mogelijk maken. Dit zal in twee delen gerealiseerd worden 
met, ten westen van de Gasthuisstraat, de locatie Leemkuilen en, oostelijk van de Gasthuisstraat, de locatie Stilpot.


Als eerste zal locatie Stilpot ontwikkeld worden. Hierbij ligt de focus op de realisatie van starters- en 
seniorenwoningen. Op de locatie Leemkuilen zal de nadruk liggen op een open bebouwingsbeeld aansluitend op 
de bestaande bebouwing met tweekappers en vrijstaande woningen. Daarbij is centraal in het gebied een lage 
compactere bebouwing mogelijk in de vorm van bijvoorbeeld starters- of seniorenwoningen (pagina 4). 
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3 Effectanalyse


In dit hoofdstuk worden de effecten beschreven, die de voorgenomen ontwikkelingen hebben op de in het gebied 
aanwezige natuurwaarden. Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen soortgerichte en gebiedsgerichte bescherming.


3.1 Effecten op beschermde soorten


De soortbescherming is in Nederland vastgelegd in de Flora- en faunawet. Los van de zorgplicht (Art. 2), die inhoudt 
dat zorgvuldig moet worden omgesprongen met alle dieren en planten, zijn ongeveer 500 soorten specifiek door de 
Flora- en faunawet beschermd. Doel van de wet is er zorg voor te dragen dat de gunstige staat van instandhouding van 
de beschermde soorten niet in gevaar komt. 


In de Flora- en faunawet zijn lijsten samengesteld van soorten die een beschermde status genieten. Met name 
de artikelen 2, 8, 9, 10 en 11 van deze wet hebben directe gevolgen voor de wijze waarop en de mate waarin 
planologische ingrepen en feitelijke werkzaamheden invloed mogen hebben op de beschermde soorten.


Sinds de inwerkingtreding van de AMvB Art. 75 van de Flora- en faunawet in 2005 is het bij overtreding van de wet 
door ruimtelijke ontwikkelingen niet meer altijd nodig een ontheffing te hebben voor het uitvoeren van werkzaamheden. 
Of dat nodig is hangt af van de soorten die het betreft en de mate van bescherming die zij genieten: 
+ voor de soorten van FFlijst 1 is geen ontheffing nodig;
+ voor de soorten van FFlijst 2 geldt dat moet worden gewerkt volgens een door de minister goedgekeurde  
 gedragscode. Indien er geen goedgekeurde gedragscode voorhanden is, zijn ook de soorten uit FFlijst 2  
 ontheffingsplichtig;
+ voor soorten van FFlijst 3 en FFlijst vogels moet altijd ontheffing worden aangevraagd. Behalve voor   
 beschermde soorten zelf, geldt deze indeling ook voor hun vaste rust- en verblijfplaatsen. 


Door een wijziging in de wetgeving in augustus 2009 is het voor soorten van de Habitatrichtlijn (b.v. vleermuizen 
en rugstreeppad) en voor vogels niet meer mogelijk een ontheffing te verkrijgen in het kader van ruimtelijke 
ontwikkelingen. Daarnaast geldt voor vogels, dat het verkrijgen van een ontheffing in het kader van “dwingende reden 
groot openbaar belang” eveneens niet meer mogelijk is. In deze gevallen dienen de projecten zodanig uitgevoerd te 
worden, dat negatieve effecten op betreffende soorten voorkomen worden; mitigatie. 


De ontwikkelingen in Stiphout-zuid zullen op meerdere soortgroepen een negatief effect hebben. In het plangebied 
komen verschillende beschermde soorten voor die vermeld staan op de lijsten van de Flora- en faunawet en/of de 
Habitatrichtlijn.


3.1.1 Effecten op soorten van FFlijst 1


De omgeving van beide projectlocaties behoort tot het leefgebied van verschillende diersoorten die zijn opgenomen op 
FFlijst 1. Dit betreft met name vrij algemeen voorkomende soorten grondgebonden zoogdieren zoals bosmuis, egel en 
ree. Zij verliezen door voorgenomen plannen (een deel van) hun leefgebied. Tevens geldt dat het resterend leefgebied 
versnipperd raakt door de aanleg van de nieuwe verbindingsweg door de Stiphoutse bossen. 


Wat betreft de in het onderzoeksgebied aanwezige amfibieën van FFlijst 1 (bruine kikker en gewone pad) geldt dat 
leefgebied, vooral landbiotoop, zal worden vernietigd door het uitvoeren van de plannen. De wegen Ruwe Putten en 
Braakweg doorsnijden bestaande migratieroutes van amfibieën van de Stiphoutse bossen naar voortplantingswateren 
in het agrarisch gebied (pagina 6). De verkeersintensiteit op de wegen Ruwe Putten en Braakweg zal door de 
ontwikkeling afnemen. Hierdoor zal het aantal amfibieën dat op die locaties overreden wordt afnemen. 
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3.1.2 Effecten op soorten van FFlijst 2/3 en FFlijst vogels


De omgeving van beide projectlocaties behoort tot het leefgebied van verschillende diersoorten die zijn opgenomen op 
FFlijst 2/3 en FFlijst vogels. Dit betreft de eekhoorn (FFlijst 2), gewone dwergvleermuis en laatvlieger en verschillende 
soorten vogels. 


Eekhoorn
Hoewel binnen het onderzoeksgebied geen nesten of sporen van eekhoorns zijn aangetroffen, is het wel aannemelijk 
dat de eekhoorn het gebied periodiek gebruikt om te foerageren. Door de aanleg van de nieuwe verbindingsweg 
zal het leefgebied van de eekhoornpopulatie in de Stiphoutse bossen verkleind worden en meer versnipperd raken. 
Gezien de grootte van het bosgebied, het aanpassingsvermogen van de eekhoorn aan een meer stedelijke omgeving 
en de mogelijkheid om zich via het noordelijker gelegen bosgebied te verplaatsen, zal het effect op aanwezige 
eekhoornpopulatie zeer beperkt zijn. 


Foerageergebied vleermuizen
Het plangebied wordt door vleermuizen (FFlijst 3) volop gebruikt als foerageergebied. De bomen langs alle wegen 
binnen het plangebied worden als foerageergebied gebruikt door gewone dwergvleermuis. In en boven de Stiphoutse 
bossen jagen laatvlieger en gewone dwergvleermuis. Ook boven het populierenbos aan de Stilpot wordt gejaagd door 
meer dan zeven individuen van de gewone dwergvleermuis. Over het algemeen jagen vleermuizen bij voorkeur in het 
donker. De gewone dwergvleermuis laat zich niet afschrikken door verschillende vormen van verlichting. De laatvlieger 
mijdt bij het foerageren locaties met overmatige verlichting. 


Het verwijderen van het populierenbos aan de Stilpot zal een negatief effect hebben op de vleermuizen die in dit 
bos foerageren. Vooral aan het begin van de avond, als het nog niet helemaal donker is, zijn vleermuizen afhankelijk 
van donkere, onverlichte foerageergebieden in de buurt van hun verblijfplaats. In de buurt van het populierenbos 
zijn echter nog voldoende donkere bosgebiedjes aanwezig, die kunnen dienen als foerageergebied. Het effect op de 
foerageergebieden van vleermuizen is derhalve te verwaarlozen.


Vaste rust- en verblijfplaatsen vleermuizen
In het plangebied zijn geen verblijfplaatsen van vleermuizen aangetroffen. Gezien de vliegroutes van gewone 
dwergvleermuis en laatvlieger is het waarschijnlijk dat de verblijfplaatsen van deze dieren in de bebouwde kom van 
Stiphout liggen. Mogelijk worden de boerderijen aan de Schootenseweg gebruikt als verblijfplaats door vleermuizen. 
Door het ontbreken van toestemming voor het betreden van deze locaties voor onderzoek is hierover op dit moment 
geen definitief uitsluitsel te geven. Er zijn echter geen opvallende vliegbewegingen van en naar deze gebouwen 
waargenomen, waardoor de kans op aanwezigheid van een kolonie ter plaatse gering is. Indien de gebouwen worden 
gesloopt, is nader onderzoek noodzakelijk. 


Vliegroutes vleermuizen
In de omgeving van het plangebied zijn meerdere vliegroutes van gewone dwergvleermuis en laatvlieger aanwezig. 
Deze vliegroutes langs de bomenlanen zijn belangrijk als trekroute tussen de verblijfplaatsen in de woonkern en de 
foerageergebieden in het buitengebied. Omdat bij herinrichting van het gebied een vergelijkbaar schaalniveau van 
het aanwezige landschap gehandhaafd blijft, zullen bij eventuele aantasting van een bestaande vliegroute voldoende 
alternatieven aanwezig blijven. 
De verbindingsweg doorsnijdt geen vliegroute. Het aanleggen van verlichting langs de verbindingsweg kan, afhankelijk 
van de uitvoering, wel een negatief effect hebben op de aanwezige vliegroute. De geplande ruimtelijke ontwikkelingen 
zullen verder geen effect hebben op vliegroutes van vleermuizen. 


Roek
Uit de inventarisatie van aanwezige beschermde flora en fauna, blijkt onder andere dat een kolonie roeken is 
gehuisvest in het populierenbos aan de Schootense Dreef. Er is geconcludeerd dat de voorgenomen woningbouw 
mogelijk conflicten met de Flora- en faunawet oplevert. De roek, familie van de kraaiachtigen, is een beschermde 
vogelsoort van het agrarisch cultuurlandschap. Het nest van de roek valt onder artikel 11 van de Flora- en faunawet en 
is daarmee, indien niet permanent verlaten, jaarrond beschermd. 







14


Roek







15Effectanalyse & Natuurcompensatieplan


Het gaat landelijk gezien niet goed met de roek. Na 2000 is er (opnieuw) sprake van een daling in het aantal 
broedparen. Verminderde tolerantie, verstoring en inkrimping van geschikt foerageerareaal worden als oorzaken voor de 
daling ten opzichte van 2000 genoemd (Dijkstra, 2005).  
Het aantal roekenparen in Helmond is van 685 in 2006 afgenomen naar 360 in 2010. Van de 360 roekenparen 
broeden er 169 in het populierenbos aan de Stilpot, waar de gemeente Helmond nieuwbouwplannen heeft. Dit is 47% 
van de populatie. 
Dit betekent, dat het verwijderen van dit bos een grote invloed zal hebben op de populatie roeken in Helmond. Mede 
in het licht van de nagenoege halvering van het aantal roeken binnen de gemeente Helmond in vijf jaar tijd, is het geen 
kolonie om risico’s mee te nemen.


Door de strikte bescherming van de roek is het vinden van een oplossing gecompliceerd. Hiervoor is nader onderzoek 
nodig. 


Huismus
Op het erf van de mogelijk te slopen boerderij aan de Schootenseweg en het erf aan de overzijde van de weg zijn 
huismussen aanwezig. Het is onbekend hoe groot de populatie precies is. Nesten van de huismus vallen onder 
de definitie van het begrip ‘nesten’ in artikel 11 van de Flora- en faunawet. Een mussenkolonie is jaarrond aan 
dezelfde locatie gebonden. Deze nestlocaties en het functionele leefgebied eromheen zijn daarom, voor zover ze niet 
permanent verlaten zijn, jaarrond beschermd. 


Het aanleggen van de nieuwe verbindingsweg op de locatie van de boerderij zal een negatief effect hebben op de 
aanwezige huismussenpopulatie, doordat de nesten worden vernietigd en mogelijk het contact tussen populaties 
wordt verstoord.


Bosuil
In het bosperceel aan de Venstraat is een territorium van de bosuil aanwezig. In 2010 zijn daar meerdere jonge 
vogels waargenomen. Door de voorgenomen woningbouw komt de bebouwing dichter bij deze nestlocatie. Bosuilen 
zijn echter niet erg verstoringsgevoelig en kunnen goed leven in de directe omgeving van gebouwen. de voorgenomen 
ontwikkelingen hebben dan ook geen invloed op de functionaliteit van het territorium. Tevens wordt het territorium 
niet ingesloten door bebouwing, zodat het buitengebied van Stiphout toegankelijk blijft als foerageergebied voor 
deze dieren. 


Spechten
In de bospercelen rond de CAV-weg is zowel de grote bonte specht als de groene specht waargenomen. Bij 
inspectie van de bomen in de zone die gekapt moet worden ten behoeve van het nieuwe tracé zijn geen boomholtes 
waargenomen die in gebruik zijn door deze spechtensoorten. De directe omgeving van de CAV-weg wordt wel 
gebruikt als foerageergebied door de grote bonte specht en de groene specht. De territoria liggen elders in het bos. 
Het kappen van een gedeelte van de Stiphoutse bossen aan weerszijde van de CAV-weg, zal geen negatief effect 
hebben op genoemde spechtensoorten, doordat nestlocaties niet aangetast worden en voldoende foerageergebied 
voor de grote bonte specht en de groene specht behouden blijft.


In de directe omgeving zijn ook voor de overige minder algemene vogelsoorten en holenbroeders, zoals koolmees, 
voldoende alternatieven aanwezig om naar uit te wijken. Effecten op deze soorten worden derhalve niet verwacht.


Algemeen voorkomende broedvogels
Een groot aantal vogelsoorten (FFlijst vogels) benut het gebied als foerageergebied en nestlocatie. Bij herinrichting 
vindt gedeeltelijk vernietiging van het foerageergebied en de aanwezige nestlocaties plaats. Echter, ook de nieuwe 
inrichting van het gebied zal geschikt zijn als foerageergebied voor algemeen voorkomende soorten. Negatieve 
effecten op algemeen voorkomende vogelsoorten zijn derhalve te verwaarlozen.
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3.2 Effecten op beschermde gebieden


3.2.1 Ecologische Hoofdstructuur


In de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) geldt het ‘nee, tenzij’ principe. Ontwikkelingen in de EHS en daarmee 
aantasting van wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS zijn niet mogelijk, tenzij er sprake is van een 
zwaarwegend maatschappelijk belang dat niet elders gerealiseerd kan worden en waarbij negatieve effecten 
gemitigeerd of gecompenseerd worden.


Beschermde natuurgebieden zijn vastgelegd in de provinciale uitwerking van de EHS. Sinds juni 2010 is een nieuwe 
begrenzing van de EHS vastgelegd in de Verordening Ruimte Fase 1. In de nieuwe begrenzing behoren niet meer 
automatisch alle bestaande bosopstanden tot de EHS. Kleine bosopstanden (snippers) en opstanden van geringe 
omvang en zeer beperkte natuurwaarden zijn buiten de EHS komen te vallen. Op pagina 16 is de actuele begrenzing 
van de EHS (groen) op kaart weergegeven. Uit deze figuur valt af te leiden, dat bij de stedelijke ontwikkeling van 
Stiphout-zuid geen directe aantasting van de EHS optreedt. Het aanwezige populierenbos aan de Schootense Dreef 
valt buiten de EHS. Tevens is te zien dat het noordelijk deel van tracé van de nieuwe verbindingsweg (A) door de EHS, 
de Stiphoutse bossen, loopt. 
Enkele kleine bosopstanden bij de agrarische bouwpercelen aan de Schootenseweg vallen buiten de EHS.


Negatieve effecten op de EHS hoeven alleen verwacht te worden bij het noordelijk deeltraject van de nieuwe 
verbindingsweg. De negatieve effecten kunnen bestaan uit:
1. oppervlakteverlies van de EHS doordat het nieuwe wegprofiel breder zal zijn dan het huidige profiel van de  
 CAV-weg;
2. versnippering van Stiphoutse bossen; 
3. verstoring van Stiphoutse bossen (licht, geluid en grondwater).


Oppervlakteverlies
In totaal wordt 16.482 m2 onttrokken aan de EHS (opgave gemeente Helmond). Dit bos dat grenst aan de 
woonkern van Stiphout is, in tegenstelling tot de grootste delen van de Stiphoutse bossen, al voor het jaar 1900 
bebost. 


Versnippering
De verbreding van de bestaande weg vergroot de barrièrewerking voor verschillende diergroepen. Het bosperceel 
tussen de nieuwe verbindingsweg en Stiphout komt min of meer geïsoleerd te liggen van de Stiphoutse bossen. Met 
name voor aanwezige amfibieën (bruine kikker en gewone pad), bosmuizen en in mindere mate voor de eekhoorn, 
zal de toenemende verkeersintensiteit en de breedte van de weg leiden tot een grotere barrièrewerking en extra 
verkeersslachtoffers. Mogelijk gaan eekhoorns zich tussen bos en woonkern verplaatsen via andere routes. Door de 
versnippering daalt de kwaliteit van het geïsoleerde bos tussen de verbindingsweg en bebouwing van Stiphout.


Verstoring
Afhankelijk van de wijze van aanleg en inrichting van de nieuwe verbindingsweg, zal extra verstoring kunnen optreden 
in de vorm van licht, geluid of verstoring van de waterhuishouding. De gemeente heeft aangegeven te streven naar 
behoud van zo veel mogelijk donkerte in het tracé van de weg door het bos. Tevens blijkt uit geluidsonderzoek (bron) 
dat nergens de grens van 50 dB, de grens die door de provincie Noord-Brabant wordt gehanteerd voor verstoring, zal 
worden overschreden. 
Met name in de directe omgeving van vensystemen moet gewaakt worden voor de verstoring van het lokale grond- 
en oppervlaktewatersysteem. Omdat het meest nabij gelegen ven (De Meer) op ruim 600 meter afstand ligt en 
hoger in het landschap ligt, worden geen negatieve effecten verwacht. Op basis van deze gegevens is mitigatie of 
compensatie voor deze mogelijke verstoringsfactoren niet noodzakelijk.
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3.2.2 Boswet


Onder de Boswet vallen alle beplantingen van bomen die groter zijn dan 10 are of, als het een rijbeplanting betreft, 
uit meer dan 20 bomen bestaan. Alleen bos dat buiten de komgrens Boswet ligt valt onder de Boswet. De Boswet 
heeft tot doel om bossen te beschermen. In het kort zegt de Boswet: wat bos is, moet bos blijven. Bos dat wordt 
gekapt, moet worden herplant. Als dat niet kan op dezelfde plaats, dan dient het ergens anders te gebeuren 
(compensatie).


Effecten
Op basis van de conceptinrichtingsvoorstellen en de hierboven getoonde komgrens Boswet, blijkt dat compensatie 
in het kader van de Boswet van toepassing is op drie elementen (pagina 18), namelijk:
1. het populierenbos aan de Schootense Dreef (1,8 ha);
2. het bos aan weerszijden van de CAV-weg (1,65 ha) en mogelijk
3. de laanbeplanting langs de Schootenseweg. 


Op basis van de conceptinrichtingsvoorstellen kan geconcludeerd worden dat de laanbeplanting langs de 
Schootenseweg behouden zal blijven. Er zullen daarom geen effecten zijn op deze laanbeplanting in het kader 
van de Boswet. Indien door wijziging van de plannen compensatie noodzakelijk wordt, heeft het vanuit ecologisch 
perspectief de voorkeur om deze compensatie als nieuwe laanbeplanting langs de nieuwe weg te realiseren. 
De laanstructuur kan een ecologische functie hebben als geleidend element voor, bijvoorbeeld, vliegroutes van 
vleermuizen. 
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3.3 Conclusies


Uit voorgaande paragrafen is gebleken dat de voorgenomen plannen negatieve effecten zullen hebben op 
beschermde soorten en gebieden. 


Beschermde soorten
De voorgenomen ontwikkelingen leiden tot overtreding van de Flora- en faunawet ten aanzien van verschillende 
soorten. Ontwikkelingen kunnen effect hebben op grondgebonden zoogdieren en amfibieën (FFlijst 1), vleermuizen 
(FFlijst 3), huismus, roek en verschillende algemeen en minder algemeen voorkomende vogelsoorten (FFlijst vogels). 


FFlijst 1
Met betrekking tot de soorten die onder het lichtste beschermingsregime vallen (FF-lijst1), bijvoorbeeld bosmuis en 
gewone pad, geldt een algehele vrijstelling van de Flora- en faunawet bij ruimtelijke ingrepen.


FFlijst 2/3 en FFlijst vogels
Eekhoorns, vogels en vleermuizen vallen onder een strikter beschermingsregime van de Flora- en faunawet. De 
voorgenomen ontwikkelingen kunnen echter zodanig worden uitgevoerd dat overtreding van de Flora- en faunawet 
ten aanzien van de meeste van deze soorten voorkomen kan worden. Uitzondering hierop vormen vleermuizen en de 
vogels met jaarrond beschermde nesten. 


In de boerderijen aan de Schootenseweg zijn mogelijk vleermuisverblijfplaatsen aanwezig. Indien gebouwen 
worden gesloopt zullen deze verblijfplaatsen verdwijnen. Nader vleermuisonderzoek naar specifiek deze locaties 
is noodzakelijk. Verlichting van de nieuwe verbindingsweg heeft mogelijk een negatief effect op vliegroutes van 
vleermuizen.


Voor de bij de boerderijen aanwezige huismus kunnen en dienen specifieke mitigerende of compenserende 
maatregelen te worden getroffen om overtreding van de Flora- en faunawet te voorkomen. 


Wat betreft de roeken geldt dat het vinden van een oplossing gecompliceerd is en nader gedetailleerd onderzoek vergt. 


Diersoort Bescherming Mogelijke aantasting Locatie Noodzakelijke 
maatregelen


Vogels FFlijst vogels Kap binnen 
broedseizoen


Gehele plangebied Mitigatie


Huismus FFlijst vogels + artikel 11 
FFwet


Verwijderen nesten, 
leefomgeving


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Mitigatie,/
compensatie


Roek FFlijst vogels + artikel 11 
FFwet


Verwijderen nesten, 
leefomgeving


Populierenbos Stilpot Nader onderzoek, 
aanpassen plan


Gewone 
dwergvleermuis


FFlijst 3 Verwijderen 
verblijfplaats


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Nader onderzoek, 
indien 
noodzakelijk


Gewone 
dwergvleermuis


FFlijst 3 Plaatsen verlichting 
vliegroute


Langs CAV-weg Mitigatie


Laatvlieger FFlijst 3 Verwijderen 
verblijfplaats


Boerderijen langs 
Schootenseweg


Nader onderzoek, 
indien 
noodzakelijk


Laatvlieger FFlijst 3 Plaatsen verlichting 
vliegroute


Langs CAV-weg Mitigatie


tabel 1: samenvatting mogelijke effecten op soorten verbindingsweg en woningbouw
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Beschermde gebieden
De geplande ontwikkelingen hebben effect op de EHS en bomen en bosgebieden die beschermd worden door de 
Boswet. 


De effecten van de aanleg van de verbindingsweg en het realiseren van woningbouw bestaan uit oppervlakteverlies en 
versnippering van natuurwaarden. 


Gebied Effect Bescherming Oppervlakte


Weerszijden CAV-weg Oppervlakteverlies EHS + Boswet 1,65 ha


Weerszijden CAV-weg Versnippering EHS 6,42 ha


Populierenbos Oppervlakteverlies Boswet 1,8 ha
tabel 2: tabel samenvatting effecten op gebieden verbindingsweg en woningbouw


Hierna wordt verder ingegaan op de mitigatie- en compensatiemaatregelen met betrekking tot 
de tweede ontsluiting Stiphout. 
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4 Mitigatie verbindingsweg


Om te voorkomen dat de voorgenomen ontwikkelingen in het kader van het realiseren van de verbindingsweg 
negatieve effecten hebben op de aanwezige beschermde soorten en beschermde gebieden, is het noodzakelijk 
om mitigerende en eventueel compenserende maatregelen te treffen. Het streven is om negatieve effecten en 
afname van kwaliteit van leefgebieden van beschermde flora en fauna en beschermde gebieden zoveel mogelijk te 
voorkomen door mitigatie. Indien mitigatie niet mogelijk is of niet voldoende gemitigeerd kan worden om schade te 
voorkomen dient te worden gecompenseerd (hoofdstuk 5). 


4.1 Flora- en faunawet


Uit voorgaande hoofdstukken is gebleken dat de aanleg van de verbindingsweg een negatief effect zal hebben op 
strikt beschermde huismuspopulaties bij de boerderijen aan de Schootenseweg en mogelijk op vleermuizen. Overige 
broedvogels die in de Stiphoutse bossen nabij de weg hun leefgebied hebben, kunnen, tijdens de werkzaamheden, 
schade ondervinden van de aanleg van de tweede ontsluiting, wat ook een overtreding van de Flora- en faunawet tot 
gevolg heeft.


De negatieve effecten op beschermde soorten kunnen worden voorkomen door het nemen van mitigerende 
maatregelen. 


Huismus
Voor huismussen geldt dat geschikt habitat (www.vogelbescherming.nl) bestaat uit de volgende elementen:
+ ruim voldoende nestgelegenheid;
+ continu voedsel in de directe omgeving van dekking;
+ voldoende inheems groen als leverancier van eiwitrijk voedsel voor de jongen; 
+ groenblijvende planten in hagen of gevelbegroeiing; 
+ zandbad;
+ water.


Alle voorzieningen dienen bij voorkeur binnen een straal van een paar honderd meter van elkaar te liggen. Bovendien 
is groepsgrootte en de mogelijkheid tot uitwisselingen tussen verschillende groepen belangrijk. Geïsoleerde populaties 
van minder dan 10 paar zullen in de regel verdwijnen.


Het is niet duidelijk hoeveel nestlocaties de huismus heeft in en rond de boerderijen aan de Schootenseweg. Zodra 
gedetailleerdere plannen voor de locatie van de weg bekend zijn, zal op het erf van de boerderijen gekeken moeten 
worden naar de precieze aantallen. 


Om de functionaliteit van de vaste rust- en verblijfplaatsen van de huismus te waarborgen worden de volgende 
mitigerende maatregelen voorgesteld:
+ voorafgaand aan de sloop of verstoring van de huidige nestplaatsen worden in nabij gelegen woningen of  
 schuren vogelvides of nestkasten geplaatst voor de huismus;  
+ sloop en verstoring van de huidige nestlocaties vindt plaats buiten het broedseizoen (mei – september);  
+ de nieuwe nestlocaties zijn in omvang en aantal ruim voldoende om de huidige populatieomvang te   
 behouden. Het aantal wordt bepaald na het vaststellen van de populatiegrootte(s);
+ bij aanleg van nieuwe groenstructuren in het gebied wordt besdragend, groenblijvend en doornig struweel  
 toegepast, welke als voedselbron en nestgelegenheid voor de soort kan dienen.


Door het uitvoeren van bovenstaande maatregelen, in de genoemde volgorde, wordt voorkomen dat de 
verbodsbepalingen, genoemd in artikel 11 van de Flora- en faunawet, overtreden worden. De functionaliteit van de 
vaste rust- en verblijfplaats van de huismus komt dan niet in het geding.
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Vleermuizen
Het plaatsen van extra verlichting langs de nieuwe verbindingsweg heeft een negatief effect op de vliegroutes 
van vleermuizen. Om verstoring van vliegroutes van vleermuizen te voorkomen is gewenst geen of zo min mogelijk 
verlichting te plaatsen. De inrichting wordt aangesloten op de inrichting van de Gerwenseweg, waar ook het fietspad 
niet verlicht is. 


Vogels (algemeen)
Verspreid door het gebied broeden verschillende algemeen voorkomende vogels, waarvan de nesten gedurende 
het broedseizoen zijn beschermd. Indien broedende vogels (FFlijst vogels) aanwezig zijn, kunnen verstorende 
werkzaamheden zoals de kap van bomen, niet plaatsvinden, zonder hinder te veroorzaken. Door de bomen buiten 
het broedseizoen van vogels te kappen wordt schade voorkomen. Indien zo gehandeld wordt treden er geen nadelige 
effecten op ten aanzien van algemeen voorkomende vogels.


Zorgplicht
De nieuwe verbindingsweg verstoort de relatie tussen het overwinteringsgebied en voortplantingsgebied van amfibieën. 
Omdat dit zich binnen de EHS afspeelt is de mitigatie hiervan opgenomen in paragraaf 4.2. 


Tijdens de inventarisatie van natuurwaarden is geconstateerd dat tijdens de paddentrek amfibieën worden 
doodgereden op de wegen Ruwe Putten en Braakweg. Vanuit de zorgplicht is het wenselijk maatregelen te nemen om 
deze schade te voorkomen. Op deze locaties kunnen zogenaamde amfibieëntunnels met geleidingsschermen worden 
aangelegd. Ten oosten van de verbindingsweg wordt één tunnel aanbevolen, ten westen drie tunnels. Het aantal 
tunnels is ingegeven door de algemeen gehanteerde afstand tussen de tunnels van circa 100 meter. 


4.2 Versnippering Ecologische Hoofdstructruur


Om versnippering van de EHS door de aanleg van de verbindingsweg te mitigeren is het nemen van 
ontsnipperingsmaatregelen noodzakelijk. Het is belangrijk de te overbruggen afstand over de weg voor fauna zo klein 
mogelijk te houden, door het behouden of aanplanten van bomen in de berm.
Daarnaast wordt geadviseerd faunapassages aan te leggen. Deze faunapassages zorgen er voor dat dieren de weg 
veilig onderlangs kunnen passeren.


Het ligt voor de hand dat de faunapassages aansluiten bij de soorten of soortgroepen die aan beide zijden van 
de weg een geschikt en volwaardig leefgebied hebben en die zonder passagemogelijkheid grote kans lopen 
verkeersslachtoffer te worden. 
In de Stiphoutse bossen komen verschillende kleine grondgebonden zoogdiersoorten voor zoals, bosmuis, egel, 
eekhoorn, konijn en daarnaast verschillende soorten amfibieën en mieren en kevers. Daarom wordt geadviseerd 
onder de nieuwe verbindingsweg zogenaamde faunatunnels voor kleine zoogdieren en amfibieën te realiseren. Uit 
de leidraad faunavoorzieningen van Rijkswaterstaat (2005) blijkt dat de maximale afstand tussen de faunapassages 
voor genoemde soorten en soortgroepen 100 meter bedraagt.


Om verkeersslachtoffers onder de reeën te voorkomen dienen wildspiegels langs de verbindingsweg geplaatst te 
worden. Hierbij dient aansluiting gezocht te worden op de huidige inrichting van de Gerwenseweg, waar deze door de 
Stiphoutse bossen loopt. 


Door het aanleggen van de verbindingen voor kleine zoogdieren en wildspiegels in verband met reeën, wordt 
schade door versnippering van de EHS voldoende gemitigeerd. Er is geen extra compensatie voor kwaliteitsverlies 
noodzakelijk.


Voor het verlies van EHS oppervlakte door vernietiging zijn geen mitigerende maatregelen mogelijk; dit dient 
gecompenseerd te worden. Ook in het kader van de Boswet dient de oppervlakte te kappen bos gecompenseerd te 
worden. 
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5 Compensatie verbindingsweg


Het verlies aan bos rond de CAV-weg dient gecompenseerd worden, omdat het behoort tot de EHS én wegens de 
bescherming vanuit de Boswet. Beide verplichtingen tot natuurcompensatie werken niet cumulatief. De compensatie 
hoeft derhalve slechts eenmaal uitgevoerd te worden.


5.1 Boswet


In een strook langs de bestaande CAV-weg, zal bestaand bos door nieuwe ontwikkelingen moeten wijken. Dit betreft 
1,65 ha bos. Op basis van de Boswet dient verwijdering van bos altijd gecompenseerd te worden door aanplant van 
nieuw bos. Dit gedeelte bos ook is aangewezen als EHS en de compensatieregels voor de EHS zijn zwaarder. Bij bos 
ouder dan 25 jaar moet voor de EHS gecompenseerd worden met een factor 1,67. De compensatie wordt uitgewerkt 
binnen paragraaf 5.2. De randvoorwaarde die vanuit de Boswet wordt meegenomen is dat minimaal 1,65 hectare bos 
wordt herplant.


5.2 Ecologische Hoofdstructuur


Het bos rond de CAV-weg dat verdwijnt, valt onder het beschermingsregime van de EHS. De voorwaarden voor 
compensatie van de EHS zijn gebaseerd op de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011. Provinciale Staten hebben 
op 17 december 2010 de Verordening Ruimte Noord-Brabant 2011 vastgesteld. De Verordening Ruimte treedt op 1 
maart 2011 in werking.


In het Natuurbeheerplan 2011 van de provincie Noord-Brabant is het gedeelte van de Stiphoutse bossen, dat door de 
ingreep zal verdwijnen, voornamelijk bestemd als droog bos met productie. Een klein gedeelte betreft vochtig bos met 
productie. De bomen langs de weg zijn ongeveer 40 jaar oud. De bosbodem is veel ouder. 


Voorwaarde voor compensatie is dat er geen netto verlies mag ontstaan aan ecologische waarden en kenmerken 
van het desbetreffende gebied in termen van areaal, kwaliteit en samenhang. In de beleidsregel ‘Verordening 
Ruimte’ gaat men er vanuit dat het nieuw te realiseren ‘compensatiebos’ per oppervlakte-eenheid in eerste instantie 
lagere natuurwaarden zal vertegenwoordigen dan het bos dat verwijderd wordt. Uit artikel 4.12 ‘voorwaarden voor 
compensatie’ blijkt dat aangezien het te compenseren bos tussen de 25 en 100 jaar oud is, de natuurcompensatie in 
dit geval ten minste 1,67 maal het areaal van verloren bos zal moeten beslaan. 
De ruimtelijke compensatie voor aantasting van de EHS dient, conform de ‘Verordening Ruimte’ bij voorkeur ingezet te 
worden om de aangetaste natuurkern kwantitatief en kwalitatief te versterken, zodat een duurzame situatie ontstaat.


Compensatieopgave
Aangezien vanuit de EHS en tevens vanuit de Boswet wordt gecompenseerd, dient in het totaal ten minste het 
verwijderde areaal bos als nieuw bos gecompenseerd te worden. De ruimtelijke ‘toeslag’ mag, indien gewenst 
voor natuurontwikkeling, ook als andere natuurvormen worden gerealiseerd. Dit houdt in dat van de noodzakelijke 
natuurcompensatie tenminste 1,65 hectare bos gerealiseerd moet worden (Boswet + EHS). De overige 1,10 hectare 
mag als andere vormen van natuur gerealiseerd worden (EHS).


Aantasting Compensatie- 
verplichting


Aantasting 
oppervlakte bos (ha)


Compensatiefactor Omvang compensatie 
(ha)


Oppervlakteverlies 
weerszijden CAV-weg


EHS + Boswet 1,65 1,67 1,65 bos
1,10 overige natuur, 
bos


tabel 3: Compensatieoppervlaktes gebaseerd op Verordening Ruimte van Noord-Brabant
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Duurzaamheid compensatie 
Het waarborgen van de duurzaamheid van de compensatie betekent dat op de lange termijn de compensatie verzekerd 
is. Voor EHS-gebied betekent dit dat compensatiegebieden aansluitend op bestaande EHS dienen te liggen en dat het 
compensatiegebied ook als EHS-gebied wordt begrenst. Dit vereist meestal ook een bestemmingsplanwijziging voor de 
compensatieterreinen.  
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6 Inrichtingsprincipes


De geplande tweede ontsluiting betreft een rijbaan van circa 6,5 meter breed met aan weerszijden een berm. Aan 
de oostzijde van de weg komt na de berm een onderhoudspad met een laagte voor waterberging. Op de locatie van 
de huidige CAV-weg komt een vrijliggend fietspad te liggen. Het fietspad wordt niet verlicht. Aan beide zijden van 
de weg komt een geleidelijke overgang naar het bos, de nieuwe bosrand. De totale breedte van de weg, inclusief 
fietspad en bermen, wordt ongeveer 30 meter. 


6.1 Mitigerende maatregelen


Faunapassages
Om schade aan fauna door versnippering van de EHS te voorkomen worden faunapassages geadviseerd. Er dient 
ongeveer iedere 100 meter een passage te worden aangelegd. Tussen de passages worden rasters aangebracht om de 
dieren naar de passages te leiden. Gezien de inrichting van de weg kunnen de rasters het best in de nieuwe bosrand 
worden geplaatst (pagina 34).


De randvoorwaarden voor goed functionerende faunapassages voor de doelsoorten kleine zoogdieren en amfibieën 
zijn:
+ de tunnels hebben een afmeting van 1 meter breed bij 70 cm hoog en zijn zo kort mogelijk (ingangen zo dicht  
 mogelijk bij de rand van de bestrating);
+ rechthoekige duikers hebben de voorkeur aangezien de rechte wanden een betere geleiding vormen en de  
 lichtinval groter is;
+ de tunnels zijn watervrij en aan de binnenzijde bedekt met grond; 
+ de in- en uitlopen dienen watervrij te worden aangelegd onder een talud dat niet steiler is dan 1:4; 
+ de tunnelingang mag niet worden verstoord door mensen en kunstlicht;
+ aangezien kleine zoogdieren en vooral amfibieën een kleine actieradius hebben is het noodzakelijk meerdere  
 tunnels op een regelmatige afstand van elkaar aan te leggen om als goede ontsnippering te kunnen dienen; 
+ de gehele weg wordt aan beide zijden voorzien van een ononderbroken kleinwildraster, dat voorzien is van een  
 amfibieënscherm. Mocht in de toekomst blijken dat op de weg reeën worden aangereden dient overwogen te  
 worden het gebied aan de oostzijde van de weg ontoegankelijk te maken voor reeën door aan de westzijde van  
 de weg een reeënraster te plaatsen. 


Amfibieëntunnels
Amfibieëntunnels die geadviseerd worden voor de Ruwe Putten zijn bij voorkeur rechthoekige duikers. In kleinere 
(lokale) wegen kunnen zogenoemde open constructies worden toegepast (Rijkswaterstaat 2005). Aangezien er bij een 
open constructie altijd voldoende licht aanwezig is, kan worden volstaan met een vaste breedte (20 cm). De ‘open 
constructie’ heeft als voordeel dat de temperatuur en luchtvochtigheid binnen en buiten de tunnel gelijk zijn, dit is van 
groot belang voor de amfibieën. Daarnaast hebben open constructies het voordeel dat deze minder gevoelig zijn voor 
hogere grondwaterstanden. Wel kunnen er problemen ontstaan met strooizout.
Langs de weg moeten over de gehele lengte van de migratiezone geleidingsschermen voor amfibieën worden 
aangebracht die zeer goed aansluiten op de passage (pagina 34)


Wildspiegels
Om verkeersslachtoffers onder met name reeën te voorkomen dienen wildspiegels langs de verbindingsweg worden 
geplaatst. 
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6.2 Compenserende maatregelen


De compensatieverplichting in het kader van de EHS dient bij voorkeur ingezet te worden ten behoeve van herstel 
van de aangetaste natuurkern. De nieuwe natuur dient daarom zo dicht mogelijk bij het aangetaste gebied 
gerealiseerd te worden. Dit kan gebeuren door vergroting van het areaal van deze natuurkern, kwalitatieve verbetering 
door bijvoorbeeld ruimtelijke verbindingen te leggen met andere gebieden of door verbetering van a-biotische 
omstandigheden.


In de Structuurvisie Stiphout zijn twee landschapsecologische zones benoemd. De eerste tussen de Stiphoutse 
bossen en de Goorloopzone (oost-west). Als tweede is een verbinding tussen de Stiphoutse bossen en het Coovels 
bos benoemd (noord-zuid). Het is de wens van de gemeente om de compensatie zo mogelijk binnen één van deze 
zones aan te leggen. In het kader van de compensatie ten behoeve van de aanleg van de verbindingsweg heeft het de 
voorkeur deze in te zetten voor de verbinding tussen het Coovels bos en de Stiphoutse bossen. Hiermee kunnen de 
gradiënten aan de zuidkant van de Stiphoutse bossen worden versterkt.


De Stiphoutse bossen en het Coovels bos hebben een hydrologische relatie. De Stiphoutse bossen liggen op hoger 
gelegen zandgronden waar regenwater infiltreert. In het ruim twee meter lager gelegen Coovels bos treedt kwelwater 
juist uit. Tussen deze twee gebieden in ligt een agrarisch gebied dat relatief laag gelegen is, ten opzichte van de 
omringende agrarische gebieden. Dit gedeelte heet dan ook niet voor niets ‘Broek’1 . Door de drainage/ontwatering 
in dit gebied te verminderen, kan het kwelwater weer dichter bij het maaiveld komen. Dit biedt kansen voor de 
ontwikkeling van natuur die afhankelijk is van aanwezigheid van kwalitatief hoogwaardig (kwel)water. Op deze manier 
kan ook een natuurlijke overgang van de droge Stiphoutse bossen naar het natte Coovels bos hersteld worden.


Prioriteiten compensatie


1. Aan de zuidzijde worden de Stiphoutse bossen uitgebreid met nieuw areaal bos.
 In de huidige vorm is er een zeer abrupte overgang van de Stiphoutse bossen naar de aangrenzende  
 landbouwgronden. Juist in deze overgangszones kan geschikt leefgebied voor vele soorten flora, vogels,  
 amfibieën, en insecten worden gecreëerd door een meer geleidelijke overgang van het gesloten naar het  
 open landschap te realiseren. Direct aansluitend aan de Stiphoutse bossen dient 1,65 hectare bos te  
 worden aangelegd. Daarbij is het van belang dat de randzone van minimaal 20 meter met struiken wordt  
 beplant.


2. Direct zuidelijk van de Stiphoutse bossen liggen laag gelegen landbouwgronden, die onder invloed staan  
 van lokaal kwelwater afkomstig uit de Stiphoutse bossen. Hoe beter dit kwalitatief hoogwaardig water kan  
 doordringen tot de wortelzone van de vegetatie, des te meer bijzondere soorten tot ontwikkeling kunnen  
 komen. Het verdient aanbeveling om de resterende compensatie van 1,10 hectare uit te voeren in hooiland  
 waarin een tweetal poelen ligt, die kunnen dienen als voortplantingsbiotoop voor, onder andere, amfibieën.


De zoekgebieden voor bos en hooiland met poelen zijn aangegeven op de kaart op pagina 34. 


Eventuele natuurcompensaties die de gemeente in de toekomst als gevolg van andere ruimtelijke ontwikkelingen 
dient uit te voeren, kunnen aansluiten op de hier voorgestelde compensatie. Door aanleg van lijnvormige 
groenstructuren in combinatie met laaggelegen hooilanden en één of enkele kleine bosopstanden kan de 
verbinding tussen de Stiphoutse bossen en het Coovels bos worden versterkt. Hiermee kunnen de kansen voor 
natuurontwikkeling op de gradiënt tussen de droge Stiphoutse bossen en het natte Coovels bos benut worden. 
Bijzondere aandacht is dan wel noodzakelijk om de barrièrewerking van aanwezige infrastructuur voor flora en fauna 
op te lossen. 


1 Een broek is een laaggelegen gebied dat nat blijft door opwellend grondwater (kwel) of is een langs een rivier of beek gelegen laag stuk 
land dat regelmatig overstroomt en ‘s winters vaak langere tijd onder water staat
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1 Inleiding 
Onderzoeksvragen 


De Gemeente Helmond huisvest verschillende roekenkolonies. Eén van deze kolonies bevindt zich in 


een populierenbosje aan de zuidzijde van de kern Stiphout: locatie Stilpot. De gemeente heeft 


uitbreidingsplannen op deze locatie, maar wil daarnaast zorgvuldig met de roeken omgaan. Ook vanuit 


de wet is dit verplicht. De gemeente heeft ecologisch adviesbureau Faunaconsult daarom opdracht 


gegeven voor het maken van een roekenplan. Daarin moet worden nagegaan of, en op welke wijze, de 


voorgestane uitbreiding kan worden gerealiseerd en welke consequenties dat heeft voor de 


roekenpopulatie in de gemeente. 


 


Faunaconsult is gevraagd op de volgende vragen een antwoord te geven: 


- Hoeveel roekennesten gaan er verloren indien de voorgenomen uitbreiding doorgaat. 


- Welke alternatieve nestlocaties zijn er voor roeken in de gemeente Helmond aanwezig, nu en 


op de langere termijn. 


- Waarom is het aantal roeken in de regio gedurende de laatste jaren afgenomen? 


- Welke maatregelen zijn er mogelijk om de negatieve effecten die de uitbreidingsplannen 


hebben op de roek te voorkomen of te mitigeren. 


- Welke consequenties heeft de Flora- en faunawet op de voorgenomen plannen en op welke 


wijze dient er vanuit de wet met de roeken te worden omgegaan. 


 


Leeswijzer 


Hoofdstuk 2 geeft achtergrondinformatie over de ecologie van de roek, overlastbestrijding en 


aantalsontwikkeling van de roek. Hoofdstuk 3 beschrijft de roekenkolonies in Helmond. In hoofdstuk 


4 wordt een aantal maatregelen beschreven voor de verplaatsing van roekenkolonies. Hoofdstuk 5 


geeft de conclusies weer en een oplossingsvoorstel.  
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2 Algemeen 
2.1 Ecologie van de roek 


De roek voedt zich met zaden, kiemplanten, keverlarven, emelten en wormen. Zijn foerageergebied 


bestaat voornamelijk uit grasland en akkers, liefst op niet al te grote afstand van het nest. Roeken 


hebben een langere snavel dan andere kraaiachtigen en zijn daardoor beter aangepast om te foerageren 


op grasland naar regenwormen, emelten en insectenlarven. Roeken zijn, in tegenstelling tot de andere 


inheemse kraaiachtigen, echte koloniebroeders. In Nederland broeden roeken in takkennesten, die zij 


zelf bouwen in de top van hoge loofbomen (zoals is te zien op de foto op de voorkant van dit rapport). 


Roekenkolonies zijn jarenlang op dezelfde locatie te vinden, waarbij de oude nesten vaak jaren achter 


elkaar worden gebruikt. Roekenkolonies kunnen enkele tot honderden nesten bevatten en zijn te 


vinden in bospercelen, laanbomen en andere boomgroepen. In herfst en winter verzamelen roeken zich 


in hele grote groepen, waaronder veel roeken uit noordelijke landen. In maart gaan deze groepen terug 


naar hun eigen broedlocatie om te nestelen. Eind maart/begin april worden 3 tot 5 eieren gelegd. Deze 


komen na 16-18 dagen uit. De jongen verlaten zo’n 30 dagen later het nest, tussen begin en midden 


mei. 


 


 


Griffin en Thomas (2000) vonden dat het aantal roekennesten in een roekenkolonie afhangt van de 


hoeveelheid weiland en grasland (foerageergebied van de roek) rondom de kolonie. Vooral de 


hoeveelheid weiland en grasland binnen een straal van 3 km rondom de kolonie bleek significant te 


zijn gecorreleerd met de koloniegrootte. De hoeveelheid akkerland rondom de kolonie bleek 


daarentegen een negatieve correlatie te hebben met de koloniegrootte. Ook de aanwezigheid van 


andere broedkolonies in een straal van 6 km rondom de eigen kolonie bleek van negatieve invloed op 


het aantal nesten in de eigen kolonie. Dit verband was het grootst (en alleen significant) wanneer de 


kolonies tot een afstand van 2 km rondom de eigen kolonie werden meegewogen. De auteurs 


vermoeden dat ook de hoeveelheid foerageergebied in de winterhomerange een invloed heeft op de 
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grootte van de zomerkolonies. De winterhomerange is veel groter dan de zomerhomerange, omdat 


roeken van meerdere broedkolonies dan samen foerageren. 


                           


Mason en MacDonald (2004) ontdekten dat de verspreiding van Oost-Engelse roeken afhing van de 


hoeveelheid grasland, waarbij een kolonie van 100 nesten 122 ha grasland binnen een straal van 1km 


nodig had. Vooral in juni bleken roeken op graslanden te foerageren. In de maanden oktober tot maart 


werden daarnaast ook wintergranen gebruikt. In het broedseizoen foerageerden groepen roeken 


gemiddeld genomen op minder dan 1 km afstand van de broedkolonie. 


 


2.2 Roekenoverlast en overlastbestrijding 


Roekenkolonies kunnen overlast veroorzaken vanwege hun gekrijs en vanwege de ontlasting onder de 


nesten. Deze overlast speelt vooral vanaf medio februari, wanneer roeken met de nestbouw beginnen. 


Roeken maken bij voorkeur gebruik van een bestaand nest en vechten met elkaar in de buurt van de 


oude nesten als het nestbouwseizoen in februari begint (Van Liere, 2005). Het is op diverse 


nestlocaties gebleken dat overlast veroorzakende roekenkolonies zich slecht laten verjagen. 


Faunaconsult heeft hier in het verleden ruime ervaring mee opgedaan (met de geavanceerde VOB-


Methode), waarbij getracht werd om een roekenkolonie niet verder te laten toenemen door het plaatsen 


van imitatie roofvogels. Dit blijkt echter zeer lastig te zijn. Omdat overlast doorgaans in de bebouwde 


kom optreedt, is een bijkomend probleem dat verjaagde roeken veelal elders in de bebouwde kom 


gaan nestelen. 


 


Roeken kunnen daarnaast landbouwschade veroorzaken, maar kunnen echter ook een rol spelen in de 


bestrijding van emelten, die voor landbouwgewassen (met name grasland) schadelijk zijn.   


 


2.3 Roeken en de wet 


Algemeen 


Roeken zijn inheemse vogels en alle inheemse vogels zijn op grond van Flora- en faunawet artikel 4, 


lid 1b beschermd. Het doden of verwonden (artikel 9), of verontrusten (artikel 10) van roeken is 


daarom verboden. Ook is het verboden nesten of andere voortplantings- of vaste rust- of 


verblijfplaatsen van de roek te vernietigen of te verstoren (artikel 11). Ook de eieren van de roek zijn 


beschermd (artikel 12).  


 


Ontheffingen voor afschot en verjaging van roeken 


Ten aanzien van een aantal artikelen kan op basis van artikel 75, lid 6c, een ontheffing worden 


afgegeven ter:  


 Bescherming van flora- en fauna; 


 Voorkoming van ernstige schade aan vormen van eigendom, anders dan gewassen, vee, bossen, 


bedrijfsmatige visserij en wateren; 


 Bestrijding van belangrijke overlast. 


Jaarlijks geeft de Provincie Noord-Brabant ontheffingen aan de Faunabeheereenheid of afzonderlijke 


Wildbeheereenheden om landbouwschade te bestrijden door het verjagen en schieten van roeken op 


akkers.  


 


Op de website van het Ministerie van EL&I (Economische zaken, Landbouw & Innovatie)  is te zien 


dat de laatste jaren alleen nog nieuwe ontheffingen zijn afgegeven voor het verstoren van roeken bij 


hun nestkolonie, aan het begin van het broedseizoen 


(http://www2.minlnv.nl/lnv/algemeen/dr/ontheffingenffwet2010.htm). Hierbij ging het om situaties 


waarin de uitbreidende roekenkolonies overlast veroorzaakten in reeds aanwezige woonwijken, 


begraafplaatsen etc. (in de gemeenten Haaksbergen en Almelo). De afgegeven ontheffingen waren 


gekoppeld aan een aantal voorwaarden, waarmee het lokale voorbestaan van de roek was 


gewaarborgd. Verstoring mocht bijvoorbeeld niet plaatsvinden op het moment dat er eieren aanwezig 


waren. Ook waren alle ontheffingen gekoppeld aan een goed beschermingsplan. 


 



http://www2.minlnv.nl/lnv/algemeen/dr/ontheffingenffwet2010.htm
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Ontheffing voor vernietigen van roekennesten 


Van een aantal vogels heeft Dienst Regelingen het nest aangewezen als jaarrond beschermde rust- en 


verblijfplaats. De roek is één van die soorten (Dienst Regelingen 2009b). Het vernietigen van 


bestaande broedkolonies van de roek is dus jaarrond niet toegestaan. Hiervoor wordt slechts een 


ontheffing verleend op grond van belangen die zijn opgenomen in de Vogelrichtlijn. Dat zijn: 


 bescherming van flora en fauna 


 veiligheid van het luchtverkeer 


 volksgezondheid of openbare veiligheid. 


 


Uit de recente praktijk blijkt dat het erg lastig is om in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen een 


ontheffing te krijgen voor het vernietigen van roekennesten. In januari 2010 is voor het laatst 


ontheffing verleend voor het mogen vernietigen van roekennesten in parkbos Heemstrastate gelegen in 


de bebouwde kom van Oentsjerk, gemeente Tytsjerksteradiel (ontheffingnummer FF/75/2009/069). 


De ontheffing werd toegekend omdat er sprake was van aantasting van de volksgezondheid.  


Omwonenden hadden zwaar te lijden van het gekrijs en de uitwerpselen. Dit was zo erg dat mensen 


niet meer in het parkbos durfden te wandelen en kinderen zelfs niet meer buiten konden spelen. Ook 


ondervond de  bevoorrading van de centrale keuken van het zorgcentrum, dat naast de roekenkolonie 


lag, dagelijks hinder van de roeken 


(http://www2.minlnv.nl/lnv/algemeen/dr/FFwet2010/ff7509toek069.pdf). Van een dergelijke hinder is 


in de Helmondse praktijk echter geen sprake. Er kan in de Helmondse situatie dus waarschijnlijk ook 


niet worden gesproken van een van de drie hierboven genoemde belangen. 


 


Goedkeuring voor het verplaatsen van de broedkolonie is wel te verkrijgen 


Uit het voorgaande blijkt dat er vrijwel geen ontheffing voor het vernietigen van de broedkolonie is te 


verkrijgen. Toch biedt de wet mogelijkheden om het roekenprobleem aan te pakken. Indien 


aannemelijk wordt gemaakt dat de broedhabitat niet noemenswaardig wordt aangetast, kan Dienst 


Regelingen (2009a en –c) instemmen met een voorstel tot het verplaatsen van een roekenkolonie. In 


dat geval wordt de vernietiging van het bosje buiten het broedseizoen niet gezien als een overtreding 


van artikel 11 (vernietigen van vaste rust- en verblijfplaatsen), omdat de roeken elders een 


broedkolonie hebben gevonden. Er wordt dan ook geen ontheffing op artikel 11 meer verleend, maar 


een ‘positieve afwijzing’ gegeven op de ontheffingsaanvraag (Dienst Regelingen, 2009c).  


 


Naar aanleiding van het roekenprobleem in Helmond heeft Hans Hovens van Faunaconsult op 14 


maart 2011 contact opgenomen met Jelle van Aalst (adviseur ontheffingen Flora- en faunawet bij 


DLG-Zuid). Deze gaf aan dat er bij roekenkolonies geen ontheffing meer kan worden verleend voor 


ruimtelijke ontwikkelingen. In plaats daarvan moet worden aangetoond dat de functionele broedhabitat 


van de roek in de Gemeente Helmond intact blijft. 


 


2.4 Aantalsontwikkelingen van de roek in Nederland 


Het aantal roeken in Nederland is sterk gedaald door jacht, verstoring en het gebruik van pesticiden, 


tot een dieptepunt in de jaren zeventig. Voordat de Flora- en faunawet in 2002 in werking trad, werd 


de roek als jachtwild genoemd in de Jachtwet. In 1977 kreeg de roek bescherming en de aantallen zijn 


sindsdien toegenomen van zo’n 1100 paar tot zo’n 6400 in 2000 (Van Liere, 2007). Na 2000 is er 


opnieuw een daling in de aantallen broedparen te zien. Verminderde tolerantie, verstoring en 


inkrimping van geschikt foerageerareaal zijn oorzaken van deze daling (Dijkstra, 2005). Momenteel is 


de roek beschermd onder de Flora- en faunawet, maar provincies verlenen geregeld ontheffing voor 


afschot vanwege schadebestrijding; roeken eten namelijk ondermeer zaaigoed.  


 


Figuur 1 is een verspreidingskaart van de roeken (broedvogels) ) in Nederland, gebaseerd op landelijke 


tellingen van kolonievogels en zeldzame broedvogels, het Landelijk Soortonderzoek Broedvogels 


2005-2008. Per atlasblok van 5x5 km is het aantal broedparen gegeven.  


 


 



http://www2.minlnv.nl/lnv/algemeen/dr/FFwet2010/ff7509toek069.pdf
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Figuur 1. Verspreiding roeken in Nederland 2005-2008 


 


Figuur 2 toont de populatie-index van de Nederlandse roekenpopulatie. Deze is gebaseerd op de 


landelijke aantallen in combinatie met de aantallen in de belangrijkste broedgebieden van 1990-2008 


(http://www.sovon.nl/soorten.asp?euring=15630&lang=nl). Uit figuur 2 valt af te leiden dat het aantal 


broedende roeken vanaf 1990 toenam en vanaf 2001 weer afnam. Over het algemeen zijn de aantallen 


echter redelijk stabiel te noemen. 



http://www.sovon.nl/soorten.asp?euring=15630&lang=nl
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Figuur 2. Aantalontwikkeling roeken in Nederland van 1990-2008 
 


 


2.5 Aantalsontwikkelingen van de roeken in Noord-Brabant 


Sinds 1994 telt de Provincie Noord-Brabant het aantal roekennesten. Het doel daarvan is te weten hoe 


talrijk de roek is als broedvogel in Noord-Brabant en waar de kolonies liggen.  


 


In Noord-Brabant is het aantal broedgevallen sinds de tweede helft van de jaren ’90 gestabiliseerd en 


schommelt rond de tienduizend paartjes. Het aantal broedkolonies verdubbelde echter in tien jaar, 


waarbij de kolonies kleiner werden. De afname in koloniegrootte is met name een gevolg van 


versnippering van kolonies door verstoring, kap en verjaging. Momenteel schat men het aantal 


roekennesten in Noord-Brabant op circa 8000, verdeeld over zo’n 40 kolonies (pers. med. Harry van 


der Borg, Provincie Noord-Brabant, Directie Ecologie, Bureau Natuurverkenningen).  


 


Hoewel er in het buitengebied meer nesten zitten, is er de laatste tien jaar een duidelijke trek naar de 


bebouwde kom geweest. De oorzaak ligt waarschijnlijk in het feit dat er in de bebouwde kom niet mag 


worden geschoten op roeken. Volgens M. Bots (voorzitter Wildbeheerseenheid De Helm) zijn er in de 


Gemeente Helmond de afgelopen 5 jaar echter geen afschotvergunningen voor roeken afgegeven en 


zijn er dus ook geen roeken geschoten. De daling in het aantal roekennesten in Helmond lijkt dus niet 


door de jacht te worden veroorzaakt. 


 


De afgelopen jaren zijn er in de Provincie Noord-Brabant jaarlijks roeken geschoten. Tabel 1 geeft een 


overzicht van de sinds 2006 geschoten roeken in de Provincie Noord-Brabant. Uitgaande van 8.000 tot 


10.000 roekenparen, is dit minder dan 2,5% van het aantal volwassen roeken.   
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Tabel 1. Aantal geschoten roeken in 2006-2010 


periode aantal geschoten roeken bron 


1 april 2009-31 maart 2010 381 Faunabeheereenheid Noord-


Brabant, 2010 


1 april 2008 – 31 maart 2009 400 Faunabeheereenheid Noord-


Brabant, 2009 


1 april 2007 – 31 maart 2008 357 Faunabeheereenheid Noord-


Brabant, 2008 


1 april 2006 – 31 maart 2007 83 Faunabeheereenheid Noord-


Brabant, 2007 
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3 Roeken in Helmond 
Binnen de gemeente Helmond is een aantal roekenkolonies aanwezig. Dit jaar zijn er vier nieuwe 


kolonies bijgekomen (zie figuur 3). Ook ten noorden en ten zuiden van Helmond komen 


roekenkolonies voor.  


Figuur 3. Nieuwe, bestaande en voormalige roekenkolonies in Helmond (Bron: Provincie Noord-Brabant) 


In onderstaande tabel (tabel 2) is het aantal nesten weergegeven per kolonie in de jaren 1994 t/m 2011. 


Het totale aantal roekennesten is na 2006 duidelijk afgenomen. Tevens is een aantal broedlocaties 


verdwenen. Deels komt dit door de recente kap van een aantal roekenbosjes. In locaties 338 en 340 


zijn de bomen in 2007 gekapt, in locatie 339 in 2008. In locatie 326 zijn de bomen in 2009 gekapt. 


Toch kan de dalende tendens niet volledig door de kap van roekenbosjes worden verklaard. Het aantal 


nesten neemt namelijk ook af in de oudere kolonies, terwijl in de nieuwere kolonies een groot aantal 


geschikte bomen geen nesten bevatten.  


 


De laatste jaren vindt er binnen Helmond een verschuiving plaats richting het oosten: de westelijke 


kolonies (537, 327, 337, 395 en 329) zijn in totaliteit gekrompen, terwijl er in het oosten voor het eerst 


kolonies zijn ontstaan (kolonies 405 en 454 in 2006 en kolonies A,B, C, 1000 en 2000 in 2011). Het 


valt daarbij op dat sommige nestbomen in de nieuwe locaties veel lager zijn dan die in de oudere 


broedkolonies. De roeken lijken in het oostelijk deel van Helmond dus minder selectief te zijn in hun 


nestboomkeuze. Schijnbaar is hun motivatie om het oostelijk deel van Helmond te koloniseren erg 


groot.  


 


Waar wordt deze verschuiving van west naar oost door veroorzaakt? De kap van de bomen in locatie 


326 (in 2009) is een duidelijke oorzaak. Toch was het aantal nesten in deze kolonie al fors afgenomen 
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in de jaren daarvoor. De stedelijke ontwikkeling aan de westzijde van Helmond  heeft de hoeveelheid 


landbouwgebied (foerageergebied van de roek) ten westen van Helmond fors doen afnemen. 


Waarschijnlijk is dit ook een oorzaak voor de krimp van de westelijke broedkolonies.  


 


Tabel 2. Het aantal nesten per kolonie in 1994-2011 
jaar 


broedkolonie  
94 95 96 97 98 99 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 


A - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 


B - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 


C - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 


1000 - - - - - - - - - - - - - - - - - 14 


2000 - - - - - - - - - - - - - - - - - 15 


328 12 18 36 38 111 42 45 - - - - - - - - - - - 


395 - - - - - - - - - - - 56 55 69 53 - 57 42 


329 56 154 161 138 171 157 141 147 154 143 116 110 57 25 11 8 6 12 


326 119 133 133 147 160 176 137 144 136 112 115 101 60 42 37 - - - 


537 - - - - - - - - - - - - - - - 24 23 21 


327 172 187 171 139 134 168 199 247 235 216 229 208 219 186 197 195 169 115 


337 - - - - - - - 48 41 49 69 69 83 78 86 83 71 55 


339 - - - - - - - 24 24 28 22 25 29 21 - - - - 


338 - - - - - - - 19 31 26 26 18 10 2 - - - - 


316 57 57 57 57 57 57 48 - - - - - - - - - - - 


340 7 - - 9 9 22 27 24 24 23 22 25 55 69 53 - - - 


454 - - - - - - - - - - - - 57 25 11 8 34 32 


405 - - - - - - - - - - - - 60 42 37 - - - 


535 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 


totaal helmond 423 549 558 528 642 622 597 653 645 597 599 612 685 559 485 319 360 317 


220 - - - - 16 82 123 107 95 89 103 113 148 137 137 133 86 71 


291 - - - - - - - - - - 16 13 22 5 12 17 13 13 


452 - - - - - - - - - - - - - 6 2 - - - 


383 - - - - - - - - - - 11 16 11 22 29 33 20 24 


378 - - - - - - - - - - - 9 19 22 27 18 - 50 


totaal aangrenzende 
locaties 


- - - - 16 82 123 107 95 89 130 151 200 192 207 201 119 158 


totaal Helmond en 
omgeving 


423 549 558 528 658 704 720 760 740 686 729 763 885 751 692 520 479 475 


 


 


In tabel 3 wordt per kolonie een aantal kenmerken van de kolonie nader beschreven.  
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Tabel 3. Kenmerken van de nestlocaties in 2011 


kolonie 


boomhoogte 


laagste nest 


perc. vrije 


bomen boomsoort locatie 


A 10 50% zomereik tussenberm 


Nieuwveld 


B 14 90% plataan plantsoen 


Nachtegaallaan  


C 14 0% plataan Eeuwsel 


plantsoen 


1000 12 75% zomereik Jan Steenlaan  


2000 10 50% zomereik Vlierdensedijk 


395 18 99% zomereik Warande 


329 18 99% zomereik Warande 


537 22 50% populier Rode Beemden 


327 22 50% populier Stilpot 


337 15 70% zomereik Leemkuilenweg 


454 19 10% populier Vossenbeemd 


378 16 66% zomereik kanaal Mierlo 
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4  De voorgestane aanpak 
4.1 De Drentse aanpak 


In verschillende Drentse gemeenten heeft men succesvol roekenkolonies verplaatst (Van Liere, 2007). 


Op grond van de hiermee opgedane ervaringen beschrijft Van Liere de volgende maatregelen:  


1. Het weren van roeken bij de overlastlocaties. 


2. Het lokken van roeken bij de beheerlocaties. Een beheerlocatie is een duurzame locatie waar 


roeken zonder overlast in grote aantallen kunnen verzamelen of nestelen en waar de roeken 


met rust worden gelaten. Bij voorkeur bevindt een beheerlocatie zich op minstens 150 m van 


bebouwing.  


3. Vermijden afschot en andere verstoringen rond loklocaties. Afschot of een andere drastische 


verstoring dient niet binnen een straal van minstens 500 m tot een beheerlocatie plaats te 


vinden (bijvoorbeeld indien dit als middel ter bestrijding van landbouwschade wordt ingezet). 


Gelet op het belang van rust als centraal element in de aantrekkelijkheid van de beheerlocatie 


voor zowel verzamelen als nestelen, geldt dit het hele jaar rond. 


4. Plaatsen roekennesten. Het nest speelt een belangrijke rol bij de aanpak. Een nest is een 


belangrijke stimulus voor de oriëntatie van roeken. Daarom worden ruim voor het 


broedseizoen alle nesten verwijderd. Vervolgens worden deze nesten in de bomen van de 


beheerlocaties gehangen. Minimaal 18 nesten per beheerlocatie is hierbij de norm. 


 


In de volgende paragrafen worden deze maatregelen in een iets andere volgorde uitgewerkt voor de 


Gemeente Helmond.  


 


4.2 Het selecteren van nieuw in te richten broedlocaties  


De keuze van de nieuw op te richten broedlocatie moet op basis van een reeks van factoren worden 


gemaakt. De meest gunstige locatie wordt zowel uit het oogpunt van overlast, als uit het oogpunt van 


de roeken gekozen, zonder dat de schade door roeken bij agrariërs naar verwachting noemenswaardig 


wordt beïnvloed. De selectie van de nieuwe broedlocatie zal met de omwonenden en Provincie Noord-


Brabant (roekenteam) moeten worden gecommuniceerd. Faunaconsult heeft de bosjes die in eigendom 


zijn van de gemeente en kerkhoven (geïnspecteerd (zie figuur 4) en beoordeeld op hun geschiktheid 


als toekomstige broedkolonie (zie tabel 4). Verwacht werd bosjes in eigendom van particulieren 


minder makkelijk als roekenkolonie zijn in te richten omdat de eigenaren dit niet zullen willen. 


Locaties 1,3 en 5 lijken geschikt als toekomstige roekenkolonie.  
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Figuur 4. Bosjes van de gemeente 


 


 


Tabel 4. Beschrijving van de bosjes van de Gemeente Helmond en kerkhoven* 


nr. locatie belemmeringen hoogte  


hoogste 


takken 


(m) 


opmerkingen 


1 Natuurgebied De 


Bundertjes 


woonwagens en 


scoutingterrein 


22 Rustige locatie aan gracht, woonwagens 


aanwezig. Optie: andere zijde van het 


bos. 


2 Coovels Bos geen hoge 


bomen 


3 m Gemeente eigendom is gerooid en 


herbeplant. 


3 Natuurgebied ‘t 


Goor 


flatwoningen 21 Op circa 50 m van flat.  


4 Goorloop Eenselaar veel slechte 


bomen 


18 Veel slechte bomen. Op minder dan 1km 


van Stilpot. 


5 Goorloop Noord slechts 13  hoge 


bomen 


18 Rij van 13 populieren is 18 m hoog, rest 


is lager. 


6 Saxofoonstraat nabij woningen 17 Rij wilgen van 17 m hoog langs 


woonwijk. 


7 Varenschut Zuid bomen zijn wat 


laag 


10-15 Rustige locatie. 


8 Kerkhof 


Steenovenweg 


bomen zijn te 


laag 


8  
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nr. locatie belemmeringen hoogte  


hoogste 


takken 


(m) 


opmerkingen 


9 Kerkhof Molenstraat 


(Protestantse deel) 


 16 – 18 Ongeveer 30 bomen zijn mogelijk hoog 


genoeg 


* De nummers in de tabel verwijzen naar de bosjes in figuur 4.  


 


 


4.3 Het lokken van roeken bij de beheerlocatie 


Van Liere (2007) geeft aan dat het lokken van roeken met maïs mogelijk is. Hij is van mening dat het 


wellicht zin heeft de toekomstige broedlocaties aantrekkelijk te maken door het aanbieden van voer, 


maar geeft aan dat hier nog geen ervaring mee is opgedaan (pers. med.). Roeken zijn in de broedtijd 


sterk afhankelijk van insecten en regenwormen die worden gevangen in graslanden en weiland op 


korte afstand van het nest. Maïs en granen worden in deze periode vrijwel niet gegeten (zie 2.1). In 


tegenstelling tot Van Liere is Faunaconsult daarom van mening dat het aanbieden van maïs op de 


beoogde broedlocatie weinig zin heeft.  


 


4.4 Afschot en andere drastische verstoringen rond nieuwe locatie vermijden 


In een straal van 500 m rondom de te selecteren nieuwe roekenbroedplaats mogen geen roeken worden 


bejaagd. Het is van belang de WBE hiervan op de hoogte te stellen.  


 


4.5 Kunstnesten plaatsen (in plaats van bestaande nesten verplaatsen) 


Uit de inventarisatie van alternatieve broedlocaties blijkt dat locaties 1, 3, 4 en 5 (in figuur 4) qua 


hoogte en ligging geschikt ogen om als nieuwe broedlocatie in te richten. Locaties 1 en 3 zijn mogelijk 


echter overlastgevoelig Er moet worden nagegaan in hoeverre overlast een probleem is op locaties 1 


en 3. Een voordeel van locaties 1 en 3 is dat roeken zich hier mogelijk veiliger voelen omdat ze 


gewend zijn dat er in de bebouwde kom niet wordt gejaagd. Locatie 5 heeft slechts 13 hoge bomen en 


locatie 4 heeft een aantal bomen die in een slechte conditie zijn. Indien er voor locaties 4 of 5 wordt 


gekozen, is het raadzaam hierin jonge populieren bij te planten (binnen deze bosjes is daartoe ruimte). 


 


Van Liere (2007) geeft aan dat er minimaal 18 roekennesten naar deze locatie moeten worden 


verplaatst. Omdat het aantal broedparen van de roek in Helmond (deels) door het kappen van 


bestaande nestbomen de afgelopen jaren drastisch is afgenomen, ligt het echter niet voor de hand 


bestaande roekennesten uit de huidige nestkolonies te verplaatsen naar elders. Faunaconsult stelt in 


plaats daarvan voor, om kunstnesten te vervaardigen en deze op de nieuwe locaties te plaatsen in 


oktober 2011.  


 


4.6 Het weren van roeken bij de overlastlocaties 


In 2.4 is uitgelegd dat er voor het verstoren van roeken in het kader van ruimtelijke ontwikkelingen 


geen ontheffing is te verkrijgen. Het is wel toegestaan om bomen zonder nesten te kappen buiten de 


broedtijd. Door de lege bomen in de broedkolonie ten zuiden van Stiphout in de periode oktober – 


november te kappen, wordt voorkomen dat de roeken hierin gaan nestelen. Eerder kappen is niet 


gewenst omdat dan blad aan de bomen zit en niet goed zichtbaar is welke bomen nesten bevatten.  


 


Pas wanneer blijkt dat de roeken elders in Helmond genoeg geschikte broedlocaties hebben, is het 


mogelijk een goedkeuring van Dienst Regelingen te krijgen voor de kap van bestaande nestbomen. 


Het is daarom noodzakelijk in april 2012 na te gaan of de ingerichte broedlocaties door de roeken 


worden gebruikt. 


 







 15 


5 Conclusies en oplossingsvoorstel 
 In de Provincie Noord-Brabant en landelijk is het aantal roekennesten min of meer stabiel 


gedurende de laatste 15 jaar. Momenteel schat men het aantal roekennesten in Noord-Brabant 


op 8000 broedparen, verdeeld over zo’n 40 kolonies. Op landelijk en provinciaal niveau is de 


roek dus niet in gevaar. 


 Uit de tellingen van de Provincie Noord-Brabant blijkt dat het aantal roekennesten in Helmond 


na 2006 drastisch is afgenomen, tot minder dan de helft van het aantal roekennesten in 2006. 


Deze afname is sterker dan elders in de provincie.  


 Omdat de afgelopen jaren jaarlijks zo’n 2,5 % van de volwassen roeken in Noord-Brabant is 


afgeschoten, en er de laatste jaren in de Gemeente Helmond helemaal geen roeken zijn 


geschoten, mogen we aannemen dat jacht geen rol speelt in de geconstateerde afname van het 


aantal roekennesten in de Gemeente Helmond.  


 Een gedeeltelijke oorzaak voor de afname van het aantal roekennesten in Helmond is de kap 


van een aantal roekenbosjes in het recente verleden.  


 Daarnaast is door de stedelijke ontwikkeling aan de westzijde van Helmond een groot deel van 


het gras- en weiland (preferent foerageergebied in de broedtijd) nabij de westelijke in 


Helmond gelegen broedkolonies verdwenen. Omdat roeken in de broedtijd op korte afstand 


van het nest foerageren, is dit waarschijnlijk een belangrijke oorzaak voor de afname van het 


aantal roekennesten in het westelijk deel van Helmond, waaronder die in locatie Stilpot.  


 Veel van de oudere broedkolonies in het westelijk deel van Helmond (waaronder Stilpot) 


hebben uitbreidingsmogelijkheden die niet door de roeken worden benut. Een groot deel van 


de meer dan 20 m hoge bomen in deze locaties bevat geen nest meer, terwijl er op 10 tot 14 m 


hoogte in lagere bomen in het oosten van Helmond recent nesten zijn gebouwd. Op grond 


hiervan kan worden aangenomen dat de hoeveelheid broedgelegenheid in het westelijk deel 


van Helmond ruim voldoende is, terwijl er in het oostelijk deel van Helmond weinig optimale 


locaties voorhanden lijken te zijn. Het lijkt echter ecologisch gezien geoorloofd de niet met 


een roekennest bezette bomen op locatie Stilpot buiten het broedseizoen (in de periode 


november) te kappen. Eerder kappen is niet gewenst omdat dan blad aan de bomen zit en niet 


goed zichtbaar is welke bomen nesten bevatten.   


 Wettelijk gezien is het onmogelijk om een ontheffing te krijgen voor het kappen van de 


nestbomen in de locatie Stilpot. Dit is wellicht ook niet nodig. Indien volgend jaar blijkt dat er 


elders in Helmond voldoende alternatieve broedlocaties voorhanden zijn, is er geen ontheffing 


nodig. 


 Uit de inventarisatie van alternatieve broedlocaties blijkt dat locaties 1, 3, 4 en 5 (in figuur 4) 


qua hoogte en ligging geschikt ogen om als nieuwe broedlocatie in te richten. Locaties 1 en 3 


zijn mogelijk echter overlastgevoelig Er moet worden nagegaan in hoeverre overlast een 


probleem is op locaties 1 en 3. Een voordeel van locaties 1 en 3 is dat roeken zich hier 


mogelijk veiliger voelen omdat ze gewend zijn dat er in de bebouwde kom niet wordt gejaagd. 


Locatie 5 heeft slechts 13 hoge bomen en locatie 4 heeft een aantal bomen die in een slechte 


conditie zijn. Indien er voor locaties 4 of 5 wordt gekozen, is het raadzaam hierin jonge 


populieren bij te planten (binnen deze bosjes is daartoe ruimte). 


 Eén of (liever) enkele locaties dienen te worden ontwikkeld als roekenkolonie, volgens de in 


hoofdstuk 4 voor Helmond uitgewerkte methode. In 2012 dient vervolgens te worden 


nagegaan of de roeken deze locaties hebben geaccepteerd. Als dat het geval is, dan is naar 


mening van Faunaconsult overtuigend aangetoond dat de Stilpotse locatie niet van wezenlijk 


belang is voor de roeken in Helmond. In dat geval kan een ontheffing voor de kap van het bos 


ten zuidoosten van Stiphout worden aangevraagd. 
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1. Aanleiding 


De gemeente Helmond heeft het bestemmingsplan Stiphout Zuid in voorbereiding. De 


ontwikkelingen, die door het bestemmingsplan mogelijk gemaakt worden, kunnen onder het 


Besluit Milieueffectrapportage vallen.  


Door een wijziging in het besluit per 1 april 2011 is het ook voor plannen, die onder de grenzen 


genoemd in bijlagen C en D van vorengenoemd besluit blijven, noodzakelijk te toetsen op 


m.e.r.(beoordelings)plicht en te motiveren waarom, indien dat het geval is, geen 


m.e.r.(beoordelings)plicht noodzakelijk is. 


 


Onderzoeksvraag 


De vraag is te beoordelen en te motiveren of als gevolg van het bestemmingsplan Stiphout Zuid 


significante effecten kunnen optreden naar de omgeving waardoor het plan 


m.e.r.(beoordelings)plichtig is. 


 


De onderzoeksvraag is op de volgende wijze onderzocht: 


 Allereerst is het beleidskader in beeld gebracht en afgebakend.  


 Vervolgens is het bestemmingsplan met de onderliggende stukken beoordeeld op de 


relevante onderdelen uit het Besluit Milieueffectrapportage. 


 Vervolgens is gekeken of op basis van deze onderzoeken en het bestemmingsplan 


geconcludeerd kan worden of en welke onderdelen aanleiding geven voor significante 


effecten voor de omgeving die een m.e.r.(beoordelings)plicht vereisen. 


 De onderzoeksvraag wordt beantwoord. 
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2. Beleidskader 


Per 1 april 2011 is het Besluit MER gewijzigd. Er zijn minder activiteiten direct m.e.r.-plichtig, maar 


er is vaker een m.e.r.-beoordeling nodig. 


 


Wanneer is een m.e.r.-beoordeling nodig? In het Besluit MER staat wanneer een m.e.r. procedure 


of een m.e.r.-beoordelingsprocedure doorlopen moet worden. Er wordt gekeken naar de activiteit, 


de omvang van de activiteit en ander kenmerken en het besluit dat de activiteit mogelijk maakt. 


 


In onderdeel C en D van de Bijlagen bij het Besluit MER is per categorie van activiteiten een 


drempelwaarde gegeven. Indien de activiteit groter is dan de drempelwaarde in de C-lijst moet er 


altijd een m.e.r.-procedure worden doorlopen. De activiteit is direct m.e.r.-plichtig. 


 


Boven de drempelwaarde in de D-lijst moet een m.e.r.-beoordeling plaatsvinden als de activiteit: 


 Voorkomt in kolom 1 van de D-lijst, en  


 Groter is dan de drempelwaarden in kolom 2, en 


 Mogelijk gemaakt wordt door een besluit in kolom 4. 


 


Onder de D-lijst drempel moet het bevoegd gezag expliciet motiveren of een m.e.r.-beoordeling al 


dan niet nodig is. Deze motivering moet dan worden opgenomen in het bestemmingsplan. 


 


Er zijn wettelijke criteria om te bepalen of sprake is van een m.e.r.(beoordelings)plicht. Deze 


criteria zijn: 


1. De kenmerken van het project; 


2. De plaats van het project; 


3. De kenmerken van mogelijke effecten. 


 


In bijlage III van de Europese m.e.r.-richtlijn zijn voor deze 3 criteria verschillende subcriteria 


gegeven. 


 


Kenmerken van de projecten  


Bij de kenmerken van de projecten moet in het bijzonder in overweging worden genomen:  


 de omvang van het project, 


 de cumulatie met andere projecten, 


 gebruik van natuurlijke hulpbronnen,  


 de productie van afvalstoffen,  


 verontreiniging en hinder,  


 risico van ongevallen, vooral gelet op de gebruikte stoffen of technologieën.  


Plaats van de projecten 


Bij de mate van kwetsbaarheid van het milieu in de gebieden waarop de projecten van invloed 
kunnen zijn moet in het bijzonder in overweging worden genomen:  


 het bestaande grondgebruik, 


 relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke 
hulpbronnen van het gebied,  


 het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor de 
volgende typen gebieden: 
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1 wetlands 


2 kustgebieden 


3 berg- en bosgebieden 


4 reservaten en natuurparken 


5 


gebieden die in de wetgeving van lidstaten zijn aangeduid of door die wetgeving worden 


beschermd; speciale beschermingszones door de lidstaten aangewezen krachtens Richtlijn 


79/409/EEG (= Vogelrichtlijn) en Richtlijn 92/43/EEG (= Habitatrichtlijn) 


6 
gebieden waarin de bij communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit 


reeds worden overschreden 


7 gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid 


8 landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang 


Kenmerken van het potentiële effect  


Bij de potentiële aanzienlijke effecten van het project moeten in samenhang met de criteria van de 
punten 1 en 2 in het bijzonder in overweging worden genomen:  


 het bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking),  


 het grensoverschrijdende karakter van het effect  


 'de waarschijnlijkheid van het effect, 


 duur, de frequentie en de omkeerbaarheid van het effect. 


2.1. Omschrijving van de activiteiten van het bestemmingsplan Stiphout Zuid 


(kenmerk van de activiteit) 


Het bestemmingsplan “Stiphout Zuid” heeft betrekking op de realisatie van maximaal 120 
grondgebonden woningen en 40 appartementen op een locatie direct ten zuiden van de 
bebouwde kom van Stiphout. Behalve in woningen voorziet onderhavig plan in de aanleg van een 
sterke groenstructuur. Op die manier wordt een hoogwaardige, duurzame afronding van de 
zuidrand van Stiphout gecreëerd. 
Het plangebied voorziet in de aanleg van de bijbehorende infrastructuur. Door deze infrastructuur 
wordt ondermeer de Vogelenzang aangesloten op de Schootense Dreef. Op deze manier krijgt 
Stiphout een ontsluiting richting de A270 ten zuiden van Stiphout.  
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Plangebied Stiphout Zuid 
 
Het plangebied is gelegen aan de zuidrand van Stiphout en wordt aan de zuidrand begrensd door 
de Schootense Dreef. In het westen wordt het plangebied begrensd door de Vogelenzang en in 
het oosten door de Hortsedijk. In het noorden wordt het plangebied begrensd door de Egelantier, 
de achterzijde van bestaande woningen aan de Wilde Wingerd en de achterzijde van bestaande 
woningen aan de Stilpot. Binnen deze begrenzing liggen twee kleinere gebieden welke geen 
onderdeel uitmaken van onderhavig plangebied. Deze gebieden zijn gelegen binnen het 
plangebied van het bestemmingsplan „Stiphout‟. 


 
Om de woningbouw te realiseren, maakt het rechts op de foto gelegen bestaande populierenbosje 
deels plaats voor bebouwing. Oorspronkelijk was het een bosperceel in het buitengebied. Het bos 
wordt in de nieuwe situatie onderdeel van een te ontwikkelen groenstructuur tussen de Goorloop 
en de geledingszone / Stiphoutse Bossen. Het gedeelte dat overblijft van het bestaande bos zal 
worden heringericht ten behoeve van een groene mal voor Stiphout. 
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Stedebouwkundige opzet  
 
 
In het bestemmingsplan is ingegaan op de duurzaamheid en de kwaliteit van de leefomgeving in 
en rond het plan Stiphout Zuid te Helmond. Daarbij komen de volgende milieuaspecten aan de 
orde die een rol spelen binnen het te actualiseren bestemmingsplan: 


1. externe veiligheid; 
2. geluidhinder; 
3. luchtkwaliteit; 
4. geurhinder agrarische bedrijvigheid; 
5. bedrijven en milieuzonering; 
6. bodemkwaliteit (bodemtoets); 
7. duurzaamheid. 


Daarnaast is aandacht besteed aan  


1. archeologie; 


2. cultuurhistorie; 


3. flora en fauna; 


4. bos, natuur en landschap; 


5. water. 


Deze aspecten komen ook aan de orde in de advisering inzake de m.e.r.-(beoordelings)plicht. 
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Groenstructuur 


 


2.2. Beoordeling activiteiten bestemmingsplan aan het beleidskader Besluit 


MER. 


Het bestemmingsplan maakt het mogelijk om maximaal 120 grondgebonden woningen en 40 


appartementen en de bijbehorende infrastructuur te realiseren.  


Met deze aantallen blijft het bestemmingsplan ruim onder de D-lijst drempel van het Besluit 


MER en moet het bevoegd gezag expliciet motiveren of een m.e.r.-beoordeling al dan niet 


nodig is.  
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3. Motivering en beoordeling kenmerken van het bestemmingsplan 


In deze paragraaf worden de 12 in de paragraaf 2.1 genoemde milieuaspecten uit het 


bestemmingsplan beoordeeld om te bezien in hoeverre zij juist zijn opgenomen en in hoeverre zij 


aanleiding geven tot significante effecten die aanleiding geven tot een m.e.r.(beoordelings)plicht. 


 


Externe veiligheid 


In het bestemmingsplan is het door de gemeente Helmond uitgevoerde onderzoek naar externe 


veiligheid opgenomen. Daarbij zijn risicobronnen in de directe omgeving van het plangebied 


geïnventariseerd en beoordeeld. Er zijn geen risicovolle inrichtingen in de directe nabijheid van 


het plangebied gelegen noch zijn er andere risicovolle bronnen aanwezig, Ook de risicokaart.nl 


geeft geen andere informatie.  


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema externe veiligheid geen m.e.r.-beoordeling hoeft 


plaats te vinden. 


 


Geluid 


Door de gemeente Helmond is een akoestisch onderzoek uitgevoerd, rapportnummer 


2010001.rev2,def d.d. 31 mei 2011 voor het bestemmingsplan „Stiphout Zuid‟. Het beoogd 


plangebied is een geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder en gelegen 


binnen de zones van wegen. Bekeken is waar de voorkeursgrenswaarde van Lden 48 dB wordt 


overschreden. Indien er overschrijdingen plaatsvinden is bekeken met welke maatregelen de 


geluidbelasting omlaag gebracht kan worden. Wanneer, ook door het treffen van maatregelen, 


niet aan de grenswaarde kan worden voldaan, ofwel tegen het treffen van deze maatregelen 


bezwaren bestaan van stedenbouwkundige, verkeerskundige, landschappelijke of financiële aard, 


kunnen Burgemeesters en Wethouders een hogere grenswaarde vaststellen voor woningen in 


stedelijk gebied tot maximaal 63 dB. In het akoestisch onderzoek is dit allemaal bekeken. In het 


kader van de bouwaanvraag dient nog wel aandacht te worden besteed aan de geluidwering van 


de gevels van de woningen volgens het bouwbesluit. Het plangebied valt niet in de zones van 


spoorwegen en industrie. 


 


Ten zuiden en ten oosten van het plangebied liggen een drietal natura 2000 gebieden. Ten zuiden 


van het plangebied ligt op circa 6,5 km afstand Strabrechtse Heide & Beuven. Ten oosten en ten 


zuidoosten van het plangebied liggen op circa 17 km respectievelijk de Deurnsche Peel & 


Mariapeel en de Groote Peel. 


 


Voor sommige soortgroepen zijn nadelige effecten van geluidbelasting bekend. Van broedvogels 


is bijvoorbeeld bekend dat gebieden met een te hoge geluidbelasting vermeden worden en dat het 


reproductieproces in deze gebieden lager is dan in ongestoorde gebieden. Gezien de aard van 


het plangebied „woningbouw „ die ontwikkeld wordt, de ruime afstand tot de Natura 2000-gebieden 


en de tussenliggende wegen, zal er binnen de begrenzing van de natuurgebieden geen verhoging 


van de geluidbelasting optreden door de ontwikkeling van „Stiphout Zuid‟. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema geluid geen m.e.r.-beoordeling hoeft plaats te 


vinden.  


 


Luchtkwaliteit 


Op 15 november 2007 (Stb. 2007, 434) is de Wet Luchtkwaliteit in werking getreden. Deze wet 
heeft het Besluit luchtkwaliteit 2005 vervangen. De aanleiding daartoe is de maatschappelijke 
discussie die ontstond als gevolg van de directe koppeling tussen ruimtelijke ordeningsprojecten 







Advies noodzaak m.e.r.-(beoordeling 


9 juni 2011 - projectnummer 500659   13 


en luchtkwaliteit. De directe koppeling had tot gevolg dat veel geplande (en als noodzakelijk of 
gewenst ervaren) projecten geen doorgang konden vinden in overschrijdingsgebieden. Bovendien 
moest voor ieder klein project met betrekking tot luchtkwaliteit een uitgebreide toets gedaan 
worden. 


Met de 'Wet luchtkwaliteit' en bijbehorende bepalingen en hulpmiddelen, wil de overheid zowel de 
verbetering van de luchtkwaliteit bewerkstelligen als ook de gewenste ontwikkelingen in ruimtelijke 
ordening doorgang laten vinden. De kern van de 'Wet luchtkwaliteit' bestaat uit de (Europese) 
luchtkwaliteitseisen. Verder bevat zij basisverplichtingen op grond van de richtlijnen, namelijk: 
plannen, maatregelen, het beoordelen van luchtkwaliteit, verslaglegging en rapportage. 


In de algemene maatregel van bestuur 'Niet in betekenende mate' (Besluit NIBM) en de 
ministeriële regeling NIBM (Regeling NIBM) zijn de uitvoeringsregels vastgelegd die betrekking 
hebben op het begrip NIBM. In de Regeling NIBM is een lijst met categorieën van gevallen 
(inrichtingen, kantoor- en woningbouwlocaties) opgenomen die niet in betekende mate bijdragen 
aan de luchtverontreiniging. 


Bijlage 3A en 3B van de Regeling NIBM geven aan, in welke gevallen een nieuwe 
woningbouwlocatie in ieder geval NIBM is. De NIBM-grens woningbouwlocaties is: 


- ≤ 1500 woningen (netto) bij minimaal 1 ontsluitingsweg; 
- ≤ 3000 woningen bij minimaal 2 ontsluitingswegen met een gelijkmatige 


verkeersverdeling. 


Een project dat omvangrijker is dan deze grenzen is in beginsel IBM en kan alleen doorgang 
vinden volgens de regels voor IBM projecten.  


Het bestemmingsplan „Stiphout Zuid‟ heeft in eerste instantie betrekking op realisatie van 
maximaal 120 woningen en 40 appartementen. Derhalve is het project NIBM en kan dit zonder 
toetsing aan de grenswaarden voor het aspect luchtkwaliteit uitgevoerd worden. 


Uit de jaarlijkse rapportage van de luchtkwaliteit en het luchtkwaliteitsplan van de gemeente 
Helmond blijkt dat er, in de omgeving van het projectgebied, langs wegen geen overschrijdingen 
van de grenswaarden aan de orde zijn. Een overschrijding van de grenswaarden is ook in de 
toekomst niet te verwachten. 


De woningen zorgen indirect voor meer verkeersbewegingen van en naar de woonwijk. Hierdoor 
zal de stikstofdepositie ter plaatse van de woningen toenemen. Ook zal de stikstofdepositie in de 
nabijheid van Stiphout toenemen. Als het verkeer eenmaal op de doorgaande wegen (N270) komt 
is de verwachting dat dit opgaat in het al aanwezige verkeer. Gezien de grote afstand tot Natura-
2000 gebieden is het niet aannemelijk dat de stikstofdepositie afkomstig van het plangebied voor 
een toename zorgt. De stikstofdepositie op Natura-2000 gebieden blijft door de ontwikkeling gelijk. 


Geconcludeerd wordt dat de Wet Luchtkwaliteit, het Besluit NIBM en de stikstofdepositie op 


Natura-2000 gebieden geen belemmering vormt voor het onderhavige project. Derhalve is voor 


luchtkwaliteit een m.e.r. beoordeling niet nodig. 


 


Geurhinder agrarische bedrijvigheid 


Het bestemmingsplan geeft qua geur geen significante effecten geeft op de omliggende natuur. Er 


zijn geen veehouderijen gepland binnen het bestemmingsplan.  


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema geurhinder agrarische bedrijvigheid geen m.e.r.-


beoordeling hoeft plaats te vinden.  
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Bedrijven en milieuzonering 


Nabij het plangebied is een relevante veehouderij gelegen. Deze vergunning wordt ingetrokken, 


de procedure is hiervoor gestart. In de directe omgeving van het plangebied en in het plangebied 


zijn geen bedrijven gelegen die een belemmering vormen.  


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema bedrijven en milieuzonering geen m.e.r.-


beoordeling hoeft plaats te vinden.  


 


Bodemtoets 


Voor het bestemmingsplan is een uitgebreide inventarisatie van de bodemkwaliteit ter plaatse 


uitgevoerd. Geconcludeerd is dat voor bepaalde onderdelen van het plangebied een gegronde 


verdenking van bodemverontreiniging bestaat en dat een bodemonderzoek moet worden 


uitgevoerd. Dit onderzoek wordt uitgevoerd in het kader van de aanvraag voor een 


omgevingsvergunning. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema bodem geen m.e.r.-beoordeling hoeft plaats te 


vinden.  


  


Duurzaamheid 


Voor het thema duurzaamheid wordt in het bestemmingsplan verwezen naar het convenant 


“Duurzaam bouwen Regio Eindhoven”. Daarbij wordt gestreefd naar duurzame (nieuw)bouw en 


een duurzame ruimtelijke ordening. Waar mogelijk wordt het toepassen van zonne-energie en 


windenergie gestimuleerd. 


  


Binnen dit thema verdient het aanbeveling om ook de mogelijkheden tot stimulering van Warmte 


Koude Opslag te betrekken. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema duurzaamheid geen m.e.r.-beoordeling hoeft 


plaats te vinden.  


 


Archeologie 


Het plangebied is op de Archeologische Waardenkaart Helmond aangegeven als behorend tot 


een gebied met een lage of geen archeologische verwachting. Voor deze gebieden is vanuit het 


oogpunt van de archeologie geen vergunning nodig. Derhalve vormt het aspect archeologie en 


cultuurhistorie geen belemmering voor doorgang van onderhavig plan. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema archeologie geen m.e.r.-beoordeling hoeft plaats 


te vinden.  
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 Cultuurhistorie


 


Uitsnede uit de Archeologische verwachtingenkaart van de gemeente Helmond met binnen de 


rode lijnen het plangebied. 


 


Binnen het plangebied zijn geen gemeentelijke of van rijkswege beschermde monumenten 


gelegen. 


De Cultuurhistorische Waardenkaart van de provincie Noord-Brabant (CHW) geeft eveneens geen 


informatie over monumentale bebouwing binnen het plangebied. 


 
Geconcludeerd kan worden dat voor het thema cultuurhistorie geen m.e.r.-beoordeling hoeft 


plaats te vinden.  


 


Flora en fauna 


Voor de onderbouwing van het stuk flora en fauna van het bestemmingsplan Stiphout Zuid zijn 
door Staro b.v. twee onderzoeken uitgevoerd; Staro, Natuurwaarden Stiphout-Zuid, 
rapportnummer 10-0017 onderdeel A,september 2010 en Staro, Effectanalyse en 
Natuurcompensatieplan Stiphout-Zuid, februari 2011.  
 
De natuurwaarden van het gebied zijn doormiddel van het bronnenonderzoek en het 


veldonderzoek goed vastgelegd in het Natuurwaarden rapport van Staro en goed in beeld 


gebracht. Voor de soortgroepen vogels, amfibieën en zoogdieren incl. vleermuizen zijn de 


compenserende en mitigerende maatregelen in het Effectanalyse en Natuurcompensatieplan 


beschreven. Voor het duurzaam in standhouden van de roekenkolonie heeft Faunaconsult in juni 


2011 een nader onderzoek uitgevoerd. In dit onderzoek "Roekenplan Gemeente Helmond" wordt 


uitvoerig het plan van aanpak beschreven om te komen tot een duurzame veiligstelling van deze 


roekenkolonie. Hierdoor treden er geen significante effecten op voor de flora en fauna. 
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Geconcludeerd kan worden dat voor het thema flora en fauna geen m.e.r.-beoordeling hoeft 


plaats te vinden. 


 
Bos, natuur en landschap 
In het plan wordt een gedeeltelijke kap van bomen voorzien. 
Door de compensatie die vanuit de Boswet wordt opgelegd treden er geen significante 


verslechteringen op ten aanzien van bos, natuur en landschap. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema bos, natuur en landschap geen m.e.r.-beoordeling 


hoeft plaats te vinden.  


 


Water 


Het plangebied is niet in een beschermd gebied gelegen als bedoeld in de provinciale 


milieuverordening. Er is geen (grond)waterberschermingsgebied in de directe invloedsfeer 


gelegen. In het plangebied liggen geen hoofdwaterlopen. 


Voor het bestemmingsplan Stiphout Zuid is een watertoets doorlopen. Het advies van het 


Waterschap de Aa en Maas d.d.12 mei 2011 is in het bestemmingsplan verwerkt. 


 


Geconcludeerd kan worden dat voor het thema water geen m.e.r.-beoordeling hoeft plaats te 


vinden.  
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4. Conclusie 


Het bestemmingsplan maakt het mogelijk om maximaal 120 grondgebonden woningen, 40 


appartementen en de bijbehorende infrastructuur te realiseren. Met deze aantallen blijft het 


bestemmingsplan ruim onder de D-lijst drempel van het Besluit MER. 


Gelet op de wijziging van het Besluit MER per 1-4-2011 moet vervolgens gemotiveerd worden 


aangegeven of er toch significante effecten kunnen optreden waardoor voor het bestemmingsplan 


Stiphout Zuid een m.e.r.(beoordelings)plicht nodig is. 


 


Het bestemmingsplan Stiphout Zuid is beoordeeld op 12 relevante milieuaspecten aan het Besluit 


MER: 


 externe veiligheid; 
 geluidhinder; 
 luchtkwaliteit; 
 geurhinder agrarische bedrijvigheid; 
 bedrijven en milieuzonering; 
 bodemkwaliteit (bodemtoets); 
 duurzaamheid; 


 archeologie; 


 cultuurhistorie; 


 flora en fauna; 


 bos, natuur en landschap; 


 water. 


Op basis van de beoordeling van vorengenoemde milieuaspecten in paragraaf 3 wordt 


geconcludeerd dat er nu geen sprake is van significante effecten, die een 


m.e.r.(beoordelings)plicht noodzakelijk maken. 


 


Deze conclusie moet, zoals eerder vermeldt, worden opgenomen in het bestemmingsplan. 
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SAMENVATTING 


 


Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing behorende bij het plan 27 Starterswoningen CPO 
Stiphout, waar op dit perceel in realisatie van starterwoningen is voorzien, is een akoestisch 
onderzoek uitgevoerd. Omdat in dit plangebied de nieuwe woningen mogelijk worden gemaakt, is er 
sprake van een nieuwe geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder.  
Het plangebied is gelegen binnen zones van wegen, nl. van de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. 
Rooseveltlaan en de Schootensedreef. 
De overige wegen in de omgeving zijn 30 km/uur wegen, die op basis van de Wet geluidhinder geen 
zone hebben.  
Het plangebied is niet gelegen binnen de zone van een spoorweg of industrieterrein. 
Ingevolge artikel 76a van de Wet geluidhinder zijn op het onderhavige plan de artikelen 82, 83, en 85 
van toepassing. 
Uit akoestisch onderzoek is gebleken dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor 
wegverkeerslawaai ter plaatse van de starterwoningen t.g.v. het verkeer op de Hortsedijk en de 
Dorpsstraat-Pres. Rooseveltlaan wordt overschreden. De geluidbelastingen bedragen maximaal resp.  
62 en 50 dB. 
Maatregelen om de geluidbelasting te reduceren zijn onderzocht. Bronmaatregelen zijn mogelijk bij de 
Hortsedijk in de vorm van het aanbrengen van een asfalt wegdek in plaats van klinkers. De maximale 
geluidbelasting wordt hiermee met terug gebracht tot 58 dB ten gevolge van de Hortsedijk.  
Verdere bron- en overdrachtmaatregelen zijn niet mogelijk of stuiten op financiële bezwaren. 
Voor de overschrijding van de voorkeursgrenswaarden zal door het college van burgemeester en 
wethouders een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde worden vastgesteld. 
De geluidwering van de gevels van de woningen dient zodanig te zijn dat in het verblijfsgebied de 
geluidsbelasting maximaal 33 dB bedraagt, e.e.a. conform het Bouwbesluit. 
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1. INLEIDING 


 
Ten behoeve van het plan 27 Starterswoningen CPO Stiphout, waar de bouw van woningen mogelijk 
gemaakt wordt, is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. 
Het beoogde plangebied is een geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder en is 
gelegen binnen zones van wegen. De geluidsbelasting is berekend ter plaatse van de gevels van de 
geplande woningen. De geluidbelasting is bepaald ten gevolge van het wegverkeer op de Hortsedijk, 
Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan en de Schootense Dreef. Ook is de geluidbelasting vanwege 30 km/uur 
wegen (niet gezoneerde wegen) in beeld gebracht. 
Vervolgens is bekeken of op enig waarneempunt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor 
wegverkeerslawaai wordt overschreden. De overige wegen liggen op zodanige afstand dat zij geen 
invloed hebben. Het onderhavige bestemmingsplan valt alleen binnen de zones van wegen, niet van 
spoorwegen of industrieterreinen. 
 
 


2. NORMSTELLING 


 


Wegverkeerslawaai 
Toekomstige geluidsbelastingen (o.a. door te verwachten verkeerstoename) worden berekend. De wijze 
van meten en rekenen is vastgelegd in het "Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006" van 12 
december 2006, de regeling als bedoeld in artikel 110d van de Wet geluidhinder. 
De voorkeursgrenswaarde voor wegverkeerslawaai voor nieuw te projecteren woningen bedraagt 
volgens de Wet geluidhinder 48 dB. 
Wanneer, ook door het treffen van (afschermende) maatregelen, niet aan de grenswaarde kan worden 
voldaan, ofwel tegen het treffen van deze maatregelen bezwaren bestaan van stedenbouwkundige, 
verkeerskundige, landschappelijke of financiële aard, kunnen Burgemeester en Wethouders een hogere 
waarde vaststellen voor, in dit geval, woningen in stedelijk gebied tot maximaal 63 dB. 
 
Wegverkeerslawaai wordt gekarakteriseerd door de Lden van het equivalente geluidsniveau. Deze 
geluidbelasting in dB is volgens een Europese richtlijn het jaargemiddelde van de volgende waarden: 


• het equivalente geluidsniveau over de dagperiode (07.00 - 19.00 uur); 


• het equivalente geluidsniveau over de avond (19.00 - 23.00 uur) + 5 dB; 


• het equivalente geluidsniveau over de nachtperiode (23.00 - 07.00 uur) + 10 dB. 
 
In verband met de verwachting dat op termijn de geluidemissie van het wegverkeer zal afnemen staat de 
Wet geluidhinder, krachtens art. 110g een reductie toe. 
Artikel 3.6 van het “Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006” bepaalt dat de berekende 
geluidniveaus met 2 dB worden verminderd voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid 
van lichte motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt, en met 5 dB voor de overige wegen, echter 
uitsluitend ten behoeve van toetsing aan de (gevel)grenswaarden. 
 
Bij gevelbelastingen hoger dan de voorkeursgrenswaarden moet rekening worden gehouden met extra 
geluidwerende voorzieningen aan de gevels van de te realiseren bebouwing conform het Bouwbesluit. 
De voorzieningen moeten zodanig zijn dat bij woningen de geluidbelasting in verblijfsgebieden voor 
wegverkeerslawaai lager blijft dan 33 dB. 
 
 
3. BEREKENING VAN DE GELUIDBELASTINGEN 


 


De berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van het rekenprogramma Geomilieu, versie V1.90, volgens 
het "Reken- en Meetvoorschrift geluidhinder 2006", bijlage 3. Toegepast is de standaardreken-
methode 2. 
De benodigde invoergegevens zijn o.a. ontleend aan de planopzet zoals weergegeven in de nota van 
randvoorwaarden, d.d. 7 maart 2012 en de huisnummerkaart van de gemeente Helmond.  
De situering van het plangebied is weergegeven in bijlage 1. Ook is hier de situering van de 
rekenpunten aangegeven. 
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Bij de berekeningen is gebruik gemaakt van verkeersintensiteiten gebaseerd op het Verkeersmodel 
SRE, Infracluster 2, intensiteiten 2020, zoals die zijn aangegeven door het bureau Verkeer en Vervoer 
van de afdeling ROV van de dienst S&B, aangevuld met gegevens zoals vermeld in de Regionale 
Verkeersmilieukaart, model 2020. Deze verkeersintensiteiten, alsmede de omrekening ervan tot 
invoergegevens voor de akoestische berekeningen, staan aangegeven in bijlage 2.  
 
Het plangebied valt binnen de 200 m brede zones van de Hortsedijk, de Dorpsstraat/President 
Rooseveltlaan en de Schootense Dreef. De  geluidbelasting is berekend ten gevolge van het verkeer op 
deze wegen, waarbij ook gekeken is naar de geluidbelasting ten gevolge van de dichtst bij gelegen 
30 km/uur weg, de Stilpot. De overige wegen zijn niet relevant omdat de afstand veel groter is en de 
intensiteiten lager zijn.  
 
In bijlage 3 zijn de berekende geluidbelastingen t.g.v. de genoemde wegen weergegeven en in 
onderstaande tabel 1 staan deze samengevat. 
 
 
TABEL 1: Gevelbelastingen (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, excl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortse-
dijk 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


01_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 60 53 21 1 61 
01_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 62 54 22 3 63 


01_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 62 55 24 6 63 


02_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 63 52 18 2 64 


02_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 65 53 20 3 65 


02_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 65 54 23 5 65 


03_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 66 50 41 3 66 


03_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 67 51 42 4 67 


03_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 67 51 42 5 67 


04_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 35 48 40 32 49 


04_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 36 48 39 33 49 


04_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 38 49 42 34 50 


05_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 47 42 43 27 49 


05_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 48 42 43 28 50 


05_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 50 43 44 29 51 


06_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 46 40 48 24 50 


06_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 48 41 48 25 51 


06_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 49 42 49 26 53 


07_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 55 47 42 22 56 


07_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 57 48 40 22 58 


07_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 58 49 41 23 59 


08_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 56 46 40 16 56 


08_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 57 46 41 17 58 


08_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 58 47 43 20 58 


09_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 48 44 33 30 49 


09_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 49 45 34 30 51 


09_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 50 46 34 31 52 


10_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 51 44 43 15 52 


10_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 53 44 44 17 54 


10_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 54 45 45 18 55 


11_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 49 43 40 28 50 


11_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 50 43 41 28 52 


11_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 52 45 42 29 53 


12_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 50 44 44 16 52 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortse-
dijk 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


12_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 51 44 45 18 53 
12_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 52 45 46 20 54 


13_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 57 46 43 9 57 


13_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 59 46 45 10 59 


13_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 59 48 46 11 60 


14_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 55 46 36 21 56 


14_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 57 46 38 22 57 


14_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 58 46 39 24 58 


15_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 53 41 48 15 55 


15_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 55 42 50 16 56 


15_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 56 43 51 16 57 


16_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 51 43 38 25 52 


16_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 53 43 39 26 53 


16_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 54 44 40 27 54 


17_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 50 41 44 20 52 


17_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 52 42 46 21 53 


17_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 53 44 47 22 54 


18_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 50 42 38 26 51 


18_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 51 43 38 26 52 


18_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 52 44 39 28 53 


19_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 49 40 49 16 52 


19_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 51 41 50 18 54 


19_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 52 42 51 18 55 


Alle resultaten wegverkeerslawaai exclusief aftrek conform art. 110g Wgh, en inclusief eventuele 
obstakelcorrecties. 
 
 
In en om het plangebied bevinden zich een aantal niet gezoneerde weg omdat hier een 30 km/uur 
regime geldt. De geluidbelasting van deze wegen hoeft niet getoetst te worden aan de normstelling van 
de Wet geluidhinder, maar moet wel in beeld worden gebracht. Ook moet t.z.t. bij het verlenen van de 
omgevingsvergunning bij het bepalen van de benodigde gevelwering hier rekening mee worden 
gehouden. 
Ter plaatse van de geprojecteerde woningen bedraagt de geluidbelasting t.g.v. de dichtst bij gelegen 30 
km/uur weg, de Stilpot, maximaal 34 dB.  
De geluidbelasting t.g.v. de overige niet gezoneerde wegen in en om het plangebied blijft lager dan de 
hier berekende waarden van maximaal 34 dB. 
 


 


4. TOETSING VAN DE GELUIDBELASTINGEN AAN DE GRENSWAARDEN 


 
Ten behoeve van de toetsing van de berekende geluidsbelastingen vanwege wegverkeerslawaai aan de 
gevelgrenswaarden dienen eventuele obstakelcorrecties te worden meegerekend en mag een aftrek 
conform art 110g van de Wet geluidhinder, juncto artikel 3.6 van het "Reken- en meetvoorschrift 
geluidhinder 2006", worden toegepast. De aftrek voor zowel de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. 
Rooseveltlaan als de Schootense Dreef bedraagt 5 dB aangezien alle wegen een maximum snelheid 
geldt van 50 km/uur. De toetsing aan de gevelgrenswaarden vindt in principe per weg(vak) plaats.  
De geluidsbelastingen na correctie (toetswaarden) staan in de navolgende tabel 2 weergegeven. 
De overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor wegverkeerslawaai staan vet gedrukt 
en onderstreept in de tabel weergegeven.. 
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TABEL 2: Toetswaarden (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, incl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortsedijk 
Dorpsstraat-


Pres. 
Rooseveltlaan 


Schootense 
Dreef 


01_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 55 48 16 
01_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 57 49 17 


01_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 57 50 19 


02_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 58 47 13 


02_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 60 48 15 


02_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 60 49 18 


03_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 61 45 36 


03_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 62 46 37 


03_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 62 46 37 


04_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 30 43 35 


04_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 31 43 34 


04_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 33 44 37 


05_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 42 37 38 


05_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 43 37 38 


05_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 45 38 39 


06_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 41 35 43 


06_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 43 36 43 


06_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 44 37 44 


07_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 50 42 37 


07_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 52 43 35 


07_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 53 44 36 


08_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 51 41 35 


08_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 52 41 36 


08_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 53 42 38 


09_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 43 39 28 


09_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 44 40 29 


09_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 45 41 29 


10_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 39 38 


10_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 48 39 39 


10_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 40 40 


11_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 44 38 35 


11_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 45 38 36 


11_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 47 40 37 


12_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 45 39 39 


12_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 46 39 40 


12_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 47 40 41 


13_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 52 41 38 


13_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 54 41 40 


13_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 54 43 41 


14_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 50 41 31 


14_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 52 41 33 


14_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 53 41 34 


15_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 48 36 43 


15_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 50 37 45 


15_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 51 38 46 


16_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 38 33 


16_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 48 38 34 


16_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 39 35 


17_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 45 36 39 


17_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 47 37 41 


17_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 48 39 42 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortsedijk 
Dorpsstraat-


Pres. 
Rooseveltlaan 


Schootense 
Dreef 


18_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 45 37 33 


18_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 46 38 33 


18_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 47 39 34 


19_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 44 35 44 


19_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 46 36 45 


19_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 47 37 46 


Alle resultaten wegverkeerslawaai exclusief aftrek conform art. 110g Wgh, en inclusief eventuele 
obstakelcorrecties. 
 
 
Uit de voorgaande tabel 2 blijkt dat ten gevolge van het verkeer op de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. 
Rooseveltlaan en de Schootense Dreef de geluidbelasting resp. maximaal 62 dB, 50 dB en 46 dB 
bedraagt, waarmee de voorkeursgrenswaarde van 48 dB op de gevels van de woningen wordt 
overschreden ten gevolge van het verkeer op de Hortsedijk en de Dorpsstraat-Pres. Rooseveltlaan. De 
geluidbelasting t.g.v. de Schootense Dreef voldoet aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB. 
 
 
5. MOGELIJKE MAATREGELEN 


 
Bij overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarde moet onderzocht worden of er maatregelen mogelijk 
zijn om de geluidbelasting te reduceren. In het navolgende wordt aangegeven welke maatregelen 
mogelijk zijn en wat het effect hiervan is. Hierbij moet eerst gekeken worden naar bronmaatregelen, 
vervolgens naar maatregelen in de overdracht en als deze niet mogelijk zijn of onvoldoende effect 
sorteren, kunnen door het college van burgemeester en wethouders hogere waarden worden 
vastgesteld.  
 
Een mogelijke bronmaatregel is het vervangen van het bestaande klinkerwegdek van de Hortsedijk door 
Dicht asfaltbeton of SMA. Het betreft het wegdeel van de Dorpsstraat tot de aansluiting van de 
Schootense Dreef. 
Dit levert met name een relevante reductie op voor de drie blokken woningen aan de Hortsedijk. De 
berekende geluidbelastingen na het treffen van bronmaatregelen zijn in bijlage 3.5 weergegeven. 
In de navolgende tabel 3 is aangegeven wat de toetswaarde van de geluidbelasting is ter plaatse van de 
woningen in het geval het wegdek van de Hortsedijk bestaande uit klinkers, wordt vervangen door Dicht 
Asfaltbeton of SMA. Dit levert een reductie op van maximaal ca. 4 dB voor de woningen. In onderstaande 
tabel 3 zijn de toetswaarden aangegeven gebaseerd op de waarneempunten waar zonder maatregelen 
de voorkeursgrenswaarde wordt overschreden. 
 
TABEL 3: Toetswaarden (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, incl. correctie ex art. 110g Wgh voor en na  


    het aanbrengen van bronmaatregelen aan de Hortsedijk. 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortsedijk 
klinkers 


Hortsedijk 
asfalt/SMA 


Reductie 


01_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 55 53 2 
01_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 57 54 3 


01_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 57 55 2 


02_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 58 55 3 


02_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 60 56 4 


02_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 60 57 3 


03_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 61 57 4 


03_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 62 58 4 


03_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 62 58 4 


04_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 30 29 1 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortsedijk 
klinkers 


Hortsedijk 
asfalt/SMA 


Reductie 


04_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 31 30 1 


04_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 33 31 2 


05_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 42 38 4 


05_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 43 40 3 


05_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 45 41 4 


06_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 41 38 3 


06_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 43 39 4 


06_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 44 41 3 


07_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 50 48 2 


07_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 52 49 3 


07_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 53 50 3 


08_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 51 47 4 


08_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 52 49 3 


08_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 53 50 3 


09_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 43 41 2 


09_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 44 42 2 


09_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 45 43 2 


10_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 43 3 


10_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 48 44 4 


10_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 45 4 


11_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 44 40 4 


11_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 45 42 3 


11_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 47 43 4 


12_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 45 41 4 


12_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 46 43 3 


12_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 47 44 3 


13_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 52 49 3 


13_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 54 50 4 


13_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 54 51 3 


14_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 50 46 4 


14_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 52 48 4 


14_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 53 49 4 


15_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 48 45 3 


15_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 50 47 3 


15_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 51 48 3 


16_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 43 3 


16_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 48 44 4 
16_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 45 4 


17_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 45 42 3 


17_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 47 44 3 


17_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 48 45 3 


18_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 45 41 4 


18_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 46 42 4 


18_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 47 43 4 


19_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 44 42 2 


19_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 46 43 3 


19_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 47 44 3 


 
 
Uit de bovenstaande tabel 3 blijkt dat de te bereiken reducties van de geluidbelasting ten gevolge van 
het verkeerslawaai van de Hortsedijk door het treffen van bronmaatregelen 1 tot 4 dB bedragen. Deze 
reducties treden in het hele plangebied op. 
Verdere bronmaatregelen stuiten op bezwaren van financiële aard.  
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Voor de overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarde kunnen door het college van burgemeester en 
wethouders hogere waarden worden vastgesteld. In de navolgende tabel 4 staan voor de betreffende 
wegen de vast te stellen hogere waarden vermeld. 
Als ontheffingscriterium geldt hierbij:  
* het stedenbouwkundig opvullen van een open plek tussen bestaande bebouwing. 
 
 
TABEL 4: Vast te stellen hogere waarden voor de geluidbelasting vanwege de Hortsedijk en Pres.  


    Rooseveltlaan (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, incl. correctie ex art. 110g Wgh na het  
     aanbrengen van bronmaatregelen aan de Hortsedijk. 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Vast te stellen hogere waarden 
Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortsedijk 
Dorpsstraat-


Pres. 
Rooseveltlaan 


01_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 53 -- 


01_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 54 49 


01_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 55 50 


02_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 55 -- 


02_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 56 -- 


02_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 57 49 


03_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 57 -- 


03_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 58 -- 


03_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 58 -- 


07_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 49 -- 


07_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 50 -- 


08_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 49 -- 


08_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 50 -- 


13_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 49 -- 


13_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 50 -- 


13_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 51 -- 


14_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 -- 


 
 
Woningen waarvan de toetswaarde hoger is dan 53 dB dienen te beschikken over een geluidsluwe gevel 
(gevelbelasting inclusief aftrek <48 dB) waaraan een zo groot mogelijk deel van het verblijfsgebied moet 
worden gesitueerd. Dit is hier alleen van toepassing op de 3 bouwblokken parallel aan de Hortsedijk. Uit 
dit akoestisch onderzoek blijkt dat de achtergevels van deze woningen geluidluw zijn. 
 
 
6. GELUIDWERING GEVELS 


 
De karakteristieke geluidwering van de gevels van de te realiseren woningen zal zodanig moeten zijn dat 
de geluidsbelasting in de verblijfsgebieden maximaal 33 dB bedraagt ten gevolge van 
wegverkeerslawaai, een en ander cf. het Bouwbesluit (art. 3.1 t/m 3.3).  
De te realiseren gevelwering bedraagt voor de hoogst belaste gevel 63 – 33 = 30 dB. De 
geluidbelastingen zijn gebaseerd op de gecumuleerde geluidbelastingen, na het treffen van 
bronmaatregelen aan de Hortsedijk, als vermeld in de navolgende tabel 5 en in bijlage 3.6. 
 
Daar waar de gecumuleerde geluidbelasting hoger is dan 53 dB zoals vermeld in tabel 5, dient aan de te 
realiseren geluidwering van de gevels extra aandacht te worden besteedt omdat daar de te realiseren 
geluidwering meer is dan de minimumeis conform het Bouwbesluit. 
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TABEL 5: Gevelbelastingen (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, excl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortse-
dijk (na 


bronmaat
regelen) 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


01_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 58 53 21 1 59 


01_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 59 54 22 3 61 


01_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 60 55 24 6 61 


02_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 60 52 18 2 61 


02_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 61 53 20 3 62 


02_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 62 54 23 5 62 


03_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 62 50 41 3 62 


03_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 63 51 42 4 63 


03_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 63 51 42 5 63 


04_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 34 48 40 32 49 


04_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 35 48 39 33 49 


04_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 36 49 42 34 50 


05_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 43 42 43 27 48 


05_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 45 42 43 28 48 


05_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 46 43 44 29 50 


06_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 43 40 48 24 49 


06_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 44 41 48 25 50 


06_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 46 42 49 26 51 


07_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 53 47 42 22 54 


07_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 54 48 40 22 55 


07_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 55 49 41 23 56 


08_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 52 46 40 16 53 


08_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 54 46 41 17 55 


08_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 55 47 43 20 56 


09_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 46 44 33 30 48 


09_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 47 45 34 30 49 


09_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 48 46 34 31 51 


10_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 48 44 43 15 50 


10_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 49 44 44 17 51 


10_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 50 45 45 18 52 


11_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 45 43 40 28 48 
11_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 47 43 41 28 49 


11_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 48 45 42 29 51 


12_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 44 44 16 50 


12_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 48 44 45 18 51 


12_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 49 45 46 20 52 


13_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 54 46 43 9 55 


13_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 55 46 45 10 56 


13_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 56 48 46 11 57 


14_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 51 46 36 21 53 


14_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 53 46 38 22 54 


14_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 54 46 39 24 55 


15_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 50 41 48 15 53 


15_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 52 42 50 16 54 


15_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 53 43 51 16 55 


16_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 48 43 38 25 49 


16_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 49 43 39 26 50 


16_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 50 44 40 27 51 


17_A Starterswoningen, zijgevel 1,5 47 41 44 20 50 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hortse-
dijk (na 


bronmaat
regelen) 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


17_B Starterswoningen, zijgevel 4,5 49 42 46 21 51 
17_C Starterswoningen, zijgevel 7,5 50 44 47 22 52 


18_A Starterswoningen, voorgevel 1,5 46 42 38 26 48 


18_B Starterswoningen, voorgevel 4,5 47 43 38 26 49 


18_C Starterswoningen, voorgevel 7,5 48 44 39 28 50 


19_A Starterswoningen, achtergevel 1,5 47 40 49 16 51 


19_B Starterswoningen, achtergevel 4,5 48 41 50 18 53 


19_C Starterswoningen, achtergevel 7,5 49 42 51 18 53 


Alle resultaten wegverkeerslawaai exclusief aftrek conform art. 110g Wgh, en inclusief eventuele 
obstakelcorrecties. 
 
 
7. CONCLUSIE 


 
Ten behoeve van het plan 27 Starterswoningen CPO Stiphout, waar door bestemmingsplanwijziging 
wonen mogelijk worden gemaakt, is een akoestisch onderzoek ingesteld. 
Uit het onderzoek blijkt dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor wegverkeerslawaai in dit 
plangebied ter plaatse van de woningen wordt overschreden ten gevolge van het verkeer op de 
Hortsedijk en de Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan. De geluidbelastingen blijken maximaal resp. 62 en 
50 dB te bedragen. Uit het onderzoek blijkt verder dat bronmaatregelen op de Hortsedijk effectief zijn. De 
maximale geluidbelasting t.g.v. de Hortsedijk na het treffen van bronmaatregelen bedraagt 58 dB. 
Verdere maatregelen aan de bron of in de overdracht stuiten op bezwaren van financiële en 
stedenbouwkundige aard. 
Voor de resterende overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarden zal door het college van 
burgemeester en wethouders voor de gevelbelasting een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde 
worden vastgesteld. 
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Verkeersgegevens  BIJLAGE 2.1 


Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Schootensedreef


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 9228 mvt/etm Maatg. intensiteit: 9228 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 599,8 359,9 73,8


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 90,0% 93,0% 88,0% 539,8 334,7 65,0


Middelzw. mvt.: 8,0% 6,0% 10,0% 48,0 21,6 7,4


Zware mvt.: 2,0% 1,0% 2,0% 12,0 3,6 1,5


Wegvak: Hortsedijk (ten noorden van de Schootensedreef)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 13206 mvt/etm Maatg. intensiteit: 13206 mvt/etm


Soort wegdek: DAB/klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 858,4 515,0 105,6


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 91,0% 95,0% 90,0% 781,1 489,3 95,1


Middelzw. mvt.: 7,0% 4,0% 8,0% 60,1 20,6 8,5


Zware mvt.: 2,0% 1,0% 2,0% 17,2 5,2 2,1


Wegvak: Hortsedijk (ten zuiden van de Schootensedreef)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 4808 mvt/etm Maatg. intensiteit: 4808 mvt/etm


Soort wegdek: klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 312,5 187,5 38,5


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 94,0% 96,0% 93,0% 293,8 180,0 35,8


Middelzw. mvt.: 2,2% 3,0% 5,0% 6,9 5,6 1,9


Zware mvt.: 1,8% 1,0% 2,0% 5,6 1,9 0,8


Wegvak: Dorpsstraat (wegvak Hortsedijk-Stilpot)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 12550 mvt/etm Maatg. intensiteit: 12550 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 815,8 489,5 100,4


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 94,0% 96,0% 93,0% 766,8 469,9 93,4


Middelzw. mvt.: 4,5% 3,3% 5,4% 36,7 16,2 5,4


Zware mvt.: 1,5% 0,7% 1,6% 12,2 3,4 1,6


Bron verkeersgegevens: Verkeersmodel SRE Infracluster 2, 2020


en verdeling cf. RVMK
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Verkeersgegevens  BIJLAGE 2.2 


 


Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Dorpsstraat (ten westen van de Stilpot)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 11205 mvt/etm Maatg. intensiteit: 11205 mvt/etm


Soort wegdek: DAB/klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 728,3 437,0 89,6


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 93,0% 96,0% 92,0% 677,3 419,5 82,5


Middelzw. mvt.: 5,5% 3,2% 6,2% 40,1 14,0 5,6


Zware mvt.: 1,5% 0,8% 1,8% 10,9 3,5 1,6


Wegvak: Pres. Rooseveltlaan


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 16994 mvt/etm Maatg. intensiteit: 16994 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 1104,6 662,8 136,0


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 96,0% 97,5% 96,0% 1060,4 646,2 130,5


Middelzw. mvt.: 3,1% 2,0% 2,9% 34,2 13,3 3,9


Zware mvt.: 0,9% 0,5% 1,1% 9,9 3,3 1,5


Wegvak: Stilpot


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2022


Verkeersintensiteit: 1800 mvt/etm Maatg. intensiteit: 1800 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 120,6 61,2 12,6


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 119,4 60,6 12,5


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 1,2 0,6 0,1


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


 
Bron verkeersgegevens: Verkeersmodel SRE Infracluster 2, 2020


en verdeling cf. RVMK  
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SAMENVATTING 


 


Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing behorende bij het bestemmingsplan “Stiphout – Zuid”, 
waar in dit gebied in realisatie van woningen is voorzien, is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. 
Omdat in dit plangebied de nieuwe woningen mogelijk worden gemaakt, is er sprake van een nieuwe 
geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder.  
Het plangebied is gelegen binnen zones van wegen, nl. van de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. 
Rooseveltlaan en de Schootense Dreef. 
De overige wegen in de omgeving zijn 30 km/uur wegen, die op basis van de Wet geluidhinder geen 
zone hebben.  
Het plangebied is niet gelegen binnen de zone van een spoorweg of industrieterrein. 
Ingevolge artikel 76a van de Wet geluidhinder zijn op het onderhavige plan de artikelen 82, 83, en 85 
van toepassing. 
Uit akoestisch onderzoek is gebleken dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor 
wegverkeerslawaai ter plaatse van de starterwoningen t.g.v. het verkeer op de Hortsedijk en de 
Dorpsstraat-Pres. Rooseveltlaan wordt overschreden. De geluidbelastingen bedragen maximaal resp.  
62 en 50 dB. Dit deel van het onderzoek is weergegeven in de rapportage akoestisch onderzoek plan 
27 starterswoningen CPO Stiphout, nr. 2012-04, d.d. 12 juni 2012. Uit dit onderzoek is gebleken dat 
maatregelen om de geluidbelasting te reduceren onderzocht zijn. Bronmaatregelen zijn mogelijk bij de 
Hortsedijk in de vorm van het aanbrengen van een asfalt wegdek in plaats van klinkers. De maximale 
geluidbelasting wordt hiermee met 4 dB terug gebracht tot 58 dB ten gevolge van de Hortsedijk.  
Verdere bron- en overdrachtmaatregelen zijn niet mogelijk of stuiten op financiële bezwaren. 
Voor de overschrijding van de voorkeursgrenswaarden is door het college van burgemeester en 
wethouders op 4 september 20102 een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde vastgesteld. 
De geluidwering van de gevels van de woningen dient zodanig te zijn dat in het verblijfsgebied de 
geluidsbelasting maximaal 33 dB bedraagt, e.e.a. conform het Bouwbesluit. 
In het overige deel van het plangebied Stiphout – Zuid wordt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB ten 
gevolge van het gezoneerde wegverkeer niet overschreden. Maatregelen om de geluidbelasting hier 
te reduceren zijn niet noodzakelijk en vaststellen van hogere waarden evenmin. 
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1. INLEIDING 


 
Ten behoeve van het bestemmingsplan Stiphout - Zuid, waar de bouw van woningen mogelijk gemaakt 
wordt, is een akoestisch onderzoek uitgevoerd. 
De beoogde woonbestemming in het plangebied is een geluidgevoelige bestemming in het kader van de 
Wet geluidhinder en is gelegen binnen zones van wegen. De geluidsbelasting is berekend ter plaatse 
van de gevels van de geplande woningen. De geluidbelasting is bepaald ten gevolge van het 
wegverkeer op de Hortsedijk, Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan en de Schootense Dreef. Ook is de 
geluidbelasting vanwege 30 km/uur wegen (niet gezoneerde wegen) in beeld gebracht. 
Vervolgens is bekeken of op enig waarneempunt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor 
wegverkeerslawaai wordt overschreden. De overige wegen liggen op zodanige afstand dat zij geen 
invloed hebben.  
Het onderhavige bestemmingsplan valt alleen binnen de zones van wegen, niet van spoorwegen of 
industrieterreinen. 
 
 
 
2. NORMSTELLING 


 
Wegverkeerslawaai 
Toekomstige geluidsbelastingen (o.a. door te verwachten verkeerstoename) worden berekend. De wijze 
van meten en rekenen is vastgelegd in het "Reken- en meetvoorschrift geluid 2012" van 12 juni 2012, de 
regeling als bedoeld in artikel 110d van de Wet geluidhinder. 
De voorkeursgrenswaarde voor wegverkeerslawaai voor nieuw te projecteren woningen bedraagt 
volgens de Wet geluidhinder 48 dB. 
Wanneer, ook door het treffen van (afschermende) maatregelen, niet aan de grenswaarde kan worden 
voldaan, ofwel tegen het treffen van deze maatregelen bezwaren bestaan van stedenbouwkundige, 
verkeerskundige, landschappelijke of financiële aard, kunnen Burgemeester en Wethouders een hogere 
waarde vaststellen voor, in dit geval, woningen in stedelijk gebied tot maximaal 63 dB. 
 
Wegverkeerslawaai wordt gekarakteriseerd door de Lden van het equivalente geluidsniveau. Deze 
geluidbelasting in dB is volgens een Europese richtlijn het jaargemiddelde van de volgende waarden: 
het equivalente geluidsniveau over de dagperiode (07.00 - 19.00 uur); 
het equivalente geluidsniveau over de avond (19.00 - 23.00 uur) + 5 dB; 
het equivalente geluidsniveau over de nachtperiode (23.00 - 07.00 uur) + 10 dB. 
 
In verband met de verwachting dat op termijn de geluidemissie van het wegverkeer zal afnemen staat de 
Wet geluidhinder, krachtens art. 110g een reductie toe. 
Artikel 3.4 van het “Reken- en meetvoorschrift geluid 2012” bepaalt dat de berekende geluidniveaus met 
2 dB worden verminderd voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid van lichte 
motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt, en met 5 dB voor de overige wegen, echter uitsluitend ten 
behoeve van toetsing aan de (gevel)grenswaarden. 
 
Bij gevelbelastingen hoger dan de voorkeursgrenswaarde moet rekening worden gehouden met extra 
geluidwerende voorzieningen aan de gevels van de te realiseren bebouwing conform het Besluit 
geluidhinder en het Bouwbesluit. De voorzieningen moeten zodanig zijn dat bij woningen de 
geluidbelasting in verblijfsgebieden voor wegverkeerslawaai lager blijft dan 33 dB. 
 
 
 
3. BEREKENING VAN DE GELUIDBELASTINGEN 


 
De berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van het rekenprogramma Geomilieu, versie V2.21, volgens 
het "Reken- en Meetvoorschrift geluid 2012", bijlage 3. Toegepast is de standaardrekenmethode 2. 
De benodigde invoergegevens zijn o.a. ontleend aan de planopzet zoals weergegeven in het 
stedenbouwkundig ontwerp, de concept-plankaart en de huisnummerkaart van de gemeente Helmond.  
De situering van het plangebied is weergegeven in bijlage 1. Ook is hier de situering van de rekenpunten 
aangegeven. 
 
Bij de berekeningen is gebruik gemaakt van verkeersintensiteiten gebaseerd op het Verkeersmodel 
SRE 3.0, intensiteiten 2020, zoals die zijn aangegeven door het bureau Verkeer en Vervoer van de 
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afdeling ROV van de dienst SB, aangevuld met gegevens zoals vermeld in de Regionale 
Verkeersmilieukaart, model 2022. Deze verkeersintensiteiten, alsmede de omrekening ervan tot 
invoergegevens voor de akoestische berekeningen, staan aangegeven in bijlage 2.  
 
Het plangebied valt binnen de 200 m brede zones van de Hortsedijk, de Dorpsstraat/President 
Rooseveltlaan en de Schootense Dreef. De  geluidbelasting is berekend ten gevolge van het verkeer op 
deze wegen, waarbij ook gekeken is naar de geluidbelasting ten gevolge van de dichtst bij gelegen 
30 km/uur weg, de Stilpot, de Gasthuisstraat, de Veedrift, de Vogelenzang en de Leemkuilenweg. De 
overige wegen zijn niet relevant omdat de afstand veel groter is en de intensiteiten lager zijn.  
 
In deze rapportage is een deel van het plan buiten beschouwing gelaten. Het betreft het plandeel van de 
27 starterswoningen aan de Hortsedijk. In het kader van de omgevingsvergunning voor dat plan is een 
akoestisch onderzoek uitgevoerd. Op basis van de resultaten van dit onderzoek zijn waar nodig hogere 
waarden voor de geluidbelasting vastgesteld t.g.v. de Hortsedijk en Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan. 
De resultaten van dat onderzoek zijn weergeven in het rapport “akoestisch onderzoek plan 27 
Starterswoningen CPO Stiphout”, nr. 2012-04, d.d.12 juni 2012 van de gemeente Helmond. 
Uit dit onderzoek is gebleken dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor wegverkeerslawaai ten 
gevolge van het verkeer op de Hortsedijk en Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan wordt overschreden. Na 
het treffen van bronmaatregelen aan de Hortsedijk (klinkerverharding vervangen door asfalt of SMA) 
bedraagt de geluidbelasting resp. 58 en 50 dB. Deze waarden zijn bij besluit van 4 september 2012 door 
het college van burgemeester en wethouders als hogere waarden voor de geluidbelasting vastgesteld.  
In aanvulling op dit onderzoek is het overige deel van het plangebied onderzocht. In bijlage 1 is het 
plangebied aangegeven. In deze rapportage zijn de resultaten van dit aanvullende onderzoek 
weergegeven. Hierbij is het vervangen van het klinkerwegdek op de Hortsedijk door dicht asfaltbeton als 
uitgangspunt meegenomen. 
De woning Veedrift 2 is niet in het onderzoek betrokken omdat dit een bestaande woning betreft en 
conserverend wordt bestemd en om die reden niet in het onderzoek hoeft te worden betrokken. 
 
In bijlage 3 zijn de berekende geluidbelastingen t.g.v. de genoemde wegen weergegeven en in 
onderstaande tabel 1 staan deze samengevat. 
 
 
TABEL 1: Gevelbelastingen (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, excl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 
hoogte 


(m) 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
Hortse-


dijk 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


01_A Nieuwe woning 1,5 19 23 39 51 51 


01_B Nieuwe woning 4,5 20 24 40 51 51 


01_C Nieuwe woning 7,5 21 24 41 50 50 


02_A Nieuwe woning 1,5 26 29 45 35 46 


02_B Nieuwe woning 4,5 28 32 46 37 47 


02_C Nieuwe woning 7,5 30 33 47 38 47 


03_A Nieuwe woning 1,5 27 29 44 34 45 


03_B Nieuwe woning 4,5 29 32 45 35 46 


03_C Nieuwe woning 7,5 32 34 45 35 46 


04_A Nieuwe woning 1,5 23 28 43 33 43 


04_B Nieuwe woning 4,5 26 31 44 33 44 


04_C Nieuwe woning 7,5 30 34 44 34 45 


05_A Nieuwe woning 1,5 29 29 43 33 43 


05_B Nieuwe woning 4,5 32 32 44 35 45 


05_C Nieuwe woning 7,5 35 35 45 36 46 


06_A Nieuwe woning 1,5 42 50 26 32 51 


06_B Nieuwe woning 4,5 43 51 28 33 52 


06_C Nieuwe woning 7,5 45 52 29 34 53 


07_A Nieuwe woning 1,5 47 51 25 27 53 


07_B Nieuwe woning 4,5 49 52 27 29 54 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 
hoogte 


(m) 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
Hortse-


dijk 


Dorps-
straat-
Pres. 


Roosevel
tlaan 


Schoo-
tense 
Dreef 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


07_C Nieuwe woning 7,5 50 53 31 30 55 


08_A Starterswoningen 1,5 46 38 47 23 50 


08_B Starterswoningen 4,5 48 40 49 24 52 


08_C Starterswoningen 7,5 49 41 50 25 53 


09_A Starterswoningen 1,5 48 39 43 15 50 


09_B Starterswoningen 4,5 50 41 45 17 51 


09_C Starterswoningen 7,5 51 42 46 18 52 


Alle resultaten in tabel 1 zijn excl. aftrek conform art. 110g Wgh en incl. evt. obstakelcorrecties. 
 
 
In en om het plangebied bevinden zich een aantal niet gezoneerde wegen omdat hier een 30 km/uur-
regime geldt. De geluidbelasting van deze wegen hoeft niet getoetst te worden aan de normstelling van 
de Wet geluidhinder, maar moet wel in beeld worden gebracht. Ook moet t.z.t. bij het verlenen van een 
omgevingsvergunning bij het bepalen van de benodigde gevelwering hier rekening mee worden 
gehouden. 
Ter plaatse van de geprojecteerde woningen bedraagt de geluidbelasting t.g.v. de dichtst bij gelegen 
30 km/uur weg, de Vogelenzang, maximaal 51 dB.  
De geluidbelasting t.g.v. de overige niet gezoneerde wegen in en om het plangebied blijft lager dan de 
hier berekende waarden van maximaal 34 dB. 
 
 
 
4. TOETSING VAN DE GELUIDBELASTINGEN AAN DE GRENSWAARDEN 


 
Ten behoeve van de toetsing van de berekende geluidsbelastingen vanwege wegverkeerslawaai aan de 
gevelgrenswaarden dienen eventuele obstakelcorrecties te worden meegerekend en mag een aftrek 
conform art 110g van de Wet geluidhinder, juncto artikel 3.4 van het "Reken- en meetvoorschrift geluid 
2012", worden toegepast. De aftrek voor zowel de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. Rooseveltlaan als de 
Schootense Dreef bedraagt 5 dB aangezien voor alle wegen een maximum snelheid geldt van 50 
km/uur. De toetsing aan de gevelgrenswaarden vindt in principe per weg(vak) plaats.  
De geluidsbelastingen na correctie (toetswaarden) staan in de navolgende tabel 2 weergegeven. 
 
 
TABEL 2: Toetswaarden (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, incl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt Waar-
neem- 
hoogte 


(m) 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving Hortsedijk 
Dorpsstraat-


Pres. 
Rooseveltlaan 


Schootense 
Dreef 


01_A Nieuwe woning 1,5 14 18 34 


01_B Nieuwe woning 4,5 15 19 35 


01_C Nieuwe woning 7,5 16 19 36 


02_A Nieuwe woning 1,5 21 24 40 


02_B Nieuwe woning 4,5 23 27 41 


02_C Nieuwe woning 7,5 25 28 42 


03_A Nieuwe woning 1,5 22 24 39 


03_B Nieuwe woning 4,5 24 27 40 


03_C Nieuwe woning 7,5 27 29 40 


04_A Nieuwe woning 1,5 18 23 38 


04_B Nieuwe woning 4,5 21 26 39 


04_C Nieuwe woning 7,5 25 29 39 


05_A Nieuwe woning 1,5 24 24 38 


05_B Nieuwe woning 4,5 27 27 39 
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Waarneempunt Waar-
neem- 
hoogte 


(m) 


Toetswaarden Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving Hortsedijk 
Dorpsstraat-


Pres. 
Rooseveltlaan 


Schootense 
Dreef 


05_C Nieuwe woning 7,5 30 30 40 


06_A Nieuwe woning 1,5 37 45 21 


06_B Nieuwe woning 4,5 38 46 23 


06_C Nieuwe woning 7,5 40 47 24 


07_A Nieuwe woning 1,5 42 46 20 


07_B Nieuwe woning 4,5 44 47 22 


07_C Nieuwe woning 7,5 45 48 26 


08_A Starterswoningen 1,5 41 33 42 


08_B Starterswoningen 4,5 43 35 44 


08_C Starterswoningen 7,5 44 36 45 


09_A Starterswoningen 1,5 43 34 38 


09_B Starterswoningen 4,5 45 36 40 


09_C Starterswoningen 7,5 46 37 41 


Alle resultaten wegverkeerslawaai na aftrek 5 dB conform art. 110g Wgh, en inclusief eventuele 
obstakelcorrecties. 
 
 
Uit de voorgaande tabel 2 blijkt dat ten gevolge van het verkeer op de Hortsedijk, de Dorpsstraat-Pres. 
Rooseveltlaan en de Schootense Dreef de geluidbelasting resp. maximaal 46 dB, 48 dB en 45 dB 
bedraagt, waarmee de voorkeursgrenswaarde van 48 dB op de gevels van de geprojecteerde woningen 
niet wordt overschreden. Verdere maatregelen om de geluidbelasting te reduceren dan de 
bronmaatregel op de Hortsedijk zijn niet noodzakelijk.  
Voor de geprojecteerde woningen in dit aanvullende plandeel van het  bestemmingsplan “Stiphout – 
Zuid” behoeven geen hogere waarden voor de geluidbelasting vanwege het wegverkeerslawaai vast te 
worden gesteld. 
 
 
 
5. GELUIDWERING GEVELS 


 
De karakteristieke geluidwering van de gevels van de te realiseren woningen zal zodanig moeten zijn dat 
de geluidsbelasting in de verblijfsgebieden maximaal 33 dB bedraagt ten gevolge van 
wegverkeerslawaai, een en ander cf. het Bouwbesluit (art. 3.1 t/m 3.3).  
Voor het plan van de 27 starterswoningen bedraagt de te realiseren gevelwering voor de hoogst belaste 
gevel 63 – 33 = 30 dB. De geluidbelastingen zijn gebaseerd op de gecumuleerde geluidbelastingen, na 
het treffen van bronmaatregelen aan de Hortsedijk, als vermeld in tabel 1 van het akoestisch onderzoek 
nr. 2012-4 van 12 juni 2012. 
De te realiseren gevelwering voor de overige woningen zoals in deze rapportage is aangegeven, 
bedraagt voor de hoogst belaste gevel 55 – 33 = 22 dB. De geluidbelastingen zijn gebaseerd op de 
gecumuleerde geluidbelastingen, na het treffen van bronmaatregelen aan de Hortsedijk, als vermeld in 
tabel 1 en in bijlage 3.6. 
 
Daar waar de gecumuleerde geluidbelasting hoger is dan 53 dB zoals vermeld in tabel 5, dient aan de te 
realiseren geluidwering van de gevels extra aandacht te worden besteedt omdat daar de te realiseren 
geluidwering meer is dan de minimumeis van 20 dB conform het Bouwbesluit. 
 
 
 
6. CONCLUSIE 


 
Ten behoeve van het bestemmingsplan “Stiphout – Zuid”, waar door bestemmingsplanwijziging wonen 
mogelijk worden gemaakt, is een akoestisch onderzoek ingesteld. 
Uit dit onderzoek, in aanvulling op het rapport “akoestisch onderzoek plan 27 Starterswoningen CPO 
Stiphout”, nr. 2012-04, d.d.12 juni 2012 van de gemeente Helmond, blijkt dat de voorkeursgrenswaarde 
van 48 dB voor wegverkeerslawaai in het plangebied buiten het gebied als onderzocht in voornoemde 
rapportage, ter plaatse van de geprojecteerde woningen niet wordt overschreden. 







Akoestisch onderzoek bestemmingsplan “Stiphout – Zuid” 
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De geluidbelastingen blijken maximaal resp. 46 dB, 48 dB en 45 dB te bedragen ten gevolge van de 
Hortsedijk, Dorpsstraat/Pres. Rooseveltlaan en de Schootense Dreef.  
Maatregelen om de geluidbelasting te reduceren zijn bronmaatregelen aan de Hortsedijk, zoals genoemd 
in het voornoemde rapport. In het overige deel van het plangebied van het bestemmingsplan “Stiphout – 
Zuid” zijn geen maatregelen noodzakelijk om de geluidbelasting te reduceren en er zijn geen hogere 
waarden voor de geluidbelasting noodzakelijk. 
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Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Schootensedreef (wegvak Hortsedijk-Gasthuisstraat)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 3550 mvt/etm Maatg. intensiteit: 3550 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 230,8 138,5 28,4


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 90,0% 93,0% 88,0% 207,7 128,8 25,0


Middelzw. mvt.: 8,0% 6,0% 10,0% 18,5 8,3 2,8


Zware mvt.: 2,0% 1,0% 2,0% 4,6 1,4 0,6


Wegvak: Schootense Dreef (wegvak Gasthuisstraat-Vogelenzang)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 3660 mvt/etm Maatg. intensiteit: 3660 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 237,9 142,7 29,3


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 90,0% 93,0% 88,0% 214,1 132,7 25,8


Middelzw. mvt.: 8,0% 6,0% 10,0% 19,0 8,6 2,9


Zware mvt.: 2,0% 1,0% 2,0% 4,8 1,4 0,6


Wegvak: Hortsedijk (ten noorden van de Schootensedreef)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 7370 mvt/etm Maatg. intensiteit: 7370 mvt/etm


Soort wegdek: DAB/klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 479,1 287,4 59,0


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 91,0% 95,0% 90,0% 435,9 273,1 53,1


Middelzw. mvt.: 7,0% 4,0% 8,0% 33,5 11,5 4,7


Zware mvt.: 2,0% 1,0% 2,0% 9,6 2,9 1,2


Wegvak: Hortsedijk (ten zuiden van de Schootensedreef)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 3960 mvt/etm Maatg. intensiteit: 3960 mvt/etm


Soort wegdek: klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 257,4 154,4 31,7


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 94,0% 96,0% 93,0% 242,0 148,3 29,5


Middelzw. mvt.: 2,2% 3,0% 5,0% 5,7 4,6 1,6


Zware mvt.: 1,8% 1,0% 2,0% 4,6 1,5 0,6


Bron verkeersgegevens: Verkeersmodel SRE model 3.0, 2020, verdeling cf. RVMK
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Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Dorpsstraat (wegvak Hortsedijk-Stilpot)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 13330 mvt/etm Maatg. intensiteit: 13330 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 866,5 519,9 106,6


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 94,0% 96,0% 93,0% 814,5 499,1 99,2


Middelzw. mvt.: 4,5% 3,3% 5,4% 39,0 17,2 5,8


Zware mvt.: 1,5% 0,7% 1,6% 13,0 3,6 1,7


Wegvak: Dorpsstraat (ten westen van de Stilpot)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 11360 mvt/etm Maatg. intensiteit: 11360 mvt/etm


Soort wegdek: DAB/klinkers Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 738,4 443,0 90,9


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 93,0% 96,0% 92,0% 686,7 425,3 83,6


Middelzw. mvt.: 5,5% 3,2% 6,2% 40,6 14,2 5,6


Zware mvt.: 1,5% 0,8% 1,8% 11,1 3,5 1,6


Wegvak: Pres. Rooseveltlaan


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 12910 mvt/etm Maatg. intensiteit: 12910 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,5% 3,9% 0,8% 839,2 503,5 103,3


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 96,0% 97,5% 96,0% 805,6 490,9 99,1


Middelzw. mvt.: 3,1% 2,0% 2,9% 26,0 10,1 3,0


Zware mvt.: 0,9% 0,5% 1,1% 7,6 2,5 1,1


Wegvak: Stilpot (wegvak Dorpsstraat tot Stilpot 17)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 2120 mvt/etm Maatg. intensiteit: 2120 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 142,0 72,1 14,8


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 140,6 71,4 14,7


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 1,4 0,7 0,1


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Bron verkeersgegevens: Verkeersmodel SRE model 3.0, 2020, verdeling cf. RVMK
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Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Stilpot (v.a. Stilpot 17)


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 1400 mvt/etm Maatg. intensiteit: 1400 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 93,8 47,6 9,8


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 92,9 47,1 9,7


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 0,9 0,5 0,1


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Wegvak: Vogelenzang


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 1280 mvt/etm Maatg. intensiteit: 1280 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 85,8 43,5 9,0


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 84,9 43,1 8,9


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 0,9 0,4 0,1


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Wegvak: Vogelenzang/Leemkuilenweg


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 710 mvt/etm Maatg. intensiteit: 710 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 47,6 24,1 5,0


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 47,1 23,9 4,9


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 0,5 0,2 0,0


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Wegvak: Veedrift/Ontsluitingsweg


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2023


Verkeersintensiteit: 500 mvt/etm Maatg. intensiteit: 500 mvt/etm


Soort wegdek: DAB Jaarlijkse toename: 0 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,7% 3,4% 0,7% 47,6 24,1 5,0


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 33,2 16,8 3,5


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 0,3 0,2 0,0


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Bron verkeersgegevens: Verkeersmodel SRE model 3.0, 2020, verdeling cf. RVMK
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SAMENVATTING 


Conclusies en aanbevelingen: 
Uit het vooronderzoek blijkt dat, met uitzondering van het zuidwestelijke deel van de locatie, 
geen aanwijzingen zijn gevonden dat binnen het onderzoeksgebied potentieel 
bodembedreigende activiteiten hebben plaatsgevonden. De onderzoekslocatie wordt 
grotendeels als niet verdacht beschouwd. Mogelijk bevindt zich op het zuidwestelijk deel van 
de locatie (kadastraal perceel gemeente Stiphout, sectie B, nummer 1390 gedeeltelijk) een 
voormalige stort. 


Uit de analyseresultaten blijkt dat de grond niet verontreinigd is met de stoffen waarop is 
onderzocht en het grondwater is licht verontreinigd met barium, cadmium, koper, nikkel en 
zink. 
De resultaten van het onderzoek geven aan dat op basis van de bodemkwaliteit, met 
uitzondering van het uiterste zuidwestelijke deel van de locatie (kadastraal perceel 
gemeente Stiphout, sectie B, 1390, zie bijlage 10), geen beperkingen aan het gebruik van 
het terrein hoeven te worden gesteld. De grond is geschikt voor alle bodemgebruiksfuncties. 
Ter plaatse van het kadastraal perceel 1390 is bij de boringen 31 t/m 33 vanaf 0,55 a 1,05 m-
mv stortmateriaal aangetroffen in de vorm van puin, huisvuil en textiel. De grond op dit 
perceel is analytisch niet onderzocht De planning van de gemeente Helmond is om 
eventueel op dit deel van de locatie een weg aan te leggen. Geadviseerd wordt om op dit 
deel de geplande weg niet aan te leggen maar het alternatief te gebruiken waarbij de weg 
wordt aangelegd bij de boorpunten 36 t/m 41. Bij deze boringen is géén stortmateriaal 
aangetroffen. 


Omdat in de grond geen overschrijdingen van de achtergrond zijn aangetoond, zijn de 
analyseresultaten van de grond in overeenstemming met de gestelde hypothese dat de — 
locatie grotendeels onverdacht is. Conform hypothese is op het uiterste zuidwestelijke deel 
van de locatie (kadastraal perceel 1390) dat indicatief is onderzocht inderdaad stortmateriaal 
aangetroffen. De grond op dit perceel is analytisch niet onderzocht. De hypothese met 
betrekking tot de grond kan dan ook worden bevestigd. In het grondwater zijn in tegenstelling 
tot de hypothese lichte verontreinigingen met enkele zware metalen aangetoond. Door de 
lage concentraties is een aanvullend of nader onderzoek niet noodzakelijk. 


Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


De lichte verontreinigingen in het grondwater vormen, gezien het concentratieniveau, geen 
gevaar voor de volksgezondheid en het milieu. Op basis hiervan hoeven geen beperkingen 
aan het gebruik van het terrein te worden gesteld. 


Opdrachtgever: 
Gemeente Helmond, Dienst Stedelijke ontwikkeling & Beheer, afdeling Milieu. 


Onderzoekslocatie: 
Locatie Gasthuisstraat-Vogelenzang, kadastraal bekend als gemeente Stiphout, sectie B, 
nummers 2979 (geheel), 3980, 3870 en 1390 (allen gedeeltelijk). 


Oppervlakte: 
45.670 m^ 
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Aanleiding onderzoek: 
Voorgenomen woningbouw en aanleg van infrastructuur op de locatie. 


Historische gegevens: 
Tot heden agrarisch. Mogelijk is perceel 1390 is de jaren '60 opgehoogd met stortmateriaal. 


Huidige functie: 
Agrarisch. 


Toekomstige functie: 
Woningbouw en infrastructuur. 


Hypothese onderzoek: 
Grotendeels onverdacht, mogelijk is perceel 1390 opgehoogd met stortmateriaal. 


Onderzoeksopzet: 
21 boringen tot 0,5 m-mv; 
4 boringen tot 2,0 m-mv; 
5 boringen tot 1,5 m-gws (met peilbuizen). 
In verband met de aanleg van infrastructuur zullen op het zuidwestelijke deel van de locatie 
11 boringen tot 2 m-mv worden verricht om te bepalen of zich hier stortmateriaal in de bodem 
bevindt. 


Zintuiglijke waarnemingen: 
Boring 31 (0,55-1,60 m-mv): sterk puin- en huisvuilhoudend, matig textielhoudend; 
Boring 32 (0,70-1,60 m-mv): sterk puin- en huisvuilhoudend, matig textielhoudend (boring 


gestaakt); 
Boring 33 (0,00-0,50 m-mv): sterk huisvuilhoudend, matig textielhoudend, zwak 


puinhoudend (boring gestaakt). 


Kwaliteit bovengrond: 
De bovengrond is niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 


Kwaliteit ondergrond: 
De ondergrond is niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 
Het zuidwestelijke deel van de locatie (waar eventueel een weg is gepland) dat indicatief is 
onderzocht is analytisch niet onderzocht. Bij de boorpunten 31, 32 en 33 is stortmateriaal 
aangetroffen vanaf 0,55 m-mv. 


Kwaliteit grondwater: 
Het grondwater is licht verontreinigd met barium, cadmium, koper, nikkel en zink. 


Asbest: 
Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


Hergebruikmogelijkheden grond: 
Met uitzondering van het zuidwestelijk gedeelte van de onderzoekslocatie waar 
stortmateriaal is aangetroffen (kadastraal perceel 1390) kan vrijkomende grond ter plaatse 
van dit onderzoek kan als boven- en ondergrond worden hergebruikt in alle zones volgens de 
regels van het Bodembeheerplan Helmond. 
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Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


Bij een bodemonderzoek is sprake van een steekproefsgewijze bemonstering, gericht op het 
aantonen van verontreinigingen met een redelijke omvang. De mogelijkheid blijft daarom 
bestaan dat (punt)verontreinigingen niet door het onderzoek worden aangetoond. Tevens 
merken wij op dat een bodemonderzoek een momentopname betreft en in de loop van de tijd 
veranderingen in de bodemkwaliteit kunnen optreden. 
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1 INLEIDING 


In opdracht van de afdeling Milieu van de gemeente Helmond is door de SRE Milieudienst in 
november 2011 een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd op de locatie "Gasthuisstraat­


Vogelenzang". Aanleiding voor het onderzoek is de voorgenomen realisatie van woningen en 
infrastructuur op de locatie. 


Het doel van het verkennend onderzoek is nagaan of er op de locatie bodemverontreiniging 
aanwezig is die het terrein ongeschikt maakt voor de toekomstige gebruiksfunctie. Een 
terrein wordt ongeschikt geacht voor een bepaalde functie, indien een aanwezige 
bodemverontreiniging zodanige risico's voor mens en milieu oplevert, dat 
saneringsmaatregelen noodzakelijk zijn voordat de functie kan worden gerealiseerd. 


De regionale ligging van de onderzoekslocatie is weergegeven in bijlage 1. 


In dit rapport wordt een globaal inzicht gegeven in aard en concentraties van mogelijke 
verontreinigende stoffen in grond en grondwater. Afhankelijk hiervan en rekening houdend 
met de overige geïnventariseerde gegevens, kan een milieukundige beoordeling van de 
aanwezige verontreinigingen worden gegeven. Hierbij wordt vooral gelet op eventueel 
gevaar voor de volksgezondheid en het milieu. Bij het aantreffen van verontreinigingen wordt 
aangegeven of een nader bodemonderzoek noodzakelijk is. 


De Milieudienst werkt alleen met volledig erkende veldwerkbureaus. De veldwerkbureaus die 
het veldwerk uitvoeren voldoen aan alle eisen die in de BRL SIKB en de daarbij behorende 
protocollen zijn opgenomen. Zowel de SRE Milieudienst als het desbetreffende 
veldwerkbureau behouden te allen tijde een onafhankelijke positie ten opzichte van de 
opdrachtgever zodat gewaarborgd kan worden dat het bodemonderzoek zonder enige vorm— 
van belangenverstrengeling tot stand is gekomen. 







Verkennend bodemonderzoek "Gasthuisstraat-Vogelenzang" te Helmond ĵ«jĵ /»<w,;«„,w«*,,-»c..,., .c»^ ,̂* 
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2 VOORONDERZOEK 


2.1 Algemeen 


Op de locatie is een vooronderzoek conform de NEN 5725 uitgevoerd. Voor de 
onderzoekslocatie geldt dat een onderzoek tot basisniveau is uitgevoerd, waarbij onder 
andere gegevens over ondergrondse tanks, bodemonderzoeken, vervallen 
Hinderwetvergunningen en vergunningen in het kader van de Wet Milieubeheer zijn 
geraadpleegd. 


2.2 Afbakening locatie vooronderzoek 


Het onderzoeksgebied voor het vooronderzoek wordt gevormd door de onderzoekslocatie 
zelf en de aangrenzende percelen ten noorden van de Veedrift tot maximaal 50 meter van de 
onderzoekslocatie. 


2.3 Verzamelde informatie 


2.3.1 Huidige situatie 


De onderzoekslocatie ligt in het zuiden van Stiphout. Het oppervlak van het terrein bedraagt 
+ 45.670 m .̂ De coördinaten volgens het RD-stelsel zijn x=171.240 en y=387.850. 
Kadastraal staat de onderzoekslocatie bekend als gemeente Stiphout sectie B, nummers 
2979 (geheel), 3980, 3870 en 1390 (allen gedeeltelijk). De onderzoekslocatie is eigendom 
van de gemeente Helmond. 


Bij de veldinspectie in november 2011 is gelet op het terreingebruik, ondergrondse tanks, 
stookplaatsen, half(verhardingslagen), ophogingen, storthopen, dempingen en afgravingen. 
In het bijzonder is gelet op de aanwezigheid van vermoedelijk asbesthoudend materiaal op 
het maaiveld. Erzijn geen waarnemingen gedaan die wijzen op mogelijke 
bodemverontreiniging. 


Ten tijde van het onderzoek was het terrein in gebruik als cultuurgrond. 
(Bronnen: gemeente Helmond, topografische kaart, huidige eigenaar, kadaster en 
veldinspectie). 


Een luchtfoto van de locatie is weergegeven in bijlage 10. 


2.3.2 Historie tot op heden 


De onderzoekslocatie en de omgeving zijn tot heden in gebruik geweest als cultuurgrond. 
Mogelijk is op perceel 1390 in het verleden stortmateriaal gestort. In het gebied zijn geen 
voormalige assenwegen aanwezig. De locatie is niet gelegen in een overstromingsgebied, 
(bronnen: topografische kaarten van de gemeente Helmond). 
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De bebouwing in het onderzoeksgebied voor vooronderzoek betreft woonbebouwing. In het \ 
verleden is in de omgeving het volgende bedrijf gevestigd geweest; [ 
- Gasthuisstraat 76: gereedschappenmakerij (1973-2004). \ 
(Bronnen: lijst vervallen Hinderwetvergunningen en lijst huidige milieuvergunningen). [ 


t 


In of in de nabijheid van het onderzoeksgebied is de volgende (grootschalige) | 
verontreiniging bekend. \ 
Ten westen van de Vogelenzang bevindt zich de gesloten stortplaats "Leemkuilen". ^ 
Mogelijk is in het verleden ook stortmateriaal ter plaatse van perceel 1390 gestort. I 


Ter plaatse van de onderzoekslocatie wordt geen verontreiniging met asbesthoudend \ 
materiaal verwacht. i 
(Bronnen: bodemonderzoeken en gemeente Helmond). | 


Op de locatie zijn geen onder- / bovengrondse olie tanks, garages of benzinestations 
aanwezig geweest. | 
(Bronnen: tankbestand van de gemeente Helmond). \ 


Op de locatie en/of in de onmiddellijke nabijheid hiervan zijn de volgende \ 
bodemonderzoeken uitgevoerd: *• 
- Veedrift (ter plaatse van huidige onderzoekslocatie), verkennend bodemonderzoek. 1 


SRE Milieudienst 01-02-1997, rapportnummer 56471, dossiernummer AAQ79402020: ! 
- resultaten bovengrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; i 
- resultaten ondergrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; ; 
- resultaten grondwater: licht tot sterk verontreinigd met nikkel, licht tot matig f 


verontreinigd met zink en licht verontreinigd met arseen, 1 
cadmium, koper, tolueen, ethylbenzeen, xyienen en t" 
naftaleen. 


- Veedrift 2, oriënterend bodemonderzoek asbest. Tauw, 24-09-2001, rapportnummer { 
R001-3950654PMU-D01-E. dossiernummer AA079400872: ; 
- Op een deel van de locatie is asbest in de grond aangetoond in concentraties boven \ 


de toenmalige hergebruiksnorm. J 
- Veedrift 2, evaluatie sanering asbesthoudende halfverhardinq, Tauw, 05-12-2003, I 


rapportnummer R002-4316795JSB-D01-E. dossiernummer AA079400872: | 
- De asbesthoudende halfverharding is verwijderd In totaal zijn de volgende J 


hoeveelheden afgevoerd: 1 
- 35,08 ton grove fractie halfverharding en depot met asbest verontreinigd puin; }, 
- 144,02 ton tussen fractie halfverharding, depot met asbest verontreinigd puin wen ' 


tussenfractie overige deel locatie; { 
- 109,08 ton grove fractie overige deel locatie; i; 
- 48 ton depot met puin en gras. i 


- Veedrift 2. historisch onderzoek, SRE Milieudienst, 01-08-2008, rapportnummer 453213, ( 
dossiernummer AA07940AA0872: j 
- In het verleden hebben de volgende potentieel bodembedreigende activiteiten l 


plaatsgevonden: ï 
- bovengrondse dieseltank, inhoud 5000 liter; ^ 
- ondergrondse huisbrandolietank (HBO-tank), inhoud 5000 liter; i 


1, 


- bovengrondse dieseltank, inhoud 1100 liter. ï 
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- Er is geen specifiek onderzoek verricht naar de bodemkwaliteit nabij de (voormalige) 
dieseltank met een inhoud van 5000 liter. Bij de overige (voormalige) tanks is 
voldoende onderzoek verricht. 


Gasthuisstraat, verkennend bodemonderzoek, Lankeima, 28-10-2005, rapportnummer 
61118, dossiernummer AA079400875: 
- resultaten bovengrond: licht verontreinigd met kwik, lood, zink en PAK; 
- resultaten ondergrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten grondwater: licht verontreinigd met chroom, nikkel en zink. 
Gasthuisstraat (68), verkennend bodemonderzoek, SRE Milieudienst 01-04-1997, 
rapportnummer 62511, dossiernummer AA079402263: 
- resultaten bovengrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten ondergrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten grondwater: licht verontreinigd met chroom, koper, nikkel, tolueen en 


naftaleen. 
Jan Ettenstraat 39, indicatief bodemonderzoek, gemeente Helmond, geen rapport 
aanwezig, dossiernummer AA079408186: 
- resultaten grond: licht verontreinigd met extraheerbare 


organohalogeenverbindingen (EOX) en PAK. 
Leemkuilenweq 1, verkennend bodemonderzoek, Promeco, 01-11-2005, 
rapportnummer 241105/HB, dossiernummer AA079400297: 
- resultaten bovengrond: licht verontreinigd met PAK; 
- resultaten ondergrond: licht verontreinigd met zink; 
- resultaten grondwater: matig verontreinigd met nikkel en zink en licht verontreinigd 


met chroom en cadmium. 
NAVOS Leemkuilen STD en Leemkuilen, aanvullend nader bodemonderzoek^ MH Poly_ 
Consultants & Engineers BV., 01-10-2010, rapportnummer B10.089.N1, 
dossiernummer AA079400213: 
- Grondwater 


- Parameters standaard grondwaterpakket 
- Het bovenste deel van het freatisch grondwater is over het algemeen licht tot 


matig verontreinigd met barium. Hiernaast is voor een of meerder parameters 
sprake van een lichte verontreiniging. 
Het middelste deel van het freatisch grondwater is licht tot sterk verontreinigd 
met barium. Hiernaast is voor een of meerdere parameters sprake van een 
lichte verontreiniging. Uitzondering op dit algemene beeld vormt een sterke 
verontreiniging met som dichloorethenen (pb 34, 36) en/of vinyichloride (pb 36). 
De sterke verontreiniging met dichloorethenen en vinyichloride is naar 
verwachting te relateren aan het storten van bedrijfsafval. Het storten van 
bedrijfsafval was in eerste periode van de stortactiviteiten niet toegestaan door 
de gemeente Stiphout. Na de gemeentelijke herindeling is hiervoor door de 
gemeente Helmond wel toestemming verleend. 


- Macro parameters 
- Ten aanzien van de macro parameters CZV, ammonium, Kjehidahl-stikstof en 


sulfaat blijkt globaal sprake te zijn van een tweedeling binnen de stortlocatie. De 
hoogste gehalten zijn aangetroffen in het noordwestelijke deel van de locatie. 
Hierbij is in oostelijke richting sprake van een afname in de aangetroffen 
gehalten. 


-NAVOS onderzoek 2007 
- De plaatselijk aangetroffen sterke verontreiniging met benzeen in het bovenste 


deel van het freatisch grondwater is tijdens onderhavig onderzoek in het 
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middelste deel van het freatisch grondwater afgeperkt tot een lichte 
verontreiniging. 


­ Omvang aangetroffen sterke verontreinigingen 
­ De omvang van de aangetroffen sterke verontreiniging (barium, som 


dichloorethenen, vinyichloride, benzeen) is niet bekend. Deze dienen nader 
onderzocht te worden alsmede de mate van de verontreiniging. Op basis van de 
uiteindelijke mate en omvang van de verontreiniging kan de ernst en 
spoedeisendheid worden vastgesteld. 


­ Slootwater 
­ De gehalten aan macro parameters (CZV, ammonium, Kjehidahl­stikstof en 


sulfaat) in het slootwater en in het bovenste deel van het freatisch grondwater 
liggen in lijn met elkaar. Op basis van deze constatering wordt verwacht dat de 
kwaliteit van het slootwater in negatieve zin wordt beïnvloed door het bovenste 
deel van het freatisch grondwater. Deze verwachting dient geverifieerd te 
worden ter plaatse van een referentie sloot gelegen buiten de invloedsfeer van 
het stort. 


­ Waterbodem 
­ Sloot 2 is niet altijd watervoerend en heeft naar aanleiding van deze situatie een 


betere kwaliteit dan de watervoerende sloten. Ter plaatse van sloot 1 en sloot 3 
blijkt dat met name lood en koper negatief van invloed zijn op de kwaliteit. Naar 
verwachting staat de verontreiniging van de slootbodem van sloot 1 en sloot 3 in 
relatie tot het opgebrachte stortmateriaal (puin e.d.) in het verleden. Van puin is 
bekend dat de aanwezigheid hiervan in de bodem kan leiden tot met name 
verhoogde gehalten aan koper, lood en zink. 


Eindrapportage NAVOS­onderzoek Leemkuilen STD en Leemkuilen, Provincie Noord­


Brabant. 03­09­2007, rapportnummer NB2500009, dossiernummer AA079400213: 
­ Deklaag Kwaliteit Tijdens het deklaagonderzoek zijn in 5 van de 82 


mengmonsters matige tot sterke verontreinigingen met koper, 
lood, zink en/ of PAK gemeten. Na analyse van de individuele 
dèélmonsters blijkt dat de deklaag plaatselijk sterk 
verontreinigd is met koper en zink. In één deelmonster is een 
sterke PAK­verontreiniging gemeten. De sterke 
verontreinigingen zijn alleen aangetoond op het perceel 
kadastraal bekend als Helmond, B4084. Lood is bij de 
individuele analyses slechts licht verhoogd aangetoond. 
Daarnaast is de deklaag plaatselijk licht verontreinigd met 
cadmium, kwik, nikkel en minerale olie. De parameter EOX is 
verhoogd aangetroffen. 


Dikte De dikte van de deklaag is gemiddeld 0,79 meter. De minimale 
dikte van de deklaag is 0,30 meter. Voor meer dan een kwart 
van de stortplaats geldt dat de deklaagdikte minder dan 0,5 
meter bedraagt. De dunne deklaag is aangetroffen op (een 
deel van) de percelen met kadastrale aanduiding B 2877, B 
3904, B 3905, B 3906, B 4084, B 1478, B 2245, B 2246 en B 
1365. Een klein gedeelte van de locatie is bebouwd/verhard. 
Het grondwater stroomt globaal in noordelijke tot 
noordoostelijke richting. Er is sprake van infiltratie. De 
peilbuizen A02 en A03 staan in principe niet benedenstrooms, 
maar zijn door hun situering ten opzichte van de stort wel als 
referentiepeilbuis te gebruiken. Bovenstrooms van de stort zijn 
lichte verontreinigingen met chroom, nikkel en zink gemeten. 
Tijdens het grondwateronderzoek is benedenstrooms van de 
locatie in peilbuis B­06­1 een sterke verontreiniging met 
benzeen aangetoond. In de benedenstroomse peilbuis B­02­1 


Grondwater 


10 
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is een matige verontreiniging met nikkei aangetoond. Verder 
zijn benedenstrooms lichte verontreinigingen met arseen, 
cadmium, chroom, zink, xyienen, naftaleen en cis-1,2-
dichlooretheen aangetoond. De parameter fenol-index is 
plaatselijk verhoogd. Benedenstrooms van de locatie zijn 
sterkere concentraties aan macroparameters geconstateerd 
dan bovenstrooms. 
Geconcludeerd wordt dat de grondwaterverontreinigingen 
(deels) gerelateerd zijn met de stort. 


- Oppervlaktewater Er is geen oppervlaktewateronderzoek uitgevoerd, omdat de 
omringende sloten slechts een deel van het jaar watervoerend 
zijn. 


- Stortgas Gelet op de aard en ouderdom van de stort is er geen 
stortgasontwikkeling te verwachten. 


(Bron: bodemonderzoeken). 


2.3.3 Toekomstige situatie 


Uit de gegevens van de opdrachtgever volgt dat de onderzoekslocatie is bestemd voor 
woondoeleinden en infrastructuur. 
(Bron: gemeente Helmond). 


2.3.4 Geologie, geohydrologie en bodemopbouw 


De regio Helmond maakt geologisch gezien onderdeel uit van het Brabants massief. Dit 
massief wordt doorsneden door breuken die in hoofdzaak lopen van zuidoost naar _ 
noordwest. Deze verdelen het gebied in horsten en slenken. Het gebied van Helmond en 
omstreken ligt ten noordoosten van de breuk van Vessem (Feldbiss) in de Centrale Slenk. 
Het geohydrologisch systeem van de Centrale Slenk bestaat uit een opeenvolging van 
watervoerende pakketten en scheidende lagen welke aan de onderzijde begrensd worden 
door een slecht doorlatende basis. 


Voor de locatie en de omgeving zijn de volgende gegevens van belangrijk: 
De gemiddelde maaiveldhoogte bedraagt 17 m+NAP. 
Tot 20 m-mv bevindt zich een matige doorlatende deklaag bestaande uit fijn tot matig grof 
zand met plaatselijk leem- en/of veenlagen. In hydrologische zin is deze deklaag op te 
vatten als een watervoerend pakket waarin zich in het ondiepe (freatisch) grondwater 
bevindt. 
Van 20 m-mv tot 95 m-mv bevindt zich een goed doorlatend eerste watervoerend pakket 
bestaande uit grof tot grindhoudend zand met sporadisch leemlagen. In dit pakket bevindt 
zich het diepe grondwater. 
Uit de isohypsenkaart van T.N.O. (1972) volgt dat het ondiepe grondwater wordt 
aangetroffen op een diepte van 15,5 m+NAP en het diepe grondwater op een diepte van 
15:5 m+NAP. 
De regionale stromingsrichting van het ondiepe (freatische) grondwater is noordoostelijk. 
(Bron: Grondwaterkaart van Nederland, Centrale Slenk TNO-DGV). 


De stromingsrichting kan plaatselijk afwijken door grondwateronttrekkingen, aanwezigheid 
van (gedempte) sloten, rioleringen en dergelijke in de directe omgeving. Mogelijke 
preferente banen kunnen aanwezig zijn ten gevolge van de nabijheid van een stort. 


11 
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Het onderzoeksgebied is niet gelegen in een waterwingebied, 
grondwaterbeschermingsgebied of boringvrije zone. 
(Bron: Provincie). 


Uit de profielbeschrijvingen van de nabijgelegen onderzochte locaties blijkt dat de grond tot 
3,5 m-mv bestaat uit matig fijn tot matig grof zand. 
(Bron: bodemonderzoeken). 


2.3.5 Conclusie vooronderzoek 


Tijdens het uitvoeren van het vooronderzoek zijn, met uitzondering van perceel kadastraal 
bekend gemeente Stiphout, sectie B, nummer 1390 op het zuidwestelijke deel van de 
locatie, geen aanwijzingen gevonden dat binnen het onderzoeksgebied potentieel 
bodembedreigende activiteiten hebben plaatsgevonden. De onderzoekslocatie wordt 
grotendeels als "onverdacht" beschouwd met vermoedelijke verhogingen van zware metalen 
in het grondwater. Mogelijk bevindt zich op het zuidwestelijk deel van de locatie een 
voormalige stort. 


12 
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3 HYPOTHESE VERONTREINIGINGSITUATIE 


Ten aanzien van locale bronnen van bodemverontreiniging in grond en grondwater is op basis 
van het vooronderzoek de locatie als grotendeels "onverdacht" beschouwd. De hypothese luidt 
dat de bodem, met uitzondering van het perceel kadastraal bekend gemeente Stiphout, sectie 
B, nummer 1390 op het zuidwestelijke deel van de locatie, niet is verontreinigd door locale 
bronnen van verontreiniging. Mogelijk bevindt zich op het zuidwestelijk deel van de locatie 
een voormalige stort. 
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4 OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 


4.1 Onderzoeksstrategie 


Het verkennend bodemonderzoek is uitgevoerd conform de NEN-5740 met een 
onderzoeksstrategie voor een grootschalig onverdachte locatie (ONV-GR) en gedeeltelijk 
verdachte locatie. Hierbij worden grondboringen uitgevoerd en peilbuizen geplaatst volgens 
een gelijkmatig over het terrein verspreid patroon. De grond- en grondwatermonsters worden 
geanalyseerd op een breed standaardpakket van mogelijke verontreinigingen. 
Op perceel 1390 worden indicatief 11 boringen verricht tot 2 m-mv om te bepalen of daar 
stortmateriaal aanwezig is. Er worden geen grondmonsters onderzocht omdat er twee 
varianten zijn voor de aanleg van een weg op dit perceel en de aanwezigheid van 
stortmateriaal de plaats van de weg bepaald. 


De werkzaamheden worden uitgevoerd door Tritium Advies B.V. onder certificaat op grond 
van BRL SIKB 2000 (versie 3.2a, 13 maart 2007) conform VKB protocollen 2001 (versie 3.1, 
13 maart 2007) en 2002 (versie 3.2, 13 maart 2007) van de Stichting Infrastructuur 
Kwaliteitsborging Bodembeheer. 


De uit te voeren werkzaamheden zijn weergegeven in de onderstaande tabel. 


Tabel 4.1: strateg e verkennend bodemonderzoek. 
boorwerk (diepte in m-mv) chemische analyses^' 


boringen peilbuizen grond grondwater 


22 X 0,5 5 6 x NEN-g, L+H 5 X NEN-gw 
4+11" X 2,0 


opmerkingen bij de tabel: 
1) verklaring analyses: 


NEN-g : pakket NEN 5740 voor grondparameters (9 metalen, PAK, PCB en minerale olie); 
NEN-gw : pakket NEN 5740 voor grondwaterparameters (9 metalen, vluchtige aromaten, vluchtige 


gechloreerde koolwaterstoffen en minerale olie); 
L+H : lutum en organisch stof gehalte. 


2) 11 indicatieve boringen tot 2,0 m-mv ter plaatse van het verdachte terreindeel 


4.2 Grondonderzoek 


Op 24 november 2011 zijn de boringen geplaatst volgens de in bovenstaande paragraaf 
weergegeven onderzoeksstrategie conform VKB protocol 2001 (versie 3.1, 13 maart 2007) 
van de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer. De plaats van de boringen is 
weergegeven in bijlage 2. 


Tijdens het plaatsen van de boringen werd ter plaatse van boringen 31, 32 en 33 een 
stortlaag aangetroffen, boring 32 en 33 zijn hierdoor gestaakt. 


De boorprofielen zijn weergegeven in bijlage 3. Uit de boorprofielen blijkt dat de vaste bodem 
op de locatie tot 4,40 m-mv (diepste boring) bestaat uit matig tot zeer fijn zand. Plaatselijk 
zijn tussen 0,50 m-mv en 4,00 m-mv leemlagen aangetroffen. 
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De bij de boringen vrijgekomen grond is in het veld organoleptisch (zintuiglijk) beoordeeld. 
De in de navolgende tabel weergegeven afwijkingen in de bodem duiden op een mogelijke 
verontreiniging. 


Tabel 4.2: afwijkende zintuiglijke waarnemingen. 
boring traject 


(m­mv) 
ahwijking einddiepte 


(m­mv) 


31 0,55­1,60 sterk puin­ en huisvuilhoudend, matig textielhoudend 2,00 


32 0,70­1,60 zwak puinhoudend, sterk huisvuilhoudend, matig textielhoudend, 
gestaakt vanwege ondoordringbare laag 


1,60 


33 1,05­1,50 sterk huisvuilhoudend, zwak puinhoudend, matig textielhoudend, 
gestaakt vanwege ondoordringbare laag 


1,50 


opmerkingen bij de tabel: 
De bij de boringen beschreven geuren zijn passief waargenomen bij het ophoren, uitspreiden, bemonsteren en 
beschrijven van het opgeboorde bodemmateriaal. 


4.3 Grondwateronderzoek 


De peilbuizen zijn op 2 december 2011 bemonsterd conform VKB protocol 2002 (versie 3.2, 
13 maart 2007) van de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer. De plaats 
van de peilbuizen is weergegeven in bijlage 2. 


Tijdens de grondwatermonstername zijn in het veld zuurgraad (pH) en elektrische 
geleidbaarheid (Ec) bepaald. De meetresultaten zijn weergegeven in bijlage 4. De 
aangetroffen waarden zijn normaal voor het gebied waar de onderzoekslocatie zich bevindt. 
Het grondwater bevond zich op een diepte variërend van 1,31 m­mv tot 2,36 m­mv. Bij de 
monstername zijn zintuiglijk geen afwijkingen waargenomen. 


4.4 Analyses 


De grondmonsters zijn volgens de onderstaande tabel geanalyseerd door Alcontrol te 
Rotterdam (geaccrediteerd). De grondwatermonsters zijn volgens de onderstaande tabel 
geanalyseerd door Al­West te Deventer (geaccrediteerd). Voor de grond­ en 
grondwateranalyses zijn de eisen en protocollen gebruikt uit het Accreditatieschema 3000 
(AS3000). 


Tabel 4.3: geanalyseerde monsters grond en grondwater). 
monster­


code 
boring/peilbuis monsterdiepte 


(m­mv) 
chemische 
analyses^' 


motivatie 


grond 
MMOI 01,02,03,04,05,06,07,08,09,10 0,00­0,50 NEN­g, L+H zintuiglijk schone bovengrond 


MM02 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 0,00­0,50 NEN­g, L+H zintuiglijk schone bovengrond 


MM03 21,22.23,24,25,26,27,28,29,30 0,00­0,50 NEN­g, L+H zintuiglijk schone bovengrond 


MM04 04,08,11,15 0,30­1,80 NEN­g, L+H zintuiglijk schone ondergrond 


MM05 19,21,24,28,30 0,25 ­ 2,00 NEN­g, L+H zintuiglijk schone ondergrond 


MM06 04,08,11,15,19,21,24,28,30 0,70­1,65 NEN­g, L+H zintuiglijk schone ondergrond 


grondwater | 
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monster­
code 


boring/peilbuis nnonsterdiepte 
(m-mv) 


chemische 
analyses^' 


motivatie 


04-1-1 04 2,50-3,50 NEN-gw onderzoek grondwater 


08-1-1 08 3,00-4,00 NEN-gw onderzoek grondwater 


21-1-1 21 2,10-3,10 NEN-gw onderzoek grondwater 


24-1-1 24 2,20-3,20 NEN-gw onderzoek grondwater 


28-1-1 28 3,40-4,40 NEN-gw onderzoek grondwater 


opmerkingen bij de tabel: 
1) verklaring analyses: 


NEN-g : pakket NEN 5740 voor grondparameters (9 metalen, PAK, PCB en minerale olie); 
L+H : lutum en organisch stof gehalte; 
NEN-gw : pakket NEN 5740 voor grondwaterparameters (9 metalen, vluchtige aromaten, vluchtige 


gechloreerde koolwaterstoffen en minerale olie). 
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5 ANALYSERESULTATEN EN INTERPRETATIE 


5.1 Toetsingskader 


Om een uitspraak te kunnen doen over de bodemkwaliteit worden de gemeten concentraties in 
grond en grondwater getoetst aan de Streef- en Interventie-waarden zoals vastgesteld in de 
Circulaire bodemsanering 2009 (Nederlandse Staatscourant, nr. 67, 07 april 2009) en de 
Achtergrondwaarden (AW-2000) zoals vastgesteld in de Regeling Bodemkwaliteit 
(Nederlandse Staatscourant, nr. 247, 20 december 2007 en alle daarop volgende 
aanpassingen). 


Voor de grond wordt de achtergrondwaarde (AW-2000) beschouwd als het niveau waarbij 
sprake is van een duurzame bodemkwaliteit. 


Voor het grondwater wordt de streefwaarde (S) beschouwd als het niveau waarbij sprake is 
van een duurzame bodemkwaliteit. 


De tussenwaarde (T), de halve som van de achtergrondwaarde (grond) respectievelijk 
streefwaarde (grondwater) en de interventiewaarde, geeft de concentratie van een stof aan 
waarboven sprake is van een matige verontreiniging. In het rijksbeleid wordt deze waarde 
gehanteerd als criterium om te bepalen of er nader onderzoek gewenst is naar de omvang van 
de verontreiniging om zodoende na te gaan of mogelijk sprake is van een geval van ernstige 
bodemverontreiniging. 


De interventiewaarde (I) is te beschouwen als het concentratieniveau van een stof waarboven 
er sprake is van ernstige verontreiniging. Dit betekent dat de bodem zodanig is of dreigt te 
worden verontreinigd dat de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier 
heeft, ernstig zijn of dreigen te worden verminderd. 


Er is sprake van een geval van ernstige verontreiniging indien voor ten minste één stof de 
gemiddelde gemeten concentratie van minimaal 25 m^ bodemvolume in het geval van 
bodemverontreiniging, of 100 m^ poriënverzadigd bodemvolume in het geval van een 
grondwaterverontreiniging, hoger is dan de interventiewaarde. Formeel betekent dit dat er een 
noodzaak bestaat tot saneren of beheren. In dat geval dient te worden nagegaan of er sprake 
is van zodanige milieurisico's (humaan, ecologisch en verspreiding) dat spoedige sanering 
noodzakelijk is. 


De achtergrond-, tussen- en interventiewaarden voor grond zijn voor de meeste stoffen 
afhankelijk gesteld van het organische stof- (humusgehalte) en/of lutumgehalte (deeltjes < 2 
|.im) van het te onderzoeken monster. 


De aanduiding van de mate van verontreiniging in het rapport is weergegeven in de 
navolgende tabel. 
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Tabel 5.1: aanduiding mate van verontreiniging. 
1 aanduiding in rapport betekenis voor grond betekenis voor grondwater 


= niet verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt beneden 
de achtergrondwaarde 


het aangetoonde gehalte ligt beneden de 
streefwaarde [ 


* = licht verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
achtergrond­ en tussenwaarde 


het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
streef­ en tussenwaarde 


** = matig verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
tussen­ en interventiewaarde 


het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
tussen­ en interventiewaarde 


*** = sterk verontreinigd; het aangetoonde gehalte ligt boven de 
interventiewaarde 


het aangetoonde gehalte ligt boven de 
interventiewaarde 


5.2 Grondmonsters 


De analyseresultaten zijn opgenomen in bijlage 5 (analyseresultaten grond). 


Bij onderhavig onderzoek is het organisch stof­ en lutumgehalte analytisch bepaald en 
weergegeven in bijlage 5. De toetsing van de analyseresultaten van de grondmonsters aan 
de herberekende achtergrond­, tussen­ en interventiewaarden is weergegeven in bijlage 7. 
Een samenvatting is weergegeven in de navolgende tabel. 


Tabel 5.2: samenvatting toetsingsresultaten grond. 
monster­


code 
monsterdiepte 
(m­mv) 


motivatie toetsingsresultaten 


MM01 0,00 ­ 0,50 zintuiglijk schone bovengrond ­


MM02 0,00 ­ 0,50 zintuiglijk schone bovengrond ­


MM03 0,00 ­ 0,50 zintuiglijk schone bovengrond ­


| M W D 4 0,30­ 1,80 zintuiglijk sctione ondergrond ­
MM05 0,25 ­ 2,00 zintuiglijk schone ondergrond ­


MM06 0,70­1,65 zintuiglijk schone ondergrond ­


Uit de analyseresultaten blijkt in de grond géén verontreinigingen zijn aangetoond met de 
stoffen waarop is onderzocht. 


5.3 Grondwatermonster 


De resultaten van de analyses zijn weergegeven in bijlage 6 (analyseresultaten grondwater). 


De toetsing van de analyseresultaten van de grondwatermonsters aan de streef­, tussen­ en 
interventiewaarden is weergegeven in bijlage 8. Een samenvatting is weergegeven in de 
navolgende tabel. 


Tabel 5.3: samenvatting toetsingsresultaten grondwater. 
Monster­


code 
monsterdiepte 
(m­mv) 


motivatie toetsingsresultaten 


04­1­1 2,50­3,50 onderzoek grondwater * barium, cadmium, koper, nikkel, zink 


08­1­1 3,00­4,00 onderzoek grondwater * zink 


21­1­1 2,10­3,10 onderzoek grondwater * barium, cadmium, nikkel, zink 
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Monster­
code 


monsterdiepte 
(m-mv) 


motivatie toetsingsresultaten 


24-1-1 2,20-3,20 onderzoek grondwater • barium, nikkel 


28-1-1 3,40-4,40 onderzoek grondwater • barium 


Uit de analyseresultaten blijkt dat in het grondwater lichte verontreinigingen zijn aangetoond 
met barium, cadmium, koper, nikkel en zink. 


De aangetoonde verontreinigingen met enkele zware metalen zijn waarschijnlijk te relateren 
aan de nabijheid van de voormalige stort ten westen van de onderzoekslocatie. 


5.4 Hergebruikmogeli jkheden grond 


Uit toetsing aan het Bodembeheerplan Helmond (bijlage 9) blijkt dat eventueel vrijkomende 
grond, met uitzondering van het zuidwestelijk gedeelte van de onderzoekslocatie waar 
stortmateriaal is aangetroffen (kadastraal perceel 1390), ter plaatse van dit onderzoek als 
boven- en ondergrond kan worden hergebruikt in alle zones volgens de regels van het 
Bodembeheerplan Helmond. 
Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


5.5 Toetsing hypothese 


Omdat in de grond geen overschrijdingen van de achtergrondwaarden zijn aangetoond, zijn 
de analyseresultaten van de grond in overeenstemming met de gestelde hypothese dat de 
locatie grotendeels onverdacht is. De hypothese met betrekking tot de grond wordt 
bevestigd. Conform hypothese is op het uiterste zuidwestelijke deel van de locatie 
(kadastraal perceel 1390) dat indicatief is onderzocht inderdaad stortmateriaal aangetroffen. 
De grond op dit perceel is analytisch niet onderzocht. 
De lichte verontreinigingen met barium, cadmium, koper, nikkel en zink in het grondwater zijn 
niet in overeenstemming met de hypothese. Met betrekking tot het grondwater wordt de 
hypothese verworpen. 
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6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
Uit het voorliggende blijkt dat de grond ter plaatse van de onderzoekslocatie niet 
verontreinigd is met de stoffen waarop is onderzocht. Wel is bij de boorpunten 31, 32 en 33 
vanaf 0,55 m-mv stortmateriaal aangetroffen. De grond op het zuidwestelijke deel van de 
locatie is alleen indicatief onderzocht en er zijn géén analyses verricht. Het grondwater is 
licht verontreinigd met barium, cadmium, koper, nikkel en zink. 


Conform de hypothese is de grond niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 
Conform hypothese is op het uiterste zuidwestelijke deel van de locatie (kadastraal perceel 
1390) dat indicatiefis onderzocht inderdaad stortmateriaal aangetroffen. De grond op dit 
perceel is analytisch niet onderzocht. De lichte verontreinigingen met barium, cadmium, 
koper, nikkel en zink in het grondwater zijn niet in overeenstemming met de hypothese. Door 
de geringe overschrijdingen van de streefwaarde is een aanvullend of nader onderzoek niet 
noodzakelijk. 


De resultaten van het onderzoek geven aan dat op basis van de bodemkwaliteit, met 
uitzondering van het uiterste zuidwestelijke deel van de locatie (kadastraal perceel 
1390, zie bijlage 10, boringen 31 t/m 33), geen beperkingen aan het gebruik van het terrein 
hoeven te worden gesteld. De grond is geschikt voor alle bodemgebruiksfuncties. 
Ter plaatse van het kadastraal perceel 1390 is bij de boringen 31 t/m 33 vanaf 0,55 a 1,05 m-
mv stortmateriaal aangetroffen in de vorm van puin, huisvuil en textiel. De planning van de 
gemeente Helmond is om eventueel op dit deel van de locatie een weg aan te leggen. 
Geadviseerd wordt om op dit deel de weg niet aan te leggen maar het alternatief te 
gebruiken waarbij de weg wordt aangelegd bij de boorpunten 36 t/m 41. Bij deze boringen is 
géén stortmateriaal aangetroffen. 


Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


Met uitzondering van het zuidwestelijk gedeelte van de onderzoekslocatie waar 
stortmateriaal is aangetroffen (kadastraal perceel 1390) kan vrijkomende grond ter plaatse 
van dit onderzoek kan als boven- en ondergrond worden hergebruikt in alle zones volgens de 
regels van het Bodembeheerplan Helmond. 
Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


Bij een bodemonderzoek is sprake van een steekproefsgewijze bemonstering, gericht op het 
aantonen van verontreinigingen met een redelijke omvang. De mogelijkheid blijft daarom 
bestaan dat (punt)verontreinigingen niet door het onderzoek worden aangetoond. Tevens 
merken wij op dat een bodemonderzoek een momentopname betreft en in de loop van de tijd 
veranderingen in de bodemkwaliteit kunnen optreden. 
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Tabel 1: Peilbuisspecificaties 
peiibulsnummer 04 08 21 
datum bemonstering 2-12-2011 2-12-2011 2-12-2011 
bemonsterd door RN RN RN 


diepte grondwaterspiegel (m-mv) 2,20 1,31 2,23 
filterstelling (m-mv) 2,50-3,50 3,00-4,00 2,10-3,10 
toestroming goed slecht matig 
zuurgraad (pH) 4,46 5,59 6,54 
elektrische geleidbaarheid (Ec, pS/cm) 933 317 656 
kleur neutraal licht bruin licht grijs 
helderheid goed matig matig 
waargenomen afwijkingen geen geen geen 
drijflaag geen geen geen 


Tabel 2: Peilbuisspecificaties 
peiibulsnummer 24 28 
datum bemonstering 2-12-2011 2-12-2011 
bemonsterd door RN RN 


diepte grondwaterspiegel (m-mv) 2,13 2,36 
filterstelling (m-mv) 2,20-3,20 3,40 - 4,40 
toestroming matig matig 
zuurgraad (pH) 6,59 6,2 
elektrische geleidbaarheid (Ec, pS/cm) 666 483 
kleur neutraal neutraal 
helderheid goed goed 
waargenomen afwijkingen geen geen 
drijflaag geen geen 
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Project Gasthuisstraat-Vogelenzang te hielmond. 


Bijlage 4 Peilbuisspecificaties 







IWonstememingsformuller SRE IVlilieudienst 9.m* 
A&ZUrS 


Uitvoering 


Grondboringen uitgevoerd: dag l 
dag 2 
dag 3 
dag 4 
dag 5 


Datum Veldwerker Boornummers 


Grondwater bemonsterd: dag 1 
dag 2 
dag 3 


Datum Veldwerker Boornummers 


verige gegevens 


Asbest Asbestverdachte materialen waargenomen op het maaiveld: ja ImeeJ (bijja, omschrijven bij opmerkingen) 


Meerwerk 


Stagnatie 


Opmerkingen 


: ^ / ^ i ^ ^ Ê ^ 1 1>UAJ^. \ , U ­ i ^ . Ö V S C I A ^ ^ A J ' ^ A A / » ^ ^ 
é>­Vö /xU^£X(a ^ 464^ i.lcKa,hJL r^o­^ . L ^ A j i ^ f \ \ l 0 7 JJ 


J f ' ' J ^ ( '— f 


­ ■ ­ ­


Kwalibo 


Werkzaamheden uitgevoerd conform: 


Toelichting in geval van afwijkingen 


BRL SIKB 200iy/ BRL SIKB 2002 


Verklaring kritische functiescheiding 
Ondergetekende verklaart dat het veldwerk onafhankelijk van de opdrachtgever is uitgevoerd confomi de eisen van BRL SIKB 2000 
en de daarbij horende protocollen. 
Erkende veldwerker naam paraaf 


VKB2001­2002 







OPDRACHTFORWIULIER UITVOERING STANDAARD VELDWERK SRE MILIEUDIENST 


ONDERZOEKSLOCATIE : GASTHUISSTRAAT­VOGELENZANG UITVOERING VELDWERK 
PLAATS 
PROJECTNR 
MONSTERCODE 
VESTIGING 
DATUM OPDRACHT 


HELMOND 
voLOTaojM. S o 1/9' '3 
HELGAVOA 
HELMOND 
17­11­2011 


CONTACTPERSOON 
TELEFOONNUMMER 
PROJECTLEIDER 
TELEFOONNUMMER 
MAILADRES 


WEEK 47 
W. Boom 
0492-587065 
W. Boom 
0492­587065 
w.boom@milieudienst.sre.nl 


OMSCHRIJVING verkennend bodemonderzoek 


AARD VAN DE LOCATIE 
OPPERVLAKTE 
ONDERZOEKSSTRATEGIE 
TOEGANG TOT TERREIN 
GWS 


CULTUURGROND 
4,6 HA 
(GROOTSCHALIG) ONVERDACHT + EXTRA BORINGEN VERDACHT 
VRIJ 
noordelijk 


■'^V\­^';:l­:^­;­.^­«|te ■ .,,..: j ; : v : j 
BORINGEN PEILBUIZEN IWATERIAAL:, ,„, RAMGUTS / BETONBORING 


aantal diepte aantal diepte JA/NEE soort aantal soort 


21 0,5 m­mv snijdend JA HOPE betonboring 


4+1V' 2,0 m­mv 5 NEN. PVC ramguts 


m­mv m­mv Straatpot 


ramguts 


V';■■"',;ii#NDiR'VELDV^FaS: ■ , 
STEEKBUSSEN GRONDMONSTERS GRONDWATERBEMONSTERING 


boring traject soort soort 


m­mv geroerd NEN 


m­mv 


geroerd NEN 


TECHNISCHE RAPPORTAGE JA 


VOLLEDIGE RAPPORTAGE Nee 


BIJZONDERHEDEN/OPMERKINGEN: (verhardingen, aandachtpunten, etc.) 
■• © e p e^fa^i^^^0ri;bBtreffenidetetinjgpnMilfn0.MerhQeveaalleengï!öndm©nstèisM«f®fden 


­ isï^figteatërïa^i^iëMipjtaaflg^^ 


Afwijkingen van de standaard : (grondwater direct bemonsteren / waterpassen / inmeten gps etc.) 


Veiligheid 


Venwachte stoffen : zware metalen in grondwater 


Voorlopige Veiligheidsklasse : O T OF (maatregelen volgens GROW P132) 


BIJLAGEN: 
1. tekening situering onderzoeklocatie 
2. duidelijke situatietekening op schaal! 



mailto:w.boom@milieudienst.sre.nl





Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/' ADVIES 


Boring: 41 


Datum: 24-11-2011 
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akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matip siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matip fijn, 
matig siltig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
matig siltig, matig 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam; HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/' ADVIES 


Boring: 37 


Datum: 24-11-2011 
akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, malig siltig, 
matig humeus, 
donkerbnjin, 
Edelmanboor 


Bor ing: 38 


Datum: 24-11-2011 


0-


Zand, matig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, zwaksiltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
malig siltig, matig 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Bor ing: 39 


Datum: 24-11-2011 


0 -


Boring: 40 


Datum: 24-11-2011 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
slerk siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, zwak sillig, _ 
donkerbruin, ~ 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig. malig 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 


Bor ing: 


Datum: 


33 


24-11-2011 


Bor ing : 34 


Datum: 24-11-2011 
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akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
bruin, Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, bruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbruln, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
malig siltig, matig 
humeus, sterk 
huisvuilhoudend, 
zwak 
puinhoudend, 
matig 
textielhoudend, 
donkerbruin, 
Edelmanboor, 
gestaakt 


150 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, malig siltig, 
malig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
malig siltig, slerit 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 
Leem, sterk 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Boring: 36 


Datum: 24-11-2011 


0-


Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Tritium/' ADVIES 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
sterk siltig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, _ 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
lichtbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 
Leem, slerk 
zandig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 29 


Datum: 24-11-2011 


Bor ing: 


Datum: 


31 


24-11-2011 


X. ' . ' . ' . ' ^ 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


akker 
akker, Zand, zeer 


TTT^^^fijn,.matig-siltig,^ 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siltig, matig 
humeus, sterk 
puinhoudend, sterk 
huisvuilhoudend, 
matig 
textielhoudend, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, mafig fijn, 
matig siltig, zwak 
humeus, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Bor ing: 30 


Datum: 24-11-2011 


Bor ing: 


Datum: 


32 


24-11-2011 


• s 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, matig 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


akker 
akker, Zand, zeer 


Jijn.matig.sljtig, 
matig hürrièus, " "" 
lichtbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, matig 
humeus, zwak 
puinhoudend, sterk 
huisvuilhoudend, 
matig 
textielhoudend, 
donkergrijs, 
Edelmanboor, 
gestaakt 


ADVIES 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tri t ium/ ' ' 


Bor ing: 27 


Datum: 24-11-2011 


O-


Boring: 28 


Datum: 24-11-2011 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


n 


M 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siltig, sterk 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Leem, slerk 
zandig, zwak 
humeus, grijsbruln, 
Edelmanboor 
Leem, slerk 
zandig, matig 
roesllioudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 
Leem, zwak 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 
Leem, sterk 


'BO zandig, zwak 
V roesthoudend, 
\ grijs. Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


225 


Zand, malig fijn, 
zwak sillig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
humeus, 


-donkeibiuin, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
zwak siltig, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak sillig, zwak 
humeus, laagjes 
leem, donkergrijs, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/' ADVIES 


Boring: 23 


Datum: 24-11-2011 


Bor ing: 


Datum: 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig sillig, 
malig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


lul 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig sillig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siltig, zwak 
humeus, bruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig sillig, zwak 
roesthoudend, 
lichtgrijs. 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 
Leem, sterk 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


1/U 


200 


Leem, zwak 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 
Zand, malig grof, 
matig siltig, malig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 
Zand, matig fijn, 
zwak siltig, laagjes 
leem, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbruln, 
Edelmanboor 


Boring: 25 


Datum: 24-11-2011 


0-


Bor lng: 


Datum: 


26 


24-11-2011 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, malig siitig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, malig siltig, 
matig humeus, 
donkeriDruin, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 21 


Datum: 24-11-2011 


O-


n 


uU 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Tritium/ ADVIES 


Boring: 


Datum: 


22 


24-11-2011 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig sillig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 
Zand, matig fijn, 
zwak siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 
Leem, zwak 
zandig, slerk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, zwak 
roesllioudend, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig sillig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig grof, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
geelbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, laagjes 
leem, grijsbruln, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, zwak 
humeus, grijsbruln, 
Edelmanboor 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/' ADVIES 


Boring: 19 


Datum: 24-11-2011 


0- akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
sterk siitig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, matig 
roesthoudend, licht 
grijsbruln, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, zwak 
roesllioudend, 
grijs, Edelmanboor 


Bor ing: 20 


Datum: 24-11-2011 
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akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig. 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak sillig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
beige, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/"'' 


Boring: 15 


Datum: 24-11-2011 


0-
akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
bruin, Edelmanboor 
Zand, zeer fijn, 
matig siitig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 
Leem, zwak 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Boring: 16 


Datum: 24-11-2011 


0- akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siltig, malig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Boring: 17 


Datum: 24-11-2011 


0-


Bor ing: 18 


Datum: 24-11-2011 
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akker.. 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig slltjg. 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 
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akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, _ 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


50 


Zand, malig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 09 


Datum: 24-11-2011 


-v;!v!v 


s 
S 
S 


\ 
\ 


-


s 
S 
S 


\ 
\ 


Boring: 11 


Datum: 24-11-2011 


Boring: 13 


Datum: 24-11-2011 


0-


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


akker 
akker, Zand, zeer 
fiin, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


0 akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig sillig. 
matig humeus. 
donkerbruin, 


30 Edelmanboor 
Zand, matig fijn, 
malig sillig, zwak 
roesthoudend, 
lichtgrijs, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, sterk 
roesthoudend, 
grijsrood, 
Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, matig 
roesthoudend, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Tritium/ ADVIES 


Boring: 10 


Datum: 24-11-2011 


O' akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, malig siltig, 
matig humeus. 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Bor ing: 12 


Datum: 24-11-2011 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, malig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Boring: 


Datum: 


14 


24-11-2011 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siitig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 07 


Datum: 24-11-2011 


O- akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand. zeer fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


Boring: 08 


Datum: 24-11-2011 


o-


m 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Tritium/'" ' 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig sütig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
zwak siltig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 
Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijsgeel, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Leem, slerk 
zandig, zwak 
humeus, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak sillig, grijs, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
humeus, grijsbruln, 


- EdelmantKjor 


Zand, malig fijn, 
matig siltig, zwak 
humeus, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, matig 
humeus, donker 
grijsbruln, 
Edelmanboor 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 
'ADVIES 


Boring: 05 


Datum: 24-11-2011 


sn-


s 
s 


N 


: 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig sillig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Boring: 06 


Datum: 24-11-2011 


o-


■ 


sF 


sF 


sF 


sF 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 


Projectnaam: HELGAVOA 


Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 


Schaal 1: 25 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 03 


Datum: 24-11-2011 


O 
s 


s 
s 
V 


v 


j 


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


H 


m 


Projectcode: 504713 
Projectnaam: HELGAVOA 
Opdrachtgever: sre 


Tritium/' ADVIES 


akker 
akker, Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
malig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand. matig fijn. 
zwak siltig, laagjes 
leem, sterk 
roesthoudend. 
grijsgeel, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn, 
matig siltig, zwak 
roesthoudend, 
lichtgrijs, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, matig 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
donkerbruin. 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak sillig, zwak 
roesthoudend, 
grijs, Edelmanboor 


Leem, slerk 
zandig, zwak 
roesthoudend. 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


Boormeester: rn/tb 
Schaal 1:25 







Bijlage: Boorprofielen 
Tritium/'" ' 


Boring: 01 


Datum: 24-11-2011 


0-


Boring: 


Datum: 


02 


24-11-2011 


50-


akker 
akker, Zand, zeer 
fiin, matig siltig, 
zwak tiumeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


u -


5 n -


akker 
akker. Zand, zeer 
fijn, matig siltig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504713 


Projectnaam: HELGAVOA 


Opdrachtgever: sre 


Boormeester: rn/tb 


Schaal 1:25 







Legenda (conform NEN 5104) 
grind 
l O O O O O 
o o o o o o 
. r> i-i rt n n 1 ^ Grind, siltig 


o o o o o o o . * Grind, zwak zandig 
) o o o o o o . 
o o o o o o ol. I 


. o o o o o c. . Grind, matig zandig 
0 o o O O O " ' ° ^ 
1 o o o o o C­­


ro"o"o"o"o"J­­­.| Grind, sterk zandig 
o o o o o o 


o"o"o"o'o"c V//I Grind, uiterst zandig 
I o o o o o ■.'.' 


zand 
'Z' Zand, i<leiïg 


^ Zand, zwal< siitig 


Zand, matig siltig 


Zand, sterl< siltig 


5 ^ Zand, uiterst siltig 


i 


Veen, mineraalarm 


Veen, zwal< kieiïg 


< ^ Veen, sterk kieiïg 
'V. 


Veen, zwak zandig 


Veen, sterk zandig 


klei 
Klei, zwak siltig 


V Klei, matig siltig 


xxkx^ Kiel, sterk siltig 
'M 


Klei, uiterst siltig 


Klei, zwak zandig 


Klei, matig zandig 


Klei, sterk zandig 


leem 
Leem, zwak zandig 


Leem, sterk zandig 


overige toevoegingen 
= zwak humeus 


— matig humeus 


— sterk humeus 


^ zwak grindig 


matig grindig 


sterk grindig 


ADMIES 


geur 
O geen geur 


­& zwakke geur 


­9­ matige geur 


­®­ sterke geur 


­O uiterste geur 


olie 
o geen olie­water reactie 


£ } zwakke olie­water reactie 


S matige olie­water reactie 


­& sterke olie­water reactie 


M uiterste olie­water reactie 


p.i.d.­waarde 
8i >o 
S >i 
$ >io 
1$ >ioo 
@ >iooo 
A >ioooo 


monsters 


geroerd monster 


ongeroerd monster 


overig 
^ bijzonder bestanddeel 


4 Gemiddeld hoogste grondwaterstand 
^ grondwaterstand 


^ Gemiddeld laagste grondwaterstand 


=^Iir" 


peilbuis 


J 


m 


blinde buis 


casing 


hoogste grondwaterstand 
gemiddelde grondwaterstand 
laagste grondwaterstand 


S bentoniet afdichting 


filter 


Verklaring initialen veldwerkers 
DH = Dirk Hermans 
DL = Dirk van de Laar 
RN = Robbert Notten 
MH = Martin Hoskens 
RL = Rolf Liebregts 
TW = Tom Wijnands 







Projectnummer 504713. 
Project Gasthuisstraat-Vogelenzang te Helmond. 


Bijlage 3 Profielbeschrijvingen en veldwerkgegevens 







Projectnummer 504713. 
Project Gasthuisstraat-Vogelenzang te Helmond. 


Bijlage 5 Analysecertificaten grond 







ALcontrol Laboratories 


Analyserapport 


Tritium 
Boom 
Gulberg 35 
5674 TE NUENEN 


ALcontrol B.V. 
Steenhouwerstraat 15 ■ 3194 AG Rotterdam 
Tel.: +31 (0)10 231 47 00 ■ Fax: +31 (0)10 416 30 34 
www.aicontrol.nl 


Blad 1 van 10 


Uw projectnaam 
Uw projectnummer 
ALcontrol rapportnummer 
Rapport verificatie nummer 


HELGAVOA 
504713 
11733845, versie nummer; 1 
SZVHMTT8 


Rotterdam, 05­12­2011 


Geachte heer/mevrouw, 


Hierbij ontvangt u de analyse resultaten van het laboratoriumonderzoek ten behoeve van uw project 504713. 
Het onderzoek werd uitgevoerd conform uw opdracht, De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend 
betrekking op de geteste monsters. De door u aangegeven omschrijvingen voor de monsters en het project 
zijn overgenomen in dit analyserapport. 


Het onderzoek is, met Uitzondering van eventueel door derden uitgevoerd onderzoek, uitgevoerd door 
ALcontrol Laboratories, gevestigd aan de Steenhouwerstraat 15 in Rotterdam (NL). 


Dit analyserapport bestaat inclusief bijlagen uit 10 pagina's. In geval van een versienummer van '2' of hoger 
vervallen de voorgaande versies. Alle bijlagen maken onlosmakelijk onderdeel uit van het rapport. Alleen 
vermenigvuldiging van het hele rapport is toegestaan. 


Mocht u vragen en/of opmerkingen hebben naar aanleiding van dit rapport, bijvoorbeeld als u nadere 
informatie nodig heeft over de meetonzekerheid van de analyseresultaten in dit rapport, dan verzoeken wij u 
vriendelijk contact op te nemen met de afdeling Customer Support. 


Wij vertrouwen er op u met deze informatie van dienst te zijn. 


Hoogachtend, 


Juin 
■ ­̂tTaboratory Manager 


ALCONTROL B.V. IS GEACCREDrTEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA CONF=ORM tSO/lEC 17025:2005 ONDER NR. L D2S 
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ALcontrol Laboratories 


Tritium Blad 2 van 10 
Boom Analyserapport 


Projectnaam HELGAVOA Orderdatum 25-11-2011 
Projectnummer 504713 Startdatum 25-11-2011 
Rapportnummer 11733845 - 1 Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 001 002 003 004 005 


droge stof gew.-% S 86.6, 87.2 86.3 88.1 84.5 


gewicht artefacten g s <1 <1 <1 <1 <1 


aard van de artefacten g s geen geen geen geen geen 


organische stof (gloeiverlies) % vd DS S 2.8 3.1 3.3 1.9 


KORRELGROOTTEVERDEUNG 
lutum (bodem) % vd DS S 2.2 4.2 4.2 


METALEN 
barium mg/kgds 3 <20 <20 <20 <20 <20 
cadmium mg/kgds 8 <0.35 <0.35 <0.35 <0.35 <0:35 
l<obalt mg/kgds s <3 <3 <3 <3 <3 
l<oper mg/kgds s <10 <10 11 <10 <10 


l<wik mg/kgds S <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 
lood mg/kgds S 16 16 19 <13 <13 


molybdeen mg/kgds s <1.5 <1.5 <1.5 <1.5 <1.5 
nil<l<el mg/kgds s <5 <5 <5 <5 <5 
zmk mg/kgds 8 27 21 <20 <20 <20 


POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 


naftaleen mg/kgds s <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 


fenantreen mg/kgds s <0.01 0.01 0.03 <0.01 <0.01 


antraceen mg/kgds 8 <0.01 <0.01 0.01 <0.01 <0.01 
fiuoranteen mg/kgds s 0.03 0.02 0.12 <0.01 <0.01 
benzo(a)antraceen mg/kgds s 0.01 0.01 0.07 <0.01 <0.01 


chryseen . mg/kgds s 0.02 . 0.02 0.07 <0.01 <0.01 
benzo(k)fluoranteen mg/kgds s 0.01 0.01 0.04 <0.01 <0.01 
benzo(a)pyreen mg/kgds 8 0.02 0.01 0.06 <0.01 <0.01 
benzo(ghi)peryleen mg/kgds 8 0.02 0.01 0.04 <0.01 <0.01 
indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kgds s 0.02 0.01 0.04 <0.01 <0.01 
pak-totaal (10 van VROM) mg/kgds s 0.15 " 0.13 " 0.49 " 0.07 " 0.07 
(0.7 factor) 


POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28 pg/kgds 
PCB 52 pg/kgds 
PCB 101 pg/kgds 
PCB 118 pg/kgds 


s <1 


s <1 
8 <1 
8 <1 


<1 
<1 
<1 
<1 


<1 
<1 
<1 
<1 


<1 
<1 
<1 
<1 


<1 
<1 
<1 
<1 


De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de A83000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspeclf icatie 


MMOI 08 (0-40) 04 (0-50) 06 (0-50) 05 (0-50) 02 (0-50) 01 (0-50) 03 (0-50) 07 (0-30) 10 (0-50) 09 (0-50) 


MM02 16 (0-50) 14 (0-50) 15 (0-50) 13 (0-50) 17 (0-50) 12 (0-50) 11 (0-30) 18 (0-25) 19 (0-25) 20 (0-30) 


MM03 24 (0-35) 21 (0-50) 28 (0-45) 22 (0-50) 25 (0-50) 26 (0-50) 29 (0-50) 30 (0-50) 27 (0-50) 23 (0-50) 


MM04 08 (40-70) 08 (70-120) 04 (65-110) 04 (140-180) 15 (50-70) 15 (70-100) 11 (30-80) 11 (80-105) 


MM05 24 (60-100) 24 (170-200) 21 (50-75) 21 (75-110) 28 (45-85) 30 (120-170) 30 (170-200) 19 (25-70) 19 
(70-100) 


001 Grond (AS3000) 


002 Grond (AS3000) 


003 Grond (AS3000) 


004 Grond (AS3000) 


005 Grond (AS3000) 


ÏÏSÏÏN 
HvALD 


Paraa f ; 
ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS D£ DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA COTIFORM ISO/IEC 17025:2005 ONDER NR. L 028 
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ALcontrol Laboratories 


Tritium 


Boom 


Projectnaam HELGAVOA 
Projectnummer 504713 


Rapportnummer 11733845 - 1 


Analyserapport 
Blad 3 van 10 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 001 002 003 004 005 


PCB138 pg/kgds s <1 <1 <1 <1 <1 


PCB153 pg/kgds 8 <1 <1 <1 <1 <1 


PCB 180 pg/kgds s <1 <1 <1 <1 <1 


som PCB (7) (0.7 factor) pg/kgds 8 4 . 9 " 4 . 9 " 4 . 9 " 4 . 9 " 4.9 


MINERALE.OLIE 


fractie C10-, C I 2 mg/kgds <5 <5 <5 <5 <5 
fractie C I 2 - C 2 2 mg/kgds <5 <5 <5 <5 <5 
fractie e 2 2 - C30 mg/kgds <5 <5 <5 <5 <5 


fractie C30 - C40 mg/kgds <5 <5 <5 <5 <5 


totaal olie C 1 0 - C 4 0 mg/kgds S <20 <20 <20 <20 , <20 


De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspecif icatie 


MMOI 08 (0-40) 04 (0-50) 06 (0-50) 05 (0-50) 02 (0-50) 01 (0-50) 03 (0-50) 07 (0-30) 10 (0-50) 09 (0-50) 


MA/102 16 (0-50) 14 (0-50) 15 (0-50) 13 (0-50) 17 (0-50) 12 (0-50) 11 (0-30) 18 (0-25) 19 (0-25) 20 (0-30) 


MM03 24 (0-35) 21 (0-50) 28 (0-45) 22 (0-50) 25 (0-50) 26 (0-50) 29 (0-50) 30 (0-50) 27 (0-50) 23 (0-50) 


MM04 08 (40-70) 08 (70-120) 04 (65-110) 04 (140-180) 15 (50-70) 15 (70-100) 11 (30-80) 11 (80-105) 


MM05 24 (60-100) 24 (170-200) 21 (50-75) 21 (75-110) 28 (45-85) 30 (120-170) 30 (170-200) 19 (25-70) 19 
(70-100) 


001 Grond (AS3000) 


002 Grond (AS3000) 


003 Grond (AS3000) 


004 Grond (AS3000) 


005 Grond (AS3000) 


ItSIEN 
RvA Loze 


Paraaf: 
ALCONTROL B.V. tS GEACCREOITBERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITA'nE GESTELDE CRITERtA VOOR TESTLABORATORIA CONFORM ISO/IEC 17025:2005 ONDER NR. L 02S 







ALcontrol Laboratories 


Tritium 
Boom 


Projectnaam HELGAVOA 
Projectnummer 504713 
Rapportnummer 11733845 - 1 


Analyserapport 
Blad 4 van 10 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Monster beschrijvingen 


001 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


002 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


003 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


004 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


005 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


Voetnoten 


De sommatie na verrekening van de 0.7 factor conform AS3000 


TESIEU 
R v A L O 


Paraaf: 
ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERU\ VOOR TESTLA90RAT0RUV CONFORM ISO/lEC 17025:2005 ONDERNR. LD2a *'ï"<a 







ALcontrol Laboratories 


Tritium 
Boom 


Projectnaam HELGAVOA 


Projectnummer 504713 
Rapportnummer 11733845 - 1 


Analyserapport 
Blad 5 van 10 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 006 


droge stof gew.-% 8 81.6 
gewicht artefacten g 8 <1 
aard van de artefacten g S geen 


organische stof (gloeiverlies) % vd D8 8 1.1 


KORRELGROOTTEVERDEUNG 
lutum (bodem) % vd D8 8 


METALEN 
barium mg/kgds 8 33 
cadmium mg/kgds 8 <0.35 
kobalt mg/kgds S 3.1 
koper mg/kgds S <10 
kwik mg/kgds S <0.10 
lood mg/kgds 8 <13 
molybdeen mg/kgds S <1.5 
nikkel mg/kgds 8 , 9.9 
zink mg/kgds 8 24 


POLYCYCLISCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen mg/kgds S <0.01 
fenantreen mg/kgds 8 <0.01 
antraceen mg/kgds 8 <0.01 
fiuoranteen mg/kgds S <0.01 
benzo(a)antraceen mg/kgds S <0.01 
chryseen mg/kgds _s <Q.01 
benzo(k)fluoranteen mg/kgds 8 <0.01 
benzo(a)pyreen mg/kgds S <0.01 
benzo(ghi)peryleen mg/kgds 8 <0.01 
indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kgds 8 <0.01 
pak-totaal (10 van VROIVI) mg/kgds S 0.07 
(0.7 factor) 


POLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28 pg/kgds 
PCB 52 pg/kgds 
PCB 101 pg/kgds 
PCB 118 pg/kgds 


8 <1 
8 <1 
8 <1 
3 <1 


De met S gemerkte analyseszijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 


006 Grond (AS3000) MM06 08 (120-165) 04 (110-140) 24 (100-120) 21 (110-150)28(85-105)30(70-120) 15(100-150) 11 (105-150) 
19(100-140) 


lESIW 
HvAtD 


Paraaf: 
ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORW CONFORM ISO/lEC 17025:2005 ONDER NR. L 023 


. A AS3oea 







ALcontrol Laboratories 


Tritium 
Boom 


Projectnaam HELGAVOA 
Projectnummer 504713 
Rapportnummer 11733845 - 1 


Analyserapport 
Blad 6 van 10 


Orderdatum 25-11-2011 
startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 006 


PCB 138 pg/kgds S <1 
PCB 153 pg/kgds S <1 
PCB 180 pg/kgds 8 <1 
som PCB (7) (0.7 factor) pg/kgds 8 4.9 


MINERALE OLIE 
fractie CIO-C12 mg/kgds <5 
fractie Cl2-C22 mg/kgds <5 
fractie C22 - C30 mg/kgds <5 
fractie 030 - C40 mg/kgds <5 
totaal olie CIO-C40 mg/kgds 8 <20 


De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 


006 Grond (AS3000) MM06 08 (120-165) 04 (110-140) 24 (100-120) 21 (110-150)28(85-105)30(70-120)15(100-150)11 (105-150) 
19(100-140) 


TESIEN 
R v A E O 


Paraaf: 
ALCONTROL B.V. IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDITATIE GESTELDE CRITERIA VOOR TESTLABORATORIA CONFORM ISO/lEC 17025:2005 ONDER NR, L 02B 







ALcontrol Laboratories 


Tritium 
Boom 


Projectnaam HELGAVOA 
Projectnummer 504713 
Rapportnummer 11733845 - 1 


Analyserapport 
Blad 7 van 10 


Orderdatum 25-11-2011 
startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Monster beschrijvingen 


006 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


Voetnoten 


De sommatie na verrekening van de 0.7 factor conform AS3000 


TESIEN 
R v A E O 


Paraaf: 
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Orderdatum 25-11-2011 
startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Monstersoort Relatie tot norm 


droge stof Grond (AS3000) 


gewicht artefacten Grond (A83000) 
aard van de artefacten Grond (AS3000) 
organische stof (gloeiveriies) Grond (A83000) 
lutum (bodem) Grond (AS3000) 
barium Grond (AS3000) 


cadmium Grond (AS3000) 
kobalt Grond (A83000) 
koper Grond (AS3000) 
kwik Grond (A83000) 


lood Grond (AS3000) 


molybdeen Grond (AS3000) 
nikkel Grond (AS3000) 
zink Grond (AS3000) 
naftaleen Grond (AS3000) 
fenantreen Grond (AS3000) 
antraceen Grond (AS3000) 
fiuoranteen Grond (AS3000) 
benzo(a)antraceen Grond (AS3000) 
chryseen Grond (A83000) 
benzo(k)fluoranteen Grond (A83000) 
benzo(a)pyreen Grond (AS3000) 
benzo{ghi)peryleen Grond (AS3000) 
indeno(1,2,3-cd)pyreen Grand (AS3000) 
pak-totaal (10 van VROIM) (0.7 Grond (A83000) 
factor) 
PCB 28 Grond (AS3000) 
PCB 52 Grond (A83000) 
PCB 101 Grond (AS3000) 
PCB 118 Grond (AS3000) 
PCB 138 Grond (AS3000) 
PCB 153 Grond (AS3000) 
PCB 180 Grond (AS3000) 
som PCB (7) (0.7 factor) Grond (A83000) 
totaal olie CIO-C40 Grond (AS3000) 


Grond: gelijkwaardig aan NEN-ISO 11465, conform OVAM-methode CMA 2/11/ 
A.1 Grond (AS3000): conform A83010-2 
Conform A83000, NEN 5709 
Idem 
Grond/Puin: gelijkwaardig aan NEN 5754. Grond (AS3000); conform AS3010 
Conform AS3010-4 
Conform AS3010-5, conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform NEN 6966) eigen methode (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform ISO 22036). 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS 3010-5 en conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 6961, 
meting conform NEN-ISO 16772) 
Conform A83010-5, conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform NEN 6966) eigen methode (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform 180 22036). 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS3010-6 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 


Conform A83010-8 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS3010-7 


Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking 


001 Y3124338 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3124339 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125259 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125261 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125264 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125266 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125270 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
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Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking 


001 Y3125274 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125275 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
001 Y3125276 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124198 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124211 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124315 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124336 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124337 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124342 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124353 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
,002 Y3124354 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3124406 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
002 Y3125272 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124329 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124334 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124341 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124352 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124402 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124405 24-11-2011 24T1 1-2011 ALC201 
003 Y3124407 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124409 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124410 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
003 Y3124411 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 Y3123217 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 .. Y3125260 .24-11-2011 24-11-2011 .ALC201 
004 Y3125263 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 Y3125273 24-11-2011 .24-11-2011 ALC201 
004 Y3125279 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 Y3125329 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 Y3125343 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
004 Y3125431 24-11-2011 24-11-2011 ALG201 
005 Y3124284 24-11=2011 24-11-2011 ALG20.1 
005 Y3124358 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
005 Y3125342 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
005 Y3125356 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
005 Y3125358 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
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Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
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Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking 


005 Y3125377 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
005 Y3125384 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
005 Y3125488 24-11-2011 24-11-2011 ALG201 
005 Y3125491 24-11-2011 24-11-2011 ALG201 
006 Y3123873 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125267 24-11-2011 24-11-2011 ALG201 
006 Y3125268 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125295 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 . Y3125344 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125355 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125383 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125417 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
006 Y3125464 24-11-2011 24-11-2011 ALC201 
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AL-West B.V. 
Handelskade 39, 7417 DE Deventer 
Postbus 693, 7400 AR Deventer 
Tel. +31 (0)570 788110, Fax +31 (0)570 788108 
e-Mail: info@al-west.nl, www.al-vi/est.nl 
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TRITIUM ADVIES B.V. 
GULBERG 35 
5674 TE NUENEN 


Datum 
Relatienr 
Opdrachtnr. 
Blad 1 van 3 


08.12.2011 
35003866 
282118 


ANALYSERAPPORT 


Opdracht 282118 Water 


Opdrachtgever 
Referentie 
Opdrachtacceptatie 
Monsternemer 


Geachte heer, mevrouw, 


35003866 TRITIUM ADVIES B.V. 
504713 HELGAVOA 
06.12.11 
Opdrachtgever 


Hierbij zenden wij U de resultaten van het door u aangevraagde laboratoriumonderzoek. 
De analyses zijn, tenzij anders vermeld, uitgevoerd overeenkomstig onze erkenning voor de werkzaamheid 
"Analyse voor milieuhygiënisch bodemonderzoek" van het Besluit Bodemkwaliteit. 


Indien u gegevens wenst over de meetonzekerheden van een methode, kunnen wij u deze op verzoek verstrekken. 


Dit rapport mag alleen in zijn geheel worden gereproduceerd. Eventuele bijlagen zijn onderdeel van het rapport. 


Indien u nog vragen heeft of aanvullende informatie wenst, verzoeken wij u om contact op te nemen met 
Klantenservice. 


Wij vertrouwen U met de toegezonden informatie van dienst te zijn. 


IVlet vriendelijke groet, 


AL-West B.V. Dhr. Hans Vissers, Tel. +31/570788116 
Klantenservice 


Distributeur 


TRITIUM ADVIES B.V. , Boom 
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Opdracht 282118 Water Blad 2 van 3 


l\/lonsternr. Monsteromschrijving Monstername Monsternamepunt 


590465 21 (210-310) 02.12.2011 
590466 28 (340-440) 02.12.2011 
590467 24 (220-320) 02.12.2011 
590468 04 (250-350) 02.12.2011 
590469 08 (300-400) 02.12.2011 


Eenheid 


Metalen 


Aromaten 


Chloorhoudende koolwaterstoffen 


590465 
21 (210-310) 


590466 
28 (340-440) 


590467 
24 (220-320) 


590468 
04 (250-350) 


590469 
08 (300-400) 


Barium (Ba) MQ/I 69 80 110 89 <50 
Cadmium (Cd) Mg/l 1,2 <0,80 <0,80 2,0 <0,80 
Cobalt (Co) Mg/l <20 <20 <20 <20 <20 
Koper (Cu) Mg/I <15 <15 <15 22 <1i, 


Kwik (Hg) Mg/l <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 <0,05 
Lood (Pb) Mg/l <15 <15 <15 <15 <15 
Molybdeen (Mo) Mg/l <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 <5,0 


Nikkel (Ni) Mg/l 44 <15 26 22 <15 
Zink (Zn) Mg/l 100 <65 <65 330 75 


Benzeen Mg/l <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 
Tolueen Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 
Ethylbenzeen Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 
m,p-Xyleen Mg/l <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 


o-Xyleen Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 


Som Xyienen Mg/l n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 


Som Xyienen (Factor 0,7) Mg/l 0 , 2 1 " 0 , 2 1 " 0,21 " 0 , 2 1 " 0,21*' 
Naftaleen Mg/l <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 <0,050 
Styreen Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 


DJchloormethaan Mg/I <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 
Trichloormethaan (Ctiloroform) Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 
Tetrachloormethaan (Tetra) Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
1,1-Dichloor8thaan Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 
1,2-Dichloorethaan Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 
1,1,1-Trichloorethaan Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
1,1,2-Trichloorethaan Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
Vinyichloride Mg/l <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 
1,1-Dichlooretheen Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
Cis-1,2-Dichlooretheen Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
trans-1,2-Dichlooretheen Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 
Som cis/trans-1,2-


Dichlooretheen 
MQ/l n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 


Som cis/trans-1,2-


Dichlooretheen (Factor 0,7) 
Mg/I 0,14*^ 0.14' ' 0,14' ' 0,14*' 0,14" 


Som Dichlooretheen Mg/l n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 
Som Dichlooretheen (Factor 
0,7) 


Mg/l 0 , 2 1 " 0 , 2 1 " 0,21 *> 0,21 *> 0 , 2 1 " 


Trichlooretheen (Tri) Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 


■'iehet' 
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Eenheid 


^ ^ U ^ 


Blad 3 van 3 


590465 590466 590467 590468 590469 
21 (210-310) 28 (340-440) 24 (220-320) 04 (250-350) 08 (300-400) 


Chloorhoudende koolwaterstoffen 
Tetrachlooretheen (Per) Mg/l <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 <0,10 


1,1-Dichloorpropaan Mg/l <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 


1,2-Dichloorpropaan Mg/I <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 
1,3-Dichloorpropaan Mg/l <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 


Som Dichloorpropanen Mg/l n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 


Som Dichloorpropanen (Factor 
0,7) 


MQ/l 0 ,42" 0,42" 0 ,42" 0 ,42" 0 ,42" 


Minerale olie 
Koolwaterstoffractie C10-C40 Mg/l <100 <100 <100 <100 <100 
Koolwaterstoffractie C l O-C 12 Mg/l <20 <20 <20 <20 <20 
Koolwaterstoffractie C12-016 Mg/l <20 <20 <20 <20 <20 
Koolwaterstoffractie C16-C20 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Koolwaterstoffractie C20-C24 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Koolwaterstoffractie C24-C28 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Koolwaterstoffractie C28-C32 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Koolwaterstoffractie C32-C36 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Kooiwaterstoffractie C36-C40 Mg/l <10 <10 <10 <10 <10 
Broomhoudende koolwaterstoffen 
Tribroommethaan (bromoform) Mg/l <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 


Verklaring:"<" of na betekent dat het gehalte van de component lager is dan de rapportagegrens. 


#) Bij deze som zijn resultaten "<rapporiagegrens" vermenigvuldigd met 0,7; indien een som is berekend uit minimaal één verhoogde rapportagegrens, 
dan dient voor hei resultaat "<" gelezen te worden. 


Begin van de analyses: 06.12.11 
Einde van de analyses: 08.12.11 


De onderzoeksresultaten hebben alleen betrekking op het aangeleverde monstermateriaalMonsters met onbekende herkomst, kunnen slechts 
beperkt gecontroleerd worden op plausibiliteit. 


AL-West B.V. Dhr. Hans Vissers, Tel. +31/570788116 
Klantenservice 
Dit electronisch gegenereerde rapport is gecontroleerd en vrijgegeven. In overeenstemming met de 
vereisten van NEN EN ISO/lEC 17025:2005 voor eenvoudige rapportage Is dit rapport zonder handtekening 
rechtsgeldig. 
Distributeur 


TRITIUM ADVIES B.V. , Boom 
Toegepaste methoden 
conform AS 3000: Dictiloormettiaan Tribroommethaan (bromoform) Benzeen Trichloormethaan (Chloroform) Tetrachloormethaan (Tetra) 


Tolueen Ethylbenzeen 1,1-Dichloorethaan 1,2-Dichloorethaan Som Xyienen Naftaleen Styreen 1,1,1-Trichloorethaan 
1,1,2-Trichloorethaan Vinyichloride Trichlooretheen (Tri) Tetrachlooretheen (Per) Som Dichloorpropanen 
Koolwaterstof f ractie C10-C40 


conform AS 3000: n)Som cis/trans-1,2-Dichlooretheen Som cis/trans-1,2-Dichlooretheen (Factor 0,7) Koolwaterstoffractie C10-C12 
Kooiwaterstoffractie C12-C16 Koolwaterstoffractie C16-C20 Koolwaterstoffractie C20-C24 Koolwaterstoffractie C24-C28 
Koolwaterstoffractie C28-C32 Kooiwaterstoffractie C32-C36 Kooiwaterstoffractie C36-C40 


conform AS 3000: Barium (Ba) Lood (Pb) Cadmium (Cd) Cobalt (Co) Koper (Cu) Molybdeen (Mo) Nil<kel (Ni) Kwik (Hg) Zink (Zn) 
Som Xyienen (Factor 0,7) Som Dichlooretheen Som Dichlooretheen (Factor 0,7) Som Dichloorpropanen (Factor 0,7) 


n) Niet geaccrediteerd 
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Projectnummer 504713. 
Project Gasthuisstraat-Vogelenzang te Helmond. 


Bijlage 7 ToetsingstabeSlen grond 







Projectnaam HELGAVOA 
Projectcode 504713 


Tabel 1: toetsingsresultaten grond (gehalten In mg/kg d.s.) 
Monsternummer MMOI MM02 MM03 


Boring 01,02,03,04,05,06,07,08,09,10 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 21,22,23,24,25,26,27,28,29,30 
Bodemtype zand zand zand 
Van (m-mv) 0,00 0,00 0,00 
Tot (m-mv) 0,50 0,50 0,50 
Humus (% op ds) 2.8 3.1 3.3 
Lutum (% op ds) 2.2 2.6 2.3 


Metalen 
barium <20 <d < 20 <d <20 <d 
cadmium < 0,35 <AW < 0,35 <AW < 0,35 <AW 
kobalt < 3,0 <AW <3,0. <AW <3,0 <AW 
koper <10,0 <AW <10,0 <AW 11 <AW 
kwik <0,10 <AW <0,10 <AW < 0,10 <AW 
lood 16 <AW 16 <AW 19 <AW 
molybdeen < 1,5 <AW <1,5 <AW <1,5 <AW 
nikkel < 5,0 <AW < 5,0 <AW < 5,0 <AW 
zink 27 <AW 21 <AW <20 <AW 


PAK 
PAK (0,7 factor) 0,15 <AW 0,13 <AW 0,49 <AW 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0049 <AW 0,0049 <AW 0,0049 <AW 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie < 20 <AW < 20 <AW < 20 <AW 







Tabel 2: toetsingsresultaten grond (gehalten In mg/kg d.s.) 
Monsternummer MM04 MM05 MM06 


Boring 04,08,11,15 19,21,24,28,30 04,08,11,15,19,21,24,28,30 
Bodemtype zand zand leem 
Van (m-mv) 0,30 0,25 0,70 
Tot (m-mv) 1,80 2,00 1,65 
Humus (% op ds) 0.5 1.9 1.1 
Lutum (% op ds) 1 4.2 4.2 11 


Metalen 
barium <20 <d <20 <d 33 — 
cadmium < 0,35 <AW < 0,35 <AW < 0,35 <AW 
kobalt < 3,0 <AW < 3,0 <AW 3,1 <AW 
koper <10,0 <AW < 10,0 <AW <10,0 <AW 
kwik <0,10 <AW <0,10 <AW <0,10 <AW 
lood <13 <AW <13 <AW <13 <AW 
molybdeen <1,5 <AW <1,5 <AW <1,5 <AW 
nikkel < 5,0 <AW < 5,0 <AW 9,9 <AW 
zink < 20 <AW < 20 <AW 24 <AW 


PAK 
PAK (0.7 factor) 0,07 <AW 0,07 <AW 0,07 <AW 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) ),0049 <d 0,0049 <d 0,0049 <d 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie < 20 <AW < 20 <AW < 20 <AW 


Toelichting bij de tabel: 
De gehalten zijn als volgt geclassificeerd: 
<d het gehalte is kleiner dan de detectiec jrens 
<AW hetgehalte is kleiner dan de achtergrondwaarde 
* het gehalte is groter dan de achtergrondwaarde 


het gehalte is groter dan het gemiddelde van de achtergrond- en interventiewaarde 
*** het gehalte is groter dan de interventiewaarde 







Tabel 3: Voor humus en lutum gecorrigeerde normen voor grond (mg/kg d.s.) 
humus (% op ds) 0.5 1.1 1.9 
lutum (% op ds) 4.2 11 4.2 


AW T 1 AW T 1 AW T 1 


Metalen 
barium 63 183 303 104 304 505 63 183 303 
cadmium 0,36 4,1 7,8 0,40 4,5 8,6 0,36 4,1 7,8 
kobalt 5,3 36 67 8,5 58 107 5,3 36 67 
koper 21 60 99 25 73 120 21 60 99 
kwik 0,11 13 26 0,12 14 29 0,11 13 26 
lood 33 192 350 37 215 393 33 192 350 
molybdeen 1,5 96 190 1,5 96 190 1,5 96 190 
nikkel 14 27 41 21 41 60 14 27 41 
zink 66 201 337 86 264 442 66 201 337 


PAK 
PAK (0,7 factor) 1,5 21 40 1,5 21 40 1,5 21 40 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0040 0,10 0,20 0,0040 0,10 0,20 0,0040 0,10 0,20 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 38 519. 1000 38 519 1000 38 519 1000 


Tabel 4: Voor humus en lutum gecorrigeerde normen voor grond (mg/kg d.s.) 
humus (% óp ds) 2.8 3.1 3.3 
lutum (% op ds) 2.2 2.6 2.3 


AW T 1 AW T 1 AW T 1 


Metalen 


barium 50 147 243 53 154 255 .- 5-1 - - - 149 246 
cadmium 0,36 4,1 7,9 0,37 4,2 8,0 0,37 4,2 8,0 
kobalt 4,4 30 55 4,6 31 58 4,4 30 56 
koper 20 58 95 21 59 97 20 59 97 
kwik 0,11 13 25 0,11 13 26 0,11 13 25 
lood 32 188 343 33 190 347 33 190 347 
molybdeen 1.5 96 190 1,5 96 190 1,5 96 190 
nikkel 12 24 35 13 24 36 12 24 35 
zink 61 187 313 63 192 321 62 190 318 


PAK 
PAK (0,7 factor) 1,5 21 40 1,5 21 40 1,5 21 40 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0056 0,14 0,28 0,0062 0,16 0,31 0,0066 0,17 0,33 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 53 727 1400 59 804 1550 63 856 1650 


Toelichting bij de tabel: 







De toetsingsnormen worden gecorrigeerd voor de geldende lutum- en humuswaarden. In bovenstaande tabel worden de normen 
gegeven bij de voorkomende lutum- en humuswaarden in dit onderzoek. 


AW = Achtergrondwaarde zoals vermeld In het Besluit Bodemkwaliteit 
T = Tussenwaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
I = Interventiewaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 







Projectnummer 504713. 
Project Gasthuisstraat-Vogelenzang te Helmond. 


Bijlage 8 Toetsingstabellen grondwater 







Projectnaam HELGAVOA 
Projectcode 504713 


Tabel 1: toetsingsresultaten grondwater ([igl\) 
Monsternummer '04-1-1 08-1-1 21-1-1 


Peilbuis 04 08 21 
Filter van (m-mv) 2,5 3 2,1 
Filter tot (m-mv) 3,5 4 3,1 


Metalen 
barium 89 * <50 <d 69 * 
cadmium 2,0 * <0,80 <d 1,2 * 
kobalt <20 <d <20 <d <20 <d 
koper 22 * <15 <d <15 <d 
kwik <0,05 <d <0,05 <d <0,05 <d 
lood < 15 <d <15 <d <15 <d 
molybdeen <5,0 <d <5,0 <d <5,0 <d 
nikkel 22 * <15 <d 44 * 
zink 330 * 75 * 100 * 


Aromatische verbindingen 
benzeen <0,20 <d <0,20 <d <0,20 <d 
ethylbenzeen <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
tolueen <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
xyienen 
naftaleen < 0,050 <d < 0,050 <d < 0,050 <d 
styreen <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
xyienen (0,7 factor) <0,21 <d <0,21 <d <0,21 <d 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
1,1,1-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
1,1,2-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
1,1-dichloorethaan <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
1,1-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
1,2~dichloorethaan <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen 
dichloormethaan <0,20 <d <0,20 <d <0,20 <d 
tribroommethaan (bromoform) <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
trichloormethaan (chloroform) <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
Dichloorethenen (som) — 
dichloorpropaan — — 
tetrachloormethaan (tetra) <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
tetrachlooretheen (per) <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
trichlooretheen (tri) <0,50 <d <0,50 <d <0,50 <d 
cis-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
trans-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d <0,10 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen <0,14 <d <0,14 <d <0,14 <d 
vinyichloride <0,20 <d <0,20 <d <0,20 <d 
1,1-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d < 0,20 <d 
1,2-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d <0,20 <d 
1,3-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d <0,20 <d 
Dichloorethenen (som, 0.7 <0,21 <d <0,21 <d <0,21 <d 
factor) 
dichloorpropaan (0,7 factor) <0,42 <d <0,42 <d <0,42 <d 







Monsternummer 04-1-1 08-1-1 21-1-1 


Peilbuis 
Filter van (m-mv) 
Filter tot (m-mv) 


04 
2,5 
3,5 


08 
3 
4 


21 
2,1 
3,1 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie <100 <d < 100 <d < 100 <d 







Tabel 2: toetsingsresultaten grondwater (Mg/l) 
Monsternummer 24-1-1 28-1-1 


Peilbuis 24 28 
Filter van (m-mv) 2,2 3,4 
Filter tot (m-mv) 3,2 4,4 


Metalen 
barium 110 * 80 * 
cadmium = 0,80 <d < 0,80 <d 
kobalt <20 <d <20 <d 
koper <15 <d <15 <d 
kwik <0,05 <d <0,05 <d 
lood <15 <d <15 <d 
molybdeen <5,0 <d < 5,0 <d 
nikkel 26 * <15 <d 
zink <65 <d <65 <d 


Aromatische verbindingen 
benzeen <0,20 <d < 0,20 <d 
ethylbenzeen <0,50 <d < 0,50 <d 
tolueen <0,50 <d < 0,50 <d 
xyienen — 
naftaleen 0,050 <d < 0,050 <d 
styreen <0,50 <d < 0,50 <d 
xyienen (0,7 factor) <0,21 <d < 0,21 <d 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
1,1,1-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d 
1,1,2-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d 
1,1-dichloorethaan <0,50 <d < 0,50 <d 
1,1-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
1,2-dichloorethaan <0,50 <d < 0,50 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen 
dichloormethaan <0,20 <d < 0,20 <d 
tribroommethaan (bromoform) <0,50 <d <0,50 <d 
trichloormethaan (chloroform) <0,50 <d < 0,50 <d 
Dichloorethenen (som) 
dichloorpropaan 
tetrachloormethaan (tetra) <0,10 <d <0,10 <d 
tetrachlooretheen (per) <0,10 <d <0,10 <d 
trichlooretheen (tri) <0,50 <d < 0,50 <d 
cls-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
trans-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen <0,14 <d <0,14 <d 
(0,7 
vinyichloride <0,20 <d < 0,20 <d 
1,1-dichloorpropaan <0,20 <d < 0,20 <d 
1,2-dichloorpropaan <0,20 <d < 0,20 <d 
1,3-dichloorpropaan <0,20 <d < 0,20 <d 
Dichloorethenen (som, 0.7 <0,21 <d < 0,21 <d 
factor) 
dichloorpropaan (0,7 factor) <0,42 <d < 0,42 <d 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie <100 <d <100 <d 







Tóelichting bij de tabel: 
De gehalten zijn als volgt geclassificeerd: 
<d het gehalte is kleiner dan de detectiegrens 
<s het gehalte is kleiner dan de streefwaarde 
* het gehalte is groter dan de streefwaarde 


het gehalte is groter dan het gemiddelde van de streef- en interventiewaarde 
*** het gehalte is groter dan de interventiewaarde 







Tabel 3: Grondwaternormen van de Wet Bodembescherming (|jg/l) 
S 1 ''' ' 


Metalen 
barium 50 338 625 
cadmium 0,40 3,2 6,0 
kobalt 20 60 100 
koper 15 45 75 
kwik 0,050 0,17 0,30 
lood 15 45 75 
molybdeen 5,0 153 300 
nikkel 15 45 75 
zink 65 433 800 


Aromatische verbindingen 
benzeen 0,20 15 30 
ethylbenzeen 4,0 77 150 
tolueen 7,0 504 1000 
naftaleen 0,010 35 70 
styreen 6,0 153 300 
xyienen (0,7 factor) 0,20 35 70 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
1,1,1-trichloorethaan 0,010 150 300 
1,1,2-trichloorethaan 0,010 65 130 
1,1-dichloorethaan 7,0 454 900 
1,1-dichlooretheen 0,010 5,0 10,0 
1,2-dichloorethaan 7,0 204 400 
dichloormethaan 0,010 500 1000 
tribroommethaan 630 
(bromoform) 
trichloormethaan 6,0 203 400 
(chloroform) 
tetrachloormethaan (tetra) 0,010 5,0 10,0 
tetrachlooretheen (per) 0,010 20 40 
trichlooretheen (tri) 24 262 500 
cis + trans-1,2- 0,010 10,0 20 
dichlooretheen (0,7 
vinyichloride 0,010 2,5 5,0 
dichloorpropaan (0,7 factor) 0,80 40 80 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 50 325 600 


Toelichting bij de tabel: 


■■ streefwaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
I, 


S 
T = Tussenwaarde zoals vermeld in dé Wet Bodembescherming 
I = Interventiewaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
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Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Toetsingstabellen her te gebruiken bovengrond in de diverse bodemkwaliteit 


Industrie voor 1967 
ZONE B1 ZONE 01 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt nvt 22 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ja 0,2 1,1 ja 
Chroom nvt 12 nvt nvt 20 nvt 
Koper 8,3 40 ja 8,3 91 ja 
Kwik 0,1 0,23 ja 0,1 0,56 ja 
Lood 17,0 151 ja 17,0 260 ja 
Nikkel 3,5 14 ja 3,5 14 ja 
Zink 20,7 182 ja 20,7 283 ja 
PAK 0,3 22 ja 0,3 19 ja 
EOX nvt 0,7 nvt nvt 0,8 nvt 
Min. olie 14,0 122 ja 14,0 190 ja 


W o n i n g e 
ZONE 82 


n v o o r 1945 
ZONE 0 2 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,7 ia 0,2 0,6 ja 
Chroom nvt 11 nvt nvt 14 nvt 
Koper 8,3 50 ja 8,3 44 ja 
Kwik 0,1 0,25 ja 0,1 0,32 ja 
Lood 17,0 120 ja 17,0 120 ja 
Nikkel 3,5 10 ja 3,5 9,2 |a 
Zink 20,7 290 ja 20,7 215 ja 
PAK 0,3 19 ja 0,3 13 ja 
EOX nvt 0,21 nvt nvt 0,39 nvt 
Min. olie 14,0 70 ja 14,0 100 ja 


W o n i n g e 
ZONE 83 


1 t ussen 1945 en 1980 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toesfings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 15 nvt 
Cadmium 0,2 1.2 ja 
Chroom nvt 17 nvt 
Koper 8,3 62 ja 
Kwik 0,1 0,23 ja 
Lood 17,0 110 ia 
Nikkel 3,5 12 ja 
Zink 20,7 230 ja 
PAK 0,3 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 130 ja 


Toetsing analyseresultaten aan Bodembeheerplan Helmond 
Bijlage 9 







Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Indus t r ie 
ZONE 84 


na 1967, veen , w o n i n g e n na 1980 en landel i jk geb ied 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ja 
Chroom nvt 11 nvt 
Koper 8,3 19 ja 
Kwik 0,1 0,105 ja 
Lood 17,0 41 ja 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 20,7 100 ja 
PAK 0,3 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 50 ja 


V e e n g r o n d e n , w o n i n g e n t ussen 1945 en 1980 en over ige geb ieden 
ZONE 03 


stof 
ondergrond j 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ia 
Chroom nvt 15 nvt 
Koper 8,3 18 ja 
Kwik 0,1 0,14 |a 
Lood 17,0 34 ja 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 20,7 99 ia 
PAK 0,3 3 ja 
EOX nvt 0,33 nvt 
Min. olie 14,0 79 ja 


getal waarde boven bodemgebruikswaarde voor "wonen en intensief gebruikt groen 


Toetsing analyseresultaten aan Bodembeheerplan Helmond 
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Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Bodemgebruikswaarde "wonen en intensief gebruikt groen" 


stof gem. ana. 
bovengr. 


bodemget 
waarde 


toets 


Arseen nvt 24,4 nvt 
Cadmium 0,2 0,6 iar ;;■ :. 
Chroom nvt 172,2 nvt 
Koper 8,3 42,3 ]a-i \ ,^ 'v.. 
Kwik 0,1 1,4 \aK':'''.■''■'.' 
Lood 17,0 56,7 ja? ";-;'■..;,:■.;; 
Nikkel 3,5 19,6 ia 
Zink 20,7 164 i*J :::̂ -
PAK 0,3 1 jai . ;.;?:"■■• 
EOX nvt 0,3 nvt 
Min. olie 14,0 18,5 ia-••..;;. .. 


Deze waarden zijn alleen van toepassing voor de bovengrond 
en in gebieden waar woningen of intensief gebruikt groen 
gepland is. 
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Toets ing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Toetsingstabellen her te gebruiken ondergrond in de diverse bodemkwaliteitszones 


Industrie voor 1967 
ZONE B1 ZONE 01 


stof 
bovengrond ondergrond j 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt nvt 22 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ja 0,2 1,1 ja 
Chroom nvt 12 nvt nvt 20 nvt 
Koper 7,0 40 ja 7,0 91 ia 
Kwik 0,1 0,23 ja 0,1 0,56 ja 
Lood 9,1 151 la 9,1 260 ja 
Nikkel 5,6 14 ja 5,6 14 ja 
Zink 17,3 182 ja 17,3 283 ja 
PAK 0,1 22 ja 0,1 19 ja 
EOX nvt 0,7 nvt nvt 0,8 nvt 
Min. olie 14,0 122 ja 14,0 190 ja 


W o n i n g e n v o o r 1945 
ZONE 82 ZONE 0 2 


stof 
bovengrond ondergrond j 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,7 ja 0,2 0,6 ia 
Chroom nvt 11 nvt nvt 14 nvt 
Koper 7,0 50 ja 7,0 44 ja 
Kwik 0,1 0,25 ja 0,1 0,32 ja 
Lood 9,1 120 ja 9,1 120 ja 
Nikkel 5,6 10 ja 5,6 9,2 ja 
Zink 17,3 290 ja 17,3 215 ja 
PAK 0,1 19 ja 0,1 13 ja 
EOX nvt 0,21 nvt nvt 0,39 nvt 
Min. olie 14,0 70 ja 14,0 100 ja 


W o n i n g e n t u s s e n 1945 en 1980 
ZONE 83 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 15 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ja 
Chroom nvt 17 nvt 
Koper 7,0 82 ja 
Kwik 0,1 0,23 ja 
Lood 9,1 110 ja 
Nikkel 5,6 12 |a 
Zink 17,3 230 ia 
PAK 0,1 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 130 ja 


Toetsing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond 
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Toets ing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Industrie na 1967, veen, woningen na 1980 en landelijk gebied 
ZONE 84 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ia 
Chroom nvt 11 nvt 
Koper 7,0 19 ja 
Kwik 0,1 0,105 ja 
Lood 9,1 41 ja 
Nikkel 5,6 7 ja 
Zink 17,3 100 ia 
PAK 0,1 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 50 ja 


V e e n g r o n d e n , w o n i n g e n t ussen 1945 en 1980 en over ige geb ieden 
ZONE 03 


stof 
ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ja 
Chroom nvt 15 nvt 
Koper 7,0 18 ja 
Kwik 0,1 0,14 ia 
Lood 9,1 34 ia 
Nikkel 5,6 7 ja 
Zink 17,3 99 ja 
PAK 0,1 3 ia 
EOX nvt 0,33 nvt 
Min. olie 14,0 79 ja 


getal waarde boven bodemgebruikswaarde voor "wonen en intensief gebmikt groen' 
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Toets ing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Gasthuisstraat-Vogelenzang (504713) 


Bodemgebruikswaarde "wonen en intensief gebruikt groen" 


stof gem. ana. 
bovengr. 


bodemgeb 
waarde 


toets 


Arseen nvt 24,4 nvt 
Cadmium 0,2 0,6 ja , 
Chroom nvt 172,? nvt 
Koper 7,0 42,3 ia 
Kwik 0,1 1,4 ja •) 
Lood 9,1 56,7 ja 
Nikkel 5,6 19,6 ia 
Zink 17,3 164 ja 
PAK 0,1 1 ja 
EOX nvt 0,3 nvt 
Min. olie 14,0 18,5 ja 


Deze waarden zijn alleen van toepassing voor de bovengrond 
en in gebieden waar woningen of intensief gebruikt groen 
gepland Is. 


Toetsing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond 
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SAMENVATTING 


Conclusies en aanbevelingen: 
Uit het vooronderzoek blijkt dat geen aanwijzingen zijn gevonden dat binnen het 
onderzoeksgebied potentieel bodembedreigende activiteiten hebben plaatsgevonden. De 
onderzoekslocatie wordt als niet verdacht beschouwd. 


De resultaten van het onderzoek geven aan dat op basis van de bodemkwaliteit geen 
beperkingen aan het gebruik van het terrein hoeven te worden gesteld. De grond is niet 
verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht en in het grondwater zijn lichte 
verontreinigingen met barium en naftaleen aangetoond. De bodem is geschikt voor alie 
bodemgebruiksfuncties. 


Omdat in de grond geen overschrijdingen van de achtergrondwaarden zijn aangetoond, zijn 
de analyseresultaten met betrekking tot de grond in overeenstemming met de gestelde 
hypothese dat de locatie onverdacht is. De hypothese met betrekking tot de grond kan dan 
ook worden bevestigd. In het grondwater zijn in tegenstelling tot de hypothese lichte 
verontreinigingen met barium en naftaleen aangetoond. Door de lage concentraties is een 
aanvullend of nader onderzoek niet noodzakelijk. 


Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


De lichte verontreinigingen met barium en naftaleen in het grondwater vormen, gezien het 
concentratieniveau, geen gevaar voor de volksgezondheid en het milieu. Op basis hiervan 
hoeven geen beperkingen aan het gebruik van het terrein te worden gesteld. Er is geen 
eenduidige verklaring te geven voor de aanwezigheid van een lichte verontreiniging met 
naftaleen in het grondwater. 


Opdrachtgever: 
Gemeente Helmond, Dienst Stedelijke ontwikkeling & Beheer, afdeling Milieu. 


Onderzoekslocatie: 
Locatie Hortsedijk (ong.), kadastraal bekend als gemeente Stiphout, sectie B, nummers 3562 
(geheel) en 3985 (gedeeltelijk). 


Oppervlakte: 
± 14.500 m^ 


Aanleiding onderzoek: 
Voorgenomen woningbouw op de locatie. 


Historische gegevens: 
Tot begin jaren '00 bevond zich op perceel 3562 een school, nadien had het perceel een 
agrarische functie. Perceel 3985 heeft tot heden een agrarische functie gehad. 


Huidige functie: 
Agrarisch. 


Toekomstige functie: 
Woningbouw. 
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Hypothese onderzoek: 
(Grootschalig) onverdacht. 


Onderzoeksopzet: 
14 boringen tot 0,5 m-mv; 
4 boringen tot 2,0 m-mv; 
2 boringen tot 1,5 m-gws (met peilbuizen). 


Zintuiglijke waarnemingen: 
Boring 2 (0,00-0,50 m-mv): zwak puinhoudend; 
Boring 4 (0,60-1,10 m-mv): zwak puinhoudend; 
Boring 12 (0,00-0,35 m-mv): zwak grindig. 


Kwaliteit bovengrond: 
De bovengrond is niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 


Kwaliteit ondergrond: 
De ondergrond is niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 


Kwaliteit grondwater: 
Het grondwater is licht verontreinigd met barium en naftaleen. 


Asbest: 
Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


Hergebruikmogelijkheden grond: 
Vrijkomende grond ter plaatse van dit onderzoek kan als boven- en ondergrond worden 
hergebruikt in alle zones volgens de regels van het Bodembeheerplan Helmond. 
Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


Bij een bodemonderzoek is sprake van een steekproefsgewijze bemonstering, gericht op het 
aantonen van verontreinigingen met een redelijke omvang. De mogelijkheid blijft daarom 
bestaan dat (punt)verontreinigingen niet door het onderzoek worden aangetoond. Tevens 
merken wij op dat een bodemonderzoek een momentopname betreft en in de loop van de tijd 
veranderingen in de bodemkwaliteit kunnen optreden. 







Verkennend bodemonderzoek "Hortsedijk (ong.)" te Helmond ■n«^j»<rt*,»,,­iu*,.t^™ ,c«>^ 
Rapportnr. 504714 Datum: 20 december 2011 ^ l l MllieudienSt 


1 INLEIDING 


In opdracht van de afdeling Milieu van de gemeente Helmond is door de SRE Milieudienst in 
november 2011 een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd op de locatie "Hortsedijk 
(ong.)". Aanleiding voor het onderzoek is de voorgenomen woningbouw op de locatie. 


Het doel van het verkennend onderzoek is nagaan of er op de locatie bodemverontreiniging 
aanwezig is die het terrein ongeschikt maakt voor de toekomstige gebruiksfunctie. Een 
terrein wordt ongeschikt geacht voor een bepaalde functie, indien een aanwezige 
bodemverontreiniging zodanige risico's voor mens en milieu oplevert, dat 
saneringsmaatregelen noodzakelijk zijn voordat de functie kan worden gerealiseerd. 


De regionale ligging van de onderzoekslocatie is weergegeven in bijlage 1. 


In dit rapport wordt een globaal inzicht gegeven in aard en concentraties van mogelijke 
verontreinigende stoffen in grond en grondwater. Afhankelijk hiervan en rekening houdend 
met de overige geïnventariseerde gegevens, kan een milieukundige beoordeling van de 
aanwezige verontreinigingen worden gegeven. Hierbij wordt vooral gelet op eventueel 
gevaar voor de volksgezondheid en het milieu. Bij het aantreffen van verontreinigingen wordt 
aangegeven of een nader bodemonderzoek noodzakelijk is. 


De Milieudienst werkt alleen met volledig erkende veldwerkbureaus. De veldwerkbureaus die 
het veldwerk uitvoeren voldoen aan alle eisen die in de BRL SIKB en de daarbij behorende 
protocollen zijn opgenomen. Zowel de SRE Milieudienst als het desbetreffende 
veldwerkbureau behouden te allen tijde een onafhankelijke positie ten opzichte van de 
opdrachtgever zodat gewaarborgd kan worden dat het bodemonderzoek zonder enige vorm 
van belangenverstrengeling tot stand is gekomen. 
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2 VOORONDERZOEK 


2.1 Algemeen 


Op de locatie is een vooronderzoek conform de NEN 5725 uitgevoerd. Voor de 
onderzoekslocatie geldt dat een onderzoek tot basisniveau is uitgevoerd, waarbij onder 
andere gegevens over ondergrondse tanks, bodemonderzoeken, vervallen 
Hinderwetvergunningen en vergunningen in het kader van de Wet Milieubeheer zijn 
geraadpleegd. 


2.2 Afbakening locatie vooronderzoek 


Het onderzoeksgebied voor het vooronderzoek wordt gevormd door de onderzoekslocatie 
zelf en de aangrenzende percelen tot maximaal 50 meter van de onderzoekslocatie. 


2.3 Verzamelde informatie 


2.3.1 Huidige situatie 


De onderzoekslocatie ligt in het oosten van Stiphout. Het oppervlak van het terrein 
bedraagt + 14.500 m .̂ De coördinaten volgens het RD-stelsel zijn x=171.710 en y=388.000. 
Kadastraal staat de onderzoekslocatie bekend als gemeente Stiphout sectie B, nummers 
3562 (geheel) en 3985 (gedeeltelijk). De onderzoekslocatie is eigendom van de gemeente 
Helmond. 


Bij de veldinspectiê in november 2011 is gelet op het terreingebruik, ondergrondse tanks, 
stookplaatsen, half(verhardingslagen), ophogingen, storthopen, dempingen en afgravingen. 
In het bijzonder is gelet op de aanwezigheid van vermoedelijk asbesthoudend materiaal op 
het maaiveld. Er zijn geen waarnemingen gedaan die wijzen op mogelijke 
bodemverontreiniging. 


Ten tijde van het onderzoek was het terrein in gebruik als cultuurgrond. 
(Bronnen: gemeente Helmond, topografische kaart, huidige eigenaar, kadaster en 
veldinspectiê). 


Luchtfoto's van de locatie zijn weergegeven in bijlage 10. 


2.3.2 Historie tot op heden 


Op een deel van de onderzoekslocatie (perceel 3562) bevond zich tot begin jaren '00 een 
school. Daarna was het perceel net zoals perceel 3985 in gebruik als cultuurgrond. In het 
gebied zijn geen voormalige assenwegen. De locatie is niet gelegen in een 
overstromingsgebied. 
(bronnen: topografische kaarten van de gemeente Helmond). 
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De bebouwing in het onderzoeksgebied voor vooronderzoek betreft woonbebouwing. In het 
verleden zijn er geen bedrijven gevestigd geweest. Wel bevond zich op perceel 3562 een 
school. 
(Bronnen: lijst vervallen Hinderwetvergunningen en lijst huidige milieuvergunningen). 


Er zijn geen (bodembedreigende) bedrijfsactiviteiten in de directe omgeving van het 
onderzoeksterrein uitgevoerd. 
In of in de nabijheid van het onderzoeksgebied zijn geen (grootschalige) verontreinigingen 
bekend. 
Ter plaatse van de onderzoekslocatie wordt geen verontreiniging met asbesthoudend 
materiaal verwacht. 
(Bronnen: bodemonderzoeken en gemeente Helmond). 


Op de locatie zijn geen onder- / bovengrondse olie tanks, garages of benzinestations 
aanwezig geweest. Ter plaatse van de Hortsedijk 122 is vóór 1993 een ondergrondse 
huisbrandolietank (HBO-tank) gereinigd. 
(Bronnen: tankbestand van de gemeente Helmond). 


Op de locatie en/of in de onmiddellijke nabijheid hiervan zijn de volgende 
bodemonderzoeken uitgevoerd: 
- Hortsedijk 135 ROC ter Aa. verkennend bodemonderzoek, SRE Milieudienst, 07-02-


2001, rapportnummer 103008, dossiernummer AA079408318: 
- resultaten bovengrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten ondergrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten grondwater: licht verontreinigd met cadmium, nikkel en zink. 


- Stilpot 40-122, indicatief bodemonderzoek, gemeente Helmond, 1989, geen rapport 
gemaakt, dossiernummer AA079402222: 
- resultaten bovengrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten ondergrond: niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht; 
- resultaten grondwater: licht verontreinigd met chroom. 


(Bron: bodemonderzoeken). 


2.3.3 Toekomstige situatie 


Uit de gegevens van de opdrachtgever volgt dat de onderzoekslocatie is bestemd voor 
woondoeleinden. 
(Bron: gemeente Helmond). 


2.3.4 Geologie, geohydrologie en bodemopbouw 


De regio Helmond maakt geologisch gezien onderdeel uit van het Brabants massief. Dit 
massief wordt doorsneden door breuken die in hoofdzaak lopen van zuidoost naar 
noordwest. Deze verdelen het gebied in horsten en slenken. Het gebied van Helmond en 
omstreken ligt ten noordoosten van de breuk van Vessem (Feldbiss) in de Centrale Slenk. 
Het geohydrologisch systeem van de Centrale Slenk bestaat uit een opeenvolging van 
watervoerende pakketten en scheidende lagen welke aan de onderzijde begrensd worden 
door een slecht doorlatende basis. 







Verkennend bodemonderzoek "Hortsedijk (ong.)" te Helmond ^^ . . ^ :M«, .^^ , . , ^J , . . . . ^ , ^ , . 
Rapportnr. 504714 Datum: 20 december 2011 ^ j j l MlheudienSt 


Voor de locatie en de omgeving zijn de volgende gegevens van belangrijk: 
De gemiddelde maaiveldhoogte bedraagt 18 m+NAP. 
Tot 20 m-mv bevindt zich een matige doorlatende deklaag bestaande uit fijn tot matig grof 
zand met plaatselijk leem- en/of veenlagen. In hydrologische zin is deze deklaag op te 
vatten als een watervoerend pakket waarin zich in het ondiepe (freatisch) grondwater 
bevindt. 
Van 20 m-mv tot 90 m-mv bevindt zich een goed doorlatend eerste watervoerend pakket 
bestaande uit grof tot grindhoudend zand met sporadisch leemlagen. In dit pakket bevindt 
zich het diepe grondwater. 
Uit de isohypsenkaart van T.N.O. (1972) volgt dat het ondiepe grondwater wordt 
aangetroffen op een diepte van 15 m+NAP en het diepe grondwater op een diepte van 
15,5 m+NAP. Er is dus sprake van kwel. 
De regionale stromingsrichting van het ondiepe (freatische) grondwater is noordoostelijk. 
(Bron: Grondwaterkaart van Nederland, Centrale Slenk TNO-DGV). 


De stromingsrichting kan plaatselijk afwijken door grondwateronttrekkingen, aanwezigheid 
van (gedempte) sloten, rioleringen en dergelijke in de directe omgeving. Mogelijke 
preferente banen zijn niet bekend. 


Het onderzoeksgebied is niet gelegen in een waterwingebied, 
grondwaterbeschermingsgebied of boringvrije zone. 
(Bron: Provincie). 


Uit de profielbeschrijvingen van het bodemonderzoek dat in 2001 op een groot deel van de 
locatie is verricht blijkt dat de grond tot 0,9 m-mv bestaat uit matig humeus, matig siltlg fijn 
zand en van 0,9 tot 2,5 m-mv uit matig siitig fijn zand. 
(Bron: bodemonderzoeken). 


2.3.5 Conclusie vooronderzoek 


Tijdens het uitvoeren van het vooronderzoek zijn geen aanwijzingen gevonden dat binnen 
het onderzoeksgebied potentieel bodembedreigende activiteiten hebben plaatsgevonden. 
De onderzoekslocatie wordt als "onverdacht" beschouwd. 
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3 HYPOTHESE VERONTREINIGINGSITUATIE 


Ten aanzien van locale bronnen van bodemverontreiniging in grond en grondwater is op basis 
van het vooronderzoek de locatie als "onverdacht" beschouwd. De hypothese luidt dat de 
bodem niet is verontreinigd door locale bronnen van verontreiniging. 
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4 OPZET EN UITVOERING VAN HET ONDERZOEK 


4.1 Onderzoeksstrategie 


Het verkennend bodemonderzoek is uitgevoerd conform de NEN-5740 met een 
onderzoeksstrategie voor een grootschalig onverdachte locatie (ONV-GR). Hierbij worden 
grondboringen uitgevoerd en peilbuizen geplaatst volgens een gelijkmatig over het terrein 
verspreid patroon. De grond- en grondwatermonsters worden geanalyseerd op een breed 
standaardpakket van mogelijke verontreinigingen. 


De werkzaamheden worden uitgevoerd door Tritium Advies B.V. onder certificaat op grond 
van BRL SIKB 2000 (versie 3.2a, 13 maart 2007) conform VKB protocollen 2001 (versie 3.1, 
13 maart 2007) en 2002 (versie 3.2, 13 maart 2007) van de Stichting Infrastructuur 
Kwaliteitsborging Bodembeheer. 


De uit te voeren werkzaamheden zijn weergegeven in de onderstaande tabel. 


Tabel 4.1: strategie verkennend bodemonderzoek. 
boorwerk (diepte In m-mv) chemische analyses^' j 
boringen peilbuizen grond grondwater 


14x0,5 2 2 X bovengrond NEN-g, L+H 2 X NEN-gw 
4x2,0 


2 
2 X ondergrond NEN-g, L+H 


opmerkingen bij de tabel: 
1) verklaring analyses: 


NEN-g 
J J Ü 
NEN-gw 


pakket NEN 5740 voor grondparameters (9 metalen, PAK, PCB en minerale olie); 
lutum en organisch stof gehalte; 
pakket NEN 5740 voor grondwaterparameters (9 metalen, vluchtige aromaten, vluchtige 
gechloreerde koolwaterstoffen en minerale olie). 


4.2 Grondonderzoek 


Op 25 november 2011 zijn de boringen geplaatst volgens de in bovenstaande paragraaf 
weergegeven onderzoeksstrategie conform VKB protocol 2001 (versie 3.1, 13 maart 2007) 
van de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer. De plaats van de boringen is 
weergegeven in bijlage 2. 


Tijdens het plaatsen van de boringen deden zich geen belemmeringen of bijzonderheden 
voor. 


De boorprofielen zijn weergegeven in bijlage 3. Uit de boorprofielen blijkt dat de vaste bodem 
op de locatie tot 5,00 m-mv (diepste boring) bestaat uit matig grof tot zeer fijn zand. 
Plaatselijk bevinden zich tussen 2,75 m-mv en 3,80 m-mv leemlagen. 


De bij de boringen vrijgekomen grond is in het veld organoleptisch (zintuiglijk) beoordeeld. 
Hierbij zijn afwijkingen waargenomen in de bodem die duiden op een mogelijke 
verontreiniging. De in de navolgende tabel weergegeven afwijkingen in de bodem duiden op 
een mogelijke verontreiniging. 


10 
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Tabel 4.2: afwijkende zintuiglij'ke waarnemingen. 
boring traject 


(m­mv) 
afwijking einddiepte 


(m­mv) 
02 0.00­0,50 zwak puinhoudend 1,00 


04 0,60­1,10 zwak puinhoudend 4,50 


opmerkingen bij de tabel: 
De bij de boringen beschreven geuren zijn passief waargenomen bij het opboren, uitspreiden, bemonsteren en 
beschrijven van het opgeboorde bodemmateriaal. 


4.3 Grondwateronderzoek 


De peilbuizen zijn op 2 december 2011 bemonsterd conform VKB protocol 2002 (versie 3.2, 
13 maart 2007) van de Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer. De plaats 
van de peilbuizen is weergegeven in bijlage 2. 


Tijdens de grondwatermonstername zijn in het veld zuurgraad (pH) en elektrische 
geleidbaarheid (Ec) bepaald. De meetresultaten zijn weergegeven in bijlage 4. De 
aangetroffen waarden zijn normaal voor het gebied waar de onderzoekslocatie zich bevindt. 
Het grondwater bevond zich op een diepte variërend van 2,74 m­mv tot 2,77 m­mv. Bij de 
monstername zijn zintuiglijk geen afwijkingen waargenomen. 


4.4 Analyses 


De grondmonsters zijn volgens de onderstaande tabel geanalyseerd door Alcontrol te 
Rotterdam (geaccrediteerd). De grondwatermonsters zijn volgens de onderstaande tabel 
geanalyseerd door Al­West te Deventer (geaccrediteerd). Voor de grond­ en 
grondwateranalyses zijn de eisen en protocollen gebruikt uit het Accreditatieschema 3000 
(AS3000). 


Tabel 4.3: geanalyseerde monsters grond en grondwater). 
monster­


code 
boring/peilbuis monsterdiepte 


(m­mv) 
chemische 
analyses^' 


motivatie 


grond | 
MMOI 01,02,03,04,05,06,07,08,09, 


10 
0,00­0,50 NEN­g, L+H zwak puinhoudend 


MM02 11,12,13,14,15,16,17,18,19, 
20 


0,00­0,50 NEN­g, L+H zintuiglijk schone bovengrond 


MM03 01,02,04,08,13,15,16 0,50­1,25 NEN­g, L+H zwak puinhoudend 


MM04 01,04,08,13,15,16 0,80­2,10 NEN­g, L+H zintuiglijk schone ondergrond 


grondwater | 
04­1­2 04 3,50­4,50 NEN­gw onderzoek grondwater 


15­1­2 15 4,00­5,00 NEN­gw onderzoek grondwater 


opmerkingen bij de tabel: 
1) verklaring analyses: 


NEN­g 
L+H 
NEN­gw 


pakket NEN 5740 voor grondparameters (9 metalen, PAK, PCB en minerale olie); 
lutum en organisch stofgehalte; 
pakket NEN 5740 voor grondwaterparameters (9 metalen, vluchtige aromaten, vluchtige 
gechloreerde koolwaterstoffen en minerale olie). 


11 
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5 ANALYSERESULTATEN EN INTERPRETATIE 


5.1 Toetsingskader 


Om een uitspraak te kunnen doen over de bodemkwaliteit worden de gemeten concentraties in 
grond en grondwater getoetst aan de Streef- en Interventie-waarden zoals vastgesteld in de 
Circulaire bodemsanering 2009 (Nederlandse Staatscourant, nr. 67, 07 april 2009) en de 
Achtergrondwaarden (AW-2000) zoals vastgesteld in de Regeling Bodemkwaliteit 
(Nederlandse Staatscourant, nr. 247, 20 december 2007 en alle daarop volgende 
aanpassingen). 


Voor de grond wordt de achtergrondwaarde (AW-2000) beschouwd als het niveau waarbij 
sprake is van een duurzame bodemkwaliteit. 


Voor het grondwater wordt de streefwaarde (S) beschouwd als het niveau waarbij sprake is 
van een duurzame bodemkwaliteit. 


De tussenwaarde (T), de halve som van de achtergrondwaarde (grond) respectievelijk 
streefwaarde (grondwater) en de interventiewaarde, geeft de concentratie van een stof aan 
waarboven sprake is van een matige verontreiniging. In het rijksbeleid wordt deze waarde 
gehanteerd als criterium om te bepalen of er nader onderzoek gewenst is naar de omvang van 
de verontreiniging om zodoende na te gaan of mogelijk sprake is van een geval van ernstige 
bodemverontreiniging. 


De interventiewaarde (I) is te beschouwen als het concentratieniveau van een stof waarboven 
er sprake is van ernstige verontreiniging. Dit betekent dat de bodem zodanig is of dreigt te 
worden verontreinigd dat de functionele eigenschappen die de bodem voor mens, plant of dier 
heeft, ernstig zijn of dreigen te worden verminderd. 


Er is sprake van een geval van ernstige verontreiniging indien voor ten minste één stof de 
gemiddelde gemeten concentratie van minimaal 25 m^ bodemvolume in het geval van 
bodemverontreiniging, of 100 m^ poriënverzadigd bodemvolume in het geval van een 
grondwaterverontreiniging, hoger is dan de interventiewaarde. Formeel betekent dit dat er een 
noodzaak bestaat tot saneren of beheren. In dat geval dient te worden nagegaan of er sprake 
is van zodanige milieurisico's (humaan, ecologisch en verspreiding) dat spoedige sanering 
noodzakelijk is. 


De achtergrond-, tussen- en interventiewaarden voor grond zijn voor de meeste stoffen 
afhankelijk gesteld van het organische stof- (humusgehalte) en/of lutumgehalte (deeltjes < 2 
(.im) van het te onderzoeken monster. 


De aanduiding van de mate van verontreiniging in het rapport is weergegeven in de 
navolgende tabel. 


12 
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Tabel 5.1: aanduiding mate van verontreiniging. 
aanduiding in rapport betekenis voor grond betekenis voor grondwater 


= niet verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt beneden 
de achtergrondwaarde 


het aangetoonde gehalte ligt beneden de 
streefwaarde 


* = licht verontreinigd; het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
achtergrond- en tussenwaarde 


het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
streef- en tussenwaarde 


** = matig verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
tussen- en interventiewaarde 


het aangetoonde gehalte ligt tussen de 
tussen- en Interventiewaarde 


*** = sterk verontreinigd: het aangetoonde gehalte ligt boven de 
interventiewaarde 


het aangetoonde gehalte ligt boven de 
interventiewaarde 


5.2 Grondmonsters 


De analyseresultaten zijn opgenomen in bijlage 5 (analyseresultaten grond). 


Bij onderhavig onderzoek is het organisch stof- en lutumgehalte analytisch bepaald en 
weergegeven in bijlage 5. De toetsing van de analyseresultaten van de grondmonsters aan 
de herberekende achtergrond-, tussen- en interventiewaarden is weergegeven in bijlage 7. 
Een samenvatting is weergegeven in de navolgende tabel. 


Tabel 5.2: samenvatting toetsingsresultaten grond. 
monster­
code 
MMOI 


MM02 


MM03 


MM04 


monsterdiepte 
(m-mv) 


0,00-0,50 


0,00-0,50 


0,50-1,25 
0,80-2,10 


motivatie 


zwak puinhoudend 


zintuiglijk schone bovengrond 


zwak puinhoudend 


zintuiglijk schone ondergrond 


toetsingsresultaten 


Uit de analyseresultaten blijkt de grond niet verontreinigd is met de stoffen waarop is 
onderzocht. 


5.3 Grondwatermonster 


De resultaten van de analyses zijn weergegeven in bijlage 6 (analyseresultaten grondwater). 


De toetsing van de analyseresultaten van de grondwatermonsters aan de streef-, tussen- en 
interventiewaarden is weergegeven in bijlage 8. Een samenvatting is weergegeven in de 
navolgende tabel. 


Tabel 5.3: samenvatting toetsingsresultaten grondwater. 
Monster­
code 


monsterdiepte 
(m-mv) 


motivatie toetsingsresultaten 


04-1-2 3,50-4,50 onderzoek grondwater * barium 


15-1-2 4,00 - 5,00 onderzoek grondwater * barium, naftaleen 


Uit de analyseresultaten blijkt dat het grondwater licht verontreinigd is met barium en 
naftaleen. 
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5.4 Hergebruikmogel i jkheden grond 


Uit toetsing aan het Bodembeheerplan Helmond (bijlage 9) blijkt dat eventueel vrijkomende 
grond ter plaatse van dit onderzoek als boven­ en ondergrond kan worden hergebruikt in alle 
zones volgens de regels van het Bodembeheerplan Helmond. 
Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


5.5 Toetsing hypothese 


Omdat in de grond geen overschrijdingen van de achtergrondwaarden zijn aangetoond, zijn 
de analyseresultaten van de grond in overeenstemming met de gestelde hypothese dat de 
locatie onverdacht is. De hypothese met betrekking tot de grond wordt bevestigd. 
In tegenstelling tot de hypothese zijn in het grondwater lichte verontreinigingen met barium 
en naftaleen aangetoond. De hypothese met betrekking tot het grondwater wordt verworpen. 
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6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
Uit het voorliggende blijkt dat de grond ter plaatse van de onderzoekslocatie niet 
verontreinigd is met de stoffen waarop is onderzocht. Het grondwater is licht verontreinigd 
met barium en naftaleen. 


Conform de hypothese is de grond niet verontreinigd met de stoffen waarop is onderzocht. 
De lichte verontreinigingen met barium en naftaleen in het grondwater zijn niet in 
overeenstemming met de hypothese. Er is geen eenduidige verklaring te geven voor de 
aanwezigheid van een lichte verontreiniging met naftaleen in het grondwater. Door de 
geringe overschrijdingen van de streefwaarden is een aanvullend of nader onderzoek niet 
noodzakelijk. 


Tijdens het veldwerk is géén asbesthoudend materiaal aangetroffen. 


De resultaten van het onderzoek geven aan dat op basis van de bodemkwaliteit geen 
beperkingen aan het gebruik van het terrein hoeven te worden gesteld. 


Uit toetsing aan het Bodembeheerplan Helmond blijkt dat eventueel vrijkomende grond ter 
plaatse van dit onderzoek als boven- en ondergrond kan worden hergebruikt in alle zones 
volgens de regels van het Bodembeheerplan Helmond. 
Indien de grond conform het Bodembeheerplan Helmond wordt toegepast zijn geen 
aanvullende maatregelen vereist anders dan het melden van de toepassing van de grond bij 
het bevoegd gezag. 
Mogelijk kan vrijkomende grond ook elders worden hergebruikt onder de voorwaarden van 
het Besluit bodemkwaliteit. Aanvullend onderzoek is dan nog wel noodzakelijk. 


Bij een bodemonderzoek is sprake van een steekproefsgewijze bemonstering, gericht op het 
aantonen van verontreinigingen met een redelijke omvang. De mogelijkheid blijft daarom 
bestaan dat (punt)verontreinigingen niet door het onderzoek worden aangetoond. Tevens 
merken wij op dat een bodemonderzoek een momentopname betreft en in de loop van de tijd 
veranderingen in de bodemkwaliteit kunnen optreden. 
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Bijlage 1 Regionale ligging onderzoekslocatie 







Omgevingskaart Klantreferentie: 504714 


Om 125 m 


Deze kaart is noordgericht. Schaal 1: 12500 


L'l Hier bevindt zich Kadastraal object STIPHOUT B 3562 
Hortsedijk 135, 5708 HC HELMOND 
© De auteursrechten en databankenrechten zijn voorbehouden aan de Topografische Dienst Kadaster. 
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bebouwd gebied 
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b huizen 
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mutosnetweg 
hoofdweg met geachskJen rïbanen 
hoofdweg 
regionale weg mat gescheiden rijbanen 
regionale weg 
lokale weg met geecheiden rijbanen 
lokale weg 
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onverharde weg 
ttraat/overige weg 
wandelgebted 
fietspad 
pad, voetpad 
weg in aanleg 
v»g in ontwerp 


­ M ­


a j . b c d 
t 


•poorwegen 
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spoorweg: cinepong 
spooTMg: via^porig 
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a melro bovorgronds b metroslstion 


waterloop: smsler dsn 3m 
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bodemgebruik 
a weide mst sloten 
b bouwland met greppels 
c boomgaard 
d fnjhkwakerj 
eboomkvrakarï 
f weide met poixilieren 
g loofbos 
h naaldbos 
i gemengd boa 


is' 
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overige symbolen 
a fteric, moskee 
b toren, hoge koepel 
c kerk, movcee met toren 
d markant object 
e watertoren 
f vuurtoren 
a gemeentehuis b postkantoor 
c politiebureau d wegwijzer 
a kapel b knis 
c vlampïp d telescoop 
a windmolen b watemxilen 
c windmolen^ d windturbine 
a oliepompinstalatia 
beeinmast 
c zendmast 
a hunebed b monument 
c poklergamaal 
a begraafplaats 
b boom c paal 
d opslagtank 
« kampeerterrein 
b apoftcomplex 
o ziekenhuta 
schietbaan 
afraatering 
hoogspanningslekiing met mast 
muur 
gelukiswering 
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25 Huisnummer 
Kadastrale grens 
Voorlopige grens 
Bebouwing 
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Bijlage 2 Onderzoekslocatie met situering boringen 
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O boring tof 0,5 m-mv 


• boring tot 2,0 m-mv 


• boring met peilbuis 
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grens onderzoekslocatie 
50 m. 
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Bijlage 3 Profielbeschrijvingen en veldwerkgegevens 







Legenda (conform NEN 5104) 
grind 
l O O O O O 
o o o o o o 
, n r. r. r, r. 


^ Grind, siitig 


o o o o o o o . ' Grind, 2wal< zandig 
) o o o o o o . 
n n n n o o nl-1 


' °J 'J 'J i . °J^ ■ ■ Grind, matig zandig o o o o o o - ' ' ^ ^ 
I o o o o o C--


Po"o^o^o"|----| Grind, sterk zandig 
o o o o o o .*.', 


I o o o o o 


zand 
^ Zand, Ideiïg 


\ Zand, zwai< siitig 


^ Zand, matig siitig 


1 Zand, sterlt siitig 


^ Zand, uiterst siitig 


Veen, mineraalarm 


Veen, sterk kleiïg 


Veen, zwak zandig 


;.*. Veen, sterk zandig 


klei 


leem 


^ Klei, zwak siitig 


xxvcl Klei, matig siitig 


Klei, sterk siitig 


Kiel, uiterst siitig 


Klei, zwak zandig 


Klei, matig zandig 


• • Kiel, sterk zandig 
V A " 


Leem, zwak zandig 


Leem, sterk zandig 


overige toevoegingen 
zwak humeus 


matig humeus 


sterk humeus 


^ zwak grindig 


I c matig grindig 


sterk grindig 


/IDWfS 


geur 
O geen geur 


-€> zwakke geur 


^ matige geur 


■©■ sterke geur 


-©- uiterste geur 


olie 
D geen olie-water reactie 


O zwakke olie-water reactie 


9 matige olie-water reactie 


-B sterke olie-water reactie 


@ uiterste olie-water reactie 


p.i.d.-waarde 


8i >o 
8 >i 
8 >io 
$ >ioo 
® >iooo 
@ >1000Q 


monsters 


geroerd monster 


ongeroerd monster 


overig 
^ bijzonder bestanddeel 


4 Gemiddeld hoogste grondwaterstand 
^ gróndvyaterstand 


^ Gemiddeld laagste grondwaterstand 


slib 


peilbuis 


blinde buis 


i 


m 


casing 


hoogste grondwaterstand 
gemiddelde grondwaterstand 
laagste grondwaterstand 


bentoniet afdichting 


filter 


Verklaring initialen veldwerkers 
DH = Dirk Hermans 
DL = Dirk van de Laar 
RN = Robbert Notten 
MH = Martin Hoskens 
RL = Rolf Liebregts 
TW = Tom Wijnands 







Bijlage: Boorprofielen 
ADVIES 


Boring: 01 


Datum: 25­11­2011 


­
1 


­. 
E 


­ 1 
: 


E 


braak 
braak, Zand, zeer 
fijn, zwak siltlg, 
matig humeus, 
bnjin, Edelmanboor 


Zand, zeer lijn, 
matig siitig, matig 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbruin, . 
Edelmanboor 


Zand, mattg tijn, 
matig siitig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siitig, malig 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Boring: 


Datum: 


02 


25­11­2011 


0 braak 


■ " : : : ' : ' : . 


i'­ \ braak. Zand, zeer 
H: fijn, zwak sillig, 
L I A zwak humeus, 
V zwak 
y­ \ puinhoudend. 


j l [2 70 Zand, zeer fijn, 


: N \ humeus, bruin, 
0 ^ \ Edelmanboor 
^ ■ 100 ^ r z — T T — 


\ sterk siitig, zwak 
\ roesthoudend, 
\ grijsbeige. 
\ Edelmanboor 


Boring: 03 


Datum: 25­11­2011 


0­


Boring: 04 


Datum: 25­11­2011 


braak 
braak. Zand, zeer 
fijn, zwak siitig, 
matig humeus, 
bruin, Edelmanboor 


11 


m 


braak 
braak. Zand, zeer 
fijn, zwak siitig, 
matig humeus, 
zwak 
roesthoudend, 
bruin, Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, zwak 
humeus, grijsbrnin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, matig 
humeus, zwak 
puinhoudend, 
bruin, Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, maïig 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig lijn, 
zwak siitig, zwak 
roesthoudend, 
lichtgrijs. 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, matig 
roesthoudend, 
laagjes leem, 
grijsbeige. 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siitig, zwak 
humeus, laagjes 
leem, donker 
bruingrijs, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504714 
Projectnaam: HELHORTA 
Opdrachtgever: sre 


Boormeester: tb/rn 
Schaal 1:40 







Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 05 


Datum: 25­11­2011 


0­


Boring: 


Datum: 


06 


25­11­2011 
braak 
braak. Zand, matig 
fijn, zwak siltlg, 
zwak humeus, 
grijsbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, matig 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


0 -


50 "*• • • 


s \ 
s \ \ 
s 
s 


ï 


Boring: 07 


Datum: 25­11­2011 


o­ m̂  braak 
braak. Zand, matig 
fijn, zwak siltlg, 
zwak humeus, 
lichtbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, matig 
humeus, tsruin, 
Edelmanboor 


Boring: 08 


Datum: 25­11­2011 


50": 


: s 


100-| 
\ : 
\ -


. 
■ 


150-1 150-1 


; 
■ 


■ 


­Bor ing: 09 — 


Datum: 25­11­2011 


O ­


: 
\ 
s 


E 
braak 
braak, Zand, zeer 
fijn, matig siitig, 
matig tiumeus, 
bruin, Edelmanboor 


Boring: 10 — 


Datum: 25­11­2011 


0­


Boring: 11 


Datum: 25­11­2011 


0 ­
braak 
braak. Zand, matig 
(ijn, zwak siitig, 
matig humeus, 
bruin, Edelmanboor 


Boring: 12 


Datum: 25­11­2011 


0 ­


Projectcode: 504714 
Projectnaam: HELHORTA 
Opdrachtgever: sre 


Tritium/''' 


braak 
braak. Zand, matig 
fijn, matig siitig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


braak 
braak. Zand, zeer 
tijn, zwak siitig, 
matig humeus, 
bruin, Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siitig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, matig 
humeus, zwak 
roesthoudend, 
grijsbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siitig, zwak 
roesthoudend, 
laagjes leem, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, matig 
roesthoudend, 
laagjes leem, 
lichtbruin, 
Edelmanboor 


braak 
braak. Zand, zeer 
fijn, zwak siitig, 
zwak humeus, 
grijsbruin, 
Edelmanboor 


0 braak 
braak, Zand. zeer 
fijn, zwak siitig, 
matig humeus. 


TA zwak grindig. 
TA bruin, Edelmanboor 


"1 Zand, matig fijn. 


\ zwak siitig, zwak 
roesthoudend. 


\ bruingeel. 
Edelmanboor 


Boormeester: tb/rn 
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Bijlage: Boorprofielen 


Boring: 13 
Datum: 25-11-2011 


: 
; 


-. 
z 
■ 


: 
. > 
: > 
-


> 


; 


> 


": 
^ 


. i 


braak 


n 


M 


braak. Zand, zeer 
fijn, matig siitig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siitig, zwak 
humeus, bruin, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak stitig, zwak 
roesthoudend, 
geelbruin, 
Edelmantioor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, zwak 
roesthoudend, 
geelbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siitig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, matig 
roesthoudend, 
laagjes leem, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


braak 
braak. Zand, matig 
fijn, zwak siitig, 
zwak humeus, 
zwak 
roesthoudend, 
geelbruin, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak sillig, zwak 
roesthoudend, 
grijsgeel, 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
matig siitig, zwak 
humeus, 
bruinbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn. 
matig siitig, matig 
roesthoudend, 
grijsgeel, 
Edefmanboor 


Zand, matk} grof. 
zwak siitig, zwak 
roesthoudend, 


" ^ 
geelbeige, 
Edelmanboor 


275 Zand, matig fijn, 
matig silliq, zwak 


1 roesthoudend, 


, grijsbeige, 


\ Edelmanboor 


Leem, sterk 
zandig, matig 
roesthoudend, 
grijsbeige. 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, zwak 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Leem, zwak 
zandig, zwak 
roesthoudend, 
donkergrijs, 
Edelmanboor 


2^nd, malig fijn, 
zwak siltlg, laagjes 
leem, grijs, 
Edelmanboor 


Projectcode: 504714 
Projectnaam: HELHORTA 
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Tritium/' ADVIES 


Boring: 14 
Datum: 25-11-2011 


0-


1 


-
" -


braak 
braak. Zand, matig 
fijn. zwak siitig, 
zwak humeus, 
bruingeel. 
Edelmanboor 


Zand, zeer fijn, 
zwak siitig, matig 
humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


Boring: 16 
Datum: 25-11-2011 


\ 


;:; i : 


: 


. 


. 
s 


\ 
. 


. 


braak 
braak, Zand, zeer 
fijn, matig siitig, 
matig humeus, 
donkerbruin, 
Edelmanboor 


75 


Zand, zeer fijn, 
malig sillig, zwak 
humeus, zwak 
roesthoudend. 
bruin, Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
zwak siitig, zwak 
roesthoudend, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, malig fijn. 
zwak sillig, steri< 
roesthoudend, 
laagjes leem, 
grijsbeige, 
Edelmanboor 


Zand, matig fijn, 
matig siitig, zwak 
roesthoudend. 
lichtbruin, 
Edelmanboor 


Boormeester: tb/rn 
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Bijlage: Boorprofielen 
ADVIES 


Boring: 


Datum: 


17 


25-11-2011 


Boring: 18 


Datum: 25-11-2011 
braak 
braak. Zand, matig 
fijn, zwak siltlg, 
zwak humeus, 
grijsbruin, 
Edelmanboor 


0 bosarond 
bosgrond. Zand, 
zeer fijn, zwak 
sillig, zwak 
humeus, grijsbruin. 


50 Edelmanboor 


Boring: 


Datum: 


19 


25-11-2011 
a bosarond 


bosgrond. Zand, 
zeer lijn, zwak 
siltiq, zwak 
humeus, grijsbruin. 
Edelmanboor 


bU 


Bor ing : 20 


Datum: 25-11-2011 


0 - braak 
braak. Zand, zeer 
lijn, zwak siltlg, 
matig humeus, 
bruin, Edelmanboor 
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OPDRACHTFORWIULIER UITVOERING STANDAARD VELDWERK SRE WIILIEUDIENST 


ONDERZOEKSLOCATIE 
PLAATS 
PROJECTNR 
MONSTERCODE 
VESTIGING 
DATUM OPDRACHT 


HORTSEDIJK 
HELMOND 


HELHORTA 
HELMOND 
17­11­2011 


UITVOERING VELDWERK 
CONTACTPERSOON 


■STö Lf Z^iC^ TELEFOONNUMMER 
PROJECTLEIDER 
TELEFOONNUMMER 
MAILADRES 


WEEK 47 
W. Boom 
0492-587065 
W. Boom 
0492­587065 
w.boóm@mnieudlenst.sré.nl 


OMSCHRIJVING verkennend bodemonderzoek 


AARD VAN DE LOCATIE 
OPPERVLAKTE 
ONDERZOEKSSTRATEGIE 
TOEGANG TOT TERREIN 
GWS 


CULTUURGROND 
1,45 HA 
(GROOTSCHALIG) ONVERDACHT 
VRIJ 
noordelijk 


r f . ­,■:..". VELÉWÉIK: ■"mY.. '...'.'...'.:'.'::.­:..\ ;l 
BORINGEN PEILBUIZEN MATERIAAL: RAMGUTS / BETONBORING 


aantal diepte aantal diepte JA/NEE soort aantal soort 


14 0,5 m­mv snijdend JA HDPE betonboring 


4 2,0 m­mv 2 . NEN PVC ramguts 


m­mv m­mv straatpot 


ramguts 


­BljpïNÖÉR­VBLiaVtfi^K:.. 
STEEKBÜSSEN GRONDMONSTERS GRONDWATERBEMONSTERING 


boring traject soort soort : 


m­mv geroerd NEN 


rri­mv 


geroerd NEN 


TECHNISCHE RAPPORTAGE JA 


VOLLEDIGE RAPPORTAGE 
■ 


nee 


BIJZONDERHEDEN/OPMERKINGEN: (verhardingen, aandachtpunten, etc.) 


Afwijkingen van de standaard : (grondwater direct bemonsteren /waterpassen / inmeten gps etc.) 


Veiligheid 


Venwachte stoffen : geen 


Voorlopige Veiligheidsklasse : Q T OF (maatregelen volgens CROW PI 32) 


BIJLAGEN: 
1. tekening siluemg onderzoeklocatie 
2. duidelijke situatietekening op schaal! 







Monsternemingsformuiier SRE Milieudienst 
/&Jiii 


Uitvoering 


Grondboringen uitgevoerd: dag l 
dag 2 
dag 3 
dag 4 
dag 5 


Datum , Veldwerker _ Boornummers 


Grondwater bemonsterd: dag l 
dag 2 
dag 3 


Datum Veldwerker Boornummers 


Overige gegevens 


Asbest Asbestverdachte materialen waargenomen op het maaiveld: ja Miee J (bij ja, omschrijven bij opmerkingen) 


Meerwerk 


Stagnatie 


Opmerkingen j ^ 


Kwalibo 


Werkzaamheden uitgevoerd conform: 


Toelichting in geval van afwijkingen 


/ BRL SIKB 2002 


Verklaring kritische functiescheiding 
Ondergetekende verklaart dat het veldwerk onafhankelijk van de opdrachtgever is uitgevoerd conform de eisen van BRL SIKB 2000 
en de daarbij horende protocollen. / l 
Erkende veldwerker naam i-iC— paraaf.., 


VKB2001-2002 
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Bijlage 4 Peilbuisspecificaties 







Tabel 1: Peilbuisspecificaties 
peilbuisnummer 04 15 


datum bemonstering 2-12-2011 2-12-2011 


bemonsterd door RN RN 


diepte grondwaterspiegel (m-mv) 2,74 2,77 


filterstelling (m-mv) 3,50-4,50 4,00 - 5,00 


toestroming slecht goed 


zuurgraad (pH) 6,18 6,72 


elektrische geleidbaarheid (Ec, pS/cm) 237 364 


kleur licht bruin neutraal 


helderheid matig goed 


waargenomen afwijkingen geen geen 


drijflaag geen geen 
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Bijlage 5 Analysecertificaten grond 







V ALcon t ro l Laborator ies ALcontrol B.V 
steenhouwerstraat 15 ­ 3194 AG Rotterdam 


y Te!.: +31 (0)10 231 47 00 ■ Fax: +31 (0)10 416 30 34 
wiww.aicontrol.nl 


Analyserapport 


Tritium 
Boom 
Gulberg 35 
5674 TE NUENEN ^'^^ ^ ^^" ^ 


Uw projectnaam 
Uw projectnummer 
ALcontrol rapportnummer 
Rapport verificatie nummer 


Rotterdam, 05­12­2011 


Geachte heer/mevrouw, 


HELHORTA 
504714 
11734180, versie nummer: 1 
U1DZVP6Y 


Hierbij ontvangt u de anaiyse resultaten van het laboratoriumonderzoek ten behoeve van uw project 504714. 
Het onderzoek werd uitgevoerd conform uw opdracht. De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend 
betrekking op de geteste monsters. De door u aangegeven omschrijvingen voor de monsters en het project 
zijn overgenomen in dit analyserapport. 


Het onderzoek is, met uitzondering van eventueel door derden uitgevoerd onderzoek, uitgevoerd door 
ALcontrol Laboratories, gevestigd aan de Steenhouwerstraat 15 in Rotterdam (NL). 


Dit analyserapport bestaat inclusief bijlagen uit 6 pagina's. In geval van een versienummer van '2' of hoger 
vervallen de voorgaande versies. Alle bijlagen maken onlosmakelijk onderdeel uit van het rapport. Alleen 
vermenigvuldiging van het hele rapport is toegestaan. 


Mocht u vragen en/of opmerkingen hebben naar aanleiding van dit rapport, bijvoorbeeld als u nadere 
informatie nodig heeft over de meetonzekerheid van de analyseresultaten in dit rapport, dan verzoeken wij u 
vriendelijk contact op te nemen met de afdeling Customer Support. 


Wij vertrouwen er op u met deze informatie van dienst te zijn. 


Hoogachtend, 


/llP) 
\ ^ ^ é n Duin ';. 
­­Hrèboratory Manager 


ÏJljSfl ALCONTROL B.V, IS GEACCREDITEERD VOLGENS DE DOOR DE RAAD VOOR ACCREDrAT:E GiSTELDE CRITERIA VOOR TESTiJiBORATORlA CONFORM lSO;:=C 17025:2002 ONOER NR. L 028 ^ ^ V k c * ^ 


lESIEII 
RvA 1028 


AL or­JZE WERKZAAMHEDEN WORDEN UFTGEVOERD ONDER DE ALGEMENE VOORWAARDEN GEDEPONEERD SU C£ KAMER VAN KOOPHANDEL EN FASRIEKEN TE ROTTER DAM INSCHRIJVING 
:­WJDELSREGISTER: KVK ROTTfflOAM 242E52B6 
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ALcontrol Laboratories 


Tritium 
Boom 


Projectnaam HELHORTA 
Projectnummer 504714 
Rapportnummer 11734180 - 1 


Analyserapport 
Blad 2 van 6 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 001 002 003 004 


droge stof gew.-% s 90.5 89.9 91.5 89.5 


gewicht artefacten 9 s <1 <1 <1 <1 


aard van de artefacten 9 s geen geen geen geen 


organische stof (gloeiverlies) % vd DS 0.9 1.8 0.8 <0.5 


KORRELGROOTTEVERDELING 
lutum (bodem) % vd DS 1.6 3.0 1.7 5.0 


METALEN 
barium mg/kgds s <20 <20 <20 21 


cadmium mg/kgds S <0.35 <0.35 <0.35 <0.35 


kobalt mg/kgds S <3 <3 <3 <3 


koper mg/kgds S <10 <10 <10 <10 


kwik mg/kgds s <0.10 <0.10 <0.10 <0.10 


lood mg/kgds s <13 <13 <13 <13 


molybdeen mg/kgds s <1.5 <1.5 <1.5 <1.5 


nikkel mg/kgds s <5 <5 <5 <5 


zink mg/kgds s <20 <20 <20 <20 


POLYCYCUSCHE AROMATISCHE KOOLWATERSTOFFEN 
naftaleen mg/kgds s <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 


fenantreen mg/kgds s 0.02 0.01 0.02 <0.01 


antraceen mg/kgds s <0.01 <0.01 0.03 <0.01 


fluoranteen mg/kgds s 0.05 0.04 0.03 <0.01 


ben2o(a)antraceen mg/kgds s 0.02- 0.02 0.07 <0.01 


chryseen mg/kgds s 0.03 0.02 0.05 <0.01 


benzo(k)fluoranteen mg/kgds s 0.02 0.01 0.07 <0.01 


benzo(a)pyreen mg/kgds s 0.02 0.02 0.11 <0.01 


benzo(ghi)peryleen mg/kgds s 0.02 " 0.02 0.04 <0.01 


indeno(1,2,3-cd)pyreen mg/kgds s 0.03 0.02 0.04 <0.01 


pak-totaal (10 van VROM) mg/kgds s 0.21 " 0.17 ' ' 0.47 ^' 0.07 
(0.7 factor) 


ROLYCHLOORBIFENYLEN (PCB) 
PCB 28 |J9/kgds 
PCB 52 pg/kgds 
PCB 101 pg/kgds 
PCB 118 pg/kgds 


s <1 


s <1 


s <1 


s <1 


<1 
<1 
<1 
<1 


<1 
<1 
<1 
<1 


<1 
<1 
<1 
<1 


De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 


001 Grond (AS3000) MMOI 04 (0-40) 10 (0-50) 09 (0-50) 02 (0-50) 01 (0-50) 03 (0-50) 08 (0-50) 07 (15-50) 06 (0-50) 05 (15-50) 


002 Grond (AS3000) MM02 15 (0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50) 11 (0-50) 12 (0-35) 20 (0-50) 14 (0-25) 13 (0-40) 


003 Grond (AS3000) MM03 04 (60-110) 15 (50-100) 16 (75-125) 02 (50-70) 01 (50-80) 08 (50-65) 08 (65-80) 13 (60-100) 


004 Grond (AS3000) MM04 04 (160-210) 15 (120-150) 15 (150-200) 16 (140-180) 16 (180-200) 01 (130-170) 08 (80-120) 08 (160-200) 
13(100-145) 13(180-200) 


MN 
RvALO 


Paraaf: 
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Tritium 
Boom 


Projectnaam HELHORTA 
Projectnummer 504714 
Rapportnummer 11734180 - 1 


Analyserapport 
Blad 3 van 6 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Eenheid Q 001 002 003 004 


PCB 138 pg/kgds S <1 <1 <1 <1 
PCB 153 pg/kgds S <1 <1 <1 <1 
PCB 180 pg/kgds S <1 <1 <1 <1 
som PCB (7) (0.7 factor) pg/kgds S 4.9=' 4.9=' 4.9=' 4.9 


MINERALE OLIE 
fractie CIO-C12 mg/kgds <5 <5 <5 <5 
fractie Cl 2-C22 mg/kgds <5 <5 <5 <5 
fractie C22 - C30 mg/kgds <5 <5 <5 <5 
fractie C30 - C40 mg/kgds <5 <5 <5 <5 
totaal olie CIO-C40 mg/kgds S <20 <20 <20 <20 


De met S gemerkte analyses zijn geaccrediteerd en vallen onder de AS3000 erkenning. Overige accreditaties zijn gemerkt met een Q. 


Nummer Monstersoort Monsterspecificatie 


MM01 04 (0-40) 10 (0-50) 09 (0-50) 02 (0-50) 01 (0-50) 03 (0-50) 08 (0-50) 07 (15-50) 06 (0-50) 05 (15-50) 


MIV102 15 (0-50) 16 (0-50) 17 (0-50) 18 (0-50) 19 (0-50) 11 (0-50) 12 (0-35) 20 (0-50) 14 (0-25) 13 (0-40) 


MM03 04 (60-110) 15 (50-100) 16 (75-125) 02 (50-70) 01 (50-80) 08 (50-65) 08 (65-80) 13 (60-100) 


MM04 04 (160-210) 15 (120-150) 15 (150-200) 16 (140-180) 16 (180-200) 01 (130-170) 08 (80-120) 08 (160-200) 
13(100-145)13(180-200) 


001 Grond (AS3000) 


002 Grond (AS3000) 


003 Grond (AS3000) 


004 Grond (AS3000) 


nSTEN 
HvALD 
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Projectnaam HELHORTA 
Projectnummer 504714 
Rapportnummer 11734180 - 1 


Analyserapport 
Blad 4 van 6 


Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Monster beschrijvingen 


001 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


002 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


003 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


004 De monstervoorbehandeling en analyses zijn uitgevoerd conform Accreditatieschema AS3000, dit geldt alleen 
voor de analyses die worden gerapporteerd met het "S" kenmerk. 


Voetnoten 


Het gehalte is indicatief i.v.m. de aanwezigheid van componenten die een storende invloed hebben op de meting. 
De sommatie na verrekening van de 0.7 factor conform AS3000 


lESLEN 
HVAL02B 
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Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Analyse Monstersoort Relatie tot norm 


droge stof Grond (AS3000) 


gewicht artefacten Grond (AS30.00) 
aard van de artefacten Grorid (AS3000) 
organische slof (gloeiveriies) Grond {AS3000) 
lutum (bodem) Grond (AS3000) 
barium Grorid (AS3000) 


cadmium Grorid (AS3000) 
kobalt Grond (AS3000) 
koper Grond (AS3000) 
kwik Grond (AS3000) 


lood Grond (AS3000) 


molybdeen Grond (AS3000) 
nikkel Grond (AS3000) 
zink Grond (AS3000) 
naftaleen Grond (AS3000) 
fenantreen Grond (AS3000) 
antraceen Grond (AS3000) 
fluoranteen Grond (AS3000) 
benzo(a)antraceen Grond (AS3000) 
chryseen Grond (AS3000) 
benzo(k)fluoranteen Grond (AS3000) 
beHzo(a)pyreen Grond (AS3000) 
benzo(ghi)peryleen Grond (AS3000) 
indeno(1,2,3-cd)pyreen Grond (AS3000) 
pak-totaal (10 van VROM) (0.7 Grond (AS3000) 
factor) 
PCB 28 Grond (AS3000); 
PCB 52 Grond (AS3000) 
PCB 101 Grond (AS3000) 
PCB 118 Grond (AS3000) 
PCB 138 Grond (AS3000) 
PCB 153 Grond(AS3000) 
PCB 180 Grorid (AS3000) 
som PCB (7) (0.7 factor) Grond (AS3000) 
totaal olie CIO-C40 Grond (AS3000) 


Grond: gelijkwaardig aan NEN-ISO 11465, conform OVAM-methode CMA 2/11/ 
A.I Grond (AS3000): conform AS3010-2 
Conform AS30Ö0, NEN 5709 
Idem 
Grond/Puin: gelijkwaardig aan NEN 5754. Grond (AS3000): conform AS.3010 
Conform AS3010-4 
Conform AS3010-5, conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform NEN 6966) eigen methode (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform ISO 22036). 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS 3010-5 en conform NEN 6950 (ontsluiting conform NEN 6961, 
meting conforrri NEN-isÖ 16772) 
Conform AS3010-5, conform NEN 6950 (ontsluiting,conform NEN 6961, meting 
conform NEN 6966) eigen methode (ontsluiting conform NEN 6961, meting 
conform ISO 22036). 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS3010-6 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Ideni 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 


Conform AS3bl 0-8 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Idem 
Conform AS3010-7 


Monster Barcode Aanlevering Monstername Verpakking 


001 Y3123896 25.11-2011 25-11-2011 ALG201 
001 Y3123935 ' 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
001 Y3124349 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
001 Y3124395 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
001 Y3124404 25-11-2011 25-11-2011 ,ALG201 
001 Y3124412 25-11-2011 25-11-2011 ALe201 
001 Y3125372 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 


RvALD 
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Orderdatum 25-11-2011 
Startdatum 25-11-2011 
Rapportagedatum 05-12-2011 


Monster Barcode Aanlevering IVlonstername Verpakking 


001 Y3125483 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
001 Y3125484 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
001 Y3125497 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3124228 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3124344 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3124424 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3125278 25-11-2011 25-11-2011 ALG201 
002 Y3125326 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3125335 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3125337 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3125376 25-11-2011 25-11-2011 ALG201 
002 Y3125408 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
002 Y3125480 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3124??? 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3124230 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3124232 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3124236 25-11-2011 25-11-2011 ALG201 
003 Y3124243 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3124248 25-11-2011 25-11-2011 ALG201 
003 Y3125503 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
003 Y3125506 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124097 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124224 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124226 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124235 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124237 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124238 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124239 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124240 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3124241 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 
004 Y3125339 25-11-2011 25-11-2011 ALC201 


^ l l 
ItSLEB 
RvALD 
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AL-West B.¥. 
Handelskade 39, 7417 DE Deventer 
Postbus 693, 7400 AR Deventer 
Tel. +31(0)570 788110, Fax+31(0)570 788108 
e-Mail: info@al-west.nl, www.al-vi/est.nl 
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TRITIUM ADVIES B.V. 
GULBERG 35 
5674 TE NUENEN 


Datum 
Relatienr 
Opdrachtnr. 
Blad 1 van 3 


08.12.2011 
35003866 
282119 


ANALYSERAPPORT 


Opdracht 282119 Water 


Opdrachtgever 
Referentie 
Opdrachtacceptatie 
Monsternemer 


Geachte heer, mevrouw, 


35003866 TRITIUM ADVIES B.V. 
504714 HELHORTA 
06.12.11 
Opdrachtgever 


Hierbij zenden wij U de resultaten van het door u aangevraagde laboratoriumonderzoek. 
De analyses zijn, tenzij anders vermeld, uitgevoerd overeenkomstig onze erkenning voor de werkzaamheid 
"Analyse voor milieuhygiënisch bodemonderzoek" van het Besluit Bodemkwaliteit. 


Indien u gegevens wenst over de meetonzekerheden van een methode, kunnen wij u deze op verzoek verstrekken. 


Dit rapport mag alleen in zijn geheel worden gereproduceerd. Eventuele bijlagen zijn onderdeel van het rapport. 


Indien u nog vragen heeft of aanvullende informatie wenst, verzoeken wij u om contact op te nemen met 
Klantenservice. 


Wij vertrouwen U met de toegezonden informatie van dienst te zijn. 


Met vriendelijke groet, 


AL-West B.V. Dhr. Hans Vissers, Tel. +31/570788116 
Klantenservice 


Distributeur 


TRITIUM ADVIES B.V. , Boom 


\ '^4iÈé 
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Opdracht 282119 Water Blad 2 van 3 


Monsternr. Monsteromschrijving Monstername 


590470 04(350-450) 02.12.2011 
590471 15(400-500) 02.12.2011 


Monsternamepunt 


Eenheid 590470 
04 (350-450) 


590471 
15(400-500) 


Metalen 
Barium (Ba) MQ/I 81 61 
Cadmium (Cd) MQ/l <0,8P <0,80 


Cobalt (Co) MQ/l <20 <20 
Koper (Cu) Mg/l <15 <15 
Kwik (Hg) pg/l <0,05 <0,05 


Lood (Pb) Mg/l <15 <15 
Molybdeen (Mo) Mg/l <5,0 <5,0 


Nikkel (Ni) Mg/l <15 <15 
Zink (Zn) Mg/I <65 <65 
Aromaten 
Benzeen Mg/I <0,20 <0,20 


Tolueen Mg/I <0,50 <0,50 


Ethylbenzeen Mg/I <0,50 <0,50 


m,p-Xyleen Mg/I <0,20 <0,20 


o-Xyleen _M_g/L <0,10 <0,10 


Som Xylenen Mg/I n.a. 
Som Xylenen (Factor 0,7) Mg/I 0,21 0,21 


Naftaleen Mg/I <0,050 0,090 


Styreen Mg/I <0,50 <0,50 


Chloorhoudende koolwaterstoffen 
Dichloormethaan Mg/I <0,20 <0,20 
Trichloormethaan (Chloroform) Mg/l <0,50 <0,50 
Tetrachloormethaan (Tetra) MQ/l <0,10 <0,10 
1,1-Dichloorethaan Mg/l <0,50 <0,50 
1,2-Dichloorethaan MQ/I <0,50 <0,50 
1,1,1-Trichloorethaan Mg/I <0,10 <0,1ü 
1,1,2-Trichloorethaan Mg/I <0,10 <0,10 
Vinylchloride Mg/I <0,20 <0,20 
1,1-Dichlooretheen Mg/I <0,10 <0,10 
Cis-1,2-Dichlooretheen Mg/l <0,10 <0,10 
trans-1,2-Dichlooretheen Mg/l <0,10 <0,1ü 


Som cis/trans-1,2-
Dichlooretheen 


Mg/l na. n.a. 


Som cis/trans-1,2-
Dichlooretheen (Factor 0,7) 


Mg/l 0,14"' 0,14*' 


Som Dichlooretheen Mg/l n.a. n.a. 
Som Dichlooretheen (Factor 
0,7) 


Mg/l 0,21*' 0,21 *' 


Trichlooretheen (Tri) Mg/l <0,50 <0,50 
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Opdracht 282119 Wate r 
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Eenheid 590470 
04 (350-450) 


590471 
15(400-500) 


Chloorhoudende koolwaterstoffen 


Tetrachlooretheen (Per) Mg/l <0,10 <0,10 


1,1-Dichloorpropaan pg/i <0,20 <0,20 


1,2-Dichloorpropaan Mg/l <0,20 <0,20 


1,3-Dichloorpropaan Mg/l <0,20 <0,20 


Som Dichloorpropanen Mg/I n.a. n.a. 


Som Dichloorpropanen (Factor 
0,7) 


Mg/I 0,42"' 0,42"' 


Minerale olie 


Koolwaterstoffractie C10-C40 Mg/l <100 <100 


Koolwaterstof f ractie C l O-C 12 Mg/l <20 <20 


Koolwaterstoffractie C l 2-C 16 Mg/l <20 <20 


Koolwaterstof f ractie C16-C20 Mg/l <10 <10 


Koolwaterstoffractie C20-C24 Mg/l <10 <10 


Koolwaterstoffractie C24-C28 Mg/l <10 <10 


Koolwaterstoffractie C28-C32 Mg/l <10 <10 


Koolwaterstoffractie C32-C36 Mg/l <10 <10 


Koolwaterstoffractie C36-C40 Mg/l <10 <10 


Broomhoudende koolwaterstoffen 
Tribroommethaan (bromoform) Mg/l <0,50 <0,50 


Verl<laring:"<" of na betekent dat het gehalte van de component lager is dan de rapportagegrens. 


-#)-Bitdezesom:zijn-res^ultaten:!;<rappo^ 
dan dient voor het resultaat "<" gelezen te worden. 


Begin van de analyses: 06.12.11 
Einde van de analyses: 08.12.11 


De onderzoeksresultaten hebben alleen betrekking op het aangeleverde monstermateriaal.lvlonsters met onbekende herkomst, kunnen slechts 
beperkt gecontroleerd worden op plausibiliteit. 


AL-West B.V. Dhr. Hans Vissers, Tel. +31/570788116 
Klantenservice 
Dit electronisch gegenereerde rapport is gecontroleerd en vrijgegeven. In overeenstemming met de 
vereisten van NEN EN ISO/IEC 17025:2005 voor eenvoudige rapportage Is dit rapport zonder handtekening 
rechtsgeldig. 
Distributeur 


TRITIUM ADVIES B.V., Boom 
Toegepaste methoden 
conform AS 3000: Dichloormethaan Tribroommethaan (bromoform) Benzeen Trichloormethaan (Chloroform) Tetrachloormethaan (Tetra) 


Tolueen Ethylbenzeen 1,1-Dichloorethaan 1,2-Dichloorethaan Som Xylenen Naftaleen Styreen 1,1,1-Trichloorethaan 
1,1,2-Trichloorethaan Vinylchloride Trichlooretheen (Tri) Tetrachlooretheen (Per) Som Dichloorpropanen 
Koolwaterstoffractie Cl 0-C40 


conform AS 3000: n)Som cis/trans-1,2-Dichlooretheen Som cis/trans-1,2-Dichlooretheen (Factor 0,7) Koolwaterstoffractie C10-C12 
Koolwaterstoffractie C12-C16 Koolwaterstoffractie C16-C20 Koolwaterstoffractie C20-C24 Koolwaterstoffractie C24-C28 
Koolwaterstoffractie C28-C32 Koolwaterstoffractie C32-C36 Koolwaterstoffractie C36-C40 


conform AS 3000: Barium (Ba) Lood (Pb) Cadmium (Cd) Cobalt (Co) Koper (Cu) Molybdeen (Mo) Nikkel (Ni) Kwik (Hg) Zink (Zn) 
Som Xylenen (Factor 0,7) Som Dichlooretheen Som Dichlooretheen (Factor 0,7) Som Dichloorpropanen (Factor 0,7) 


n) Niet geaccrediteerd 


:1^^ÊÉ 
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Bijlage 7 Toetsingstabellen grond 







Projectnaam HELHORTA 
Projectcode 504714 


Tabel 1: toetsingsresultaten grond (gehalten in mg/kg d.s.) 
Monsternummer MMOI MM02 MM03 
Boring 01,02,03,04,05,06,07,08,09,10 11,12,13,14,15,16,17,18,19,20 01,02,04,08,13,15,16 
Bodemtype zand zand zand 
Van (m-mv) 0,00 0,00 0,50 
Tot (m-mv) 0,50 0,50 1,25 
Humus (% op ds) 0.9 1.8 0.8 
Lutum (% op ds) 1.6 3 1.7 


Metalen 
barium <20 <d <20 <d <20 <d 
cadmium < 0,35 <d < 0,35 <AW < 0,35 <d 
kobalt < 3,0 <AW < 3,0 <AW < 3,0 <AW 
koper < 10,0 <AW < 10,0 <AW < 10,0 <AW 
kwik <0,10 <AW <0,10 <AW <0,10 <AW 
lood <13 <AW <13 <AW <13 <AW 
molybdeen <1,5 <AW <1,5 <AW <1,5 <AW 
nikkel < 5,0 <AW < 5,0 <AW < 5,0 <AW 
zink < 20 <AW < 20 <AW < 20 <AW 


PAK 
PAK (0,7 factor) 0,21 <AW 0,17 <AW 0,47 <AW 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0049 <d 0,0049 <d 0,0049 <d 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie < 20 <AW < 20 <AW < 20 <AW 







Tabel 2: toetsingsresultaten grond (gehalten in mg/kg d.s.) 
Monsternummer MM04 


Boring 01,04,08,13,15,16 
Certificaatnummer 
Bodemtype zand 
Zintuiglijk ROl 
Van (m-mv) 0,80 
Tot (m-mv) 2,10 
Humus (% op ds) 0.5 
Lutum (% op ds) 5 


Metalen 
barium 21 
cadmium < 0,35 <AW 
kobalt < 3,0 <AW 
koper <10,0 <AW 
kwik <0,10 <AW 
lood < 13 <AW 
molybdeen <1,5 <AW 
nikkel < 5,0 <AW 
zink < 20 <AW 


PAK 
PAK (0,7 factor) 0,07 <AW 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0049 <d 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie < 20 <AW 


Toelichting bij de tabel: 
De gehalten zijn als volgt.geclassificeerd: 
<d het gehalte is kleiner dan de detectiegrens 
<AW het gehalte is kleiner dan de achtergrondwaarde 
* het gehalte is groter dan de achtergrondwaarde 
** het gehalte is groter dan het gemiddelde van de achtergrond- en interventiewaarde 
*** het gehalte.is groter dan dé interventiewaarde 







Tabel 3: Voor humus er lutum gecorrigeerde normen voor grond (mg/kg d.s.) 
humus (% op ds) 0.5 0.8 0.9 
lutum (% op ds) 5 1.7 1.6 


AW T 1 AW T 1 AW T 1 


Metalen 
barium 67 197 326 49 143 237 49 143 237 
cadmium 0,36 4,1 7,9 0,35 4,0 7,6 0,35 4,0 7,6 
kobalt 5,7 39 72 4,3 29 54 4,3 29 54 
koper 21 61 101 19 56 92 19 56 92 
kwik 0,11 13 26 0,10 13 25 0,10 13 25 
lood 34 194 355 32 184 337 32 184 337 
molybdeen 1,5 96 190 1,5 96 190 1,5 96 190 
nikkel 15 29 43 12 23 34 12 23 34 
zink 68 209 350 59 181 303 59 181 303 


PAK 
PAK (0,7 factor) 1,5 21 40 1,5 21 40 1,5 21 40 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0040 0,10 0,20 0,0040 0,10 0,20 0,0040 0,10 0,20 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 38 519 1000 38 519 1000 38 519 1000 


Tabel 4: Voor humus er lutum gecorrigeerde normen voor grond (mg/kg d.s.) 
humus (% op ds) 1.8 
lutum (% op ds) 3 


AW T 1 


Metalen 
barium 55 161 267 
cadmium 0,35 4,0 7,7 
kobalt 4,7 32 60 
koper 20 58 95 
kwik 0,11 13 26 
lood 32 188 343 
molybdeen 1,5 96 190 
nikkel 13 25 37 
zink 62 190 319 


PAK 
PAK (0,7 factor) 1,5 21 40 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
PCB (0,7 factor) 0,0040 0,10 0,20 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 38 519 1000 


Toelichting bij de tabel: 







De toetsingsnormen worden gecorrigeerd voor de geldende lutum- en humuswaarden. In bovenstaande tabel worden de normen 
gegeven bl] de voorkomende lutum- en humuswaarden in dit onderzoek. 


AW = Achtergrondwaarde zoals vermeld in het Besluit Bodemkwaliteit 
T = Tussenwaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
I = Interventiewaarde zoals vermeld In de Wet Bodembescherming 
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Bijlage 8 Toetsingstabellen grondwater 







Projectnaam HELHORTA 
Projectcode 504714 


Tabel 1: toetsingsresultaten grondwater (jjg/l) 
Monsternummer 04-1-2 15-1-2 1 
Peilbuis 04 15 
Filter van (m-mv) 3,5 4 
Filter tot (m-mv) 4,5 5 


Metalen 
barium 81 * 61 * 
cadmium <0,80 <d <0,80 <d 
kobalt <20 <d <20 <d 
koper <15 <d <15 <d 
kwik <0,05 <d < 0,05 <d 
lood <15 <d <15 <d 
molybdeen <5,0 <d <5,0 <d 
nikkel <15 <d <15 <d 
zink <65 <d <65 <d 


Aromatische verbindingen 
benzeen <0,20 <d <0,20 <d 
ethylbenzeen <0,50 <d <0,50 <d 
tolueen <0,50 <d <0,50 <d 
xylenen 
naftaleen < 0,050 <d 0,090 * 
styreen <0,50 <d <0,50 <d 
xylenen (0,7 factor) <0,21 <d <0,21 <d 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
1,1,1-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d 
1,1,2-trichloorethaan <0,10 <d <0,10 <d 
1,1-dichloorethaan <0,50 <d <0,50 <d 
1,1-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
1,2-dichloorethaan <0,50 <d <0,50 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen 
dichloormethaan <0,20 <d <0,20 <d 
tribroommethaan (bromoform) <0,50 <d <0,50 <d 
trichloormethaan (chloroform) <0,50 <d <0,50 <d 
Dichloorethenen (som) 
dichloorpropaan 
tetrachloormethaan (tetra) <0,10 <d <0,10 <d 
tetrachlooretheen (per) <0,10 <d <0,10 <d 
trichlooretheen (tri) <0,50 <d <0,50 <d 
cis-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
trans-1,2-dichlooretheen <0,10 <d <0,10 <d 
cis + trans-1,2-dichlooretheen <0,14 <d <0,14 <d 
vinylchloride <0,20 <d <0,20 <d. 
1,1-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d 
1,2-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d 
1,3-dichloorpropaan <0,20 <d <0,20 <d 
Dichloorethenen (som, 0.7 <0,21 <d <0,21 <d 
factor) 
dichloorpropaan (0,7 factor) <0,42 <d < 0,42 <d 







Monsternummer 04-1-2 15-1-2 


Peilbuis 
Filter van (m-mv) 
Filter tot (m-mv) 


04 
3,5 
4,5 


15 
4 
5 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie <100 <d <100 <d 


Toelichting bij de tabel: 
De gehalten zijn als volgt geclassificeerd: 
<d het gehalte is kleiner dan de detectiegrens 
<s het gehalte is kleiner dan de streefwaarde 
* het gehalte is groter dan de streefwaarde 
** het gehalte is groter dan het gemiddelde van de streef- en interventiewaarde 
*** het gehalte is groter dan de interventiewaarde 







Tabel 2: Grondwaternormen van de Wet Bodembescherming (ijg/l) 
S T 1 


Metalen 
barium 50 338 625 
cadmium 0,40 3,2 6,0 
kobalt 20 60 100 
koper 15 45 75 
kwik 0,050 0,17 0,30 
lood 15 45 75 
molybdeen 5,0 153 300 
nikkel 15 45 75 
zink 65 433 800 


Aromatische verbindingen 
benzeen 0,20 15 30 
ethylbenzeen 4,0 77 150 
tolueen 7,0 504 1000 
naftaleen 0,010 35 70 
styreen 6,0 153 300 
xylenen (0,7 factor) 0,20 35 70 


Gechloreerde 
koolwaterstoffen 
1,1,1-trichloorethaan 0,010 150 300 
1,1,2-trichloorethaan 0,010 65 130 
1,1-dichloorethaan 7,0 454 900 
1,1-dichlooretheen 0,010 5,0 10,0 
1,2-dichloorethaan 7,0 204 400 
dichloormethaan 0,010 500 1000 
tribroommethaan 630 
(bromoform) 
trichloormethaan 6,0 203 400 
(chloroform) 
tetrachloormethaan (tetra) 0,010 5,0 10,0 
tetrachlooretheen (per) 0,010 20 40 
trichlooretheen (tri) 24 262 500 
cis + trans-1,2- 0,010 10,0 20 
dichlooretheen (0,7 
vinylchloride 0,010 2,5 5,0 
dichloorpropaan (0,7 factor) 0,80 40 80 


Overige (organische) 
verbindingen 
minerale olie 50 325 600 


Toelichting bij de tabel: 


8 = Streefwaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
T = Tussenwaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
I = Interventiewaarde zoals vermeld in de Wet Bodembescherming 
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Bijlage 9 Toetsing Bodembeheerplan Helmond 







Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedijk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Toetsingstabellen her te gebruiken bovengrond in de diverse bodemkwaliteit 


Indust r ie 
ZONE B I 


v o o r 1967 
ZONE 0 1 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt nvt 22 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ia 0,2 1,1 ia 
Chroom nvt 12 nvt nvt 20 nvt 
Koper 7,0 40 ja 7,0 91 ia 
Kwik 0,1 0,23 ja 0,1 0,56 ja 
Lood 9,1 151 ja 9,1 260 ja 
Nikkel 3,5 14 ia 3,5 14 ja 
Zink 14,0 182 ia 14,0 283 ja 
PAK 0,2 22 ia 0,2 19 ja 
EOX nvt 0,7 nvt nvt 0,8 nvt 
Min. olie 14,0 122 ja 14,0 190 ja 


Won ingen v o o r 1945 
ZONE B2 ZONE 0 2 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,7 ja 0,2 0,6 ia 
Chroom nvt 11 nvt nvt 14 nvt 
Koper 7,0 50 ja 7,0 44 ia 
Kwik 0,1 0,25 ja 0,1 0,32 ia 
Lood 9,1 120 ja 9,1 120 ja 
Nikkel 3,5 10 ja 3,5 9.2 ja 
Zink 14,0 290 ja 14,0 215 ja 
PAK 0,2 19 ja 0,2 13 ja 
EOX nvt 0,21 nvt nvt 0,39 nvt 
Min. olie 14,0 70 ja 14,0 100 ja 


Won ingen t ussen 1945 en 1980 
ZONE B3 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 15 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ja 
Chroom nvt 17 nvt 
Koper 7,0 62 ja 
Kwik 0,1 0,23 ia 
Lood 9,1 110 ja 
Nikkel 3,5 12 ja 
Zink 14,0 230 ja 
PAK 0,2 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 130 ja 
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Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedijk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Industrie na 1967, veen, woningen na 1980 en landelijk gebied 
ZONE B4 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ja 
Chroom nvt 11 nvt 
Koper 7,0 19 ja 
Kwik 0,1 0,105 ja 
Lood 9,1 41 ja 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 14,0 100 ja 
PAK 0,2 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 50 ja 


V e e n g r o n d e n , w o n i n g e n t ussen 1945 en 1980 en over ige geb ieden 
ZONE 03 


stof 
ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ja 
Chroom nvt 15 nvt 
Koper 7,0 18 ia 
Kwik 0,1 0,14 ia 
Lood 9,1 34 ia 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 14,0 99 ja 
PAK 0,2 3 ja 
EOX nvt 0,33 nvt 
Min. olie 14,0 79 ja 


getal waarde boven bodemgebruikswaarde voor "wonen en intensief gebruikt groen 
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Toetsing bovengrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedijk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Bodemgebruikswaarde "wonen en intensief gebruikt groen" 


stof gem. ana. 
bovengr. 


bodemget 
waarde 


toets 


Arseen nvt 24,4 nvt 
Cadmium 0,2 0,6 ia 
Chroom nvt 172,2 nvt 
Koper 7,0 42,3 ia 
Kwik 0,1 1,4 ia 
Lood 9,1 56,7 ia 
Nikkel 3,5 19,6 ia 
Zink 14,0 164 ia 
PAK 0,2 1 ia 
EOX nvt 0,3 nvt 
Min. olie 14,0 18,5 ja 


Deze waarden zijn alleen van toepassing voor de bovengrond 
en in gebieden waar woningen of intensief gebruikt groen 
gepland is. 
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Toetsing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedijk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Toetsingstabellen her te gebruiken ondergrond in de diverse bodemkwaliteitszones 


Indust r ie voo r 1967 
ZONE B I Z 0 N E 0 1 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt nvt 22 nvt 
Cadmium 0,2 1,2 ja 0,2 1,1 ja 
Chroom nvt 12 nvt nvt 20 nvt 
Koper 7,0 40 ja 7,0 91 ja 
Kwik 0,1 0,23 ja 0,1 0,56 ia 
Lood 9,1 151 ja 9,1 260 ja 
Nikkel 3,5 14 ja 3,5 14 ja 
Zink 14,0 182 ja 14,0 283 ja 
PAK 0,3 22 ja 0,3 19 ja 
EOX nvt 0,7 nvt nvt 0,8 nvt 
Min. olie 14,0 122 ja 14,0 190 ja 


W o n i n g e n v o o r 1945 
ZONE B2 ZONE 0 2 


stof 
bovengrond ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,7 ja 0,2 0,6 ja 
Chroom nvt 11 nvt nvt 14 nvt 
Koper 7,0 50 ja 7,0 44 ja 
Kwik 0,1 0,25 ja 0,1 0,32 ja 
Lood 9,1 120 ja 9,1 120 |a 
Nikkel 3,5 10 ja 3,5 9,2 ja 
Zink 14,0 290 ja 14,0 215 ja 
PAK 0,3 19 ja 0,3 13 ja 
EOX nvt 0,21 nvt nvt 0,39 nvt 
Min. olie 14,0 70 ja 14,0 100 ja 


W o n i n g e n tussen 1945 en 1980 
ZONE B3 


stof 


Arseen 
Cadmium 
Chroom 
Koper 
Kwik 
Lood 
Nikkel 
Zink 
PAK 
EOX 
Min. olie 


bovengrond 
gemiddeld 
analyse re 
nvt 


0,2 
nvt 


7,0 
0,1 
9,1 
3,5 


14,0 
0,3 


nvt 
14,0 


toestings-
waarde 


15 
1,2 
17 
62 


0,23 
110 


12 
230 
6,7 
0,4 
130 


toetsing 


nvt 


ia_ 
nvt 


ia_ 


ja_ 
ja_ 
nvt 
j a 
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Toetsing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedijk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Industrie na 1967, veen, woningen na 1980 en landelijk gebied 
ZONE B4 


stof 
bovengrond 1 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 7 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ja 
Chroom nvt 11 nvt 
Koper 7,0 19 ja 
Kwik 0,1 0,105 ja 
Lood 9,1 41 ja 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 14,0 100 ja 
PAK 0,3 6,7 ja 
EOX nvt 0,4 nvt 
Min. olie 14,0 50 ja 


V e e n g r o n d e n , w o n i n g e n tussen 1945 en 1980 en over ige geb ieden 
ZONE 03 


stof 
ondergrond | 


stof gemiddeld 
analyse re 


toestings-
waarde 


toetsing 


Arseen nvt 11 nvt 
Cadmium 0,2 0,5 ia 
Chroom nvt 15 nvt 
Koper 7,0 18 ja 
Kwik 0,1 0,14 ja 
Lood 9,1 34 ia 
Nikkel 3,5 7 ja 
Zink 14,0 99 ja 
PAK 0,3 3 ja 
EOX nvt 0,33 nvt 
Min. olie 14,0 79 ja 


getal waarde boven bodemgebruikswaarde voor "wonen en intensief gebruikt groen' 
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Toets ing ondergrond aan Bodembeheerplan Helmond Hortsedi jk (ong.) 504714 (AA079408318) 


Bodemgebruikswaarde "wonen en intensief gebruikt groen" 


Istof gem. ana. 
bovengr. 


bodemgeb 
waarde 


toets 


Arseen nvt 24,4 nvt 
Cadmium 0,2 0,6 mv:'-
Chroom nvt 172,2 nvt 
Koper 7,0 42,3 ja 
Kwik 0,1 1,4 ia 
Lood 9,1 56,7 ia,..^.-^'-v 
Nikkel 3,5 19,6 ja;-,;, r. .: 
Zink 14,0 164 ia.-' :.;.' 
PAK 0,3 1 i a i : : ; - : ■, 
EOX nvt 0,3 nvt 
Min. otie 14,0 18,5 ja:-..'-'' . • ■ 


Deze waarden zijn alleen van toepassing voor de bovengrond 
en in gebieden waar woningen of intensief gebruikt groen 
gepland is. 
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Bijlage 10 Luchtfoto's onderzoekslocatie 







Schaal 


1:1000 


Datum 11-11-2011 


Tijd 10:57:35 


Map Helmond 


Text 


Gemeente Helmond 







o 700 1400 2100 2800 Meters 


• Boring to 0,5 m­mv 


▲ Boring tot GWS 
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