
Open voor de beste ervaring deze PDF-portfolio in  

Acrobat X of Adobe Reader X, of hoger.
 

Installeer Adobe Reader nu! 

http://www.adobe.com/go/reader_download_nl




Nota van zienswijzen bestemmingsplan ”Molenbunders I”. 
Het ontwerpbestemmingsplan “Molenbunders I” is op 22 maart 2013, conform de wettelijke procedure, gepubliceerd en heeft met ingang van 26 maart 2013 zes weken ter inzage gelegen. 
Binnen genoemde termijn zijn er 2 schriftelijke zienswijzen en 1 mondelinge zienswijze ingediend. De zienswijzen zijn in deze nota samengevat en becommentarieerd. 


 
Indiener zienswijze Samenvatting inhoud zienswijze Beantwoording 


 


Hoort bij raadsvoorstel 59- 2013           1 


 
 


1 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamanten 1 
 
Gedateerd 26 april 2013 
Ontvangen 25 april 2013 
 
 


a. Het bestemmingsplan bestrijkt (gedeeltes uit) de volgende 
bestemmingsplannen: Buitengebied-West; Herziening 
Buitengebied-West/hoek Europaweg-Hortsedijk; Herziening 
Buitengebied-West/ Europa-weg-Hortsedijk II; Herziening 
Buitengebied-West/Kantoorgebouw Europaweg-Goorloop; 
Buitengebied 1997; Buitengebied Helmond; Groot Schooten: 
Groot Schooten-Benzineverkooppunt Europaweg; Binnendongen; 
Villapark e.o. 
Belanghebbenden zijn van mening dat bestemmingsplan Villawijk 
e.o. (bedoeld zal zijn Villapark e.o.) in 2012 is vervangen door 
bestemmingsplan Helmond Noord-West. In hoeverre ook de 
andere bestemmingsplannen zijn vervangen zijn belanghebbende 
niet bekend.  


 
 
 
b. Het appartementengebouw dat gepland is tussen de Europaweg, 


de Max Euwestraat Buys Ballotstraat en de Kamerlingh 
Onnesstraat, is ook in dit plan opgenomen. Hiervoor is destijds 
een vrijstelling op basis van artikel 19 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (oud) verleend. Belanghebbenden vragen 
zich af of hier dient vermeld te worden dat het hier gaat om een 
artikel 19.2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (oud).  


 
 
 
c. In de toelichting wordt op diverse pagina's de Europalaan 


vermeld. Belanghebbende vragen zich af welke weg hiermee 
bedoeld wordt. Belanghebbenden vermoeden dat hier de 
Europaweg bedoeld wordt. 
 
 


d. In o.a. paragraaf 1.3 en andere plaatsen staat vermeld: Het 
appartementengebouw hoek Europaweg-Boerhaavelaan is ook in 


a. Het plangebied van het inmiddels geldende bestemmingsplan 
Helmond-Noordwest beslaat grotendeels het plangebied van de 
oude plannen Aarle-Rixtelseweg e.o. en  Villapark e.o. 
In de toelichting is een opsomming gegeven van de door het 
plan Molenbunders I te vervangen kleinere of grotere delen van 
oude plannen, waaronder Villapark e.o.. 
 
In het zuidoostelijke deel van Molenbunders I geldt nog Villapark 
e.o. Het betreft met name het gebied van het geprojecteerde 
nieuwe appartementengebouw. De hiervoor destijds verleende 
vrijstelling komt niet in de plaats van het oude bestemmings-
plan. Met bestemmingsplan Molenbunders I wordt ook dit deel 
voorzien van geactualiseerde bestemmingsplanregels. 
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


 
b. In de toelichting is artikel 19 genoemd als algemene aanduiding 


van het vrijstellingsartikel uit de oude Wet op de Ruimtelijke 
Ordening. Dat artikel bestaat uit de leden  1, 2 en 3. De op basis 
daarvan in het verleden verleende vrijstellingen zijn in 
bestemmingsplan Molenbunders I verwerkt. Dat voor bedoelde 
vrijstelling feitelijk de 19.2-procedure is gevolgd is juist maar 
voegt in dit verband niets toe. 
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 
 


c. Dit moet uiteraard Europaweg zijn en is in de toelichting 
gecorrigeerd. 
 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de toelichting 
van het plan. 


 
d. Het oude appartementengebouw maakt geen onderdeel uit van 


het plangebied van Molenbunder I. Het gaat om een globale 
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dit plan opgenomen. Belanghebbenden vermoeden dat hier een 
onjuiste positie is aangegeven, omdat op deze plaats een 
appartementengebouw staat dat al in de zestiger jaren van de 
vorige eeuw daar is neer gezet. Als hier wordt bedoeld het nog te 
realiseren appartementgebouw op het perceel van de voormalige 
Renault garage, dan gaat het hier naar mening van de 
belanghebbenden over het appartementengebouw dat gepland is 
en nog te realiseren moet worden tussen de Europaweg, de Max 
Euwestraat, Buys Ballotstraat en de Kamerlingh Onnesstraat. 
 


e. In paragraaf 2.1 staat vermeld: Aan de oostelijke zijde van dit 
bestemmingsplan is de Goorloopzone gelegen, met de bevestiging 
van het nieuwbouwplan aan de Europaweg. Wat hiermee bedoeld 
wordt is belanghebbenden niet duidelijk. Wij vermoeden dat het 
volgende bedoeld wordt: Aan de oostelijke zijde van dit 
bestemmingsplan is de Goorloopzone gelegen, met een ernaast 
gelegen en nog te realiseren nieuwbouwplan aan de Europaweg.  
 
 
 


f. Provinciaal beleid.  
Samengevat wordt er in dit deel van de ingediende zienswijze 
uitgebreid inhoudelijk ingegaan op het geldende provinciaal 
beleid (Structuurvisie ruimtelijke ordening en Verordening ruimte 
2012) in relatie tot de doelstellingen en tekst in het "Algemeen 
Structuurplan Helmond 2015. 
Belanghebbenden zijn van mening dat de tekst uit het provinciale 
beleid niet overeenkomt met wat hierover beschreven staat in het 
"Algemeen Structuurplan Helmond 2015 (ASP)" en doen hiervoor  
tekstsuggesties.  
 
 


 
 


aanduiding van de in de verbeelding opgenomen nieuwe 
bestemmingen voor het nog te realiseren gebouw. Om 
verwarring te voorkomen zal de aanduiding hiervan preciezer in 
de toelichting worden omschreven. 
 
Deze zienswijze geeft  aanleiding tot wijziging van de toelichting 
van het plan. 
 
 


 
e. Hoofdstuk 2 van de toelichting geeft een ruimtelijke beschrijving 


van het plangebied weer met in paragraaf 2.1 een omschrijving 
van de historische ontwikkeling, bezien vanuit 
stedenbouwkundig perspectief. Met de in dit verband gebruikte 
term “bevestiging” is inderdaad de nieuwe bestemming bedoeld 
die het nieuwbouwplan mogelijk maakt. 
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


 
 
f. In de toelichting moet worden omschreven hoe het 


bestemmingsplan zich verhoudt tot rijksbelangen en provinciale 
belangen.  De toelichting schetst in het hoofdstuk Provinciaal 
beleid alleen het vastgestelde geldende beleid en 
uitgangspunten; niet de gemeentelijke visie daarop.  
 
Het dient alleen het doel om te toetsen of er belangen van het 
rijk of de  provincie in het geding zijn. Dat sommige tekstdelen 
uit dat beleid wellicht niet meer helemaal overeenkomen, of 
inmiddels anders hadden kunnen verwoord ten opzichte van 
lokaal beleid, maakt dat niet anders. Het bestemmingsplan is 
niet het instrument of de plek voor een inhoudelijke discussie 
over  het provinciale of gemeentelijke beleid.  
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g. Juridische opzet van het plan: Wonen. 


In paragraaf 7 staat vermeld: “Daarnaast geldt de 
woonbestemming voor het appartementengebouw tussen de 
Europaweg, de Max Euwestraat, Buys Ballotstraat en de 
Kamerlingh Onnesstraat met mogelijkheid voor zorgwonen en 
kantoor ter plaatse van de aanduidingen. Hiervoor is destijds met 
een vrijstelling ex artikel 19.2 van de Wet op de Ruimtelijke 
Ordening (oud) medewerking verleend. Vrijstelling en 
bouwvergunning zijn onherroepelijk en dienen in dit 
bestemmingsplan te worden opgenomen.” 
Belanghebbenden vragen zich af of de vrijstelling en 
bouwvergunning dienen te worden opgenomen of dat zij een 
onderdeel worden van dit nieuwe bestemmingsplan? 
 


h. Indien dit zo is dan is de vraag of de bouwvergunning nog geldig 
is? Belanghebbenden vragen zich namelijk het volgende af: Als dit 
bestemmingsplan definitief wordt dient dan deze 
bouwvergunning, bij uitvoering, niet vervangen te worden door 
een  Omgevingsvergunning conform de laatste richtlijnen? Het 
nieuwe bestemmingsplan is conform de nieuwe richtlijnen van de 
Wet op de Ruimtelijke Ordening van 2008 en deze kent geen 
bouwvergunning maar omgevingsvergunning.  
 


i. Bestemmingsplankaart (Verbeelding nr. 120006): 
In deze plankaart is het plangebied van het appartementgebouw 
dat gepland is tussen de Europaweg, de Max Euwestraat, Buys 
Ballotstraat en de Kamerlingh Onnesstraat ook opgenomen. Op de 
verbeelding (plankaart) nr. 070156, behorende bij de vrijstelling 


Overigens geldt het in de zienswijze aangehaalde “Algemeen 
Structuurplan Helmond 2015 (ASP)” niet meer. Dit is vervangen 
door de “Interimstructuurvisie Helmond 2015”. 
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


 
g. Een verleende vrijstelling treedt niet in de plaats van het oude 


bestemmingsplan. De oude bestemming blijft dus bestaan. 
Verleende vrijstellingen zullen daarom bij gelegenheid alsnog 
moeten worden verwerkt in een nieuw bestemmingsplan.  
De ruimtelijke onderbouwing die bij een vrijstelling hoort, 
alsmede de bouwvergunning voor het concrete project, zijn 
hierbij de leidraad. De tekst “…. en dienen in het 
bestemmingsplan te worden opgenomen” is in bovenstaande 
zin bedoeld.  
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 
 
 
 


h. De bouwvergunning blijft gewoon geldig op grond van het 
overgangsrecht. De wetswijziging en naamsverandering hebben 
geen invloed op reeds vóór de invoering van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) verleende vergunningen. 
 
 
 
 
 


i. Op de verbeelding zal de ingang van de parkeergarage alsnog 
worden aangeduid zoals destijds bij de vrijstelling en  
bouwvergunning is aangegeven en zoals met alle partijen is 
overeengekomen.  
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ex. artikel 19.2, staat de ingang van de parkeergarage ook 
vermeld. Dit is toen der tijd zo overeengekomen. Op de nieuwe 
bestemmingsplankaart nr. 120006 staat de plaats van de ingang 
van de parkeergarage niet vermeld.  
 


j. Nadat de vrijstelling op basis van artikel van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (oud) is verleend is er het volgende 
veranderd:  
- Vrijstelling: De bovengenoemde vrijstelling is verleend met 
Vrijstellingsprocedure artikel 19 lid 2 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening - Molenbunders 1e fase met een toelichting 
van Voorontwerp-bestemmingsplan "Molenbunders 2007" ROV 
17e  2 juli 2008. In dit voorontwerp-bestemmingsplan was ook 
sprake van een fase 2 en 3. Hiervoor is nooit een 
bestemmingsplan voor in werking getreden en dus ook niet 
uitgevoerd. Voor fase 2 was een in- en uitgang voorzien in de Max 
Euwestraat. 
- Goorloopzone: Dit bestemmingsplan ligt in een gebied dat 
onderdeel is van het project „Goorloopzone" . Goorlooppark 
Noord In 2013 wordt gestart met de aanleg van het noordelijke 
deel tussen de President Rooseveltlaan en de Europaweg. De 
Goorloop wordt hier omgevormd van een kaarsrechte sloot tot 
een licht slingerende waterloop met flauwe oevers waarin 
lisdodden, kattestaarten en riet groeien. Het oorspronkelijk 
verlaagde beekdal met vochtige hooilanden wordt weer terug 
gebracht. Er worden 3 nieuwe poelen gegraven. Verder worden er 
wilgenbosjes, elzensingels en populierenbosjes aangelegd. Deze 
dienen als winterhabitat voor verschillende dieren, maar maken 
het gebied ook voor mensen aantrekkelijk. Het huidige fietspad 
langs de Goorloop verandert in een laarzenpad. Aan de oostzijde 
wordt een nieuwe aantrekkelijke fiets-/ wandelroute aangelegd. 
In dit plan is opgenomen dat er een verbinding wordt gerealiseerd 
voor voetgangers en fietsers vanuit de Buys Ballotstraat naar dit 
gebied. 


Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de regels en 
verbeelding  van het plan. 
 
 
 


j. Het oude voorontwerp-bestemmingsplan Molenbunders heeft 
destijds alleen gediend als ruimtelijke onderbouwing voor de 
vrijstellingsprocedure van de, toen nog, drie nieuwbouwfases. 
Daarvan is alleen de 1


e
 fase doorgezet en vergund en verwerkt 


in het plan Molenbunders I.  
 
Hoe de  ontwikkeling van het gebied, waar destijds fase twee en 
drie was gepland, zich gaat ontwikkelen is op dit moment nog 
niet zeker en maakt daarom ook geen onderdeel uit van dit plan. 
De bestemmingen zijn daarom conserverend bestemd.  
 
De door u genoemde veranderingen ten opzichte van de 
verleende vrijstelling, geven geen aanleiding om  de in- en uitrit 
van de parkeergarage te wijzigen naar de Max Euwestraat. 
Bovendien is de inritsituatie destijds in overleg met alle partijen 
tot stand gekomen en in de vrijstelling en vergunning 
opgenomen. Mocht de verkeerssituatie daar in de toekomst 
aanleiding toe geven, dan kan het treffen van 
verkeers(maatregelen) uitkomst bieden.   
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- Burger King: Aan de Europaweg komt ter plaatse van het 
tankstation een Burger King vestiging. Na realisatie hiervan zal er 
een toename van verkeer zijn in de Buys Ballotstraat. 
 
Belanghebbenden zijn van mening dat, gezien het bovenstaande, 
het praktischer, veiliger en minder overlast veroorzakende is 
wanneer de in- en uitgang van de parkeergarage van het 
appartementengebouw, dat gepland is tussen de Europaweg, de 
Max Euwestraat, Buys Ballotstraat en de Kamerlingh Onnesstraat, 
in de Max Euwestraat komt te liggen. Hierdoor kan de 
verkeersafhandeling plaats vinden via de ventweg lang de 
Europaweg i.p.v. een straat welke aansluiting heeft op een 
wandel- en fietspad. Het zou wenselijk zijn wanneer dit ook op de 
nieuwe bestemmings-plankaart nr. 120006 ook zo zou worden 
aangegeven. 


2 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamant 2 
 
Gedateerd 22 april 2013 
Ontvangen d.d. 25 april 2013   


a. Op grond van het vigerende bestemmingsplan voor onze locatie 
bestaande mogelijkheid om te komen tot de vestiging van 
categorie 3 bedrijven is komen te vervallen. Wij achten dit niet 
correct en strijdig met de idee dat sprake zou zijn van een 
conserverend bestemmingsplan. 
Met het laten vervallen van deze categorie 3 bedrijven geeft u als 
planwetgever overigens aan, dat u van mening bent dat ter 
plaatse geen sprake is van een "echt bedrijventerrein". Immers op 
grond van provinciale regelgeving dient de vestiging van categorie 
1 en 2 bedrijven op bedrijventerreinen vanuit de optiek van zuinig 
ruimtegebruik juist te worden tegengegaan. Het zijn echter juist 
deze "lichte" bedrijven die op onze locatie in het ontwerp 
bestemmingsplan Molenbunders I uitsluitend worden toegelaten. 
 


b. Dit zo zijnde kan worden vastgesteld, dat onze locatie zich 
vanwege de ligging aan "de"toegangsweg naar Helmond en 
vanwege de omliggende bebouwing ook niet echt meer leent voor 
de klassieke bedrijvigheid zoals deze op een regulier bedrijven- 


a. Binnen de bestemming Bedrijf is categorie 1 en 2 mogelijk en ter 
plaatse van de aanduiding “sb-1” ook categorie 3. De aanduiding 
ontbreekt ter plaatse van bedoelde bedrijven. Dit wordt hersteld 
zodat de mogelijkheden uit het oude plan ook hier gelden. 
 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de verbeelding 
van het plan. 
 
 
 
 
 
 
 


b. Zie antwoord onder f. 
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c.q. industrieterrein wordt aangetroffen. 
Hiermee komt - in het kader van de actualisering van het ter 
plaatse geldende planologisch kader -de vraag aan de orde of de 
locatie niet in aanmerking zou kunnen komen voor een 
opwaardering in de bebouwings- en gebruiksmogelijkheden, 
waarmee recht wordt gedaan aan de locatie en de potentie die 
deze als onderdeel van haar huidige omgeving toekomt. Aldus 
wordt ook aansluiting gevonden met de reeds ingezette lijn in de 
vorm van het bestemmingsplan Europaweg 150-154, waarmee de 
vestiging van een fastfood restaurant ter plaatse mogelijk is 
gemaakt. In het kader van deze gedachte kan aansluiting worden 
gezocht bij een van de hoofdbeginselen van de ruimtelijke 
ordening, te weten dat bebouwingshoogte en bebouwings-
intensiteit normaliter toeneemt naarmate het centrum van een 
stad dichter wordt genaderd. Aldus is het niet direct voor de hand 
liggend om thans de bebouwingshoogte op deze locatie te 
beperken tot de huidige (gedateerde) situatie. Wellicht kan 
aansluiting worden gezocht bij de bouwhoogten die op de 
automotive-campus aan dezelfde toegangsweg reeds aanwezig 
zijn en deze lijn worden doorgetrokken als kader voor een 
toekomstige ontwikkeling van onze locatie. 
Uiteraard is het wel zo dat hierbij aandacht dient te worden 
gegeven aan het aspect van Externe Veiligheid in verband met de 
nabijheid van het LPG vulpunt. Wij zijn graag bereid het 
onderzoek hierna voor onze rekening te nemen om de concrete 
gebruiks(on)mogelijkheden van onze locatie in beeld te krijgen. 
 


c. Wat het bouwvlak van onze locatie betreft kan worden 
vastgesteld, dat hiervoor in het ontwerp bestemmingsplan 
aansluiting is gezocht bij de bestaande plankaart. Feitelijk is echter 
sprake van een iets grotere (rechtens vergunde) bebouwing, zodat 
een wijziging van c.q. aanpassing van het bebouwingsvlak op de 
verbeelding zou moeten plaatsvinden. Beter is wellicht om het 
bouwvlak te vergroten tot het gehele terrein en hierbij het 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. Het bouwvlak is overgenomen uit het geldende 


bestemmingsplan. Daar waar een vergunning ruimere 
mogelijkheden heeft geboden ten aanzien van de hoofd-
bebouwing, is het bouwvlak hierop aangepast. 
 
Ten aanzien van de vraag voor een algehele aanpassing van het 
bouwvlak, in combinatie met een aangepast bebouwings-
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bebouwingspercentage te verlagen van 100% naar b.v. 80%. 
Hiermee wordt- zonder dat direct de footprint van de bouwmassa 
op onze locatie toeneemteen wat grotere flexibiliteit geboden, 
zodat bij een eventuele toekomstige ontwikkelingen niet direct 
weer een nieuw planologisch kader nodig is. 
 


 
d. De vermelding op de verbeelding dat op onze locatie sprake is van 


een plat dak (PD) is overigens niet correct daar de daken van de 
bestaande bebouwing deels uit shed daken bestaan. 


 
 
e. Wat de gebruiksmogelijkheden betreft kan worden vastgesteld, 


dat jarenlang op onze locatie diverse garagebedrijven zijn 
gevestigd. Aldus ligt in de rede om deze vorm van PDV 
detailhandel op onze locatie positief te bestemmen. Nu 
bovendien ook van gemeentewege de nadruk wordt gelegd op de 
lichtere vorm van bedrijvigheid kan de vraag met recht worden 
gesteld, waarom op onze locatie niet zou kunnen worden 
gekomen tot een meer omvattend PDV detailhandelskader. Met 
een nette invulling binnen deze gebruiksmogelijkheden zou de 
locatie zeker een meerwaarde kennen voor haar omgeving zonder 
dat hiermee direct een relevante aantasting van de Helmondse 
detailhandelsstructuur plaatsvindt. De locatie is immers relatief 
beperkt van omvang, zodat de ruimtelijke invloed van een 
dergelijke gebruiksmogelijkheid ook niet erg omvangrijk zal zijn. 


 
f. Dit alles overwegende zouden wij graag met uw gemeente in 


overleg treden omtrent een bebouwings- en gebruikskader dat 
iets meer mogelijkheden biedt dan een conserverende vastlegging 
van een toch gedateerd planologisch kader voor onze locatie als 
"enclave" in een zich sterk ontwikkelende omgeving. Deze 
verruiming van bebouwings- en gebruiksmogelijkheden zou alsdan 
wellicht een alternatief kunnen vormen voor het vervallen van de 


percentage, wordt verwezen naar het antwoord onder f. 
 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de verbeelding 
van het plan. 
 
 
 


d. De vermelding plat dak is conform het huidige bestemmings-
plan en gebruikelijk bij deze bestemming. Een andere dakvorm 
wordt in het kader van dit bestemmingsplan niet overwogen.  
Zie in dit verband ook het antwoord onder f. 
 


e. Zie antwoord onder f. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
f. In het kader van de actualiseringopgave dienen gemeenten hun 


grondgebied vóór 1 juli 2013 te hebben voorzien van een  
actueel planologisch-juridisch kader waarbij bestemmings-
plannen niet ouder zijn dan 10 jaar. Dit geldt ook voor 
Molenbunders I. Dit brengt met zich mee dat overleg en 
procedures voor eventuele nieuwe ontwikkelingen, zo veel als 
mogelijk, los van een actualiseringsplan (moeten) worden 
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categorie 3 bedrijvigheid op onze locatie. Mocht dit alternatief 
niet mogelijk zijn zal uiteraard een correct conserverend kader 
moeten resteren. Wellicht is dat echter zowel vanuit onze optiek 
alsook vanuit gemeentelijke optiek een gemiste kans. Voor 
overleg naar aanleiding van deze zienswijze zijn wij op voormeld 
adres bereikbaar.  
 
Wij vertrouwen erop dat u niet zonder aanvullend vooroverleg 
zult overgaan tot het ongewijzigd aan de gemeenteraad 
voorleggen van het concept bestemmingsplan. 


 
 
 
 
 
 
 


gehouden om de voortgang van die actualisering niet in het 
gedrang te laten komen. Dit omdat nieuwe ontwikkelingen meer 
tijd vergen. Behalve overeenstemming over de invulling en de 
kosten, zal een ontwikkeling op haalbaarheid moeten worden 
getoetst aan regelgeving en beleid, mede in relatie tot de 
invloed ervan op de directe omgeving. Dat vergt onder het 
huidige wettelijke regime de nodige onderzoeken. 
 
De conserverende  vaststelling van dit bestemmingsplan 
betekent geenszins dat er niet gekeken kan worden naar 
eventuele nieuwe mogelijkheden voor deze locatie. Het in deze 
zienswijze gevraagde overleg hierover kan altijd plaatsvinden. 
Vanwege de voortgang van de actualisering kan de vaststelling 
van dit plan hierop echter niet wachten. Mocht overleg leiden  
tot een concrete invulling en overeenstemming, dan kan 
daarvoor een separate procedure worden doorlopen.  


3 
 
 
 
 
 
 
 
 


Reclamant 3 
 
Mondeling ingediend d.d. 3 mei 2013 


a. Bouwvlak komt niet overeen met werkelijke situatie zoals door de 
Raad van State beslist met uitbreidingsmogelijkheden tot 500 m3 
en goothoogte van 6 m. Er gelden meerdere oude 
bestemmingsplannen. 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 


a. Voor de maatvoering van het bouwvlak is uitgegaan van de 
diepte van de bestaande hoofdbouwmassa. De overige 
bebouwing valt op het daarachter gelegen bijbouwvlak waar  
aan-, uitbouwen en bijgebouwen tot maximaal 3 m. hoog zijn 
toegestaan. De oude plankaart geeft weliswaar een grotere 
bouwvlakdiepte aan maar kende hierbij een belangrijke 
beperking. De uitbreiding van halfvrijstaande woningen was 
daarin slechts  toegestaan d.m.v. een aanbouw waarvan de 
maximale bouwhoogte gelijk is aan de hoogte van de eerste 
bouwlaag. Dit is nu ondergebracht in de bijbouwregeling.  
De aanduiding maximale hoogte van 3 m. zal op de verbeelding 
worden opgenomen voor de percelen Hortsedijk 62, 64, 66.  
Een inhoudsmaat wordt in deze bestemmingsplansystematiek 
niet meer opgenomen. 
In samenhang met de wijziging zoals vermeld onder punt “d”  
wordt hiermee de situatie, naar de huidige plansystematiek,  
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b. Bebouwing staat niet op kaart. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


c. Gebruiksmogelijkheden zijn niet voldoende verzekerd zoals 
conform huidig twintigjarig gebruik.  


 
 
 
 
 
 
 
d. Verzoek om bestemmingsplan in overeenstemming te brengen 


met de verleende vergunningen, vrijstellingen om geen discussie 
te krijgen over wat inmiddels al lang vastligt en is besloten. 


voldoende vastgelegd. 
 
Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de verbeelding 
van het plan. 
 


b. De voor dit bestemmingsplan gebruikte ondergrond dient alleen 
als basis voor de bestemmingsvlakken. Er bestaat geen 
verplichting om daarop alle (bij)gebouwen aan te geven. 
Bovendien zijn in veel gevallen niet alle bouwgegevens  
voorhanden, mede door de steeds ruimere vergunningsvrije 
mogelijkheden, zodat de werkelijke situatie niet worden 
getoond. Formeel is het aangeven van alleen de voorgevellijn 
van het hoofdgebouw voldoende. Juridisch is het ook niet van 
belang of relevant of gebouwen en bouwwerken in de 
ondergrond worden weergegeven. Het gaat om de in de 
planregels en verbeelding opgenomen bouw- en 
gebruiksmogelijkheden van het perceel.  
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 
 


c. Het bestemmingsplan maakt een beroep of een bedrijf aan huis 
mogelijk. Het gebruik van de ruimtes is ook aangegeven op de 
tekening van de destijds verleende bouwvergunning en 
vrijstelling en komt overeen met de mogelijkheden in het 
bestemmingsplan. Het (legale) bestaande gebruik is hiermee 
vastgelegd en voldoende verzekerd. 
 
Deze zienswijze geeft geen aanleiding tot wijziging van het plan. 


 
d. In de bestemming Wonen is onder Gebouwen, in aanvulling op 


de aangeduide maximale maten, geregeld dat, als de bestaande 
goot- en bouwhoogte hoger is dan dat aangeduide maximum, 
de bestaande hoogtes als maximum gelden. Dit zorgt ervoor dat 
men altijd conform de (legaal verkregen) maten mag bouwen. 
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Bij de regels van de aan- en uitbouwen, waar een maximum van 
100 m2 geldt, zal de tekst (analoog aan het bovenstaande) 
worden toegevoegd dat, indien de bestaande oppervlakte groter 
is  dan de toegestane maximale oppervlakte, de bestaande 
grotere oppervlakte als maximum geldt. Hiermee wordt 
geregeld dat de bestaande, vergunde mogelijkheden, nu ook in 
het bestemmingsplan zijn verankerd. 
   
Deze zienswijze geeft aanleiding tot wijziging van de regels van 
het plan. 


 


















