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1. Inleiding 
 
1.1. Aanleiding 
Sloop twee schuren en een open kapschuur 
De heer Verhoeven is voornemens twee schuren en één open kapschuur te slopen. Hiervoor 
in de plaats komen woningen. Vos Natuurbeheer voert in deze een quick-scan met 
betrekking tot vleermuizen uit in het kader van de Flora en Faunawet. 
 
1.2. Doel 
Met het opstellen van deze quickscan worden de volgende vragen beantwoord: 
• Welke, middels de Flora- en Faunawet beschermde, vleermuizen komen potentieel voor op 
het onderzoeksgebied? 
• Welke negatieve effecten kan de potentieel aanwezige vleermuizen ondervinden van de 
ingreep? 
 
 
 


 
Foto 1. 
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2. Flora en Fauna wet 
 
De Flora- en Faunawet is de soortgerichte implementatie van de Europese Habitat- en 
Vogelrichtlijn en bundelt de bepalingen die voorheen in verschillende wetten waren 
opgenomen: Vogelwet 1936, Jachtwet, Natuurbeschermingswet (hoofdstuk V: 
soortenbescherming), Nuttige Dierenwet 1914 en de Wet Bedreigde uitheemse dier- en 
plantensoorten. De Flora- en Faunawet beschermd in beginsel soorten. 
 
Activiteiten waarbij schade gedaan wordt aan beschermde dieren of planten zijn verboden. 
Tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan (het “nee, tenzij”-principe). Het is dan ook altijd zaak dat, 
waar mogelijk, activiteiten zonder schade aan beschermde dieren en planten uitgevoerd 
wordt. 
 
De wet erkent de intrinsieke waarde van het in het wild levende dier. In de wet is dan ook 
een zorgplicht opgenomen: iedereen moet 'voldoende zorg' in acht nemen voor alle in het 
wild voorkomende dieren en planten (en dus niet alleen de beschermde) en hun 
leefomgeving. 
 
2.1. Verbodsbepalingen 
De Flora- en Faunawet kent, naast de zorgplicht, een aantal verbodsbepaling welke relevant 
zijn voor onderhavige toetsing, dat zijn: 
 
Artikel 8 
Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse plantensoort, te plukken, 
te verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op 
enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen. 
 
Artikel 9 
Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te 
verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen. 
 
Artikel 10 
Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, opzettelijk te 
verontrusten. 
 
Artikel 11 
Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van 
dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit 
te halen, weg te nemen of te verstoren. 
 
Artikel 12 
Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te 
zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen. 
 
2.2. Algemene maatregel van Bestuur 
Op 23 februari 2005 is de zo genaamde “AmvB art. 75” van de Flora- en faunawet in werking 
getreden. In dit besluit is een vrijstelling voor specifieke activiteiten en soorten geregeld. 
Tevens introduceert de AmvB de gedragscode. 
 
De AmvB verdeeld alle beschermde soorten (op uitzondering van de vogels) in drie tabellen. 
De meer algemeen voorkomende beschermde soorten staan in tabel 1, de overige 
beschermde soorten staan in tabel 2 en de strikt beschermde soorten staan in tabel 3. Voor 
de vogelsoorten geldt een andere regeling. 
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Tabel 1 
Voor soorten die opgenomen zijn in tabel 1 geldt een algehele vrijstelling wanneer de 
werkzaamheden vallen onder: 
• bestendig beheer en onderhoud, ook in landbouw en bosbouw 
• bestendig gebruik 
• ruimtelijke ontwikkeling en inrichting 
Wanneer de werkzaamheden niet onder een van deze categorieën vallen en er is een 
negatief effect op de soorten uit tabel 1, dan dient een ontheffing aangevraagd te worden. 
Deze wordt dan, door bevoegd gezag, onderworpen aan een lichte toets. Het 
toetsingscriterium daarbij is of de gunstige staat van instandhouding van de soort niet in het 
geding is of de activiteit een redelijk doel dient. 
 
Tabel 2 
De soorten zoals opgenomen in tabel 2 zijn strenger beschermd. Hierbij geldt een vrijstelling 
mits gewerkt wordt volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode. Vallen de 
werkzaamheden niet onder de bij tabel 1 genoemde categorieën of wordt niet gewerkt 
volgens een gedragscode, dan moet een ontheffing aangevraagd worden. Deze wordt, net 
als de soorten van tabel 1, onderworpen aan een lichte toets. 
 
Tabel 3 
De soorten uit tabel 3 zijn de zwaarst beschermde soorten. Ook wanneer uw 
werkzaamheden vallen onder een van de bij tabel 1 genoemde categorieën, geldt niet 
zonder meer een vrijstelling. Enkel bij bestendig beheer en onderhoud is een vrijstelling 
mogelijk wanneer gewerkt wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Bij negatieve 
effecten op beschermde soorten die ontstaan bij werkzaamheden die in een van de andere 
categorieën vallen zijn ontheffingsplichting. Voor het verstrekken van een ontheffing wordt 
deze onderworpen aan de zware toets, dit houdt in dat: 
• Er mag geen andere bevredigende oplossing voor de geplande activiteit zijn; 
• De activiteit mag er niet voor zorgen dat er afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding van de soort; 
• Er moet sprake zijn van een in of bij de wet genoemd belang. 
• Bij soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn moet tevens sprake zijn van een door de 
Habitatrichtlijn erkend belang: 
- dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 
of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten; 
- de bescherming van flora en fauna; 
- de openbare veiligheid 
 
3. Werkwijze en inspanning 
 
Op maandag 17 september is het onderzoeksgebied Hoofdstraat 17 te Helmond bezocht 
door Ronald van Os. Tijdens dat bezoek zijn de schuren die gesloopt gaan worden aan de 
buitenkant geïnspecteerd op:  
- aanwezigheid van vleermuizen middels een sporenonderzoek 
- potentiële verblijfplaatsen voor vleermuizen 
Tevens zijn de schuren aan de binnenkant geïnspecteerd op: 
- aanwezigheid van vleermuizen middels een sporenonderzoek 
- potentiële verblijfplaatsen voor vleermuizen 
Bij deze inspecties is gebruik gemaakt van een: 
- zaklamp 
- endoscoop 
Daarnaast is er tijdens de avond gepost met een batdetector om eventuele uitvliegende 
vleermuizen waar te nemen.  
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4. Onderzoeksgebied 
 
De twee schuren en één kapschuur die gesloopt gaan worden liggen op het perceel aan de 
Hoofdstraat 17 te Helmond.  
 


5. Resultaat 
 
5.1. Bewoning 
Tijdens het bezoek zijn er geen vleermuizen of sporen die duiden op bewoning aangetroffen.  
 
5.2. Potentie 
De kapschuur bied geen mogelijkheden voor vleermuizen om die als verblijfplaats te 
gebruiken. Het is een open schuur met een laag golfplaten dak en veel tocht (zie foto 1.). De 
lange dichte schuur is ook niet geschikt voor vleermuizen. Hij is opgetrokken met aan de 
buitenkant betonnen schuttingdelen en aan de binnen kant gipsblokken. Er ligt een golfplaten 
dak op met stalen spanten. De nok ligt voor een grootgedeelte open waardoor er regen en 
wind door naar binnen kan komen (zie foto 2). Verder zijn op verschillende plaatsen de 
betonnen schuttingdelen kapot (zie foto 3.) en aan de binnenkant ontbreken er regelmatig 
gipsblokken (zie foto 4.) waardoor er tocht in de spouw ontstaat. De kleinste schuur is ook 
ongeschikt voor vleermuizen. Deze is opgebouwd met aan de buitenkant gasbetonblokken 
en aan de binnenkant gipsblokken met een golfplaten dak. De golfplaten zijn aan de 
binnenkant geïsoleerd met isolatieplaten die op verschillende plaatsen loszitten en 
verdwenen zijn. Aan de binnenkant ontbreken er regelmatig gipsblokken en aan de 
buitenkant ontbreken de ramen die zijn dichtgetimmerd met multiplexplaten. Er is veel tocht 
in de spouwmuren en binnen in de ruimte. Hij wordt gebruikt voor opslag van 
bouwmaterialen en dus staan de deuren regelmatig open en wordt hij veel betreden. Tijdens 
de avond zijn er geen vleermuizen aangetroffen in het onderzoeksgebied.  
  


 
Foto 2. 
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Foto 3. 
 


 
Foto 4. 
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5.3 Mogelijke soorten 
Onder de vleermuizen zijn een aantal soorten gebouw bewonend. De soorten die mogelijk 
voor kunnen komen in het onderzoeksgebied en de mogelijke functies van de gebouwen zijn 
in tabel 1 beschreven. 
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Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus X X X X X X 


Ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii  X X X X X 


Laatvlieger Eptesicus serotinus X X X X X X 


Gewone grootoorvleermuis Plecotus auritus X X X  X X 


Baardvleermuis Myotis mystacinus O O   O O 


Tabel 1. Mogelijke soort-functie combinatie  X  komt potentieel voor 
       O  geen gegevens bekend 
        -   komt niet in het gebied voor 
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6. Toetsing aan de Flora en Fauna wet 
 
Op basis van de resultaten en de ingreep is een toetsing op de Flora- en faunawet 
uitgevoerd. Hierdoor is duidelijk op welke soorten mogelijk een negatief effect optreed en of 
hiervoor aanvullend onderzoek dan wel een ontheffing in het kader van de Flora- en 
Faunawet noodzakelijk is. 
Onderstaand tabel 2 laat zien dat er geen verblijfplaatsen bij de sloop verwijderd zullen 
worden. Er is dus geen aanvullend onderzoek nodig voor deze soorten. 
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Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus X X X X X X 


Ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii  X X X X X 


Laatvlieger Eptesicus serotinus X X X X X X 


Gewone grootoorvleermuis Plecotus auritus X X X  X X 


Baardvleermuis Myotis mystacinus O O   O O 


Tweekleurige vleermuis Vespertilio murinus - - - - - - 


Tabel 2. Negatieve effecten per soort. X    komt potentieel voor 
      O   geen gegevens bekend 
       - komt niet in het gebied voor 
        


negatief effect uitgesloten 
        


kleine kans op negatief effect  
        


negatief effect mogelijk aanwezig 
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1. Inleiding 
 
1.1. Aanleiding 
Sloop twee schuren en een open kapschuur 
De heer Verhoeven is voornemens twee schuren en één open kapschuur te slopen. Hiervoor 
in de plaats komen woningen. Vos Natuurbeheer voert in deze een quick-scan met 
betrekking tot vleermuizen uit in het kader van de Flora en Faunawet. 
 
1.2. Doel 
Met het opstellen van deze quickscan worden de volgende vragen beantwoord: 
• Welke, middels de Flora- en Faunawet beschermde, vleermuizen komen potentieel voor op 
het onderzoeksgebied? 
• Welke negatieve effecten kan de potentieel aanwezige vleermuizen ondervinden van de 
ingreep? 
 
 
 


 
Foto 1. 
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2. Flora en Fauna wet 
 
De Flora- en Faunawet is de soortgerichte implementatie van de Europese Habitat- en 
Vogelrichtlijn en bundelt de bepalingen die voorheen in verschillende wetten waren 
opgenomen: Vogelwet 1936, Jachtwet, Natuurbeschermingswet (hoofdstuk V: 
soortenbescherming), Nuttige Dierenwet 1914 en de Wet Bedreigde uitheemse dier- en 
plantensoorten. De Flora- en Faunawet beschermd in beginsel soorten. 
 
Activiteiten waarbij schade gedaan wordt aan beschermde dieren of planten zijn verboden. 
Tenzij dit uitdrukkelijk is toegestaan (het “nee, tenzij”-principe). Het is dan ook altijd zaak dat, 
waar mogelijk, activiteiten zonder schade aan beschermde dieren en planten uitgevoerd 
wordt. 
 
De wet erkent de intrinsieke waarde van het in het wild levende dier. In de wet is dan ook 
een zorgplicht opgenomen: iedereen moet 'voldoende zorg' in acht nemen voor alle in het 
wild voorkomende dieren en planten (en dus niet alleen de beschermde) en hun 
leefomgeving. 
 
2.1. Verbodsbepalingen 
De Flora- en Faunawet kent, naast de zorgplicht, een aantal verbodsbepaling welke relevant 
zijn voor onderhavige toetsing, dat zijn: 
 
Artikel 8 
Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse plantensoort, te plukken, 
te verzamelen, af te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op 
enigerlei andere wijze van hun groeiplaats te verwijderen. 
 
Artikel 9 
Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te 
verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen. 
 
Artikel 10 
Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, opzettelijk te 
verontrusten. 
 
Artikel 11 
Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van 
dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit 
te halen, weg te nemen of te verstoren. 
 
Artikel 12 
Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te 
zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen. 
 
2.2. Algemene maatregel van Bestuur 
Op 23 februari 2005 is de zo genaamde “AmvB art. 75” van de Flora- en faunawet in werking 
getreden. In dit besluit is een vrijstelling voor specifieke activiteiten en soorten geregeld. 
Tevens introduceert de AmvB de gedragscode. 
 
De AmvB verdeeld alle beschermde soorten (op uitzondering van de vogels) in drie tabellen. 
De meer algemeen voorkomende beschermde soorten staan in tabel 1, de overige 
beschermde soorten staan in tabel 2 en de strikt beschermde soorten staan in tabel 3. Voor 
de vogelsoorten geldt een andere regeling. 
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Tabel 1 
Voor soorten die opgenomen zijn in tabel 1 geldt een algehele vrijstelling wanneer de 
werkzaamheden vallen onder: 
• bestendig beheer en onderhoud, ook in landbouw en bosbouw 
• bestendig gebruik 
• ruimtelijke ontwikkeling en inrichting 
Wanneer de werkzaamheden niet onder een van deze categorieën vallen en er is een 
negatief effect op de soorten uit tabel 1, dan dient een ontheffing aangevraagd te worden. 
Deze wordt dan, door bevoegd gezag, onderworpen aan een lichte toets. Het 
toetsingscriterium daarbij is of de gunstige staat van instandhouding van de soort niet in het 
geding is of de activiteit een redelijk doel dient. 
 
Tabel 2 
De soorten zoals opgenomen in tabel 2 zijn strenger beschermd. Hierbij geldt een vrijstelling 
mits gewerkt wordt volgens een door de minister goedgekeurde gedragscode. Vallen de 
werkzaamheden niet onder de bij tabel 1 genoemde categorieën of wordt niet gewerkt 
volgens een gedragscode, dan moet een ontheffing aangevraagd worden. Deze wordt, net 
als de soorten van tabel 1, onderworpen aan een lichte toets. 
 
Tabel 3 
De soorten uit tabel 3 zijn de zwaarst beschermde soorten. Ook wanneer uw 
werkzaamheden vallen onder een van de bij tabel 1 genoemde categorieën, geldt niet 
zonder meer een vrijstelling. Enkel bij bestendig beheer en onderhoud is een vrijstelling 
mogelijk wanneer gewerkt wordt volgens een goedgekeurde gedragscode. Bij negatieve 
effecten op beschermde soorten die ontstaan bij werkzaamheden die in een van de andere 
categorieën vallen zijn ontheffingsplichting. Voor het verstrekken van een ontheffing wordt 
deze onderworpen aan de zware toets, dit houdt in dat: 
• Er mag geen andere bevredigende oplossing voor de geplande activiteit zijn; 
• De activiteit mag er niet voor zorgen dat er afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van 
instandhouding van de soort; 
• Er moet sprake zijn van een in of bij de wet genoemd belang. 
• Bij soorten van Bijlage IV van de Habitatrichtlijn moet tevens sprake zijn van een door de 
Habitatrichtlijn erkend belang: 
- dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale 
of economische aard en voor het milieu wezenlijk gunstige effecten; 
- de bescherming van flora en fauna; 
- de openbare veiligheid 
 
3. Werkwijze en inspanning 
 
Op maandag 17 september is het onderzoeksgebied Hoofdstraat 17 te Helmond bezocht 
door Ronald van Os. Tijdens dat bezoek zijn de schuren die gesloopt gaan worden aan de 
buitenkant geïnspecteerd op:  
- aanwezigheid van vleermuizen middels een sporenonderzoek 
- potentiële verblijfplaatsen voor vleermuizen 
Tevens zijn de schuren aan de binnenkant geïnspecteerd op: 
- aanwezigheid van vleermuizen middels een sporenonderzoek 
- potentiële verblijfplaatsen voor vleermuizen 
Bij deze inspecties is gebruik gemaakt van een: 
- zaklamp 
- endoscoop 
Daarnaast is er tijdens de avond gepost met een batdetector om eventuele uitvliegende 
vleermuizen waar te nemen.  
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4. Onderzoeksgebied 
 
De twee schuren en één kapschuur die gesloopt gaan worden liggen op het perceel aan de 
Hoofdstraat 17 te Helmond.  
 


5. Resultaat 
 
5.1. Bewoning 
Tijdens het bezoek zijn er geen vleermuizen of sporen die duiden op bewoning aangetroffen.  
 
5.2. Potentie 
De kapschuur bied geen mogelijkheden voor vleermuizen om die als verblijfplaats te 
gebruiken. Het is een open schuur met een laag golfplaten dak en veel tocht (zie foto 1.). De 
lange dichte schuur is ook niet geschikt voor vleermuizen. Hij is opgetrokken met aan de 
buitenkant betonnen schuttingdelen en aan de binnen kant gipsblokken. Er ligt een golfplaten 
dak op met stalen spanten. De nok ligt voor een grootgedeelte open waardoor er regen en 
wind door naar binnen kan komen (zie foto 2). Verder zijn op verschillende plaatsen de 
betonnen schuttingdelen kapot (zie foto 3.) en aan de binnenkant ontbreken er regelmatig 
gipsblokken (zie foto 4.) waardoor er tocht in de spouw ontstaat. De kleinste schuur is ook 
ongeschikt voor vleermuizen. Deze is opgebouwd met aan de buitenkant gasbetonblokken 
en aan de binnenkant gipsblokken met een golfplaten dak. De golfplaten zijn aan de 
binnenkant geïsoleerd met isolatieplaten die op verschillende plaatsen loszitten en 
verdwenen zijn. Aan de binnenkant ontbreken er regelmatig gipsblokken en aan de 
buitenkant ontbreken de ramen die zijn dichtgetimmerd met multiplexplaten. Er is veel tocht 
in de spouwmuren en binnen in de ruimte. Hij wordt gebruikt voor opslag van 
bouwmaterialen en dus staan de deuren regelmatig open en wordt hij veel betreden. Tijdens 
de avond zijn er geen vleermuizen aangetroffen in het onderzoeksgebied.  
  


 
Foto 2. 
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Foto 3. 
 


 
Foto 4. 
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5.3 Mogelijke soorten 
Onder de vleermuizen zijn een aantal soorten gebouw bewonend. De soorten die mogelijk 
voor kunnen komen in het onderzoeksgebied en de mogelijke functies van de gebouwen zijn 
in tabel 1 beschreven. 
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Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus X X X X X X 


Ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii  X X X X X 


Laatvlieger Eptesicus serotinus X X X X X X 


Gewone grootoorvleermuis Plecotus auritus X X X  X X 


Baardvleermuis Myotis mystacinus O O   O O 


Tabel 1. Mogelijke soort-functie combinatie  X  komt potentieel voor 
       O  geen gegevens bekend 
        -   komt niet in het gebied voor 
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6. Toetsing aan de Flora en Fauna wet 
 
Op basis van de resultaten en de ingreep is een toetsing op de Flora- en faunawet 
uitgevoerd. Hierdoor is duidelijk op welke soorten mogelijk een negatief effect optreed en of 
hiervoor aanvullend onderzoek dan wel een ontheffing in het kader van de Flora- en 
Faunawet noodzakelijk is. 
Onderstaand tabel 2 laat zien dat er geen verblijfplaatsen bij de sloop verwijderd zullen 
worden. Er is dus geen aanvullend onderzoek nodig voor deze soorten. 
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Gewone dwergvleermuis Pipistrellus pipistrellus X X X X X X 


Ruige dwergvleermuis Pipistrellus nathusii  X X X X X 


Laatvlieger Eptesicus serotinus X X X X X X 


Gewone grootoorvleermuis Plecotus auritus X X X  X X 


Baardvleermuis Myotis mystacinus O O   O O 


Tweekleurige vleermuis Vespertilio murinus - - - - - - 


Tabel 2. Negatieve effecten per soort. X    komt potentieel voor 
      O   geen gegevens bekend 
       - komt niet in het gebied voor 
        


negatief effect uitgesloten 
        


kleine kans op negatief effect  
        


negatief effect mogelijk aanwezig 
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SAMENVATTING 


 


Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing behorende bij het plan “’t Hout-Hoofdstraat 17”, waar 
op dit perceel realisatie van één nieuwe woning en een bedrijfsgebouw is voorzien, is een akoestisch 
onderzoek uitgevoerd. Omdat van dit plangebied de bestemming wonen wordt vastgelegd, is er 
sprake van een nieuwe geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder.  
Het plangebied is gelegen binnen de zones van wegen, nl. van de Hoofdstraat, Geldropseweg, 
Hoofdstraat, Heeklaan en Houtsestraat. De overige wegen in de omgeving zijn 30 km/uur wegen die 
op basis van de Wet geluidhinder niet gezoneerd zijn. 
Het plangebied is niet gelegen binnen de zone van een spoorweg of industrieterrein. 
Omdat het plangebied binnen de zones van wegen ligt, is een akoestisch onderzoek naar de 
optredende geluidbelastingen noodzakelijk. 
Uit dit onderzoek is gebleken dat de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor wegverkeerslawaai ter 
plaatse van de nieuw te projecteren woning t.g.v. het verkeer op de Hoofdstraat, Geldropseweg en 
Heeklaan wordt overschreden. De geluidbelastingen bedragen maximaal resp. 59, 50 en 49 dB. 
Maatregelen om de geluidbelasting te reduceren zijn onderzocht. Bronmaatregelen zijn reeds 
getroffen aan de Geldropseweg. Verdere bron- en overdrachtmaatregelen om de geluidbelasting te 
reduceren stuiten op financiële en stedenbouwkundige bezwaren. Voor de overschrijding van de 
voorkeursgrenswaarde zullen hogere waarden op basis van de Wet geluidhinder worden vastgesteld. 
De geluidwering van de gevels van de woningen dient zodanig te zijn dat in het verblijfsgebied de 
geluidsbelasting maximaal 33 dB bedraagt, e.e.a. conform het Bouwbesluit. 
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1. INLEIDING 


 
Ten behoeve van de Ruimtelijke onderbouwing van het plan “’t Hout –  Hoofdstraat 17”, waar de bouw 
van één extra woning en een bedrijfshal mogelijk gemaakt wordt, is een akoestisch onderzoek 
uitgevoerd. 
De geprojecteerde woning is een geluidgevoelige bestemming in het kader van de Wet geluidhinder en 
gelegen binnen zones van wegen. De geluidsbelasting is berekend ter plaatse van de gevels van de te 
projecteren woning. De geluidbelasting is bepaald ten gevolge van de Hoofdstraat, Geldropseweg, 
Heeklaan en de Houtsestraat. Ook wordt de geluidbelasting vanwege 30 km/uur wegen (niet 
gezoneerde wegen) in beeld gebracht. 
Vervolgens is bekeken of op enig waarneempunt de voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor 
wegverkeerslawaai wordt overschreden. De overige wegen liggen op zodanige afstand dat zij geen 
invloed hebben. Het onderhavige bouwplan valt alleen binnen de zones van wegen.  
 


 


2. NORMSTELLING 


 


Wegverkeerslawaai 
De voorkeursgrenswaarde vanwege wegverkeerslawaai voor nieuw te projecteren woningen bedraagt 
volgens de Wet geluidhinder 48 dB. 
Wanneer, ook door het treffen van (afschermende) maatregelen, niet aan de grenswaarde kan worden 
voldaan, ofwel tegen het treffen van deze maatregelen bezwaren bestaan van stedenbouwkundige-, 
verkeerskundige-, landschappelijke of financiële aard, kunnen Burgemeester en Wethouders een hogere 
grenswaarde vaststellen voor, in dit geval, woningen, tot maximaal 63 dB in deze binnenstedelijke 
situatie.. 
 
Wegverkeerslawaai worden gekarakteriseerd door de Lden van het equivalente geluidsniveau. Deze 
geluidbelasting in dB is volgens een Europese richtlijn het jaargemiddelde van de volgende waarden: 


• het equivalente geluidsniveau over de dagperiode (07.00 - 19.00 uur); 


• het equivalente geluidsniveau over de avond (23.00 - 07.00 uur) + 5 dB; 


• het equivalente geluidsniveau over de nachtperiode (23.00 - 07.00 uur) + 10 dB. 
Toekomstige geluidsbelastingen (o.a. door te verwachten verkeerstoename) kunnen worden berekend. 
De wijze van meten en rekenen is vastgelegd in het "Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006", 
regeling als bedoeld in artikel 110d van de Wet geluidhinder, besluit van 12 december 2006. 
 
In verband met de verwachting dat op termijn de geluidemissie van het wegverkeer zal afnemen staat de 
Wet geluidhinder, krachtens art. 110g een reductie toe. 
Artikel 3.6 van het “Reken- en meetvoorschrift geluidhinder 2006” bepaalt dat de berekende 
geluidniveaus met 2 dB worden verminderd voor wegen waarvoor de representatief te achten snelheid 
van lichte motorvoertuigen 70 km/uur of meer bedraagt, en met 5 dB voor de overige wegen, echter 
uitsluitend ten behoeve van toetsing aan de (gevel)grenswaarden. 
 


Binnenniveaus 
Bij gevelbelastingen bij woningen hoger dan de voorkeursgrenswaarden moet rekening worden 
gehouden met extra geluidwerende voorzieningen aan de gevels van de te realiseren bebouwing 
conform het Bouwbesluit. De voorzieningen moeten zodanig zijn dat bij woningen de geluidbelasting in 
verblijfsgebieden voor wegverkeerslawaai lager blijft dan 33 dB. 
Hierbij moet ook rekening worden gehouden met de geluidbelasting van niet gezoneerde wegen. 
Volgens het Bouwbesluit bedraagt de minimaal te realiseren geluidwering van de gevels 20 dB. 
 
 
3. BEREKENING VAN DE GELUIDBELASTINGEN 


 


De berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van het rekenprogramma Geomilieu, versie V1.90, volgens 
het "Reken- en Meetvoorschrift geluidhinder 2006", bijlagen 3, regeling als bedoeld in artikel 110d van 
de Wet geluidhinder, besluit van 12 december 2006. Toegepast is de standaardrekenmethode 2.  
De overige benodigde invoergegevens zijn o.a. ontleend aan de concept ruimtelijke onderbouwing bij 
het plan “’t Hout –  Hoofdstraat 17”  d.d. juni 2011 en de huisnummerkaart van de gemeente Helmond. 







Akoestisch onderzoek ruimtelijke onderbouwing ’t Hout-Hoofdstraat 17 


 


Document: Status: definitief  8/20 


De situering van het plangebied is weergegeven in bijlage 1. Ook is hier de situering van de 
rekenpunten aangegeven. 
 
Bij de berekeningen is gebruik gemaakt van verkeersintensiteiten gebaseerd op het Verkeersmodel 
SRE, Infracluster 2, intensiteiten 2020, zoals die zijn aangegeven door het bureau Verkeer en Vervoer 
van de afdeling ROV van de dienst S&B, aangevuld met gegevens zoals vermeld in de Regionale 
Verkeersmilieukaart, model 2021. Deze verkeersintensiteiten, alsmede de omrekening ervan tot 
invoergegevens voor de akoestische berekeningen, staan aangegeven in bijlage 2.  
 
Het plangebied valt binnen de 200 m brede zones van de Hoofdstraat, Geldropseweg, Heeklaan en 
Houtsestraat. De  geluidbelasting is berekend ten gevolge van het verkeer op deze wegen, waarbij ook 
gekeken is naar de geluidbelasting ten gevolge van de dichtst bij gelegen 30 km/uur wegen (de wettelijk 
niet gezoneerde St. Antoniusweg, Kromme Haagdijk en Dolfijnlaan). De overige wegen zijn niet relevant 
omdat de afstand veel groter is en de intensiteiten lager zijn. 
In bijlage 3 zijn de berekende geluidbelastingen t.g.v. de genoemde wegen weergegeven en in 
onderstaande tabel 1 staan deze samengevat. 
 
TABEL 1: Gevelbelastingen (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, excl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Geluidbelasting Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hoofd-
straat 


Gel-
dropse


weg 


Heek-
laan 


Houtse
straat 


30 
km/uur 
wegen 


Cumu-
latief 


01_A Hoofdstraat 17, voorgevel 1,5 63 53 52 43 36 64 
01_B Hoofdstraat 17, voorgevel 4,5 64 54 53 44 37 65 


01_C Hoofdstraat 17, voorgevel 7,5 64 55 54 45 37 65 


02_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 57 49 45 40 33 58 


02_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 59 51 46 41 34 60 


02_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 59 52 47 43 37 60 


03_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 59 46 49 35 28 60 


03_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 61 47 50 36 28 61 


03_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 60 41 50 31 21 60 


04_A Hoofdstraat 17, achtergevel 1,5 44 32 36 17 30 45 


04_B Hoofdstraat 17, achtergevel 4,5 46 35 38 21 31 47 


04_C Hoofdstraat 17, achtergevel 7,5 48 38 43 28 32 49 


Alle resultaten wegverkeerslawaai exclusief aftrek conform art. 110g Wgh, en inclusief eventuele 
obstakelcorrecties. 
 
 


4. TOETSING VAN DE GELUIDBELASTINGEN AAN DE GRENSWAARDEN 


 
Ten behoeve van de toetsing van de berekende geluidsbelastingen vanwege wegverkeerslawaai aan de 
gevelgrenswaarden dienen eventuele obstakelcorrecties te worden meegerekend en mag een aftrek 
conform art 110g van de Wet geluidhinder worden toegepast. Aangezien voor de Hoofdstraat, 
Geldropseweg, Heeklaan en Houtsestraat een maximumsnelheid geld van 50 km/uur, bedraagt deze 
aftrek 5 dB. De toetsing aan de gevelgrenswaarden vindt in principe per weg(vak) plaats.  
De geluidsbelastingen na correctie (toetswaarden) staan in de navolgende tabel 2 weergegeven. 
 
 
TABEL 2: Toetswaarden (Lden) in dB, incl. obstakelcorrectie, incl. correctie ex art. 110g Wgh 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarde Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hoofd-
straat 


Gel-
dropse-


weg 
Heeklaan 


Houtsestr
aat 


01_A Hoofdstraat 17, voorgevel 1,5 58 48 47 38 
01_B Hoofdstraat 17, voorgevel 4,5 59 49 48 39 
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Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Toetswaarde Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hoofd-
straat 


Gel-
dropse-


weg 
Heeklaan 


Houtsestr
aat 


01_C Hoofdstraat 17, voorgevel 7,5 59 50 49 40 


02_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 52 44 40 35 


02_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 54 46 41 36 


02_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 54 47 42 38 


03_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 54 41 44 30 


03_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 56 42 45 31 


03_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 55 36 45 26 


04_A Hoofdstraat 17, achtergevel 1,5 39 27 31 12 


04_B Hoofdstraat 17, achtergevel 4,5 41 30 33 16 


04_C Hoofdstraat 17, achtergevel 7,5 43 33 38 23 


 
 
Uit de voorgaande tabel 2 blijkt dat ten gevolge van het verkeer op de Hoofdstraat, Geldropseweg, 
Heeklaan en Houtsestraat de geluidbelasting resp. maximaal 59 dB, 50 dB, 49 dB en 40 dB bedraagt, 
waarmee de voorkeursgrenswaarde van 48 dB op de gevels van de geprojecteerde woning wordt 
overschreden. De overschrijding bedraagt ten gevolge van de Hoofdstraat 11 dB, ten gevolge van de 
Geldropseweg 2 dB en ten gevolge van de Heeklaan 1 dB. 
De geluidbelasting t.g.v. de Houtsestraat voldoet aan de voorkeursgrenswaarde van 48 dB. 
De maximaal vast te stellen hogere waarde van 63 dB in deze binnenstedelijke 
 
Maatregelen om de geluidsbelasting t.g.v. het wegverkeerslawaai te reduceren door middel van 
bronmaatregelen zijn voor de belangrijkste weg, de Hoofdstraat niet mogelijk om financiële redenen. De 
kosten voor het vervangen van het huidige asfalt door b.v. Zeer Stil Asfalt (ZSA) zijn ten opzichte van dit 
plan van slechts één woning te hoog. Ook na het treffen van bronmaatregelen zal de 
voorkeursgrenswaarde nog worden overschreden. Verdere bronmaatregelen bij de Geldropseweg reeds 
getroffen in de vorm van ZSA, dit in het kader van een ander plan. 
Maatregelen in de overdracht in de vorm van schermen zijn vanwege de korte afstand tot de weg om 
stedenbouwkundige redenen niet mogelijk. 
Voor de overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarde kunnen door het college van burgemeester en 
wethouders hogere waarden worden vastgesteld. In de navolgende tabel 3 staan voor de betreffende 
wegen de vast te stellen hoger waarden vermeld. 
Als ontheffingscriterium geldt:  
* (stedenbouwkundig) opvullen van een open plek tussen bestaande bebouwing. 
 
TABEL 3: Vast te stellen hogere waarden (Lden) in dB 
 


Waarneempunt 
Waar-
neem- 


Hogere waarde Lden in dB t.g.v. 


Id Omschrijving 
hoogte 
(m) 


Hoofd-
straat 


Gel-
dropse-


weg 
Heeklaan 


01_A Hoofdstraat 17, voorgevel 1,5 58 -- -- 
01_B Hoofdstraat 17, voorgevel 4,5 59 49 -- 


01_C Hoofdstraat 17, voorgevel 7,5 59 50 49 


02_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 52 -- -- 


02_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 54 -- -- 


02_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 54 -- -- 


03_A Hoofdstraat 17, zijgevel 1,5 54 -- -- 


03_B Hoofdstraat 17, zijgevel 4,5 56 -- -- 


03_C Hoofdstraat 17, zijgevel 7,5 55 -- -- 


 
 
Bij deze geprojecteerde woning is de toetswaarde hoger dan 53 dB. Deze woning dient te beschikken 
over een geluidsluwe gevel (gevelbelasting inclusief aftrek <48 dB) waaraan een zo groot mogelijk deel 
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van het verblijfsgebied moet worden gesitueerd. Uit de berekeningen blijkt dat deze gevel aan de 
achterzijde is te vinden. 
 
 
5. GELUIDWERING GEVELS 


 
De karakteristieke geluidwering van de gevels van de te realiseren woning zal zodanig moeten zijn dat 
de geluidsbelasting in de verblijfsgebieden maximaal 33 dB bedraagt ten gevolge van het 
wegverkeerslawaai, een en ander cf. het Bouwbesluit (art. 3.2, lid 1).  
De te realiseren gevelwering dient gebaseerd te worden op de gecumuleerde geluidbelasting, zoals 
aangegeven in tabel 1, de laatste kolom en bijlage 3.6.  
De te realiseren gevelwering bedraagt voor de hoogst belaste gevel 65 – 33 = 32 dB.  
 
 
6. CONCLUSIE 


 
Ten behoeve van de ruimtelijke onderbouwing van het plan “’t Hout –  Hoofdstraat 17”, waar door 
bestemmingswijziging de bouw van één woning en een bedrijfsgebouw mogelijk worden gemaakt, is een 
akoestisch onderzoek ingesteld. 
Uit de berekeningen t.g.v. de Hoofdstraat, Geldropseweg, Heeklaan en Houtsestraat blijkt dat de 
geluidbelasting resp. maximaal 59 dB, 50 dB, 49 dB en 40 dB bedraagt. Hiermee wordt de 
voorkeursgrenswaarde van 48 dB voor wegverkeerslawaai in dit plangebied ter plaatse van de 
geprojecteerde woning overschreden ten gevolge van het verkeer op de Hoofdstraat, Geldropseweg en 
Heeklaan. 
Maatregelen om de geluidsbelasting te reduceren zijn reeds getroffen aan het wegdek van de 
Geldropseweg in de vorm van Zeer Stil Asfalt. Verdere bronmaatregelen stuiten op financiële bezwaren. 
Maatregelen in de overdracht zijn om stedenbouwkundige redenen niet mogelijk. 
Voor de overschrijdingen van de voorkeursgrenswaarden zal door het college van burgemeester en 
wethouders een hogere waarde dan de voorkeursgrenswaarde worden vastgesteld. 
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Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Hoofdstraat


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 13000 mvt/etm Maatg. intensiteit: 13195 mvt/etm


Soort wegdek: fijn asfalt (DAB) Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,54% 3,84% 0,77% 863,0 506,7 101,6


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 88,0% 93,0% 87,0% 759,4 471,2 88,4


Middelzw. mvt.: 7,8% 4,9% 8,2% 67,3 24,8 8,3


Zware mvt.: 4,2% 2,1% 4,8% 36,2 10,6 4,9


Wegvak: Geldropseweg


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 18930 mvt/etm Maatg. intensiteit: 19214 mvt/etm


Soort wegdek: ZSA Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 7,00% 2,50% 0,75% 1345,0 480,3 144,1


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 92,4% 94,0% 87,5% 1242,8 451,5 126,1


Middelzw. mvt.: 4,9% 4,1% 7,5% 65,9 19,7 10,8


Zware mvt.: 2,7% 1,9% 5,0% 36,3 9,1 7,2


Wegvak: Heeklaan


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 8030 mvt/etm Maatg. intensiteit: 8150 mvt/etm


Soort wegdek: fijn asfalt (DAB) Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,50% 4,00% 0,75% 529,8 326,0 61,1


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 96,8% 98,2% 96,5% 512,8 320,1 59,0


Middelzw. mvt.: 2,2% 1,4% 2,5% 11,7 4,6 1,5


Zware mvt.: 1,0% 0,4% 1,0% 5,3 1,3 0,6


Wegvak: Houtsestraat


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 1940 mvt/etm Maatg. intensiteit: 1969 mvt/etm


Soort wegdek: fijn asfalt (DAB) Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 50 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,55% 4,00% 0,68% 129,0 78,8 13,4


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 96,0% 98,0% 97,5% 123,8 77,2 13,1


Middelzw. mvt.: 2,4% 1,3% 1,9% 3,1 1,0 0,3


Zware mvt.: 1,6% 0,7% 0,6% 2,1 0,6 0,1  
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Invoergegevens wegverkeer


Wegvak: Kromme Haagdijk


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 1190 mvt/etm Maatg. intensiteit: 1208 mvt/etm


Soort wegdek: fijn asfalt (DAB) Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,55% 4,02% 0,67% 79,1 48,6 8,1


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 98,2% 99,0% 98,8% 77,7 48,1 8,0


Middelzw. mvt.: 1,4% 0,8% 1,0% 1,1 0,4 0,1


Zware mvt.: 0,4% 0,2% 0,2% 0,3 0,1 0,0


Wegvak: Dolfijnlaan


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 745 mvt/etm Maatg. intensiteit: 756 mvt/etm


Soort wegdek: fijn asfalt (DAB) Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,53% 4,07% 0,67% 49,4 30,8 5,1


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 100,0% 100,0% 100,0% 49,4 30,8 5,1


Middelzw. mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Wegvak: St. Antoniusweg


Jaar v. d. gegevens: 2020 Maatgevend jaar: 2021


Verkeersintensiteit: 90 mvt/etm Maatg. intensiteit: 91 mvt/etm


Soort wegdek: klinkers Jaarlijkse toename: 1,5 %


Snelheid: 30 km/uur


Verdeling (percentage): Verdeling (aantallen per uur):


Dag Avond Nacht Dag Avond Nacht


Uurintensiteit: 6,60% 3,60% 0,80% 6,0 3,3 0,7


Motorrijwielen: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Lichte mvt: 99,0% 99,0% 99,0% 6,0 3,3 0,7


Middelzw. mvt.: 1,0% 1,0% 1,0% 0,1 0,0 0,0


Zware mvt.: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0 0,0 0,0


Bron verkeersgegevens: SRE Infracluster 2 en RVMK  
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Boxmeer, 12 april 2012 


Betreft: 
Project: 


rapportage geschiktheidsbeoordeling Flora- en faunawet 
12035436 HEL.GEM.EC01 


Geachte mevrouw van Druten, 


Hierbij ontvangt u de resultaten van de geschiktheidsbeoordeling van de bebouwing op 
het perceel aan de Hoofdstraat 17 te Helmond in de gemeente Helmond. De 
initiatiefnemer is voornemens de aanwezige bebouwing, uitgezonderd het woonhuis 
(zie figuur 1) te slopen. Econsultancy heeft, in kader van de sloop een beoordeling 
uitgevoerd naar de potentie voor en aanwezigheid van beschermde soorten fauna en 
flora met in het bijzonder vleermuizen, broedvogels en steenmarter. Volgens de 
topografische kaart van Nederland, kaartblad 51 H (schaal 1:25.000), zijn de coör­
dinaten van het midden van de onderzoekslocatie X = 171.950, Y = 385.785. 


Figuur 1. Schematische begrenzing onderzoekslocatie Hoofdstraat 17, Helniond (Bingmaps.com) met te 
slopen bebouwing nummer 1 t/m 4. 
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De beoordeling, door middel van een in- en uitpandige visuele inspectie, is op 27 maart 
2012 uitgevoerd door de heer ir. J. Mos, ecoloog bij adviesbureau Econsultancy. Op 
basis van de inspectie is een inschatting gemaakt van de geschiktheid van de 
bebouwing als verblijfplaats voor beschermde soorten en de eventuele consequenties 
van de ingreep met betrekking tot de geldende wet- en regelgeving. 


Resultaten veldinspectie 
Per soortgroep zijn de resultaten van de veldinspectie uitgewerkt. 


Vleermuizen 
De onderzoekslocatie is deels potentieel geschikt als verblijfplaats voor vleermuizen. 
Tussen schuur nummer 3 en de aangrenzende bebouwing zijn openingen aanwezig 
waar vleermuizen in kunnen wegkruipen. Daarnaast is er één opening aanwezig in de 
buitenmuur (zie figuur 2 t/m 5). Gezien de constructie van de bebouwing, de ligging ten 
opzichte van nabijgelegen foerageerhabitat en de openingen aan de aangrenzende 
bebouwing zich niet aan de zonzijde bevinden wordt niet aannemelijk geacht dat de 
schuur dienst doet als winter-, kraam-, paar- en/of baltsverblijf. Op basis van de 
inspectie is echter de aanwezigheid van een zomerverblijfplaats, voor een soort als de 
gewone dwergvleermuis niet uitgesloten. De overige te slopen bebouwing is door het 
ontbreken van voor vleermuizen geschikt openingen, betimmeringen en toegankelijk 
spouwmuren ongeschikt voor deze soortgroep. 


Figuur 2 t/m 5. Potentiële toegangsmogelijkheden voor vleenmuizen schuur nummer 3. 


Broedvogels (nest jaarrond beschermd, volgens beschermingscategorie 1 t/m 4) 
De te slopen schuren zijn voorzien van met piepschuim geïsoleerde golfplaten 
dakdelen zonder inpandige dak- en plafondbetimmering waartussen vogels kunnen 
nestelen. Onder de dakranden zijn geen ruimten aanwezig waar een jaarronde soort 
als huismus nestgelegenheid kan vinden. Tijdens het veldbezoek zijn geen huismussen 
op of rond de te slopen bebouwing waargenomen. Gelet op bovenstaande is 
uitgesloten dat deze soort gebruik maakt van de te slopen bebouwing op de 
onderzoekslocatie. Gelet op het ontbreken van geschikte verblijfsmogelijkheden onder 
de dakgoot of nok is de aanwezigheid van een broedlocatie van gierzwaluw eveneens 
uit te sluiten. 


De te slopen bebouwing is geïnspecteerd op de aanwezigheid van kerk- en steenuil. Er 
zijn door het ontbreken van dak- en plafondbetimmering geen potentiële broedlocaties 
voor betreffende soorten op de onderzoekslocatie aanwezig. 
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Tijdens het veldbezoek zijn eveneens geen sporen aangetroffen die duiden op 
aanwezigheid van deze soorten. Een broedlocatie van steen- en kerkuil is op basis van 
de veldinspectie uitgesloten. 


Broedvogels (nest in bepaalde gevallen jaarrond beschermd, volgens beschermings­
categorie 5) 
Er zijn op de onderzoekslocatie enkele soorten uit de beschermingscategorie 5 te 
verwachten, zoals zwarte roodstaart en spreeuw. Het gaat hierbij om algemeen 
voorkomende soorten, die ook in de directe omgeving voldoende broedgelegenheid 
hebben. Er zijn derhalve geen bijzondere ecologische omstandigheden die recht­
vaardigen dat de nesten van genoemde soorten op de onderzoekslocatie een jaarrond 
beschermde status zouden moeten hebben. 


Broedvogels (nest niet jaarrond beschermd, bescherming alleen gedurende broed­
seizoen) 
Door de aanwezigheid van openingen en nisjes in de te slopen bebouwing zijn er 
geschikte nestlocaties aanwezig voor algemene vogels als merel, heggenmus, 
winterkoning, roodborst en houtduif. Tijdens het veldbezoek is een nest(rest) van 
houtduif in schuur nummer 2 en 3 aangetroffen. Voor een dergelijk algemene soort 
geldt dat, indien de bebouwing, buiten het broedseizoen wordt verwijderd, er geen 
overtredingen plaats zullen vinden met betrekking tot broedvogels. In de Flora- en 
faunawet wordt geen vaste periode gehanteerd voor het broedseizoen. Globaal kan 
voor het broedseizoen de periode maart tot half augustus worden aangehouden. Een 
controle op aanwezigheid van een broedgeval voorafgaand aan de (sloop)werk-
zaamheden kan in dit geval eveneens verstoring van broedvogels en vertraging van de 
werkzaamheden voorkomen. Geldend is echter de aanwezigheid van een broedgeval 
op het moment van ingrijpen. 


Steenmarter 
De schuren op de onderzoekslocatie zijn deels toegankelijk voor steenmarter. De 
schuren worden echter gebruik voor opslag en zijn praktisch dagelijks in gebruik. 
Schuur nummer 3 is recentelijk leeggehaald. Door de menselijke activiteiten en doordat 
er inpandig zolderruimtes ontbreken, zijn er geen mogelijkheden voor deze soort 
aanwezig om te verblijven. Een vaste rust- of verblijfplaats van steenmarter is derhalve 
op de onderzoekslocatie uitgesloten. 


Overige soorten 
Overige streng beschermde soorten zijn op basis van de geschiktheidbeoordeling niet 
te verwachten. 


Conclusie en advies 
Ten aanzien van de voorgenomen sloop van de bebouwing aan de Hoofdstraat 17 te 
Helmond geldt dat op basis van de geschiktheidsbeoordeling een vaste rust- en 
verblijfplaats van vleermuizen in schuur nummer 3 niet kan worden uitgesloten. 
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Door de uitvoering van nader onderzoek binnen het geschikte seizoen (1 maart t/m 15 
oktober) kan de aanwezigheid van een zomerverblijfsfunctie van gewone dwerg­
vleermuizen in en tussen schuur nummer 3 en de aangrenzende bebouwing worden 
vastgesteld. De inventarisatiemethode is conform het protocol voor vleermuisonderzoek 
(versie februari 2012), dat is opgesteld door het vleermuisvakberaad van het Netwerk 
Groene Bureau's en de Zoogdiervereniging, in overleg met Dienst Landelijk Gebied en 
de Gegevensautoriteit Natuur. 


Vooralsnog wordt voorgesteld om 3 alternatieve zomerverblijven type 'Roemenië' in de 
directe nabijheid van de te slopen bebouwing op te hangen. Hierbij valt onder andere te 
denken aan de zijgevels van het te handhaven woonhuis. De aanschafkosten voor 
bovenstaande kasten betreffen per stuk € 25,- exclusief B.T.W. levering en plaatsing. 
Afhankelijk van de uitkomsten van het aanvullend onderzoek kunnen de noodzakelijk 
maatregelen mogelijk worden bijgesteld. Er wordt geadviseerd om zo spoedig mogelijk 
de alternatieve verblijfplaatsen aan te brengen om zo tijdig, conform de soorten­
standaard van het Ministerie van EL&I, de mitigerende maatregelen 'functioneel' te 
hebben. 


Figuur 6. Zomerverblijf type 'Roemenië 


In onderstaande tabel zijn de conclusies van de geschiktheidsbeoordeling met de 
noodzakelijk acties weergegeven. 


Tabel I. Overzicht conclusies geschiktheidsbeoordeling met de noodzakelijk acties 


Soort(groep) Ingreep 
verstorend 


Nader 
onderzoek 


Actie 


Broedvogels algemeen mogelijk nee (sloop)werkzaamheden buiten het broedseizoen (dat 
loopt van half maart t/m augustus) uitvoeren of controle 
op aanwezigheid broedgeval voor aanvang 
werkzaamheden 


Broedvogels 


jaarrond 
beschermd 


nee nee -


Vleermuizen verblijfplaatsen mogelijk ja- * aanvullend onderzoek (periode 1 maart t/m 15 oktober) 
naar verblijfsfunctie in schuur nummer 3 
- z.s.m. ophangen van 3 alternatieve 
zomerverblijfkasten. 


Vleermuizen 


foerageergebied nee nee -


Vleermuizen 


vliegroutes nee nee -
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Heeft u nog vragen of opmerkingen naar aanleiding van de briefrapportage en de 
resultaten van de veldinspectie, neem dan gerust contact met ons op. 


Met vriendelijke groet, 
Econsultancy 


^ 


Ir. J. Mos, 
Projectleider ecologie 


Kwaliteitscontroleur: 
Ing. L. Hunink-Verwoerd 


Paraaf: 
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