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1. Reclamant 1  
 
gedateerd 18 oktober 2011 
(deels pro forma) ontvangen 
18 oktober 2011 (fax) en 19 
oktober 2011(post) 
 
 
 
 
 
 
 
Aanvullende gronden 
gedateerd 4 november 
ontvangen 8 november 2011 


a. Reclamant geeft aan dat het ontwerp bestemmingsplan mogelijkerwijs 
een beperking betekent voor de exploitatiemogelijkheden van het pand 
Houtsestraat 64. Ook bestaat er een reële mogelijkheid dat het plan 
betekent dat er (vergaande) investeringen nodig zijn om het pand 
Houtsestraat 64 in de toekomst te laten voldoen aan de huidige 
bestemming of aan andere uitgebreidere bestemmingen, waaronder, 
maar niet beperkt tot, uitgebreidere horecabestemmingen. In dat kader 
is het van belang dat er momenteel geen beperkingen zijn ten aanzien 
van het exploitatiemogelijkheden van het pand. Verzocht wordt het plan 
zodanig vorm te geven en van voorschriften te voorzien dat geen 
afbreuk wordt gedaan aan en voldoende waarborgen worden geboden 
voor de huidige bestemming van het pand Houtsestraat 64 en de zich in 
het pand bevindende horecaonderneming en de toekomstige mogelijk 
zwaardere invulling van het betreffende pand.  
Reclamant verzoekt daarnaast om een redelijke termijn om de nadere 
gronden kenbaar te maken.    
b. Reclamant geeft aan dat de toeloop en het vertrek van bezoekers van 
het horecabedrijf overlast met zich meebrengt, evenals leveranties aan 
het horecabedrijf. Tenslotte zou de exploitatie van de serre en het terras 
door het plan kunnen worden beperkt. Dit heeft te maken met het feit 
dat er dichter bij het horecapand bewoning wordt gerealiseerd wordt 
dan thans het geval is. Bavaria wil in het verdere verloop worden 
gehoord.   
 


a. Er wordt niet getornd aan de vigerende bestemming van het 
pand Houtsestraat 64. De mogelijkheden die de bestemming 
biedt blijven derhalve bestaan. De geplande zorgvoorziening 
zelf betreft een geur- en geluidgevoelig object. Om te 
bewerkstelligen dat de exploitatie van het eetcafé in verband 
met geluid niet wordt beperkt zullen er bij de verlening van de 
omgevingsvergunning ten behoeve van de bouw van de 
zorgwoningen maatwerkvoorschriften worden opgelegd, zodat 
bouwkundige voorzieningen dienen te worden getroffen bij de 
realisatie daarvan. Voor wat betreft geur geldt dat het 
zorgcomplex gelegen is op meer dan 25 meter van het 
dichtstbijzijnde emissiepunt. Daarmee wordt voldaan aan de 
eisen, zoals gesteld in het Besluit algemene regels voor 
inrichtingen milieubeheer (Barim), zodat het eetcafé ook op dat 
punt niet in de exploitatie wordt beperkt. Met een eventueel 
toekomstige mogelijk zwaardere invulling van het pand kan 
geen rekening worden gehouden. Als die situatie zich voordoet 
zal op dàt moment getoetst worden aan de dan geldende wet- 
en regelgeving.      
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
Er wordt een nadere termijn gegeven tot 8 november 2011. 
b. Het eetcafé moet voldoen aan de eisen, zoals gesteld in het 
Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer 
(Barim). Het Barim heeft mede tot doel om overlast in de 
directe omgeving van het eetcafé zoveel mogelijk te beperken. 
Hier ligt ook een verantwoordelijk voor de eigenaar en 
exploitant van de inrichting. Hoe de exploitatie van de serre en 
het terras als gevolg van de zorgvoorziening zou kunnen 
worden beperkt wordt niet onderbouwd. Zolang de inrichting 
voldoet aan het bepaalde in het Barim wordt de inrichting niet 
beperkt in de exploitatie. De aanwezigheid van de 
zorgvoorziening heeft daar geen invloed op, zo blijkt uit 
paragraaf 4.6.2 van de toelichting.      
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De zienswijze wordt niet overgenomen.  


2 Reclamant 2  
 
 
gedateerd 19 oktober 2011 
ontvangen 19 oktober 2011  


a. Reclamant vreest dat de horecawerkzaamheden zich niet verdragen 
met de geplande zorgwoningen. Het gaat waarschijnlijk om een 
doelgroep die veel rust en ongestoord woongenot vraagt, hetgeen zich 
niet verdraagt met horecawerkzaamheden. Ook organiseert het 
eetcafé een aantal keren per jaar een buitenactiviteit. Daarvoor is een 
vergunning vereist. Reclamant vraagt zich af in hoeverre deze 
activiteiten in de toekomst nog vergund worden.  
b. Er wordt erg lichtvaardig met de belangen van reclamant omgegaan. 
Er wordt immers enkel gesteld dat maatwerkvoorschriften kunnen 
worden opgelegd. Er wordt niet vermeld dat hier daadwerkelijk ook iets 
mee wordt gedaan. In het bestemmingsplan dienen daarom 
randvoorwaarden te worden opgenomen op grond waarvan het 
eetcafé niet wordt beperkt.  
c. In  het kader van het nastreven van een goede ruimtelijke ordening 
moet er een gedegen onderzoek plaatsvinden naar alternatieve 
locaties.         


a. Voor de beantwoording wordt verwezen naar het antwoord 
zoals geformuleerd onder 1.a. Aanvullend wordt opgemerkt dat 
het in de onderhavige procedure niet gaat over eventueel 
toekomstige vergunningplichtige activiteiten van het café, maar 
over een bestemmingsplan. Als de activiteiten zich voordoen 
zal daaraan voorafgaand moeten worden bekeken of en wat 
voor vergunning daarvoor vereist is. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
b. Bedoeld wordt dat er bij de verlening van de 
omgevingsvergunning ten behoeve van de bouw van de 
zorgwoningen maatwerkvoorschriften worden opgelegd, zodat 
bouwkundige voorzieningen dienen te worden getroffen bij de 
realisatie daarvan. In een bestemmingsplan mogen als gevolg 
van wet- en regelgeving dergelijke maatwerkvoorschriften niet 
worden opgenomen. De formulering in de toelichting zal 
daarom enigszins worden aangepast.  
De zienswijze wordt deels overgenomen. 
c. In artikel 3.1.6. van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) 
wordt niet de voorwaarde gesteld dat onderzoek naar 
alternatieve locaties dient te worden uitgevoerd. De gemeente 
is daartoe dan ook niet verplicht. Daar komt bij dat het initiatief 
voor de ontwikkeling van de zorgappartementen is genomen 
door woningbouwvereniging Compaen. De gemeente heeft dat 
initiatief getoetst. 
De zienswijze wordt niet overgenomen.                   


3 Reclamant 3  
 
gedateerd 19 oktober 2011 
ontvangen 19 oktober 2011 


a. De bestaande bestemming past perfect in het straatbeeld en de 
bewoners zijn gewend aan het gebruik van het perceel voor dag- en 
avondactiviteiten. Reclamant begrijpt de ontwikkeling dan ook niet.  
b. Er is geen enkele behoefte aan woningbouw. Er wordt voor 
leegstand gebouwd. Er is geen sprake van goede ruimtelijke ordening, 
te meer nu alternatieven niet zijn overwogen. De bestemming 
woongebied- uit te werken is niet helder. Van een objectieve 


a. Voor de ruimtelijke en functionele context wordt verwezen 
naar artikel 3.1 van de toelichting. Daarin staat onder andere 
vermeld dat de locatie aan de rotonde van de Heeklaan goed 
denkbaar is voor een bijzondere functie. Op deze hoek komen 
meerdere ‘buurtfuncties’ samen, zoals een café en het kantoor 
van Compaen. Samen maken ze de knoop Geldropseweg – 
Houtsestraat – Heeklaan bijzonder, wat een bevestiging is van 
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begrenzing is geen sprake en dat is in strijd met de wet.  
c. Er is behoefte aan het behoud van een groenvoorziening en open 
ruimte. De bewoners van de wijk van reclamant zien een 
verstedelijking van de omgeving ontstaan, toename van 
verkeersoverlast, afname van rust en privacy en daarmee een totaal 
andere leefomgeving. Het onderhavige plan draagt op geen enkel 
wijze bij aan het bestendigen dan wel verbeteren van het woon- en 
leefklimaat.  
d. Reclamant pleit voor het behouden van het huidige 
bestemmingsplan en het bouwen van een nieuw multifunctioneel pand 
en sporthal voor gebruik door verenigingen en de gemeenschap. 
e. Het nieuwe plan beoogt het zorgcentrum voor verstandelijk 
gehandicapten te vestigen op een daarvoor totaal ongeschikte plek. Er 
is geen onderzoek gedaan naar alternatieven. Er is geen noodzaak om 
juist deze locatie te gebruiken. 
f. De beoogde bebouwing past totaal niet in het straatbeeld.  
g. De beoogde bestemming zal tevens een groot beslag gaan leggen 
op de parkeergelegenheid en resulteren in het regelmatig verstopt 
raken van bijvoorbeeld de Kromme Haagdijk. Er wordt op geen enkele 
wijze onderbouwd dat voldaan kan worden aan de parkeernorm ter 
plaatse. Het plan is daarom onvoldoende draagkrachtig gemotiveerd. 
h. Door de gemeente wordt niet onderkend dat er een 
erfdienstbaarheid is gevestigd ten behoeve van het verkrijgen van een 
ingang aan de Baarsstraat via het parkeerterrein van de middelbare 
school. Dit om het pand aan de Kromme Haagdijk 68 te bereiken. 
Volgens de gemeente moet de ingang via de Baarsstraat nu 
verdwijnen. Dit is voor reclamant niet acceptabel, mede omdat 
daardoor de vestigingsvoorwaarde voor de muziekschool wordt 
geschonden. Er wordt geen rekening gehouden met zijn 
gerechtvaardigde belangen en dat is in strijd met de wet.     
i. De gemeente stelt zonder nadere onderbouwing dat de exploitatie 
sluitend en daarmee de economische uitvoerbaarheid een gegeven is.  
j. Reclamant heeft aanvullend bezwaar tegen de gevolgde procedure 


de ligging. Het plan is stedenbouwkundig getoetst waarna tot 
de conclusie is gekomen dat het plan de kwalificatie goede 
ruimtelijke ordening verdient. Dat is een voorwaarde om het 
bestemmingsplan in procedure te brengen en te kunnen 
vaststellen. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
b. Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze 
wordt verwezen naar paragraaf 2.4 van de toelichting. Daarin 
wordt onderbouwd dat getoetst is aan de Woonvisie 2007-
2015 en het taakstellende woningbouwprogramma. 
Geconcludeerd kan worden dat het plan ‘Hoek Houtsestraat- 
Kromme Haagdijk’ een bijdrage dient te leveren om de harde 
capaciteit voor Helmond tijdig zeker te stellen. Alternatieven 
hoeven niet te worden overwogen om tot de conclusie te 
komen dat een plan de kwalificatie goede ruimtelijke ordening 
verdient. Ook de stelling dat de bestemming ‘Woongebied- Uit 
te werken’ niet helder is of niet objectief begrensd is, wordt niet 
onderschreven. In de toelichting wordt onder 2.5 aangegeven 
dat er ruimte wordt gecreëerd voor 10 woningen in de sociale 
koopsector. Daarvoor wordt ook verwezen naar afbeelding 2 
op pagina 9 van de toelichting. Daarnaast wordt (bij 
benadering) een drietal kavels uitgegeven ten behoeve van 
woningbouw. Dit zal nog aan de toelichting worden 
toegevoegd (ambtshalve wijziging). Tevens wordt in de 
betreffende bestemming aangegeven dat de bestemming 
wordt uitgewerkt onder de voorwaarde dat wordt voldaan aan 
de regels van de bestemming ‘Wonen’ en voor zover het 
uitwerkingsplan stedenbouwkundig aanvaardbaar is. Er kan 
daarom wel worden gesproken van een objectieve begrenzing.    
De zienswijze wordt niet overgenomen.           
c. Behoefte aan het behoud van een groenvoorziening en open 
ruimte is begrijpelijk, maar niet leidend. Het plan is onder 
andere getoetst aan het provinciaal beleid (Structuurvisie 
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en met name de voorbereiding tot het wijzigen van het 
bestemmingsplan. De gemeente heeft niet zorgvuldig opgetreden. Er is 
sprake van zeer beperkte communicatie, dat niet getuigt van goed 
bestuur.  
k. Concluderend stelt reclamant dat het ontwerp bestemmingsplan in 
strijd is met artikel 3.1 Wro, onzorgvuldig is voorbereid en onvoldoende 
draagkrachtig gemotiveerd. Van enige afweging van belangen is in het 
geheel niets gebleken. Het ongewijzigd vaststellen van het 
bestemmingsplan is in strijd met het recht.                        


Ruimtelijke Ordening en Verordening Ruimte). Daarin staat 
vermeld dat Helmond deel uitmaakt van het stedelijk netwerk 
BrabantStad en deze stad als brandpunt van verstedelijking 
wordt gezien. Hoogstedelijke functies worden hier 
geconcentreerd. Het ruimtelijke beleid is voorts gericht op 
concentratie van verstedelijking, zorgvuldig ruimtegebruik, 
meer aandacht voor ruimtelijke kwaliteit, betere verknoping van 
stedelijke ontwikkelingen aan infrastructuur en versterking van 
de economische kennisclusters. In de Verordening Ruimte zijn 
beleidslijnen, waarvan de provincie van mening is dat deze op 
gemeentelijk niveau dienen door te werken, uitgewerkt in 
concrete regels met bijbehorende kaarten. Het plangebied is 
daarin opgenomen als ‘Stedelijk Concentratiegebied” De 
ontwikkeling past binnen het provinciaal beleid.   
Daarnaast wordt nog wel het volgende opgemerkt. De 
herinrichting van de openbare ruimte betreft het verleggen van 
langzaam verkeersverbindingen, maar vooral groeninrichting. 
Kenmerkend in deze omgeving zijn grasterreinen met solitaire 
bomen en boomgroepen, deels met lage vertakking. Daarnaast 
zijn er ook enkele lage heestervakken. Bij de inrichting van de 
openbare ruimte zal hierbij aangesloten moeten worden. 
De half- volwassen bomen op het terrein van de school zijn in 
de huidige situatie bepalend voor de beeldkwaliteit. Het is de 
bedoeling dat er na voltooiing van het project ten minste een 
gelijkwaardige groenkwaliteit bij de ingang van de Vissenbuurt 
wordt gerealiseerd. In het plan moet een budget geoormerkt 
worden om een aantal half volwassen bomen te planten in de 
openbare ruimte in de zuidoostelijke oksel van de rotonde. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
d. Het pleidooi is niet reëel nu de woningbouwvereniging een 
plan heeft ingediend voor 32 kinderzorgappartementen voor 
een stichting en geen plan voor het bouwen van een 
multifunctionele accommodatie en sporthal. Voor het bouwen 
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van woningen wordt verwezen naar de motivering zoals 
vermeld onder 3.b.    
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
e. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt onder a. 
Aanvullend wordt nog opgemerkt dat een onderzoek naar 
alternatieven niet verplicht is. Alleen bij maatschappelijk zeer 
beladen plannen ligt een alternatievenonderzoek voor de hand. 
Echter een dergelijk plan doet zich hier niet voor.   
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
f. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt onder 3.a. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
g. Voor wat betreft het verkeer en parkeren wordt verwezen 
naar paragraaf 5.1 van de toelichting. De bestaande ontsluiting 
wordt als gevolg van het plan niet anders. Ook zijn er geen 
probleem te verwachten voor de bereikbaarheid van het 
gebied. Voor zorgappartementen is een parkeernorm van 
0,7pp per wooneenheid van toepassing. Bij 32 
zorgappartementen zijn dit dus 22 parkeerplaatsen. Deze 
zullen binnen het plangebied worden gerealiseerd. Ook 
hiervoor wordt verwezen naar afbeelding 2 op pagina 9 van de 
toelichting. De tekst van de toelichting zal daarom ietwat 
worden aangepast. 
De zienswijze wordt deels overgenomen.   
h.  De toegang waar reclamant op doelt en lopend vanaf de 
Baarsstraat loopt via perceel kadastraal bekend gemeente 
Helmond sectie U nummer 4917. Dit perceel is ondertussen 
eigendom van de gemeente Helmond. In de 
koopovereenkomst en/of leveringsakte van het genoemde 
perceel wordt geen melding gemaakt van het bestaan van een 
recht van erfdienstbaarheid ten behoeve van het perceel van 
reclamant. Nu het betreffende perceel niet met dit zakelijke 
recht is belast hoeft daar geen rekening mee gehouden te 
worden. Voor de parkeerplaatsen die door reclamant worden 
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gebruikt ten behoeve van de muziekschool heeft reclamant 
destijds afspraken gemaakt met het schoolbestuur. De huidige 
eigenaar van de grond, de gemeente, is niet gebonden aan die 
afspraken. Het hebben van een ingang via de Baarsstraat die 
bij de ontwikkeling van het plan zal verdwijnen is geen 
vestigingsvoorwaarde voor de muziekschool geweest. 
Daarvoor wordt verwezen naar de brief aan reclamant d.d. 1 
maart 1996. De gemeente zal dit ook niet als voorwaarde 
eisen.            
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
i. De economische paragraaf zal nader worden onderbouwd. 
Dit deel van de toelichting zal daarom worden herschreven. 
De zienswijze wordt overgenomen.   
j. De gemeente heeft zich gehouden aan de wettelijke eisen 
die in de Wet ruimtelijke ordening en de Algemene wet 
bestuursrecht staan vermeld en aan deze procedure worden 
verbonden. Er is een publicatie geweest dat er een 
bestemmingsplan in voorbereiding is en een publicatie met het 
bericht dat er een ontwerp bestemmingsplan ter inzage ligt. De 
geplande informatiebijeenkomst d.d. 11 oktober 2011 is een 
extra service die de gemeente heeft verleend en is niet 
wettelijk verplicht. Daar komt bij dat de projectleider op 29 
september met de reclamant persoonlijk heeft gesproken.  
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
k. Hiervoor wordt verwezen naar het bepaalde onder a tot en 
met j.  
De zienswijze wordt deels overgenomen met dien verstande 
dat de toelichting op een aantal punten wordt aangepast.    


4 Reclamant 4  
 
gedateerd 17 oktober 2011 
(pro forma)  
ontvangen 18 oktober 2011 


a. Reclamant verzoekt om een redelijke termijn om de nadere gronden 
kenbaar te maken.    
 
 
 


a. Er wordt een nadere termijn gegeven tot 8 november 2011. 
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gedateerd 28 oktober 2011 
ontvangen 31 oktober 2011 


 
 
 
b. Het onderhavige bouwplan strookt in het geheel niet met het 
rustieke karakter van deze omgeving. In het bestemmingsplan wordt 
niet dan wel onvoldoende gemotiveerd dat voornoemde ontwikkeling 
zou passen binnen dit rustige woongebied. Verstening van dit mooie 
leefgebied moet worden voorkomen. De massaliteit aan bebouwing is 
niet passend. Het uitbreiden van het maximaal toegestane 
bebouwingspercentage is in strijd met een goede ruimtelijke ordening.  
c. Reeds nu al is te voorzien dat de voornoemde planontwikkeling zal 
leiden tot grote parkeeroverlast in het omliggende woongebied. In de 
toelichting wordt hier niet dan wel onvoldoende op ingegaan. Ook op 
de plankaart zijn geen parkeerplaatsen ingetekend. Het ontwerp 
bestemmingsplan is daarom onvoldoende onderbouwd.  
d. Reclamant wordt geconfronteerd met geluidsoverlast, uitzichtschade 
en een aantasting van zijn privacy. Een en ander leidt tot aantasting 
van zijn woongenot.  
e. De planontwikkeling leidt tot waardedaling van de woning van 
reclamant. Er zal daarom planschade worden geclaimd. 
f. Reclamant wijst de ontwikkeling af op grond van ruimtelijke, leef-, 
werk- en woonmilieu, esthetische en verstoring van privacy 
argumenten.                


 
 
 
b. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt onder 3.a. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
c. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt onder 3.g. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
d. De beweerde toename van geluidsoverlast en het aantal 
verkeersbewegingen worden niet nader onderbouwd en 
bovendien niet onderschreven. Zoals aangegeven in paragraaf 
5.1.1. verandert de bestaande ontsluiting van het plangebied 
door de voorgestane uitbreiding en bestemmingen niet. De 
toegang van het zorgcomplex zal door middel van een 
uitritconstructie worden gesitueerd aan de Kromme Haagdijk, 
ter hoogte van het buurperceel van reclamant (overzijde). 
Daarnaast wordt niet gevolgd dat het vrije uitzicht van 
reclamant geheel verdwijnt. De woning van reclamant is 
gelegen recht tegenover de huisnummers 68 en 70. Het 
geplande zorgappartementen liggen meer noordelijk, deels 
grenzend aan de Houtsestraat. Tussen het geplande 
zorgcomplex en de woning met huisnummer 70 wordt 
waarschijnlijk een kavel uitgegeven ten behoeve van een 
woning. In zuidelijke richting, de kant waar ook de leefruimte 
van de woning van reclamant gesitueerd is, verandert er niets.   
De zienswijze wordt niet overgenomen.  
e. Indien reclamant van mening is dat hij als gevolg van dit 
plan planschade lijdt bestaat de mogelijkheid een verzoek om 
een tegemoetkoming in de geleden planschade in te dienen bij 
de gemeente. Dit staat los van de onderhavige procedure. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
f. Hiervoor wordt verwezen naar standpunten onder b, c en d. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
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5 Reclamant 5  
 
gedateerd 20 oktober 2011 
ontvangen 21 oktober 2011 
  


a. Gezien het ontbreken van een doeleindenomschrijving, nadere 
uitwerkingsregels en bouwvoorschriften in de planvoorschriften, 
alsmede gezien de beschrijving in hoofdlijnen voor het woongebied, 
voorzieningen en bebouwingsaccenten in onvoldoende inzicht 
gegeven in de hoofdlijnen van de toekomstige ontwikkeling van de 
plandelen met de bestemming “Enkelbestemming Woongebied – Uit te 
werken”. Ter onderbouwing wordt verwezen naar een uitspraak van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 23 juni 2010 
(200806833/1/R1). 
b. Het van toepassing verklaren van artikel 4 van het ontwerp 
bestemmingsplan zonder dat hierin een onderscheid wordt gemaakt 
tussen zorgappartementen en het woongebied brengt een ruimtelijk 
gezien niet passende situatie met zich meebrengt. Er wordt verzocht 
een onderscheid aan te brengen tussen de zorgappartementen en het 
woongebied.  
c. De leef- en woonomgeving zullen door het ontwerp 
bestemmingsplan verslechteren. Dit zorgt ook voor een verslechtering 
van uitzicht meer in het bijzonder van de privacy. Er wordt verzocht om 
het ontwerp bestemmingsplan niet verder in procedure te brengen en 
te komen tot een andere, meer recht doende aan de huidige situatie, 
invulling van het plangebied.              
d.  Er is onvoldoende inzichtelijk gemaakt hoeveel parkeerplaatsen ten 
behoeve van de 32 zorgappartementen, daarbij rekening houdende 
met de parkeerplaatsen ten behoeve van bezoekers en personeel, 
gerealiseerd moeten worden op basis van de bouwverordening en of 
deze parkeerplaatsen gerealiseerd kunnen worden op eigen terrein. 
Om die reden is geen sprake van een goede ruimtelijke ordening. 
Reclamanten vrezen voor parkeeroverlast.  
e. In het ontwerp bestemmingsplan is niet opgenomen welke bomen 
bescherming genieten en behouden moeten blijven. Ook de opmerking 
dat bij nieuwbouw voldoende afstand ten opzichte van de bomen in 
acht moet worden genomen komt niet tot uitdrukking in de regels van 
het ontwerp bestemmingsplan. Er wordt verzocht een nader onderzoek 


a. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt zoals 
weergegeven onder 3.b.  
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
b. Het moeten voldoen aan het bepaalde in artikel 4 van de 
planregels is niet de enige voorwaarde die wordt gesteld. Ook 
moet het uitwerkingsplan stedenbouwkundig aanvaardbaar 
zijn. In de toelichting wordt onder 2.5 aangegeven dat er ruimte 
wordt gecreëerd voor tien woningen in de sociale koopsector.  
Daarvoor wordt ook verwezen naar afbeelding 2 op pagina 9 
van de toelichting. Daarnaast wordt (bij benadering) een drietal 
kavels uitgegeven ten behoeve van woningbouw. Dit zal nog 
aan de toelichting worden toegevoegd (ambtshalve wijziging). 
De bouwhoogte van 10 meter (inclusief dak) wordt als passend 
gezien, mede gezien de bestaande bebouwing in de directe 
omgeving. Daar komt bij dat het schoolgebouw een hoogte 
heeft van ongeveer 12 meter terwijl het vigerende 
bestemmingsplan een hoogte toelaat van 15 meter.     
De zienswijze wordt niet overgenomen 
c. De zorgappartementen zijn aan de zijkant van de woning 
gesitueerd op een afstand van 22 meter (bebouwing 
reclamant/ grens bouwvlak zorgcomplex). Tussen het 
geplande zorgcomplex en de woning van reclamant wordt 
waarschijnlijk een kavel uitgegeven ten behoeve van 
woningbouw. Daarnaast is het zo dat de bestaande ontsluiting 
van het plangebied door de voorgestane uitbreiding en 
bestemmingen niet verandert. De toegang van het 
zorgcomplex zal door middel van een uitritconstructie worden 
gesitueerd aan de Kromme Haagdijk, tussen het zorgcomplex 
en de geplande woning (het buurperceel van reclamant). Het 
betreft een verhard sportveld waar ook fietsen en motoren 
geplaatst worden.  
Aan de achterzijde van het perceel van reclamant bestaat de 
kans dat er een woning wordt gerealiseerd. Op die plek wordt 
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te doen naar de waardevolle bomen en boomstructuur in het 
plangebied en aan deze bomen en boomstructuren de bescherming 
toe te kennen welke hen toekomt.             


nu eveneens geparkeerd. De bestemming ‘Woongebied- Uit te 
Werken’ worden uitgewerkt aan de hand van een 
uitwerkingsplan met onder andere als voorwaarde dat het 
uitwerkingsplan stedenbouwkundig aanvaardbaar moet zijn. 
Dat betekent dat in het kader daarvan ook wordt gekeken naar 
de omgeving en daarbij een afweging wordt gemaakt in relatie 
tot andere betrokken belangen. Dat betekent echter niet dat 
enige invloed op uitzicht of op privacy ertoe leidt dat het plan 
niet doorgaat en dat als een recht wordt gezien waar niet aan 
mag worden getornd. Zolang de genoemde bestemming niet is 
uitgewerkt mag er niet worden gebouwd.       
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
d. Hiervoor wordt verwezen naar het standpunt zoals 
weergegeven onder 3.g. 
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
e. De bomen zoals vermeld op de gemeentelijke Bomenkaart 
genieten bescherming vanuit het gemeentelijke bomenbeleid. 
Voor de daarop vermeld bomen geldt dat zij 
omgevingsvergunningplichtig (kap) zijn. Het bestemmingsplan 
is daar niet voor bedoeld en tornt daar ook niet aan. De 
totstandkoming van de Bomenkaart is het gevolg van eerder 
uitgevoerd onderzoek naar de waardevolle bonen en 
boomstructuur in Helmond. Een nieuw nader onderzoek is 
daarom niet nodig. Daar komt bij dat bij de uitwerking van de 
bestemming ‘Woongebied- Uit te werken’ in het kader van 
stedenbouwkundige aanvaardbaarheid rekening zal worden 
gehouden met de waardevolle bomen en boomstructuur. 
Tevens zal hier ook rekening mee worden gehouden bij de 
uitwerking en als gevolg daarvan het toepassen van artikel 4 
en het intekenen van bouwvlakken.  
De zienswijze wordt niet overgenomen. 
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