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1. INLEIDING

1.1 Aanleiding

Op initiatief van de gezamenlijke Bonden van Ouderen in de gemeente Gilze en
Rijen is eind 2004 Stichting De Leemput opgericht. De rechtspersoonlijkheid bezit-
tende Stichting De Leemput staat bij de Kamer van Koophandel ingeschreven onder
nummer 18076172 en is thans statutair gevestigd op het secretariaatsadres aan de
Kapelstraat15, 5124 RL Molenschot.

Het doel van de Stichting de Leemput was en is tweeledig: krijg en houdt ouderen in
beweging en laat ze niet vereenzamen. Het middel daartoe is het oprichten en ex-
ploiteren door en voor ouderen van sportfaciliteiten die uiteraard op de eerste
plaats geschikt zijn voor de doelgroepen ouderen en gehandicapten.

Die sportfaciliteiten zijn gerealiseerd op het Sportpark “de Leemput”, dat in 2006
van start is gegaan en duidelijk voorziet in een latente maatschappelijke behoefte.
Er zijn twee clubs die op vaste tijden de accommodatie bespelen. Daarnaast is er
gedurende de openingstijden altijd plaats voor al dan niet toevallige passanten. Op
jaarbasis wordt het park bezocht door meer dan 15.000 bezoekers. Meest ouderen.
Naast de al genoemde “klanten” wordt via reserveringen vooraf rond 250 groepen
van 15 tot 150 personen van allerlei afkomst en leeftijd ontvangen. Primair uit de
gemeente maar daarnaast ook uit de regio midden Brabant.

Het op de projectlocatie gelegen sportpark “De Leemput” wordt volledig voor reke-
ning van en door de stichting De Leemput geëxploiteerd. Alle exploitatie- en overige
lasten worden overigens zónder dat de Stichting “De Leemput” daarvoor enige di-
recte subsidie ontvangt door de stichting voldaan. De gemeente Gilze en Rijen en de
Stichting Waarborgfonds voor de Sport (SWS) staan garant voor (een deel van) de
afgesloten leningen. Die garanties zijn echter niet aangesproken. Kortom, de stich-
ting is financieel gezond; controle daarop vindt plaats via SWS die haar rapporten
jaarlijks tevens in afschrift stuurt naar de geldgevers en de gemeente.
De bedrijfsvoering gebeurt middels een groep van rond 150 meest oudere vrijwilli-
gers. De gemiddelde leeftijd daarvan ligt kort tegen de zeventig jaar. Niemand
wordt betaald; alle werk is vrijwilligerswerk. Het park is voor het publiek in de peri-
ode tussen eind maart en eind oktober elke dag geopend, ook in weekends. In de
winter gebruiken alleen de twee eerder genoemde clubs het park.
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Figuur 1.1: ligging en begrenzing plangebied

A

A

Terrein pitch&puts en midgetgolf

Locatie paviljoen



Hoofdstuk 1 5

Het op de projectlocatie gelegen sportpark de Leemput omvat:
• 16 jeu de boulesbanen;
• een midgetgolfterrein;
• een “Pitch and Putt” (golf)baan;
• diverse bijbehorende voorzieningen zoals een toegangsweg, parkeerplaatsen,

wandelwegen, groenvoorzieningen, en opslagterrein;
• een paviljoen.

Het paviljoen dat door de Stichting "de Leemput" feitelijk op het sportcomplex is
gebouwd wijkt af van de door het College van B en W bij besluit van 26 april 2011
aan de Stichting "de Leemput" verleende omgevingsvergunning omdat het pavil-
joen in plaats van de vergunde 173 vierkante meter per saldo 221,51 vierkante meter
groot is. Bovendien wijkt het feitelijk gebouwde paviljoen af van het bij besluit van
26 april 2011 vergunde bouwplan omdat in plaats van één overdekt terras aan de
oostzijde van het paviljoen ook een tweede overdekt terras aan de noordzijde is
gerealiseerd.

In de Nota van Inspraak en Overleg en de Nota van Zienswijzen van het bestem-
mingsplan buitengebied is medegedeeld dat het bestemmingsplan Buitengebied
voor het onderhavige plangebied uitsluitend 15% uitbreidingsruimte ten opzichte
van de toen bestaande bebouwing biedt. Dit betreft een binnenplanse procedure
behorend bij het bestemmingsplan Buitengebied. Indien een groter oppervlak wen-
selijk is, dient door middel van een buitenplanse procedure, zoals een projectafwij-
kingsbesluit (uitgebreide omgevingsvergunning) of een partiële herziening van het
bestemmingsplan, het plan mogelijk gemaakt te worden. Het plan dient separaat te
worden verantwoord. Dit betekent dat het plan dient te worden getoetst aan gel-
dend beleid en wetgeving en er dient sprake te zijn van een goede ruimtelijke orde-
ning.

De gemeente heeft voor het onderhavige plangebied een uitzondering gemaakt,
gezien het maatschappelijke belang/karakter, om een groter bouwvlak (150 m²) toe
te kennen dan op basis van 15% regel mogelijk zou zijn. In de zienswijze zijn verder
geen voorwaarden, zoals verdere groei, verbonden aan deze toekenning.

Het College van B en W van Gilze en Rijen is voornemens om het groter dan vergund
gebouwde clubhuis/paviljoen te legaliseren door middel van een omgevingsvergun-
ning op basis van een projectafwijkingsbesluit vooruitlopend op het wijzigen van
het vigerende bestemmingsplan. De voorliggende rapportage geeft de ruimtelijke
onderbouwing ter verantwoording van het te nemen projectafwijkingsbesluit.
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1.2 Ligging en begrenzing plangebied

Het Sportpark “de Leemput” is gelegen aan de Vijf Eiken 9-11, 5121 RG Rijen en
kadastraal bekend als gemeente Gilze en Rijen, sectie A nummers 8504 en 674 en is
totaal 1 ha, 48a en 82 ca groot, zulks westelijk van Rijen in het buitengebied langs
de spoorlijn Tilburg/Breda. De exacte ligging van het Sportpark “De Leemput” staat
aangegeven in figuur 1.1. Het paviljoen/clubhuis (hierna te noemen “projectlocatie”)
staat op het kadastrale perceel A 8504.
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2. PLANBESCHRIJVING

Op de projectlocatie is een paviljoen/clubhuis gebouwd, dat als zodanig wordt benut
en dient voor de gebruikers en bezoekers van het Sportpark “De Leemput”. Het
paviljoen/clubhuis is gebouwd conform de daarvoor door het College van Burge-
meester en Wethouders van Gilze en Rijen bij besluit van 26 april 2011 verleende
omgevingsvergunning, met dien verstande dat in afwijking van die vergunning aan
de noordzijde van het paviljoen/clubhuis een circa 41,51 m2 (inclusief oversteek)
groot overdekt terras is gerealiseerd. De verschillen zijn in figuur 2.1 weergegeven.
Aan de onderzijde van de ontwerpen is bij de rechtervariant de overkapping groter
(gearceerde deel). Op de foto’s zijn beide overkappingen duidelijk weergegeven.
Deze ruimtelijke onderbouwing heeft als doel het paviljoen zoals het is gebouwd, in
afwijking van het bestemmingsplan, te legaliseren. In werkelijkheid vinden geen
wijzigingen in het plangebied plaats.

Het onderhavige plangebied bevindt zich in een gebied, direct gelegen tegen de
kern Rijen, dat bestaat uit een manege met forse bebouwing, dagrecreatieve func-
ties en een meubelfabriek/bedrijf. Aan de zijde bevindt zich de drukke spoorlijn Bre-
da-Tiburg. Het gebied is omzoomd door bos, zichtlijnen gaan derhalve niet verloren.
Ondanks de ligging in de groenblauwe mantel betreft het een semi-stedelijk gebied.
De zeer beperkte uitbreiding van 41.51 m² van de overkapping van het terras beho-
rend bij het paviljoen, dat bovendien een landelijke uitstraling heeft, valt derhalve
in het niet met de omliggende bebouwing. De ‘bouwmassa’ van de overkapping is
derhalve in het onderhavige gebied van geen betekenis.

Het doel van deze omgevingsvergunning is het oplossen van de discrepantie tussen
het bestemmingsplan/omgevingsvergunning en de huidige situatie op te lossen.
Verdere uitbreidingen zullen niet meer worden toegestaan. Met behulp van onder-
havig omgevingsvergunning is bovendien uitsluitend het meegeleverde bouwplan
toegestaan. afwijken van dit bouwplan is niet mogelijk.
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2.1 Bestemmingen

Bestemmingsplan ‘Buitengebied’
Voor het plangebied vigeert het bestemmingsplan ‘Buitengebied’ (vastgesteld door
de gemeenteraad op 27 september 2010). Het plangebied heeft in dit bestemmings-
plan de bestemming ‘Sport’ (zie figuur 2.2).

Figuur 2.1: vergunde situatie (linksboven), daadwerkelijke situatie (rechtsboven) en foto’s huidige

situatie
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De voor "Sport" aangewezen gronden zijn blijkens artikel 21 van de planregels be-
stemd voor, kort en zakelijk gezegd, sportdoeleinden en kunnen/mogen met inacht-
neming van de in artikel 21.2 van de bestemmingsplanregels opgenomen bouwre-
gels worden bebouwd. Binnen het bouwvlak mag een gebouw met een maximum
oppervlak van 150 m² worden gebouwd.

Het paviljoen bevindt zich niet binnen het bouwvlak maar ten oosten ervan. Tevens
is het oppervlak van het paviljoen geen 150 m² maar 221,5 m². Op basis van het be-
stemmingsplan buitengebied is het paviljoen niet toegestaan.

De vigerende planregels bieden geen mogelijkheid om door middel van een (bin-
nenplanse) ontheffing of vrijstelling van het vigerende bestemmingsplan af te wij-
ken.

Conclusie
De vergroting van het oppervlak van het paviljoen is niet mogelijk op basis van het
bestemmingplan.

Omgevingsvergunning
Op 26 april heeft het College van B&W van de gemeente Gilze-Rijen omgevingsver-
gunning OV/2010065 verleend (zie bijlage). Hierin is de verplaatsing van het pavil-

Figuur 2.2: uitsnede verbeelding bestemmingsplan ‘Buitengebied’



Hoofdstuk 210

joen van het bouwvlak naar de huidige locatie en de vergroting van het oppervlak
van 150 m² naar 173 m² geregeld.

Het huidige paviljoen overschrijdt ook de maximum oppervlaktemaat uit deze om-
gevingsvergunning.

Conclusie
De vergroting is niet mogelijk op basis van de vastgestelde omgevingsvergunning en
het onderliggende bestemmingsplan. Het plan dient door middel van een buiten-
planse mogelijkheid in de vorm van een partiële herziening van het bestemmings-
plan of een projectafwijkingsbesluit gelegaliseerd te worden. De voorliggende rap-
portage voorziet in de ruimtelijke onderbouwing als onderdeel van de laatst ge-
noemde mogelijkheid in de vorm van een omgevingsvergunning.

Het onderliggende bestemmingsplan geldt nog steeds. Met behulp van de omge-
vingsvergunning kan uitsluitend het in de omgevingsvergunning opgenomen
bouwplan afwijken van het onderliggende bestemmingsplan. Andere ontwikkelin-
gen zijn niet toegestaan op basis van deze omgevingsvergunning. Verdere uitbrei-
ding is derhalve eveneens niet toegestaan.
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3. BESTAAND BELEID

3.1 Rijksbeleid

In de Nota Ruimte1 wordt het nationaal ruimtelijk beleid vastgelegd tot 2020, waar-
bij de periode 2020-2030 geldt als doorkijk naar de lange termijn. Hoofddoel van het
nationaal ruimtelijk beleid is ruimte te scheppen voor de verschillende ruimtevra-
gende functies op het beperkte oppervlak dat in Nederland beschikbaar is. Meer
specifiek richt het kabinet zich hierbij op vier doelen:
• versterking van de internationale concurrentiepositie van Nederland;
• bevordering van krachtige steden en vitaal platteland;
• borging en ontwikkeling van belangrijke (inter)nationale ruimtelijke waarden;
• borging van de veiligheid.

Om deze doelen te bereiken wil het rijk verstedelijking en infrastructuur zoveel mo-
gelijk bundelen in nationale stedelijke netwerken, economische kerngebieden en
hoofdverbindingsassen. ‘Bundeling van verstedelijking in infrastructuur’ en ‘organi-
satie in stedelijke netwerken’ zijn beleidsstrategieën die gehanteerd worden voor
economie, infrastructuur en verstedelijking. De daaruit afgeleide beleidsdoelen zijn:
• ontwikkeling van nationale stedelijke netwerken en stedelijke centra;
• verstedelijking van de economische kerngebieden;
• verbetering van de bereikbaarheid;
• verbetering van de leefbaarheid en sociaal-economische positie van steden;
• bereikbare en toegankelijke recreatievoorzieningen in en rond de steden;
• afstemming van verstedelijking en economie met de waterhuishouding;
• waarborging van milieukwaliteit en veiligheid.

Deze vier doelen worden in onderlinge samenhang nagestreefd, met tegen de ach-
tergrond de algemene wens om de economische, ecologische en sociaal-culturele
waarden van de ruimte te versterken en duurzaam te ontwikkelen. Van duurzame
ruimtelijke ontwikkeling is in de ogen van het Rijk sprake als aan elk van deze waar-
den gelijkwaardig en in onderlinge samenhang recht wordt gedaan en daarmee de
aantrekkelijkheid van de ruimte voor bewoners, bezoekers en ondernemers toe-
neemt.

Met het rijksbeleid legt het kabinet een grotere verantwoordelijkheid bij decentrale
overheden. De uitvoering van het beleid ligt primair bij de gemeenten, terwijl voor
de provincies een belangrijke kaderstellende, coördinerende en controlerende taak
is weggelegd.

                                                     
1 De Nota Ruimte is formeel op 27 februari 2006 in werking getreden.
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Conclusie
Het onderhavige plan bevindt zich niet in de nationale hoofdstructuur en omvat
geen ontwikkelingen van landsbelang. Het beleid inzake het legaliseren van een
vergroting van een paviljoen wordt dan ook neergelegd bij de decentrale overhe-
den.

3.2 Provinciaal beleid

3.2.1 Structuurvisie

In de structuurvisie RO benoemt de provincie haar provinciale ruimtelijke belangen
en de wijze waarop zij deze behartigt. De structuurvisie is opgebouwd uit een ‘Deel
A Visie en sturing’, waarin de ruimtelijke visie, de belangen en de sturingsfilosofie is
opgenomen. De ruimtelijke visie is uitgewerkt in dertien provinciale ruimtelijke be-
langen.
1. Regionale contrasten;
2. Een multifunctioneel landelijk gebied;
3. Een robuust en veerkrachtig water- en natuursysteem;
4. Een betere waterveiligheid door preventie;
5. Koppeling van waterberging en droogtebestrijding;
6. Ruimte voor duurzame energie;
7. Concentratie van verstedelijking;
8. Sterk stedelijk netwerk: BrabantStad;
9. Groene geledingszones tussen steden;
10. Goed bereikbare recreatieve voorzieningen;
11. Economische kennisclusters;
12. (inter)nationale bereikbaarheid;
13. Beleefbaarheid stad en land vanaf de hoofdinfrastructuur.

De wijze waarop de provincie deze ruimtelijke belangen behartigt is uitgewerkt in
vier manieren van sturen: regionaal samenwerken, ontwikkelen, beschermen en
stimuleren.

In ‘Deel B Structuren en beleid’ staat op welke wijze de provincie stuurt op de func-
ties in Noord-Brabant. Daarvoor zijn vier ruimtelijke structuren opgesteld: de groen-
blauwe structuur, het landelijk gebied, de stedelijke structuur en de infrastructuur.
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Het plangebied is aangeduid als ‘Groenblauwe mantel’ (zie figuur 3.1).

Groenblauwe mantel
De mantel bestaat overwegend uit gemengd landelijk gebied met belangrijke ne-
venfuncties voor natuur en water. Het zijn gebieden grenzend aan het kerngebied
natuur en water die bijdragen aan de bescherming van de waarden in het kernge-
bied. Het behoud en vooral de ontwikkeling van natuur, water (-beheer) en land-
schap is in de groenblauwe mantel een belangrijke opgave. Vormen van grondge-
bonden agrarisch grondgebruik zijn van blijvend belang voor de ontwikkeling van
groene en blauwe waarden. Binnen het gebied liggen kansen voor recreatie en toe-
risme. Ook een aantal groene gebieden door én nabij het stedelijk kralensnoer zijn
onderdeel van de groenblauwe mantel.

3.2.2 Verordening ruimte 2012

In de verordening staan onderwerpen uit de provinciale structuurvisie, waarbij is
aangegeven welke belangen de provincie wil behartigen en hoe ze dat wil doen.
Deze verordening bestaat uit kaartmateriaal en regels waarmee gemeenten reke-
ning moeten houden bij het opstellen van ruimtelijke plannen. De verordening be-
vat regels voor:
• Stedelijke ontwikkeling;
• Ecologische hoofdstructuur & groenblauwe mantel;

Figuur 3.1: uitsnede structuurvisie Noord-Brabant
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• Water;
• Agrarisch gebied, intensieve veehouderij en glastuinbouw;
• Cultuurhistorie;
• Niet agrarische activiteiten buiten stedelijk gebied.

De verordening wijst het gebied waarin het plangebied zich bevindt aan als ‘Groen-
blauwe mantel’ (zie figuur 3.2).

Groenblauwe mantel
De Groenblauwe mantel is van belang voor de bescherming maar vooral ook de
ontwikkeling van natuur- en waterfuncties. Dit zowel ten behoeve van de aanlig-
gende kerngebieden groenblauw als in het mantel-gebied zelf. Nieuwe ruimtelijke
ontwikkelingen binnen de mantel zijn mogelijk als ze een positief effect hebben op
de bestaande en te ontwikkelen natuur- en landschapswaarde en/of op het bodem-
en watersysteem in het gebied.
Het provinciaal beleid binnen de Groenblauwe mantel is er mede op gericht dat de
belevingswaarde en de recreatieve waarde van het buitengebied wordt verbeterd
en bovendien toeneemt. Recreatie past hierin, mits met omliggende waarden reke-
ning wordt gehouden.

Figuur 3.2: uitsnede verordening ruimte
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Artikel 11.6 Regels voor niet-agrarische ruimtelijke ontwikkelingen
1. Een bestemmingsplan dat is gelegen in de groenblauwe mantel of agrarisch

gebied, niet zijnde van een landbouwontwikkelingsgebied of een vestigingsge-
bied glastuinbouw, kan voorzien in een VAB-vestiging of een uitbreiding van
een niet-agrarische ruimtelijke ontwikkeling, anders dan bepaald in de artikelen
11.1 tot en met 11.5, mits:

a. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot een bestemmingsvlak met een
omvang van meer dan 5.000 m2 ;

b. is verzekerd dat overtollige bebouwing wordt gesloopt;
c. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot een bedrijf, behorend tot de mi-

lieucategorie 3 of hoger;
d. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot twee of meer zelfstandige be-

drijven;
e. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot een al dan niet zelfstandige kan-

toorvoorziening met een baliefunctie;
f. de beoogde ontwikkeling niet leidt tot al dan niet zelfstandige detail-

handelsvoorziening met een verkoopvloeroppervlakte van meer dan 200
m2.

2. De toelichting bij een bestemmingsplan als bedoeld in het eerste lid bevat een
verantwoording waaruit blijkt dat:

a. ingeval de beoogde ontwikkeling plaatsvindt in de groenblauwe mantel,
deze ontwikkeling onder toepassing van artikel 6.3, eerste lid, onder a en
b, gepaard gaat met een positieve bijdrage aan de bescherming en ont-
wikkeling van de onderkende ecologische en landschappelijke waarden
en kenmerken;

b. ingeval de beoogde ontwikkeling in een agrarisch gebied plaatsvindt,
deze ontwikkeling bijdraagt aan de ontwikkeling van een gemengde
plattelandseconomie bedoeld in artikel 8.2;

c. de inrichting van het bestemmingsvlak een gunstige verhouding tussen
bruto en netto ruimtebeslag bevordert;

d. er sprake is van een bebouwingspercentage en bouwhoogte welke pas-
send zijn bij de aard van de omgeving en de beoogde ontwikkeling;

e. de beoogde activiteit niet leidt tot een grootschalige ontwikkeling.

Deelconclusie
Artikel 11.6 biedt de mogelijkheid voor uitbreiding van niet-agrarische ontwikkelin-
gen binnen de groenblauwe mantel. Het onderhavige plan leidt niet tot een groter
bestemmingslak dan 5.000 m², het leidt tot een (beperkte) vergroting van het
bouwvlak binnen het bestemmingsvlak. Er is geen overtollige bebouwing aanwezig,
de ‘pitch en puts baan’ betreft geen functie behorend tot milieucategorie 3 of ho-
ger, leidt niet tot meer dan één zelfstandig bedrijf, betreft geen zelfstandige kan-
toorfunctie en bevat geen detailhandel groter dan 200 m².
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Het onderhavige plan voorziet in de juridisch-planologische verankering van een
overkapping van het buitenterras. Door het onderhavige plan wordt het plaatselijke
beschermingsregime en de plaatselijke ecologische en landschappelijke waarden
niet gewijzigd. Het plangebied is reeds bestemd als ‘Sport’. De voorkomende ecolo-
gische en landschappelijke waarden worden niet aangetast. De overkapping heeft
dezelfde hoogte als het paviljoen dat uit één bouwlaag met kap bestaat. De goot-
en nokhoogte is derhalve beperkt. De verhouding tussen bebouwd en onbebouwd is
gunstig voor de groenblauwe mantel door het beperkt oppervlak van het paviljoen.
Het onderhavige plan voldoet aan artikel 11.6. De verordening ruimte bevat in arti-
kel 11.11 echter regelgeving dat beter aansluit bij het onderhavige plan.

Artikel 11.9 Afwijkende regels voor verblijfs- en dagrecreatie
1. In afwijking van artikel 11.6, eerste lid, onder a, kan bestemmingsplan dat is

gelegen in de groenblauwe mantel of agrarisch gebied, niet zijnde een land-
bouwontwikkelingsgebied of een vestigingsgebied glastuinbouw, voorzien in
een VAB-vestiging of een uitbreiding van een verblijfsrecreatief terrein of van
een dagrecreatief terrein, mits:

a. de beoogde ontwikkeling binnen de groenblauwe mantel niet leidt tot
de bouw van gebouwen met een totale omvang van meer dan 1,5 hecta-
re.

b. in geval de bouw van recreatiewoningen op een verblijfsrecreatief ter-
rein wordt beoogd, deze woningen bedrijfsmatig of in enigerlei vorm
van onderlinge samenwerking door de rechthebbenden worden be-
heerd.

Artikel 11.6 biedt de mogelijkheid voor uitbreiding van verblijfs- en dagrecreatieve
functies ontwikkelingen binnen de groenblauwe mantel. Dit artikel biedt ruimte
voor de realisatie van bebouwing tot 15.000 m². Het onderhavige plan betreft echter
een uitbreiding van het bebouwd oppervlak van 173 m² naar 221,51 m². Artikel 11.6
maar vooral artikel 11.11 betreft bij het onderhavige plan aansluitende regeling.

Artikel 11.11. Regels voor kleinschalige vrije-tijds-voorzieningen buiten bestaand
stedelijk gebied
Een bestemmingsplan dat is gelegen in de kernrandzone kan voorzien in de vesti-
ging of uitbreiding van voorzieningen voor veldsporten, volkstuinen en andere
kleinschalige vrije-tijdsvoorzieningen mits:
a. de beoogde ontwikkeling slechts beperkte bebouwing met zich brengt waarbij

er geen sprake behoeft te zijn van een VAB-vestiging;
b. er sprake is van een beperkte publieksaantrekkende werking.
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Conclusie
Het onderhavige plan brengt slechts een beperkte toename van bebouwd opper-
vlak, in de vorm van een overkapping van het buitenterras, met zich mee (48,51 m²).
De beperkte uitbreiding bevindt zich bovendien reeds binnen een bestaand be-
stemmingsvlak ‘Sport’ en op een bestaand dagrecreatie terrein. De invloed van de
uitbreiding op de omgeving is nihil. De uitbreiding heeft tevens een zeer Beperkte
verkeersaantrekkende werking. Het betreft namelijk een bestaand dagrecreatief
terrein en een bestaand paviljoen waar uitsluitend de kap wordt doorgetrokken
zodat het buitenterras overdekt is.

Algehele conclusie
De groenblauwe mantel direct gelegen tegen dorpskernen fungeren naast bescher-
ming van de aldaar voorkomende waarden ook als stedelijk uitloopgebied. Het on-
derhavige plan voorziet in recreatieve functies die passen binnen het principe ‘ste-
delijke uitloopgebied’.

De verordening biedt conform artikel 11.11. van de verordening ruimte aan uitbrei-
dingen van kleinschalige vrije-tijds-voorzieningen buiten bestaand stedelijk gebied
in de kernrandzones. Het onderhavige plan brengt een zeer beperkte uitbreiding
met zich mee en de verkeersaantrekkende werking van de uitbreiding is nihil.

Tevens kunnen conform artikel 11.6. en 11.9. ‘niet-agrarische/dagrecreatieve func-
ties’ buiten bestaand stedelijk gebied in de groenblauwe mantel uitbreiden tot
5.000 m² bestemmingsvlak (artikel 11.6) en tot 1,5 ha bebouwing (artikel 11.9).

Geconcludeerd kan worden dat het onderhavige plan voldoet aan het provinciale
beleid.

3.3 Gemeentelijk beleid

Bestemmingsplan buitengebied.
De gemeente Gilze en Rijen haar eerder in de Structuurvisie buitengebied neerge-
legd beleid "vertaald" in het bestemmingsplan "Buitengebied". In de structuurvisie
is een onderscheid gemaakt in verblijfsrecreatie en dagrecreatie. Verblijfsrecreatie
zijn die vormen van recreatie waarbij minimaal één overnachting plaatsvindt. Onder
dagrecreatie wordt zowel recreatief medegebruik, bijvoorbeeld wandelen, fietsen,
paardrijden, kanoën en natuurobservatie verstaan. Daarnaast worden onder dagre-
creatie ook voorzieningen verstaan, waarbij geen sprake is van verblijf. Voorbeelden
hiervan zijn maneges, paardrijactiviteiten, golf- en veldsport, uitspanningen en at-
tracties, al of niet overdekt (bijvoorbeeld een natuurinformatiecentrum).
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In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat recreatieve ontwikkelingen de agrari-
sche gebruikswaarde van het plangebied zo min mogelijk moet hinderen. Verder
dienen recreatieve ontwikkelingen getoetst te worden aan de gevolgen voor natuur
en landschap.

Gezien de ligging in of in de nabijheid van kwetsbare (natuur)gebieden van dagre-
creatieve voorzieningen, wordt uitbreiding ervan in het bestemmingsplan niet mo-
gelijk gemaakt. Indien uitbreiding gewenst of noodzakelijk is, zal hiervoor een af-
zonderlijke procedure voor moeten worden gevoerd (projectbesluit, dan wel parti-
ele herziening van het bestemmingsplan). Op die wijze kunnen alle in het geding
zijnde belangen goed worden afgewogen en maatwerk worden geleverd (bijvoor-
beeld ten behoeve van compensatie).

Conclusie
De voorliggende rapportage voorziet in de afzonderlijke procedure waarin de uit-
breiding van het paviljoen wordt getoetst. Hierin worden belangen afgewogen. Het
gemeentelijke beleid vormt geen belemmering. De voorliggende rapportage dient
om aan te tonen of belangen niet worden geschaad.
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4. MILIEUHYGIENISCHE EN PLANOLOGISCHE VERANT-
WOORDING

4.1 Flora en fauna

Bij ruimtelijke planvorming is een toetsing aan de natuurwetgeving verplicht. Door
middel van een verkennend flora- en faunaonderzoek is een beoordeling gemaakt
van de effecten die het plan zal hebben op beschermde natuurwaarden. Hierdoor
wordt duidelijk of het plan in overeenstemming is met de natuurwetgeving. Het
onderhavige plan betreft uitsluitend de legalisering van een overdekt terras beho-
rend bij een paviljoen/clubhuis op een sportterrein. Er vinden geen (ruimtelijke) in-
grepen plaats in het gebied en het gebied wordt niet intensiever gebruikt door het
onderhavige plan. Het plan heeft geen effect op de flora en fauna. Het aspect ‘flora
en fauna’ vormt derhalve geen belemmering voor de vaststelling voor het onderha-
vige plan.

4.2 Archeologie

Bij ruimtelijke ingrepen dient het aspect archeologie meegenomen te worden in de
beoordeling. Ruimtelijke ingrepen mogen geen schade aanbrengen aan archeologi-
sche resten. In het onderhavige plan wordt niet in de bodem geroerd. Archeologi-
sche resten worden derhalve niet door het onderhavige plan geschaad. Een onder-
zoek is om deze reden niet noodzakelijk.

Het gemeentelijke archeologie beleid wijst het plangebied bovendien aan als ‘ge-
bied zonder archeologische verwachting’ en bevat het bestemmingsplan geen dub-
belbestemming waarin archeologische waarden worden beschermd. Hieruit vloeit
voort dat geen archeologisch onderzoek noodzakelijk is.

Het aspect archeologie vormt geen belemmering voor de vaststelling van het onder-
havige plan.
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4.3 Waterparagraaf

Per 1 november 2003 is het verplicht om bij ruimtelijke ingrepen de watertoets te
doorlopen. Hierin dient inzicht worden geboden in de effecten van het initiatief op
de waterhuishouding. In het kader van de watertoets dient de gemeente waterad-
vies in te winnen bij de waterbeheerder. De gemeente en het waterschap kunnen
praktische afspraken maken over de wijze waarop het aspect water in het ruimtelijk
plan is opgenomen.

Het onderhavige plan betreft de legalisering van een reeds bestaand overdekt ter-
ras. Het verhard oppervlak neemt derhalve niet toe. Het onderhavige plan (uitslui-
tend de legalisering op papier) heeft, conform het beleid van het waterschap waar-
bij wordt uitgegaan van het verschil van het verhard oppervlak tussen de huidige en
de toekomstige situatie, geen invloed op de waterhuishouding.

Indien uitgegaan wordt van de vergunde situatie neemt het verhard oppervlak
eveneens niet toe. Het onderhavige plan betreft namelijk een overkapping over een
bestaand en vergund verhard terras. Bovendien kan hemelwater afkomstig van
41,51 verhard oppervlak eenvoudig in de omliggende zandgronden infiltreren.

Het aspect water vormt geen belemmering voor de vaststelling van het onderhavige
plan.

4.4 Bodem

Bij de verkenning van de mogelijkheden om nieuwe functies in een gebied te reali-
seren dient de bodemkwaliteit te worden betrokken. Inzicht in eventuele beperkin-
gen aan het bodemgebruik (i.v.m. milieuhygiënische risico’s voor mens, plant en
dier) is noodzakelijk om de beoordelen of de grond geschikt is voor de beoogde
functie. Er mogen namelijk geen nieuwe gevoelige functies op een zodanig veront-
reinigd terrein worden gerealiseerd, dat schade is te verwachten voor de gezond-
heid van de gebruikers of het milieu. In het onderhavige plan worden geen nieuwe
functie toegevoegd. Het terrein is reeds in gebruik als sportveld incl. paviljoen en
terras en zal dat ook blijven. Bij de realisatie van het paviljoen heeft echter in 2010
een bodemonderzoek2 plaatsgevonden. Dit onderzoek vormde geen belemmering
voor de realisatie van het paviljoen. Het aspect bodem vormt geen belemmering
voor de realisatie van het onderhavige plan.

                                                     
2 Verkennend bodemonderzoek. Adviesbureau Geofox Lexmond. 25-10-2010.
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4.5 Akoestiek

In de Wet geluidhinder is vastgesteld dat, indien in het plangebied geluidgevoelige
functies (zoals woningen) zijn voorzien binnen de invloedssfeer van (rail- en
weg)verkeerslawaai, akoestisch onderzoek uitgevoerd dient te worden. Dit geldt
voor alle straten en wegen, met uitzondering van:
• wegen die in een als ‘woonerf’ aangeduid gebied liggen;
• wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt.

Het onderhavige plan is niet aan te merken als geluidsgevoelig object in de zin van
de Wet geluidhinder. Een (uitbreiding van een) terras produceert echter zelf ook
geluid. De meest in de nabijheid gelegen geluidsgevoelige functie bevindt zich o
peen afstand van circa 210 meter. Deze afstand is te groot om een belemmering te
vormen. Het aspect akoestiek vormt geen belemmering voor de vaststelling van het
onderhavige plan.

4.6 Luchtkwaliteit

Hoofdlijnen voor regelgeving rondom luchtkwaliteitseisen staan beschreven in de
Wet milieubeheer (hoofdstuk 5 Wm). Bij de start van een project moet onderzocht
worden of het effect relevant is voor de luchtkwaliteit. Hierbij moet aannemelijk
gemaakt worden, dat luchtkwaliteit ‘niet in betekenende mate’ aangetast wordt.
Daartoe is een algemene maatregel van bestuur ‘Niet in betekenende mate’ (Besluit
NIBM) en een ministeriële regeling NIBM (Regeling NIBM) vastgesteld waarin de
uitvoeringsregels vastgelegd zijn die betrekking hebben op het begrip NIBM.

‘Niet in betekenende mate’
De nieuwe regels maken onderscheid in projecten die wel en ‘niet in betekenende
mate’ (NIBM) bijdragen aan de verslechtering van de luchtkwaliteit. Als een project
NIBM aan de luchtkwaliteit bijdraagt, hoeft geen uitgebreid luchtonderzoek meer
uitgevoerd te worden.

Het onderhavige plan omvat uitsluitend de legalisering van een overkapping van
een terras. Deze overkapping heeft geen verkeersaantrekkende werking. Er vinden
derhalve geen extra verkeerbewegingen plaats waardoor de luchtkwaliteit verslech-
terd. Het aspect luchtkwaliteit vormt geen belemmering voor de vaststelling van het
onderhavige plan.
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4.7 Externe veiligheid

Het beleid voor externe veiligheid is gericht op het beperken en beheersen van risi-
co’s voor de omgeving vanwege handelingen met gevaarlijke stoffen. De handelin-
gen kunnen zowel betrekking hebben op het gebruik, de opslag en de productie, als
op het transport van gevaarlijke stoffen. Uit het Besluit externe veiligheid inrichtin-
gen (Bevi) en de richtlijnen voor vervoer gevaarlijke stoffen3 vloeit de verplichting
voort om in ruimtelijke plannen in te gaan op de risico’s in het plangebied ten ge-
volge van handelingen met gevaarlijke stoffen. De risico’s dienen te worden beoor-
deeld op 2 maatstaven, te weten het plaatsgebonden risico en het groepsrisico.

Plaatsgebonden risico
Het plaatsgebonden risico beschrijft de kans per jaar dat een onbeschermd individu
komt te overlijden door een ongeval met gevaarlijke stoffen. Het plaatsgebonden
risico wordt uitgedrukt in risicocontouren rondom de risicobron (bedrijf, weg,
spoorlijn etc.), waarbij de 10-6 contour (kans van 1 op 1 miljoen op overlijden) de
maatgevende grenswaarde is.

Groepsrisico
Het groepsrisico beschrijft de kans dat een groep van 10 of meer personen gelijktij-
dig komt te overlijden ten gevolge van een ongeval met gevaarlijke stoffen. Het
groepsrisico geeft een indicatie van de maatschappelijke ontwrichting in geval van
een ramp. Het groepsrisico wordt uitgedrukt in een grafiek, waarin de kans op
overlijden van een bepaalde groep (bijvoorbeeld 10, 100 of 1000 personen) wordt
afgezet tegen de kans daarop. Voor het groepsrisico geldt de oriëntatiewaarde als
ijkpunt in de verantwoording (géén norm).

Voor elke verandering van het groepsrisico (af- of toename) in het invloedsgebied
moet verantwoording worden afgelegd, over de wijze waarop de toelaatbaarheid
van deze verandering in de besluitvorming is betrokken. Samen met de hoogte van
groepsrisico moet andere kwalitatieve aspecten worden meegewogen in de beoor-
deling van het groepsrisico. Onder deze aspecten vallen zelfredzaamheid en be-
strijdbaarheid. Onderdeel van deze verantwoording is overleg met (advies vragen
aan) de regionale brandweer.

                                                     
3 Circulaire Risico Normering Vervoer Gevaarlijke Stoffen, Staatscourant d.d. 4 augustus 2004. Deze

Circulaire is gebaseerd op de Risico Normering Vervoer gevaarlijke stoffen en het Bevi en sluit zoveel
als mogelijk aan op het Bevi.
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(Beperkt) kwetsbare objecten
Er moet getoetst worden aan het Bevi en de richtlijnen voor vervoer gevaarlijke stof-
fen wanneer bij een ontwikkeling (beperkt) kwetsbare objecten worden toegestaan.
(Beperkt) kwetsbare objecten zijn o.a. woningen, scholen, ziekenhuizen, hotels, res-
taurants4.

Risicovolle activiteiten
In het kader van het plan moet bekeken worden of er in of in de nabijheid van het
plan sprake is van risicovolle activiteiten (zoals Bevi-bedrijven, BRZO-bedrijven en
transportroutes) of dat risicovolle activiteiten worden toegestaan.

Conclusie
Het plangebied is direct gelegen tegen spoorlijn Tilburg-Breda en een gasleiding van
de gasunie. In het onderhavige plan neemt het aantal personen niet toe. Het betreft
een bestaande legale functie. Door de legalisatie van de overkapping neemt het
aantal mensen niet toe. Het risico wijzigt derhalve niet. Het aspect ‘externe veilig-
heid vormt geen belemmering voor de realisatie van het onderhavige plan.

                                                     
4 Zoals bedoeld in artikel 1 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen.

Figuur 4.1: uitsnede risicokaart
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5. UITVOERBAARHEID

5.1 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

De procedures voor vaststelling van een omgevingsvergunning zijn door de wetge-
ver geregeld. Aangegeven is dat tussen gemeente en verschillende instanties, waar
nodig overleg, over het plan moet worden gevoerd alvorens een ontwerpplan ter
visie gelegd kan worden. Bovendien is het noodzakelijk dat belanghebbenden de
gelegenheid hebben om hun visie omtrent het plan te kunnen geven. Pas daarna
kan de wettelijke procedure met betrekking tot vaststelling van de omgevingsver-
gunning van start gaan.

5.2 Financiële uitvoerbaarheid

Het sportpark "de Leemput" is in opdracht en voor rekening van de Stichting de
Leemput gerealiseerd en wordt volledig voor rekening van die stichting geëxploi-
teerd. Hetzelfde geldt voor het in deze omgevingvergunning besproken paviljoen.

Bovendien is door de gemeente in januari 2012 met de Stichting de Leemput over-
eengekomen dat zowel de kosten van deze ruimtelijke onderbouwing en de aan-
vrage van een projectafwijkingsbesluit c.q. omgevingsvergunning, als de voor het
be-/afhandelen van die aanvrage(n) verschuldigde leges voor rekening van de Stich-
ting de Leemput zullen zijn/komen.

Aldus is verzekerd dat de projectgebonden kosten worden betaald door de Stichting
de Leemput.
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6. CONCLUSIE

Gezien de bovenstaande onderbouwing, zijn er geen belangen gelegen in de ruim-
telijke ordening die legalisatie in de weg staan. Deze ruimtelijke onderbouwing is
toegevoegd aan het besluit van het College van de gemeente Gilze-Rijen van
d.d. …………………..…., ter motivatie van dat besluit.
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