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1 Inleiding

Deze nota van zienswijzen hoort bij het bestemmingsplan

‘VI De Bergen (Deken van Somerenstraat)‘. Het ontwerp bestemmingsplan en het
vormvrije m.e.r.-beoordelingsbesluit van 26 november 2019 (inhoudende dat geen
milieueffectrapport opgesteld hoeft te worden voor het realiseren van 242 woningen en
1.850 m2 commerciéle voorzieningen voor de locatie aan de Deken van Somerenstraat)
heeft van donderdag 5 december 2019 tot en met woensdag 15 januari 2020 ter inzage
gelegen. Gedurende deze termijn is iedereen in de gelegenheid gesteld om digitaal,
schriftelijk of mondeling een zienswijze ten aanzien van het ontwerp bestemmingsplan
kenbaar te maken. Eventuele bezwaren tegen het m.e.r.-beoordelingsbesluit kon ook
gedurende voornoemde periode als zienswijzen tegen het ontwerp bestemmingsplan
ingebracht worden.

Kennisgeving van de ter inzage legging en de mogelijkheid om een zienswijze in te
dienen is in de Staatscourant en in Groot Eindhoven van woensdag 4 december 2019
gepubliceerd. Ook is kennis gegeven van de mogelijkheid om een digitale versie van het
ontwerp bestemmingsplan te raadplegen via de landelijke website
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Naar aanleiding van de ter inzage legging zijn 25 zienswijzen ontvangen. De zienswijzen
zijn in hoofdstuk 2 van deze nota van een gemeentelijk standpunt voorzien.
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2 Zienswijzen

Ten aanzien van het ontwerp bestemmingsplan ‘VI De Bergen (Deken van
Somerenstraat)’ zijn 25 zienswijzen ontvangen. Deze zienswijzen zijh binnen de termijn
ingediend. De zienswijzen zijn ontvankelijk. In de zienswijzen zijn geen bezwaren tegen
het m.e.r.-beoordelingsbesluit van 26 november 2019 ingebracht. Hieronder wordt een
samenvatting van de zienswijzen weergegeven en worden ze voorzien van een
gemeentelijk standpunt.

In verband met de privacy zijn de naam- en adresgegevens van de indieners van de
zienswijzen in een aparte bijlage opgenomen. Deze bijlage is niet digitaal beschikbaar,
maar wel analoog. Ten aanzien van het ontwerpbestemmingsplan zijn zienswijzen
kenbaar gemaakt door:

1. 19 Bewoners van de Edenstraat

2. 4 Bewoners en 1 eigenaar (niet zijnde bewoner) van de van de Grote Berg

3. Bewoner van de Don Boscostraat

Ad 1. 19 Bewoners van de Edenstraat

Algemeen

19 bewoners aan de Edenstraat hebben exact dezelfde zienswijze ingediend. Deze
zienswijzen worden hieronder behandeld. Twee bewoners hebben nog een extra punt in
zijn zienswijze opgenomen. Dit wordt onder d. en e. benoemd.

a. Verkeersontsluiting

Reclamanten geven aan dat het bestemmingsplan niet voorziet in een adequate
verkeersontsluiting en zal leiden tot een grote verkeerstoename van en naar de
binnenstad. Dit heeft grote gevolgen op het verkeer in de omliggende straten en met
name de Edenstraat. Het gebrek aan een adequate verkeersontsluiting is in strijd met de
goede ruimtelijke ordening. Daarnaast is dit in strijd met de mobiliteitsvisie ‘Eindhoven op
weg’ omdat hierin de ambitie wordt uitgesproken over de afname van het autogebruik
van, naar en binnen het centrum.

Gemeentelijk standpunt

Het actuele richtinggevende beleid voor mobiliteit is vastgesteld in de visie Eindhoven op
weg, de actualisatie nota Parkeernormen 2019 en de Agenda Fiets 2016-2025. Hierin is
de basis gelegd voor meer ruimte voor voetgangers, fietsers en openbaar vervoer in het
centrum en een minder dominante positie voor de auto. Anticiperend hierop is als eerste
stap de Nota Parkeernormen uit 2016 aangescherpt in 2019. Hierin zijn de minimum
normen omgezet naar maximum normen. Voor ontwikkelingen binnen de Ring is daarbij
het opstellen van een mobiliteitsplan verplicht gesteld, gericht op het zo veel mogelijk
beperken van de parkeeropgave binnen de Ring. Door het beperken van de
parkeeropgave en het uitsluiten van parkeervergunningen voor de nieuwe bewoners
zorgt voor een stuk minder verkeersaantrekkende werking. Dit is in lijn met de
mobiliteitsvisie ‘Eindhoven op weg’.

Naar aanleiding van de ingediende zienswijzen is door Goudappel Coffeng een nader
onderzoek uitgevoerd om de overlast van deze ontwikkeling door verkeer en parkeren in
beeld te brengen. Uit dit onderzoek volgt dat de ontwikkeling Nieuw Bergen 661
verkeersbewegingen per etmaal (op werkdagbasis) zal genereren. Deze
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verkeersbewegingen zijn berekend op basis van de CROW kencijfers. De
verkeersgeneratie in de huidige situatie is sterk afhankelijk van het gebruik van de
huidige openbare parkeerplaatsen die in het plangebied gelegen zijn. De huidige
verkeersgeneratie is 507 verkeersbewegingen per etmaal (op werkdagbasis).

Theoretisch gezien betekent dit dat deze ontwikkeling tot een toename van 154
verkeersbewegingen (661-507) per etmaal zou leiden. Uit het onderzoek blijkt dat deze
toename goed verwerkt kan worden op de Edenstraat en niet leidt tot knelpunten.

Echter door de inzet van deelauto’s, het toepassen van een lagere parkeernorm dan de
landelijke kencijfers, de afsluiting van de Deken van Somerenstraat en de functies die
komen te vervallen in het plangebied als gevolg van deze ontwikkeling, is de verwachting
dat de verkeergeneratie van de ontwikkeling een stuk lager zal liggen dan de theoretisch
berekende 661 per etmaal. Naar alle waarschijnlijkheid zal juist geen sprake zijn van
extra verkeersbewegingen op de Edenstraat.

Gelet op het bovenstaande is er door deze ontwikkeling (naar alle waarschijnlijkheid)
geen sprake van extra toename van verkeer op de Edenstraat en de omliggende straten.
Er is zorgvuldig bekeken wat de effecten van deze ontwikkeling zijn op het bestaande
wegennet. Er is geen sprake van knelpunten en voldoet wat dit betreft aan een goede
ruimtelijke ordening.

b. Toelichting bestemmingsplan

Volgens reclamanten wordt in het bestemmingsplan op de volgende punten weinig
aandacht besteed aan autoverkeer:

1. In het bestemmingsplan is aangegeven dat de ‘verkeer aantrekkende werking’ niet
toeneemt omdat ‘het project alleen toegankelijk zal zijn voor bestemmingsverkeer, welke
zullen parkeren in een ondergrondse parkeergarage’. Hierbij wordt voorbij gegaan dat
162 parkeerplaatsen mogelijk worden gemaakt en minstens 162 voertuigen dagelijks
over de Edenstraat zullen rijden. Verder is geen rekening gehouden met de commerciéle
voorzieningen die tot een toename van verkeer zullen leiden.

2. Het verdwijnen van het openbaar parkeerterrein kan niet afgestreept worden tegen de
toename aan verkeer door deze ontwikkeling omdat de huidige parkerende auto’s elders
in de buurt gaan parkeren en het verminderen van maaiveld parkeren was al een
beleidsdoel in de mobiliteitsvisie.

3. Het afsluiten van de Deken van Somerenstraat zal leiden tot het verplaatsen van
verkeer, maar niet tot een afname van verkeer. Hiermee wordt het probleem verlegd.

Gemeentelijk standpunt

Voor de verkeersaantrekkende werking als gevolg van deze ontwikkeling verwijzen wij
naar ons standpunt onder punt 2.a. In de berekening van de verkeersaantrekkende
werking is in het onderzoek van Goudappel Coffeng ook rekening gehouden met de
commerciéle functies. Uit het onderzoek blijkt ook dat de verkeersgeneratie in de huidige
situatie sterk afhankelijk is van het gebruik van de huidige openbare parkeerplaatsen die
in het plangebied gelegen zijn. Op basis van ervaring van het onderzoekbureau in
eerdere studies en de centrumlocatie wordt in het onderzoek uitgegaan van de aanname
dat een parkeerplek gemiddeld 4 keer per dag bezet wordt (de turnover). Daarmee komt
de huidige verkeersgeneratie op 507 verkeershewegingen per etmaal (op werkdagbasis).
Dit aantal kan ‘afgestreept’ worden tegen de toekomstige verkeersbewegingen.
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De huidige parkerende auto’s zullen een andere parkeerlocatie moeten gaan zoeken
elders in de stad of aan de rand van de stad. Dit verkeer zal dus verdwijnen uit deze
omgeving. Het verminderen van maaiveldparkeren is een beleidsdoel met als
achterliggende gedachte dat gekozen zal worden voor andere vormen van duurzame
mobiliteit zoals de fiets, openbaar vervoer en P&R’s aan de rand van de stad.

Het afsluiten van de Deken van Somerenstraat zal inderdaad leiden tot het verplaatsen
van verkeer. Zoals hierboven aangegeven zullen de huidige parkerende auto’s
verplaatsen naar elders in de stad of aan de rand van de stad. Voor wat betreft de
ouders die hun kind met de auto naar school brengen, zal het verkeer verplaatsen naar
de Zwembadweg / Fredrik van Eedenplein waar een Kiss and ride strook aanwezig is.
Het parkeerterrein de Rungraaf zal ook geschikt worden voor het halen en brengen van
kinderen omdat daar in het plan een doorsteek gemaakt gaat worden voor voetgangers
en fietsers naar de Deken van Somerenstraat. Aan de Deken van Somerenstraat zal een
verkeersluwe veilige schoolomgeving ontstaan waar ouders te voet en met de fiets
terecht kunnen.

Het onderzoek van Goudappel Coffeng wordt in de toelichting (paragraaf 3.7 ‘Verkeer en
parkeren’) verwerkt en als bijlage bij de toelichting opgenomen.

c. Grote toename verkeer met daarbij behorende gevolgen

Deze ontwikkeling leidt tot een grote toename van verkeer met de daarbij behorende
gevolgen op het gebied van veiligheid, milieu en geluid. Ook zonder deze ontwikkeling is
de veiligheid een probleem op de Edenstraat.

Gemeentelijk standpunt

Hiervoor wordt verwezen naar ons standpunt onder punt 2.a. Hieruit blijkt dat (naar alle
waarschijnlijkheid) geen sprake is van extra verkeer op de Edenstraat als gevolg van
deze ontwikkeling. Indien wel sprake is van extra verkeer, dan is dit minimaal. Er is dan
ook geen sprake van bijpbehorende gevolgen op het gebied van milieu, veiligheid en
geluid.

Met betrekking tot de verkeersveiligheid op de Edenstraat en de omgeving (hetgeen
losstaat van deze ontwikkeling) zijn we in gesprek met de school en de
vertegenwoordigers uit de wijk.

d. Veiligheid Edenstraat

Reclamant geeft aan dat veel (zwaar) bouwverkeer over de Edenstraat rijdt. Reclamant
vindt dat daarom afspraken gemaakt moeten worden over de gezondheid en veiligheid
van de bewoners. Het is volgens reclamant bekend dat er veel en vaak te hard wordt
gereden op de Edenstraat.

Gemeentelijk standpunt

Tijdens de bouwfase worden de werkzaamheden afgestemd met Team Bereikbaar
Eindhoven. In schoolomgevingen wordt nog extra aandacht aan de veiligheid besteed.
Bouwverkeer moet voldoen aan de wettelijke regels en eisen. Verder onderzoekt de
gemeente momenteel de mogelijkheden om het bouwverkeer in de hele gemeente terug
te dringen door gebruik te gaan maken van bouwhubs. Dit zit nog in een onderzoekfase.
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e. Weinig handhaving snelheid
Reclamant geeft aan dat slecht op snelheid op de Edenstraat wordt gehandhaafd.

Gemeentelijk standpunt
Dit aspect heeft geen betrekking op dit bestemmingsplan. Deze ontwikkeling heeft geen
invioed op het gedrag van automobilisten op de Edenstraat.

Conclusie zienswijzen 1
Gelet op het bovenstaande achten wij de zienswijzen ongegrond.

Ad 2. 4 Bewoners en één eigenaar (niet zijnde bewoner) van de Grote Berg
Algemeen

Vier bewoners en één eigenaar (niet zijnde bewoner) van appartementen aan de Grote
Berg hebben gelijkluidende zienswijzen ingediend. Deze zienswijzen worden hieronder
samen behandeld. Eén bewoner heeft een extra aspect in zijn zienswijze benoemd. Dit is
samengevat onder punt e.

a. Zon- en daglichtinval
Reclamanten geven aan dat dit bestemmingsplan leidt tot de aantasting van zon- en
daglichtinval in de woning en op het balkon.

Gemeentelijk standpunt

Er bestaan geen wettelijke normen die zien op een minimum aantal zonuren per dag in
een woning of op een balkon. De wetgever heeft ervoor gekozen regulering hiervan over
te laten aan bestuursorganen. Dit betekent dat bestuursorganen op dit onderwerp
beleidsruimte hebben. Deze beleidsruimte heeft de gemeente Eindhoven ingevuld door
in 2017 de ‘beleidsregels voor bezonning woningen’ vast te stellen. Volgens deze
beleidsregels is ten aanzien van zonlicht in de woning o.a. het volgende bepaald: In de
periode van 19 februari t/m 21 oktober moet minimaal 2 uur zonneschijn per dag
aanwezig kunnen zijn op de gevel, ter hoogte van het midden van de vensterbank van
het raam van de woonkamer.

De ontwikkeling is voorzien aan de achterzijde van de appartementen. Hier zijn de
slaapkamers van reclamanten gelegen. De regeling voor zonlicht in de woning is hier dus
niet van toepassing.

In de gemeentelijke beleidsregels ten aanzien van zonlicht op het balkon is het volgende
bepaald: In de periode van 21 maart t/m 21 september moet minimaal 2 uur zonlicht
aanwezig kunnen zijn op enig punt op het balkon. Zonlicht op het balkon mag in de
nieuwe situatie in tijdsduur niet meer dan 50% verminderen dan in de bestaande situatie.

Naar aanleiding van de zienswijzen van de bewoners aan de Grote Berg is een
gedetailleerd bezonningsonderzoek uitgevoerd voor deze appartementen. Dit onderzoek
maakt als bijlage onderdeel uit van deze nota van zienswijzen. Uit dit onderzoek blijkt dat
voor alle reclamanten aan de Grote Berg voldaan wordt aan de gemeentelijke
beleidsregels met betrekking tot bezonning op het balkon. Op onderstaande afbeelding is
weergegeven hoeveel zonlicht er op enig punt op het balkon per dag is voor de
reclamanten aan de Grote Berg. Hieruit blijkt dat in drie gevallen er geen vermindering
van zonlicht optreedt, in twee gevallen een vermindering van 1 uur. In plaats van 9 uur
zonlicht op een dag, hebben ze 8 uur zonlicht op een dag. Deze vermindering blijft ver
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beneden de 50%. Het gaat hier om een vermindering van zonlicht van circa 12% ten
opzichte van de huidige situatie.

Huidige situatie

07.00 08:00 08:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17.00 18:00
balkon 1

balkon 2
balkon 3
balkon 4
balkon 5

Nieuwe situatie

07.00 08:00 089:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17.00 18:00
balkon 1
balkon 2
balkon 3
balkon 4
balkon 5

geen zonlicht op enig punt op het balkon

zonlicht ap enig punt op het balkon

Gelet op het bovenstaande wordt voor de appartementen van reclamanten voldaan aan
de gemeentelijke beleidsregels voor bezonning van woningen en blijkt uit het
bezonningsonderzoek dat in drie gevallen geen sprake is van vermindering van zonlicht,
en in twee gevallen slechts een vermindering van circa 12%. Wij achten voor deze twee
gevallen de vermindering van zonlicht op het balkon aanvaardbaar. Tevens kan hiermee
geconcludeerd worden dat ook de aantasting van daglichtinval, als daar al sprake van is,
aanvaardbaar is. Voor de andere drie gevallen is geen sprake van aantasting van
zonlicht en daarmee ook niet van daglicht.

b. Privacy en uitzicht

Reclamanten geven aan dat de hoogbouw die dit bestemmingsplan mogelijk maakt ten
koste gaat van hun privacy en uitzicht. Een reclamant geeft daarbij nog aan dat hij MS
patiént is en rust in de slaapkamer erg belangrijk is. De nieuwbouw gaat ten koste van
zijn rust.

Gemeentelijk standpunt

Niet wordt tegengesproken dat de privacy van indiener in enige mate wordt aangetast en
het uitzicht verandert. De huidige bebouwing is namelijk op een grotere afstand gelegen
(circa 30 meter) en minder hoog dan de nieuwe bebouwing (gebouw 5 op onderstaande
afbeelding). Daarnaast is het huidige gebouw tijdelijk in gebruik voor creatieve functies
(kunstenaars met atelierruimte) en de nieuwe bebouwing (gebouw 5) voorziet in de
functie wonen.

8 gemeente Eindhoven



Maart 2020  Nota van zienswijzen — bestemmingsplan ‘VI De Bergen (Deken van Somerenstraat)’

Het uitzicht van de balkons van reclamanten, gelegen aan de slaapkamers, ziet in de
bestaande situatie op (zie ook onderstaande obliekfoto van het uitzicht):

e een parkeerterrein;

e de achterzijde van bestaande bebouwing;

e de brandweer.

Vanaf het parkeerterrein is in de huidige situatie direct zicht op het balkon. Hoewel
mensen hier alleen hun auto parkeren, heeft dit ook al invloed op de privacy van
reclamanten.

\\Grote Bewg
N

S5

ey

De afstand van het beoogde nieuwe gebouw 5 tot het balkon van reclamanten is circa 14
meter. De woonkamers met balkon van reclamanten zijn gelegen aan de Grote Berg;
hierop heeft de beoogde ontwikkeling geen invloed. De bouwhoogte van gebouw 5 is
maximaal 25 meter, de maximum goothoogte varieert van twee tot vijf bouwlagen. Het
plangebied bevindt zich echter in een hoog stedelijk gebied met een sterke
functiemenging. In een hoog stedelijk gebied staat bebouwing dichter op elkaar. Een
afstand van 14 meter tussen de balkons van reclamanten en het beoogde nieuwe
gebouw (gebouw 5), waarbij de hoogte van dit gebouw varieert is op deze locatie
acceptabel.

Het plangebied is een herstructureringslocatie waarbij ingezet is op het realiseren van
een kwaliteitssprong, verdichting en veraangenaming van het centrumgebied. Het
bestaand binnengebied transformeert van een diffuus parkeerterrein in een hoogwaardig,
stedelijk gebied met verblijfskwaliteit, waarbij de inrichting van het maaiveld maar ook de
dakvlakken zorgen voor vergroening. Dit bevordert een aantrekkelijk woon- en
leefklimaat voor de omgeving.
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Verder is er krapte op de woningmarkt. In de gemeente bestaat een grote behoefte aan
woningen. Deze ontwikkeling voorziet 0.a. in 242 woningen.

Gelet op de bestaande situatie en bovengenoemde argumenten vinden wij niet dat
sprake is van een zodanige aantasting van de privacy en het uitzicht van reclamanten
dat hieraan een doorslaggevend gewicht toegekend moet worden. Hierbij is mede in
aanmerking genomen dat een zekere mate van inbreuk op de privacy inherent is aan het
wonen in een hoog stedelijk gebied. Daarnaast blijkt uit jurisprudentie dat geen recht op
blijvend uitzicht bestaat. Met betrekking tot de vrees dat de nieuwbouw ten koste gaat
van de rust van reclamant wordt nog opgemerkt dat wij in een hoog stedelijk gebied meer
omgevingsgeluid aanvaardbaar achten dan in rustige woonwijken.

c. Geluidoverlast, overlast bouwverkeer en hinder

Reclamanten geven aan dat dit bestemmingsplan leidt tot geluidoverlast en overlast van
het bouwverkeer. Eén reclamant geeft aan dat dat hij zakelijk gezien hinder ondervindt
omdat geen of minder klanten zijn zaak aan de Grote Berg kan bereiken.

Gemeentelijk standpunt

Door deze ontwikkeling kan sprake zijn van meer omgevingsgeluiden, omdat het gebied
wordt ingericht als woon- en leefmilieu. Maar de herstructurering van deze locatie naar
wonen met commerciéle voorzieningen in hoog stedelijk gebied is niet vieemd. Daarbij
achten wij in een hoog stedelijk gebied meer omgevingsgeluid aanvaardbaar dan in
rustige woonwijken. Het realiseren van bouwprojecten kan altijd tot overlast leiden van
bouwverkeer. Deze overlast is van tijdelijke aard.

De initiatiefnemer heeft aangegeven dat de aannemer ter voorbereiding van de bouw
altijd afstemming zoekt met direct belanghebbende. Welke geluid reducerende
maatregelen kunnen worden toegepast wordt in afstemming met stakeholders en
belanghebbenden bepaald. Het minimaliseren van overlast is ook één van de
uitgangspunten voor de aannemer.

In de bereikbaarheid van de zaak van reclamant aan de Grote Berg verandert niets. De
ontwikkeling heeft geen invloed op (het verkeer op) de Grote Berg. Ook de privé-
parkeerplaatsen blijven op dezelfde manier toegankelijk.

d. Privé-parkeerplaats
Reclamanten maken zich zorgen over hun privé-parkeerplaats en de afscheiding hiervan
omdat dit direct grenst aan de bouwplaats.

Gemeentelijk standpunt

De privé-parkeerplaats blijft op dezelfde manier toegankelijk zoals in de huidige situatie.
Zie ook onderstaande afbeelding. Het blauw omlijnd gedeelte is de privé parkeerplaats
voor de bewoners. Hierin verandert niets. Op onderstaande afbeelding is ook het
bouwvlak dat dicht tegen het parkeerterrein ligt, in rood opgenomen. De erfafscheiding
blijft staan.
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e. Waardevermindering appartement

Een reclamant vreest dat de nieuwbouw leidt tot waardevermindering van zijn
appartement.

Gemeentelijk standpunt

Eventuele waardevermindering (planschade) van het appartement van reclamant is een
aparte procedure. Indien reclamant van mening is dat door vaststelling van dit
bestemmingsplan schade wordt geleden, kan een verzoek om tegemoetkoming in
planschade als bedoeld in artikel 6.1 van de Wet ruimtelijke ordening worden ingediend.
Dit verzoek kan pas worden ingediend nadat het bestemmingsplan onherroepelijk is. Op
de internetsite van de gemeente Eindhoven (https://www.eindhoven.nl/bouwen/grond-en-
vastgoed/bestemmingsplannen-ruimtelijke-plannen/vergoeding-bij-planschade of in de
zoekopdracht ‘planschade’ invoeren) wordt uitgelegd hoe dit verzoek kan worden
ingediend.

Conclusie zienswijzen 2
Gelet op het bovenstaande achten wij de zienswijzen ongegrond.

Ad. 3. Bewoner van de Don Boscostraat

a. Algemeen

Reclamant geeft aan dat dit bestemmingsplan in de basis een verrijking is van het
bestaande gebied.

Gemeentelijk standpunt
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aangenomen.

b. Parkeren

Reclamant geeft aan dat de berekening van de parkeernorm fictief is en de parkeerdruk
daardoor toeneemt. Verder is niet duidelijk waar de bezoekers van de horeca kunnen
parkeren.
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Daarnaast geeft reclamant aan dat voorbij wordt gegaan aan de parkeerbehoeften in de
bestaande buurt. Deze komen sterk onder druk te staan. Door het verdwijnen van
openbare parkeerplaatsen worden ook de parkeermogelijkheden van de
vergunninghouders sterk beperkt. Ook dient rekening gehouden te worden met de
parkeerbehoeften van school- en kantoorpersoneel in de buurt. Een onafhankelijk rapport
naar de parkeergevolgen voor de bestaande buurt ontbreekt om inzicht te krijgen in de
behoefte en de parkeereisen voor de buurt.

Reclamant geeft aan dat onvoldoende inzicht is in de verkeersstromen door afsluiting
van de Deken van Somerenstraat, aanpassing van de Grote Berg en onduidelijkheid over
de ingang van de parkeergarage. De school veroorzaakt veel verkeersoverlast door
ouders die hun kinderen naar school brengen. Verder geeft reclamant aan dat de school
en kinderdagopvang voor veel geluidsoverlast zorgen in de buurt. Het geluid van het
extra verkeer zorgt voor meer belasting voor de buurt.

Gemeentelijk standpunt

Er bestaan geen landelijk voorgeschreven normen voor parkeren. Wel zijn er landelijke
richtlijnen voor de hoogte en het toepassen van parkeerkencijfers. Deze zijn opgenomen
in de CROW publicatie 317 ‘Kencijfers Parkeren en Verkeersgeneratie’. De gemeente
Eindhoven hanteert deze richtlijnen, in combinatie met haar eigen onderzoek en
inzichten naar de parkeervraag als insteek voor een genuanceerde vaststelling van haar
parkeernormen. Deze parkeernormen zijn opgenomen in de Actualisatie nota
parkeernormen 2019. Voorheen waren deze opgenomen in de Nota parkeernormen
2016. In dit plan is nog uitgegaan van de normen die waren opgenomen in de Nota
Parkeernormen 2016. In de Actualisatie nota parkeernormen 2019 is een
overgangsregeling opgenomen dat bepaald dat tot een jaar na inwerkingtreding van de
nieuwe parkeernormen (dat wil zeggen tot 3 oktober 2020) voor lopende initiatieven een
vergunningaanvraag kan worden ingediend waarbij de initiatiefnemer kan kiezen voor het
toepassen van de Nota parkeernormen 2016.

In dit plan is eerst de normatieve parkeerbehoefte bepaald. Deze behoefte is verlaagd
door het toepassen van de toets dubbelgebruik en het gebruik van deelauto’s. Hierdoor
is de parkeerbehoefte voor deze ontwikkeling 167 parkeerplaatsen. In de toelichting in
paragraaf 3.7 is dit uitvoerig beschreven.

In de berekening van de parkeerbehoefte conform de Nota parkeernormen 2016 is ook
bezoekersparkeren voor horeca opgenomen. In de parkeergarage kunnen de bezoekers
van de horecavoorziening terecht.

De parkeerdruk in alle betaald parkeergebieden wordt jaarlijks onderzocht. De effecten
van het verdwijnen van de parkeerplaatsen zijn in beeld gebracht. Hieruit is gebleken dat
de parkeerdruk in de omliggende straten voldoende ruimte biedt om de vervallen
parkeerplaatsen op te vangen. Op het parkeerterrein de Rungraaf (dit ligt tegen het
plangebied aan) is per 1 februari 2020 het dagtarief verwijderd. Dit betekent dat daar veel
minder bezoekers van het centrum zullen parkeren. Vergunninghouders van het gebied
Don Boscostraat kunnen na het opheffen van het parkeerterrein aan de Deken van
Somerenstraat met hun vergunning ook terecht op het parkeerterrein de Rungraaf. De
door reclamant genoemde appartementen hebben overigens een privé parkeerterrein,
waar gebruik van gemaakt dient te worden.

Alle ontwikkelingen in Eindhoven dienen, voor de opvang van de eigen parkeerbehoefte,
te zorgen voor een goede parkeeroplossing volgens het geldend parkeerbeleid.
Bestaande parkeertekorten mogen hierin niet worden meegenomen.

12 gemeente Eindhoven
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Wat betreft de parkeerbehoefte van de school verandert niets. Met de school is
afgestemd dat het halen en brengen van de kinderen gaat verplaatsen naar het Frederik
van Eedenplein en het parkeerterrein de Rungraaf (waar een doorsteek wordt
gerealiseerd). De kantoren komen te vervallen waardoor deze parkeerbehoefte verdwijnt.

Door Goudappel Coffeng is een nader onderzoek uitgevoerd om de overlast van verkeer
en parkeren door deze ontwikkeling in beeld te brengen. Voor de inhoud hiervan en onze
reactie verwijzen wij naar ons standpunt onder 2.a. Met betrekking tot de reactie over
geluid, verwijzen we naar ons standpunt onder punt 2.c.

Verder merken wij nog op dat we in overleg met de school zijn om de verkeersstromen in
beeld te brengen en beter te organiseren. Het grootste gedeelte van de Deken van
Somerenstraat wordt geheel autovrij waardoor er een veilige situatie voor langzaam
verkeer (fietsers en voetgangers) ontstaat. De ingang van de parkeergarage bevindt zich
vooraan de Deken van Somerenstraat. De Deken van Somerenstraat wordt afgesloten
voor (doorgaand) verkeer waardoor het verkeer zich zal concentreren op de Edenstraat.
Deze ontwikkeling heeft geen invloed op de verkeersstromen op de Grote Berg.

Conclusie zienswijze 3
Gelet op het bovenstaande achten wij de zienswijze ongegrond.

Bijlage: Bezonningsstudie
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Beleidsregels bezonning

Gemeente Eindhoven heeft beleidsregels opgesteld ten aanzien
van bezonning van woningen (gemeenteblad van Eindhoven 2017,
nr.009). In dit document wordt inzichtelijk gemaakt hoe het plan
Nieuw Bergen zich verhoudt tot deze regels.

Voldoet het plan Nieuw Bergen aan de beleidsregels voor

zonlicht op het balkon?

Het plangebied Nieuw Bergen ligt buiten de binnenstad zoals deze
in het beleidsdocument is aangegeven (zie linker pagina), wat
betekent dat de regel van toepassing is op Nieuw Bergen.

De regel bestaat uit twee delen:

A: minimaal 2 uur zon op het balkon
B: zonlicht mag in tijdsduur niet meer dan 50% verminderen

Door een vergelijking te maken tussen de huidige en de nieuwe
situatie zullen we het plan toetsen aan het beleid.

2. Zonlicht in de tuin of op balkon (geen inpandig
balkon of loggia)

Zonlicht valt in de periode van 21 maart t/m 21
september minimaal 2 uur op enig punt in de achtertuin
of op het balkon. Zonlicht in de tuin of op het balkon
mag in de nieuwe situatie in tijdsduur niet meer dan
50% verminderen ten opizchte van de bestaande
situatie. Deze periode vloeit voort uite het gegeven

dat buiten verblijven in de tuin/balkon pas waarde

krijgt wanneer de temperatuur het buiten verblijven
aangenaam maakt.

https://www.eindhoven.nl/sites/default/
files/2017-06/2017.009%20Gemeenteblad%20
Beleidsregels%20voor%s20bezonning%20
woningen_2.pdf

Voorwaarden

- Regels gelden niet voor de binnenstad (zie
onderstaande kaart): centrum-stedelijke belangen
prevaleren in de binnenstad boven de belangen van een
vermindering van de bezonning bij de woonfunctie;

- Groenvoorziening wordt niet meegerekend in de
bezonning;

- Zonlichtinval wordt getoetst t.o.v. de huidige
bouwkundige situatie, inclusief gebouwde
erfafscheidingen, bij- en aanbouwen;

- Indien in de huidige situatie, niet ziinde de binnenstad,
niet voldaan wordt aan bovenstaande zonlichtnormen
dan mag de situatie qua bezonning in de nieuwe situatie
niet verslechteren in de woonkamer en tuin/balkon
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Locatie balkons

Aan de noordwestzijde van het plangebeid Nieuw Bergen staat
een woongebouw waarvan vijf bewoners hun zienswijze op
het bestemmingsplan VI De Bergen (Deken van Somerenstraat)
kenbaar hebben gemaakt.

De vijf balkons van deze bewoners zijn in dit document getoetst
aan het beleid voor bezonning van woningen.

foto1 foto 2
Balkons 1en 2 zijn gelegen op de eerste verdieping van Balkon 5 is gelegen op de vierde verdieping.
het gebouw, balkon 3 en 4 op de derde verdieping.
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Model van de nieuwe situatie

In het model is op de balkonrand een verticaal vlak
gezet met de gedachte dat als er licht op dat vlak valt,
dat licht in de werkelijkheid ergens op het balkon valt

/

Getoetste balkons in het model

NIEUW BERGEN



Methode

De toetsdag is 21 maart / 21 september; dat zijn de dagen waarop
de meeste vermindering van zonlicht op het balkon te verwachten
is. Als het plan op deze dagen voldoet aan het beleid dan zal

dit ook voor de overige dagen in deze periode gelden. Op deze
dagen komt de zon op om 6:48u en gaat onder om 18:58u.

Voor de huidige en de nieuwe situatie zijn er beelden gemaakt
met intervallen van 1 uur tussen 07:00u en 18:00u. Op ieder beeld

is te zien of op de balkons wel of geen zon valt. De resultaten van
beide situaties zijn in een tabel gezet.

Huidige situatie Nieuwe situatie
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balkon 1
balkon 2
balkon 3
balkon 4
balkon 5

07:00

08:00  09:00 10:00 11:00

geen zonlicht op enig punt op het balkon

zonlicht op enig punt op het balkon

12:00

18:00 uur

13:00

14:00

15:00

16:00

17:00

18:00

15



Nieuwe situatie

07:00 uur

09:00 uur B ~10:00 uur

e
12:00 uur

NIEUW BERGEN



<
13:00 uur

Y
15:00 uur

T

B
17:00 uur

07:.00

balkon 1
balkon 2
balkon 3
balkon 4
balkon 5

B
14:00 uur

5
16:00 uur

18:00 uur

08:00  09:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00

geen zonlicht op enig punt op het balkon

zonlicht op enig punt op het balkon
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Huidige situatie

07:00 08:00 09:00 10:00  11:00 12:00
balkon 1
balkon 2
balkon 3
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balkon 5

Nieuwe situatie
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Conclusie

A: Minimaal 2 uur zon op balkons:

Voor zowel de huidige situatie als de nieuwe situatie valt er
gedurende meer dan 2 uur zonlicht op het balkon.

B: Zonlicht op het balkon mag niet meer dan 50% verminderen:

Met het gebruikte interval van 1 uur is voor balkon 3, 4 en 5 geen
vermindering waarneembaar.

De tijdsduur waarin er op enig punt zonlicht op het balkon valt
gaat voor balkon 1 en balkon 2 van 9 uren naar 8 uren. Er treedt
dus vermindering op van de hoeveelheid zonlicht op het balkon.
Met de gebruikte intervalperiode van 1 uur is dat een vermindering
van ongeveer 12%.

Voor een aantal balkons is er dus een afname van de tijdsduur
waarop er zonlicht op het balkon valt. De vermindering is echter
ruim lager dan 50%.

De vermindering vindt plaats tot uiterlijk 1lu ‘s ochtends. In de uren
daarna is er geen verschil tussen de huidige situatie en de nieuwe
situatie.

>

5 .
O uur

huidige situatie 21 maart/september 11:00 uur nieuwe situatie 21 maart/september 11:0
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