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In tegenstelling wat op basis van het vooronderzoek werd verwacht, is er wel degelijk een esdek aanwezig in het gebied. De
oorspronkelijke bodem wordt afgedekt door een ca. 30 tot 70 cm dik esdek, waarvan de bovenste ca. 25 cm als moderne
bouwvoor beschreven kunnen worden. Het esdek bestaat uit bruin, zwak humeus, matig fijn zand waarin vaak
houtskoolspikkels en soms ook spikkels aardewerk of bouwpuin zijn herkend. Er was slechts één fragment aardewerk
aanwezig in het esdek, een kleine wandscherf roodbakkend geglazuurd aardewerk (v.5), dat niet nader kan worden
gedateerd dan in de ruime periode late middeleeuwen — Nieuwe tijd. De ouderdom van het esdek is hierdoor niet vast te
stellen. Hoewel het esdek zich in veel profielen als één homogeen pakket uit, is het wel degelijk gefaseerd aangebracht. Dit
is bijvoorbeeld goed te zien in profiel 802 (Figuur 4.3), waar in het esdek drie verschillende fasen te onderscheiden zijn. Het
ploegen en bewerken van de bodem na aanleg van de oudste esdekfase heeft ervoor gezorgd, dat de onderliggende
oorspronkelijke bodem in veel delen van het terrein niet meer intact is, zoals hierboven beschreven is.
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het gewicht aan verbrand bot van een volwassen persoon, na verbranding gemiddeld ca. 2000 gr bedragen.3® Individuele
verschillen zijn mogelijk, waarbij de oorspronkelijke hoeveelheden kunnen variéren tussen ca. 1500 en 2700 gr.3° Deze
verschillen kunnen ontstaan omdat bijvoorbeeld het skelet van een volwassen vrouw gemiddeld lichter is dan dat van een
man. Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat het gewicht van de aangetroffen en geborgen verbrande
botfragmenten per individu eigenlijk altijd lager ligt dan er overblijft na verbranding van de betreffende persoon.4°
Daarnaast is het potentiéle gewicht afhankelijk van bijvoorbeeld de leeftijd, lichaamslengte of ziektes zoals osteoporose.4*
Het gewicht van het verbrande menselijke bot uit het graf te Knegsel-Nardushoek is met 541,1 gr laag te noemen.

Spoor  Vondstnummer Dierlijk Gewicht >1omm 1203mm <3mm  Verbrandingsgraad

159 20,21 & 22 Nee 541,1 249,3 192,8 99 5

Tabel 6.1 Overzicht gewicht zeeffractie en verbrandingsgraad.

Inventarisatie van de menselijke botfragmenten

Om een indruk te krijgen van de volledigheid van een skelet en of er fragmenten van alle skeletonderdelen aanwezig zijn,
worden de grotere en herkenbare verbrande botfragmenten verdeeld over vijfinventarisatiecategorieén (Tabel 6.2). Dit zijn
neurocranium (hersenschedel), viscerocranium (aangezichtsschedel), axiaal (romp; schouder, wervels, ribben, bekken),
diafysen (beenschachten armen en benen) en de epifysen (gewrichtsuiteinden armen en benen).#* Alle onherkenbare
fragmenten groter dan 10 mm worden toegewezen aan de categorie niet determineerbaar. Een inventarisatie van de
aanwezige lichaamsdelen kan informatie opleveren over bijvoorbeeld de selectie van skeletonderdelen,
conserveringsverschillen en is van belang voor de determinatiemogelijkheden ter bepaling van het geslacht en de
skeletleeftijd bij overlijden.43

Het percentage verbrande menselijke botfragmenten dat gedetermineerd kon worden ligt op 44,1%. Dat wil zeggen hoeveel
botfragmenten toegewezen zijn aan de vijf inventarisatiecategorieén ten opzichte van het totaalgewicht aan verbrand bot.
Dit percentage is gemiddeld, er is een redelijke hoeveelheid goed te determineren fragmenten aanwezig.

Er bestaan kengetallen voor een representatieve, onderlinge verhouding waarin verbrande menselijke botfragmenten
teruggevonden zouden moeten worden. Gebaseerd op verhoudingen van het complete onverbrande skelet worden
verhoudingen verondersteld van 16 tot 18% aan schedelfragmenten (cranium), 21 tot 23 % aan fragmenten van de romp
(axiaal) en 5o tot 59% aan beenschachten en gewrichtsuiteinden (diafyse/epifysen).** In het graf uit Knegsel-Nardushoek zijn
verhoudingen aangetroffen die daar een beetje van afwijken. Er zijn verhoudingsgewijs minder craniale (11,9%) en axiale
(11,2%) en meer diafepifyse (76,9%) fragmenten aanwezig. Maar voor een eventuele doelbewuste selectie van
skeletonderdelen lijkt geen aanwijzing aanwezig te zijn. Alle skeletonderdelen zijn in meer of mindere mate aanwezig.

Spoor Gewicht  Determineer  Neurocranium Viscerocranium Axiaal Diafyse Epifyse ND Craniaal Dia/epifyse Axiaal
baar
159 238,8 44,1% 22,6 5,8 26,7 175 8,7 10,5 11,9% 76,9% 11,2%

Tabel 6.2 Overzicht percentage determineerbaar, aanwezige skeletonderdelen (gr.) en onderlinge verhoudingen.

De fragmentatie en intactheid van het verbrande bot

De classificatie van de fragmentatie gebeurt op grootte gebaseerde klassen. Daarbij dient wel rekening gehouden te houden
dat het een ‘post-excavation’ fragmentgrootte betreft en niet de afmetingen tijdens de bijzetting van het materiaal .45 Het
gaat uiteindelijk om de fragmentgrootte na jaren van depositie in de bodem, opgraving, berging, wassen en zeven. Daarom
zegt een fragmentatiegraad misschien wel meer over deze post-depositionele processen dan over de oorspronkelijke
fragmentgrootte.+®

Daarnaast wordt de mate van intactheid of intactheidsratio (rate of intactness) berekend.#? Het verbrande menselijke bot
wordt gescheiden met behulp van zeven met maaswijdtes van 10 en 3 mm. Het gewicht van de fragmenten groter dan
10 mm dient vervolgens gedeeld te worden door het totaal gewicht aan fragmenten groter dan 3 mm. Het resultaat is een

3¥Wahl 2008, 149.

39Smits & Hiddink 2003, 150-151; Smits 2006,10-11.

“Bos & Maat 2002, 10-11; Smits 2006, 10; Wahl 2008, 149.
“Smits 2006, 11.

42 Smits 2006, 7-32; Smits & Hiddink 2003, 144.

3 Smits 2006, 13.

#McKinley 1989, 68; Smits 2006, 12-13.

*“McKinley 1994, 342.

“McKinley 1994, 339-340.

“Maat 1997.
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getal tussen o (alle fragmenten zijn kleiner dan 10 mm) en 1 (alle fragmenten zijn groter dan 10 mm).48 Een intactheidsratio
zegt daarom meer over de gewichtsverhouding tussen grote fragmenten (>10 mm) en middelgrote fragmenten (<10 mm -
>3 mm). Een hoge intactheidsratio suggereert een hoger aandeel grotere botfragmenten en kan karakteristiek zijn voor
bijvoorbeeld de manier van bijzetting zoals in een urn of van een selectie los in een kuil .

Een overzicht van de maximale grootte van de botfragmenten staat per skeletonderdeel in Tabel 6.3. In slechts één
categorie, de diafysen (beenschachten) zijn zeer grote fragmenten aangetroffen. De gemiddelde grootte over alle
categorieén bedraagt 3,8. Deze is daarmee net wat hoger dan gemiddeld. Het gaat echter om een gemiddelde berekend
over de afmeting van enkel het grootste fragment per skeletonderdeel. Het cijfer zegt dus helemaal niets over de
afmetingen en de hoeveelheid van de net iets kleinere verbrande botfragmenten.

Dat is wel mogelijk met behulp van de intactheidsratio. Deze bedraagt 0,56, dat wil zeggen dat iets meer dan de helft (in
gewicht) van het teruggevonden verbrande menselijke bot groter dan 3 mm, ook groter is dan 10 mm. Dat is ook net iets
hoger dan gebruikelijk.

Zoals bij de fragmentgrootte al even naar voren is gebracht bestaan verschillende gebeurtenissen die van invloed zijn op de
viteindelijke fragmentatie van het verbrande menselijke bot. Voorbeelden daarvan zijn de manier waarop het vuur geblust
wordt (met water of zand), de wijze van verzamelen (voor of na afkoeling), de bijzetting in een container of los in een kuil,
de robuustheid of structuur van het botweefsel zelf en de post-depositionele processen zoals bioturbatie, erosie en het
opgraven zelf.49 Hoeveel invloed elke gebeurtenis heeft gehad voor de botfragmentatie te Knegsel-Nardushoek is niet nader
te bepalen. Een oorzaak voor de wat lagere mate van fragmentering kan gezocht worden in processen die plaatsvonden na
de depositie van het verbrande botmateriaal in het graf. Mogelijk is een lage mate van bioturbatie of belasting door gewicht
van bovenliggend sediment verantwoordelijk.

Spoor >10 mm Intactheidsratio ~ Neurocranium Viscerocranium Axiaal Diafyse  Epifyse = Gemiddeld

159 249,3 0,56 4 3 4 5 3 3,8

Tabel 6.3 Overzicht intactheidsratio en fragmentatiegraad.

Temperatuur en verbrandingsgraad

De classificatie van de verbrandingsgraad is gebaseerd op verschillen in de (ver)kleuring van het bot. Deze kleur is onder
meer afhankelijk van de hoogte van de temperatuur tijdens, en de duur van, het verbrandingsproces. Daarnaast zijn ook de
omstandigheden van het bot voor verbranding van invloed, zoals een wisselend vetgehalte, vochtigheid, de aan- of
afwezigheid van bloed en de porositeit van het beenmerg.5° Verschillen in deze omstandigheden kunnen resulteren in
verschillen in de kleur van de botfragmenten. Ter classificatie van de kleuren bestaan verscheidene modellen. De Munsell
Soil color charts en het CIELAB color system worden vooral in de Verenigde Staten gebruik, een kleur- en temperatuurindeling
die gebruikelijk is in de West-Europese regio is die van Wahl en Holck-5*

De verbrandingsgraad kan onder meer als maat voor de zorgvuldigheid, waarmee de uitvoering van de crematie plaatsvond,
genomen worden.5? Daar bij moet er rekening gehouden worden dat de verbrandingstemperatuur niet als enige factor
verantwoordelijk is voor de uiteindelijke kleur. Ook de duur van het verbrandingsproces en de omstandigheden van het bot
voor verbrandingzijn van invloed zoals een variatie in vetgehalte, vochtigheid, de aan- of afwezigheid van bloed en porositeit
van het beenmerg.53 In tabel 1 valt af te lezen dat vrijwel alle botfragmenten een oud witte kleur (fase 5) vertonen. Daaruit
blijkt dat de temperatuur bij de verbranding (langdurig) is opgelopen tot boven de 800° Celsius. Alle fragmenten zijn zeer
goed verbrand. Dat suggereert dat er te Knegsel-Nardushoek geen fragmenten zijn verzameld of bijgezet die, tijdens het
verbrandingsproces, terecht zijn gekomen aan bijvoorbeeld de minder hete rand van de brandstapel. Het is vrij gebruikelijk
dat er af en toe botfragmenten wegspringen of vallen naar plaatsen waar de hitte-intensiteit hoger of juist lager was.5
Omdat het totaal gewicht niet heel hoog is zal niet de volledige hoeveelheid verbrande resten in het graf terecht zijn
gekomen. Mogelijk zijn ze wel aanwezig geweest maar niet verzameld en bijgezet in het graf.

Demografische kenmerken

Alle verbrande menselijke botfragmenten zijn onderzocht op fysisch-antropologische kenmerken (Tabel 6.4). Van hoeveel
individuen de verbrande botfragmenten exact afkomstig zijn is niet met zekerheid vast te stellen, maar er zijn geen dubbele
skeletonderdelen binnen de context van het graf aangetroffen. Er zijn ook geen fragmenten aanwezig die in kleur, vorm of

“*Maat 1997; Bos & Maat 2002, 3.

' McKinley 1994, 339-342; Smits & Hiddink 2003, 144; Smits 2006, 11-12.
5°Devlin & Herrmann 2008, 110-111, 126.

5*Devlin & Herrmann 2008, 111-113; Wahl 1982, 28-29; Holck 1986, 131-133.
52 Smits & Hiddink 2003, 143.

3 Devlin & Herrmann 2008, 110-111, 126.

54 Smits 2006, 14.
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3. Watis de relatie tussen de landschappelijke eenheden en eventueel aangetroffen archeologische resten?
Vindplaats 1 bevindt zich op de flank van de hoger gelegen dekzandwelving, naar het lager gelegen beekdal, terwijl vindplaats 3
op het hoogste deel van het terrein gelegen is. Alle sporen tekenen zich af in de top van de C-horizont of, indien aanwezig, in de
bovenliggende BC-horizont.

4. Hoe is de stratigrafie in antropogene zin? Is er sprake van spitsporen, loopvlakken, ophogingslagen of
cultuurlagen? Wat zijn de kenmerken van de stratigrafische eenheden en wat is de datering?
De oorspronkelijke bodem wordt afgedekt door een esdek, dat in meerdere fasen is opgebracht. De datering kon niet nader
worden gespecificeerd dan middeleeuwen-Nieuwe tijd.

5. Zijn er verstoringen aangetroffen? Zo ja, waar, welke omvang en diepte hadden deze en wat was de aard van de
verstoring?
Er zijn geen noemenswaardige, grootschalige verstoringen aangetroffen.

Sporen, structuren, vondsten en ecologische resten
6. Zijn er archeologische resten (sporen, structuren, vondsten) in de bodem aanwezig?
Ja, er zijn archeologische resten in de bodem aanwezig.

7. Watis de aard, datering en kwaliteit (gaafheid en conservering) van de archeologische resten?
De archeologische resten kunnen grotendeels tot drie vindplaatsen worden gerekend. Een crematiegraf(veldje) vit de late
bronstijd-vroege ijzertijd (vindplaats 3), een erf of nederzettingsterrein uit de midden- of late bronstijd (vindplaats 1) en een erf
uit de Nieuwe tijd (vindplaats 2). De gaafheid van alle drie de vindplaatsen is gemiddeld, de conservering is gemiddeld tot laag.

8. Watis de begrenzing, diepteligging en ruimtelijke verspreiding van de sporen en vondsten?
Vindplaats 1 heeft een omvang tussen 1900 en 7900 m?, vindplaats 2 meet binnen de grenzen van het onderzoeksgebied ca. 45
x 45 men vindplaats 3 heeft een omvang van ca. 40 x 60 m. De sporen zijn aangetroffen tussen 40 en 110 cm -mv. Vindplaats 1
en 2 bevinden zich in deelgebied 1, in het oosten van het onderzoeksgebied. Vindplaats 3 ligt in deelgebied 1 in het westen van
het onderzoeksterrein.

9. Watis de datering van de archeologische vondsten en tot welke vondsttypen of vondstcategorieén behoren ze?
Het vondstmateriaal bestaat uit aardewerk, natuursteen, vuursteen en crematieresten. Het aardewerk dateert vit de midden-
bronstijd tot vroege ijzertijd en vit de late middeleeuwen tot Nieuwe tijd. Eén vuursteenvondst dateert ouder dan de
vindplaatsen, namelijk uit het mesolithicum of neolithicum.

20. Zijneréén of meerdere vindplaatsen te definiéren en zo ja, wat is de aard, datering, conservering en gaafheid van
de vindplaats(en)?
Er zijn drie vindplaatsen onderscheiden. Zie ook het antwoord op vraag 8.

21. Wat is het paleo-ecologisch potentieel van het onderzoeksgebied? Zijn er locaties die voor analyse bemonsterd
kunnen worden?
Op basis van twee gewaardeerde monsters lijken macroresten matig geconserveerd. Er zijn geen pollenmonsters gewaardeerd,
maar op basis van de ligging boven de grondwaterspiegel zullen ook deze matig tot slecht geconserveerd zijn.

22. Zijn eraanwijzingen voor agrarische enfof ambachtelijke activiteiten? Zo ja, waaruit blijkt dat en welke kenmerken
zijn hieraan te geven?
Nee, hier zijn geen aanwijzingen voor.

23. Indien het onderzoek geen of beperkte archeologische resten of beperkte archeologische fenomenen
(bijvoorbeeld alleen losse vondsten) oplevert, welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake
van aantoonbare afwezigheid van bewoning/actief landgebruik, verstoring van antropogene aard, beperking van
de archeologische waarnemingsmogelijkheden door bodemprocesssen, beperking van de archeologische
waarnemingsmogelijkheden door werk- of weersomstandigheden?

Niet van toepassing.

Archeologische monumentenzorg
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24. In welke mate zijn de archeologische kernmerken van de locatie zichtbaar of herkenbaar en in welke mate is er
sprake van beleveniswaarde?
Voor geen van de vindplaatsen is sprake van een beleveniswaarde. De vindplaatsen zijn niet zichtbaar of herkenbaar.

25. Watis de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen fenomenen?
De vindplaatsen scoren middelhoog op fysieke kwaliteit. Vindplaatsen 1 en 3 scoren hoog op inhoudelijke kwaliteit, vindplaats 2
scoort laag op inhoudelijke kwaliteit. De onderbouwing is te vinden in paraaf 7.2.

26. Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied? Is er sprake van één of meerdere
behoudenswaardige vindplaatsen?
Op basis van de waardering zijn vindplaatsen 1 en 3 behoudenswaardig.

27. Indien vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving voor (een deel) van het onderzoeksgebied wordt
geadviseerd: welke aanbevelingen zijn er te doen ten aanzien van onderzoeksstrategie en -methodiek?
Geadviseerd wordt om vindplaatsen 1 en 3 op te graven. Voor vindplaats 1 komt dat neer op een terrein van 7900 m? en voor

vindplaats 3 op een 2000 m? groot terrein.

28. Indien vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving voor (een deel) van het onderzoeksgebied wordt

geadviseerd: welke onderzoeksvragen kunnen op basis van het proefsleuvenonderzoek worden geformuleerd?
Onder meer:

- Zijnerrond het crematiegraf in vindplaats 1 nog meer graven aanwezig?

- Hoe kunnen de crematiegraven van vindplaats 1 worden gerelateerd aan de bewoning van vindplaats 3 en aan de
bekende grafheuvels direct buiten het plangebied?

- Betreftvindplaats 2 een enkel, losliggend, erf of is er sprake van een groter nederzettingsterrein? Zijn huizen gelijktijdig
of opeenvolgend?

- Vanwelk type huisplattegronden is er sprake?

29. Wat is de status van het terrein na afronding van het archeologisch onderzoek? Met andere woorden, zijn er nog
behoudenswaardige resten in het gebied aanwezig of te verwachten die nog niet zijn onderzocht/opgegraven die
een bescherming van het terrein in de toekomst noodzakelijk maken?

Er zijn nog behoudenswaardige resten in het gebied aanwezig en te verwachten die nog niet zijn opgegraven. Delen van het
terrein kunnen daarom nog niet worden vrijgegeven.
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding

Aanleiding voor het archeologisch onderzoek vormen de geplande bodemingrepen aan de Nardushoek en Zandoerleseweg
in Knegsel, gemeente Eersel (Figuur 1). Het plangebied bestaat uit drie deelgebieden, waarbinnen de gemeente Eersel
nieuwbouw wil realiseren. De hiermee gepaard gaande werkzaamheden zullen de bodem verstoren en vormen een directe
bedreiging voor het archeologisch bodemarchief.

.{f
/:
15"\5 4
Deelgebied 3
o
N
(=] A (=3
=] . =]
o 2 —3
0 100 200 m
I ]
: . " \ Archol

Figuur 1 Ligging onderzoeksgebied.

Deelgebieden 1 en 2 vallen onder bestemmingsplan Kom Knegsel. Hier is sprake van een dubbelbestemming ‘waarde-
archeologie’, het bestemmingsplan schrijft voor dat bij ingrepen groter dan 100 m2 en dieper dan 5o cm -mv archeologisch
onderzoek verplicht is. Deelgebied 3 valt binnen het vigerende bestemmingsplan ‘Buitengebied 2017". Het terrein heeft een
dubbelbestemming Waarde-Archeologie 4.2. Deze aangewezen gronden zijn mede bestemd voor behoud en bescherming
van waardevolle verwachte archeologische informatie in de bodem. Bij plannen groter dan 500 m2 en dieper dan 0,5 m -mv
dient een rapport te worden overlegd met de archeologische waarde van het terrein. In 2022 heeft een bureau- en



booronderzoek binnen het terrein plaatsgevonden en is geadviseerd een archeologisch proefsleuvenonderzoek uit te
voeren.* De gemeente heeft dit advies overgenomen.

In het voor het onderzoek opgestelde Programma van Eisen (PVE) is uitgegaan van proefsleuvenonderzoek in de
deelgebieden 1 t/m 3.2 Onderhavig evaluatierapport heeft betrekking op deelgebied 1. Het proefsleuvenonderzoek in
deelgebied 3 is reeds uvitgevoerd in oktober 2022 en in januari 2023 is het evaluatierapport voor dit deelgebied reeds
goedgekeurd. Het proefsleuvenonderzoek in deelgebied 2 is komen te vervallen.

1.2 Onderzoeksgebied

Het onderzoeksgebied bevindt zich in het noordoosten van Knegsel (gemeente Eersel). De drie deelgebieden liggen ten
noorden van de Zandoerleseweg, waarbij deelgebieden 1 ten westen van de Nardushoek gelegen zijn. Deelgebied 1 heeft
een omvang van ca. 5640 m2en ten tijde van het veldonderzoek was het terrein in gebruik als akkerland.

Soort onderzoek:
Projectnaam:
Archolprojectcode:
Archis-zaaknummer:

Opdrachtgever:
Bevoegd gezag:

Uitvoerder:

Periode van uitvoering veldwerk:
Rapport gereed:

Versie

Goedkeuring bevoegd gezag

Provincie:

Gemeente:

Plaats:

Toponiem:

Codrdinaten gebied:
Oppervlakte onderzoeksgebied:
Huidig grondgebruik:

Beheer en plaats van documentatie en vondsten:

Waarderend proefsleuvenonderzoek (IVO-p)
Knegsel — Nardushoek, deelgebied 1
KNP2231

5298181100

Gemeente Eersel, afdeling ontwikkeling, M. Treuren
Gemeente Eersel, N. Groot

Archeologisch Onderzoek Leiden bv
22 mei 2023

24 mei 2023

1

Nee

Noord-Brabant

Eersel

Knegsel

Nardushoek
152.330/379.018

ca. 5640 m? (deelgebied 1)
Landbouwgrond

Provinciaal Depot voor Bodemvondsten Provincie Noord-
Brabant

Tabel 1 Administratieve gegevens.

* Gaarthuis & Verhoeven 2022, 3.
2 Brattinga 2022.



2 Werkzaamheden

2.1 Strategie veldwerk

In deelgebied 1 zijn er vijf proefsleuven aangelegd met een omvang van 4 x 25 m (Figuur 2). De putten waren nw-zo
georiénteerd. Op deze wijze is 500 m2onderzocht, wat overeenkomt met 8,9 % van het onderzoeksgebied.
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Figuur 2 Puttenkaart met de locaties van de gedocumenteerde profielen.

2.2 Werkwijze

De proefsleuven zijn aangelegd met een mobiele kraan voorzien van een gladde bak. De bovengrond is laagsgewijs
afgegraven, waarbij het tussenvlak steeds visueel en met de metaaldetector is gecontroleerd op vondsten. Bij het aantreffen
van sporen is het sporenvlak handmatig opgeschaafd. Sporen zijn ingetekend met behulp van de GPS, putomtrek,
profiellocaties, vlakhoogtes en maaiveldhoogtes zijn ingemeten. Het sporenvlak is gefotografeerd en de sporen zijn
gedocumenteerd in de projectdatabase. Een selectie van de sporen is vervolgens gecoupeerd om inzicht te krijgen in de
aard, datering en gaafheid. Vondsten uit sporen zijn gedocumenteerd per spoor en vulling. Enkele sporen zijn bemonsterd
ten behoeve van archeobotanisch- en dateringsonderzoek. Aan het begin en einde van elke proefsleuf is een profielkolom
gedocumenteerd om het landschap in kaart te brengen.



2.3 Onderzoeksteam

Het onderzoek is uitgevoerd door een team van Archol (Tabel 2). Ton Luyten verzorgde de graafwerkzaamheden.

Medewerker Functie

J.van der Leije projectleider
D. Duivenvoorden veldarcheoloog
T. van der Knaap veldarcheoloog

Tabel 2 Samenstelling onderzoeksteam.



3 Korte beschrijving resultaten

3.1 Fysische geografie

De ondergrond van het terrein bestaat uit een pakket matig fijn dekzand. Er is sprake van een oplopend reliéf van zuid naar
noord. In het westen bevindt de top van de C-horizont zich rond 25,0 m +NAP en in het noordoosten loopt dit op tot ca. 26,4

m (Figuur 3).
152|210
\1 Viakhoogte (m +NAP)

-] O

é _g B 2416
[ ] 2am
[ ] 2528
[ ] 2581
[ JEEE

-l O

=) o

(=] 1o

Iy (&)

~ I~

I )

0 25 50m
| s |
| Archol
- 152210
Figuur 3 Vlakhoogtekaart.

In het noorden van het perceel is er sprake van AC-profielen. De C-horizont wordt hier alleen afgedekt door de moderne
bouwvoor. In het zuiden van het terrein heeft een dun esdek van ca. 30 cm gezorgd voor een betere conservering van het
onderliggende bodemprofiel. Onder het esdek werden restanten van een ca. 5 cm dikke B-horizont aangetroffen en in
werkput 34 was eveneens een dunne E-horizont aanwezig. De oorspronkelijke A-horizont is in alle gevallen door verploeging
opgenomen in het esdek. In dit esdek zijn op verschillende plekken spikkels houtskool en puin/verbrande klei aangetroffen.

o

m " i 3 e ™
Figuur 4 Bodemprofiel in het zuidelijk deel van werkput 34.



Laagnummer  Beschrijving

S5000 bouwvoor
Sso10 esdek
S5o15 E-horizont
S5020 B-horizont
S5025 BC-horizont
S5030 C-horizont

Tabel 3 Toelichting codering stratigrafie.

3.2 Archeologie

3.21 Sporen

Er zijn in totaal 20 sporen gedocumenteerd (Tabel 4, Figuur 5). De meeste sporen zijn toe te schrijven aan één vindplaats,

vindplaats 3.3 De sporen van deze vindplaats concentreren zich in proefsleuf 31 en bestaan uit een crematiegraf en acht
paalsporen. Het graf betreft een urnbegraving van 32 cm diep. Drie van de paalsporen zijn gecoupeerd, deze hadden dieptes
van 15, 18 en 16 cm diep. De vindplaats wordt gedateerd in de periode bronstijd — Romeinse tijd.

In put 30 is een greppel aangetroffen met onbekende datering en in put 32 een paalspoor, dat op basis van de bruinere,

donkerdere en meer homogene opvulling jonger lijkt te dateren dan de sporen in sleuf 31. Zowel in put 32 als 33 zijn enkele

recente verstoringen aangetroffen en in proefsleuf 32 zijn twee greppels uit de middeleeuwen of Nieuwe tijd aangesneden.
De greppels hangen onder het esdek en zijn daarmee ouder dan dit dek.

Periode Type Aantal
Prehistorie/[Romeins Crematiegraf 1
Greppel 1
Paalspoor 9
Nieuwe tijd Greppel 2
Recent Recente verstoring 5
Natuurlijk Boomval 2
Totaal 20

Tabel 4 Totaal aantal aangetroffen sporen per type.

3Vindplaatsen 1 en 2 bevinden zich in deelgebied 3.
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Figuur 5 Spoortypekaart.

3.2.2 Vondsten

Het proefsleuvenonderzoek heeft 24 vondsten opgeleverd met ene gewicht van 1781 gram (Tabel 5). Het vondstmateriaal
bestaat uit handgevormd aardewerk, crematieresten, houtskool en tefriet. Het aardewerk is deels verzameld vit de BC-
horizont en deels uit de grondsporen, waarbij één van de stuks een uviteengevallen urn betreft. Alle crematie is verzameld uit
één spoor, S159 in put 31.

Bodemlagen Sporen Totaal
Categorie Aantal Gewicht Aantal Gewicht Aantal  Gewicht
Aardewerk handgevormd 14 76 5 850 19 926
Crematieresten 1 446 1 446
Houtskool 2 2 2 2
Tefriet 2 407 2 407
Totaal 24 1781

Tabel 5 Totaal vondsten (gewicht in gram).

3.23 Monsters

Eris één monster verzameld ten behoeve van archeobotanisch- en dateringsonderzoek (Tabel 6).

v. put spoor vulling categorie contextdatering

18 31 157 1 bulkmonster prehistorie

Tabel 6 Totaal monsters.



4 Waardering, selectie en uitwerking

41

Recapitulatie vraag- en doelstellingen

Doel van het proefsleuvenonderzoek is in het PVE beschreven als het toetsen van de archeologische verwachting van het

terrein. Van eventueel aanwezige vindplaatsen diende de inhoudelijke en fysieke kwaliteit vastgesteld te worden om tot een

waardestelling te komen.

In het PVE zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

Landschap en bodem

1.

Wat is de fysiek-landschappelijke ligging van het onderzoeksgebied (geologie, bodemkunde, geomorfologie,
(micro-)reliéf? Van welke landschappelijke eenheden (dekzandkop, flank, laagte) is sprake? Komt deze overeen
met de verwachting?

Zijn er (deels) intacte bodems aanwezig (podzolen)? Zo ja, waar en op welke diepte?

Wat is de relatie tussen de landschappelijke eenheden en eventueel aangetroffen archeologische resten?

Hoe is de stratigrafie in antropogene zin? Is er sprake van spitsporen, loopvlakken, ophogingslagen of
cultuurlagen? Wat zijn de kenmerken van de stratigrafische eenheden en wat is de datering?

Zijn er verstoringen aangetroffen? Zo ja, waar, welke omvang en diepte hadden deze en wat was de aard van de
verstoring?

Sporen, structuren, vondsten en ecologische resten

6.
7.
8.
9.

10.

11.

12.

13.

Zijn er archeologische resten (sporen, structuren, vondsten) in de bodem aanwezig?

Wat is de aard, datering en kwaliteit (gaafheid en conservering) van de archeologische resten?

Wat is de begrenzing, diepteligging en ruimtelijke verspreiding van de sporen en vondsten?

Wat is de datering van de archeologische vondsten en tot welke vondsttypen of vondstcategorieén behoren ze?
Zijn er één of meerdere vindplaatsen te definiéren en zo ja, wat is de aard, datering, conservering en gaafheid van
de vindplaats(en)?

Wat is het paleo-ecologisch potentieel van het onderzoeksgebied? Zijn er locaties die voor analyse bemonsterd
kunnen worden?

Zijn er aanwijzingen voor agrarische en/of ambachtelijke activiteiten? Zo ja, waaruit blijkt dat en welke kenmerken
zijn hieraan te geven?

Indien het onderzoek geen of beperkte archeologische resten of beperkte archeologische fenomenen
(bijvoorbeeld alleen losse vondsten) oplevert, welke verklaring is hiervoor dan te geven? Is er (bijvoorbeeld) sprake
van aantoonbare afwezigheid van bewoning/actief landgebruik, verstoring van antropogene aard, beperking van
de archeologische waarnemingsmogelijkheden door bodemprocesssen, beperking van de archeologische
waarnemingsmogelijkheden door werk- of weersomstandigheden?

Archeologische monumentenzorg

14.

15.
16.

17.

18.

19.

In welke mate zijn de archeologische kernmerken van de locatie zichtbaar of herkenbaar en in welke mate is er
sprake van beleveniswaarde?

Wat is de fysieke en inhoudelijke kwaliteit van de aangetroffen fenomenen?

Welke waarde is er samenvattend te geven aan het onderzoeksgebied? Is er sprake van één of meerdere
behoudenswaardige vindplaatsen?

Indien vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving voor (een deel) van het onderzoeksgebied wordt
geadviseerd: welke aanbevelingen zijn er te doen ten aanzien van onderzoeksstrategie en -methodiek?

Indien vervolgonderzoek in de vorm van een opgraving voor (een deel) van het onderzoeksgebied wordt
geadviseerd: welke onderzoeksvragen kunnen op basis van het proefsleuvenonderzoek worden geformuleerd?
Wat is de status van het terrein na afronding van het archeologisch onderzoek? Met andere woorden, zijn er nog
behoudenswaardige resten in het gebied aanwezig of te verwachten die nog niet zijn onderzocht/opgegraven die
een bescherming van het terrein in de toekomst noodzakelijk maken?

10



4.2 Potentie beantwoording onderzoeksvragen

De onderzoeksvragen met betrekking tot landschap en bodem kunnen worden beantwoord op basis van het bestaande
landschappelijk kader en de gedocumenteerde profielkolommen in elke proefsleuf.

De vragen met betrekking tot sporen, structuren, vondsten en ecologische resten worden beantwoord aan de hand van de
uitwerking van de sporen en de determinatie van het vondstmateriaal. Het paleo-ecologisch potentieel kan worden
onderzocht aan de hand van de waardering van de grondmonsters.

De vragen met betrekking tot de archeologische monumentenzorg worden in dit evaluatierapport al voorlopig beantwoord,
zie daarvoor hoofdstuk 6.

11



5 Uitwerkingsplan

5.1 Fysische geografie

Het landschap wordt besproken aan de hand van de gedocumenteerde profielkolommen. Representatieve profielen worden
in het rapport afgebeeld.

5.2 Sporen en structuren

De sporen en structuren worden in een lopende tekst beschreven, waarbij aandacht wordt besteed aan de datering, aard en
gaafheid van de vindplaatsen. De sporen worden gedateerd aan de hand van het aangetroffen vondstmateriaal (m.n.
aardewerk).

Er worden een spoortypekaart en faseringskaart vervaardigd en er worden enkele foto’s van coupes en het sporenvlak
afgebeeld.

5.3 Aardewerk

Voorgesteld wordt om al het aardewerk te laten analyseren (N=19).
De urn is door doorworteling en doordat deze door de moderne ploeg geraakt is, uiteengevallen in tientallen fragmenten.
Voorgesteld wordt om de urn te laten plakken, zodat de vorm beschreven kan worden en de urn afgebeeld kan worden.

5.4 Crematieresten

Voorgesteld wordt om de crematieresten te laten analyseren/

5.5 Tefriet

Er wordt een beknopte beschrijving gegeven van de tefrietvondst (N=1).

5.6 Inzet personen

Onderdeel Persoon
Fysische geografie Judith van der Leije
Sporen en structuren Judith van der Leije
Prehistorisch aardewerk Paul van den Helm (BAAQ)
Steen Sebastiaan Knippenberg
Macrobotanie Yvonne van Amerongen
Crematieresten Steffen Baetsen

Synthese Judith van der Leije
Redactie Tiziano Goossens
Afbeeldingen ICT

Tabel 7 In te zetten personen/ bedrijven bij de uitwerking.
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6 Voorlopige waardering en advies

6.1 Waardering

6.1.1 Inleiding

Het uitgevoerde onderzoek betreft een inventariserend veldonderzoek door middel van proefsleuven. Doel van het
onderzoek was het waarderen van archeologische resten binnen het onderzoeksgebied. Archeologische vindplaatsen
worden gewaardeerd aan de hand van richtlijnen van de Kwaliteitsnorm voor de Nederlandse Archeologie (KNA). Daarbij
wordt aan de hand van verschillende parameters een waardeoordeel gegeven over vindplaatsen, namelijk of ze al dan niet
behoudenswaardig zijn. In de eerste plaats wordt nagegaan of vindplaatsen vanwege hun belevingswaarde, op basis van de
criteria schoonheid of herinnering (met een score van 1 tot 3 per criterium), als behoudenswaardig getypeerd kunnen
worden. De vindplaatsen worden vervolgens op hun fysieke kwaliteit beoordeeld: in principe wordt een vindplaats als
behoudenswaardig aangemerkt, indien de criteria gaafheid en conservering samen bovengemiddeld (vijf of zes punten)
scoren. Bij een middelmatige tot lage score (vier punten of minder), wordt naar de inhoudelijke kwaliteitscriteria gekeken
om te bepalen of het terrein toch behoudenswaardig is. Indien te verwachten is dat op een van de inhoudelijke criteria *hoog’
wordt gescoord, wordt de vindplaats ook in principe behoudenswaardig geacht. Dit ‘vangnet’ heeft tot doel te voorkomen
dat terreinen die van beperkte fysieke kwaliteit zijn, maar desondanks inhoudelijk van groot belang, niet behouden worden.
Op basis van deze parameters en de bijbehorende criteria volgt nu een waardering van de aangetroffen sporen en vondsten
(Tabel 8). Vindplaats 3 betreft een mogelijk grafveldje uit de late prehistorie.

Waarden Criteria Scores vindplaats 3
Hoog ‘ Midden ‘ Laag

Beleving Schoonheid Wordt niet gescoord
Herinneringswaarde Wordt niet gescoord

Fysieke kwaliteit Gaafheid 2
Conservering 2

Inhoudelijke kwaliteit | Zeldzaamheid

Informatiewaarde

W | N | N

Ensemblewaarde

Representativiteit N.v.t.

Tabel 8 Waarderingstabel vindplaatsen.

6.1.2 Beleving

Deze waardering heeft voornamelijk betrekking op zichtbare monumenten. Het criterium schoonheid, de esthetisch-
landschappelijk waarde, is niet van toepassing op beide vindplaatsen. Voor beide vindplaatsen is geen sprake van een
herinnering die verbonden is aan het verleden. Er heeft geen historische gebeurtenis plaatsgevonden en er bestaan ook geen
volksverhalen of andere verbondenheid met dit onderzochte deel van het gebied.

6.1.3 Fysieke kwaliteit

Hiermee wordt de mate bepaald waarin de archeologische resten nog intact zijn en in situ liggen. De criteria hiervoor zijn
gaafheid en conservering. De aanwezigheid van mogelijke verstoringen in relatie tot de stabiliteit van de fysieke omgeving
is bepalend voor de gaafheid van de sporen en structuren; de conservering heeft betrekking op de staat van de daarin
aanwezige vondsten.

Vindplaats 3 scoort gemiddeld (2) op gaafheid. De spoordieptes zijn gemiddeld, sporen zijn echter afgetopt door ploegen.
Er zijn binnen de vindplaats geen verstoringen aangetroffen. De vindplaats scoort eveneens gemiddeld op conservering.
Enkele sporen hebben aardewerk opgeleverd, organisch vondstmateriaal is niet gevonden. Ook in de top van de
oorspronkelijk bodem is aardewerk aangetroffen. De conservering van ecologische resten is nog niet bekend.

Op basis van de fysieke kwaliteit is de vindplaats niet behoudenswaardig.

13



6.1.4 Inhoudelijke kwaliteit

Binnen de inhoudelijke kwaliteit staan vier criteria centraal: zeldzaamheid, informatiewaarde, ensemblewaarde en
representativiteit. Representativiteit is echter alleen van belang wanneer duurzaam in situ behoud gerealiseerd kan worden.
Deze score is daarom niet relevant.

De vindplaats scoort middelhoog op zeldzaamheid. Urnbegravingen uit de late prehistorie worden met enige regelmaat
aangetroffen in het Brabants zandgebied, maar grafvelden worden nog altijd veel minder vaak onderzocht dan
nederzettingsterreinen. De informatiewaarde is eveneens middelhoog, wat met name samenhangt met de
ensemblewaarde: de vindplaats scoort hoog op ensemblewaarde, vanwege de grafheuvels die bekend zijn van het gebied
ten noorden van het plangebied4 en het nederzettingsterrein dat in deelgebied 3 is aangetroffen bij het
proefsleuvenonderzoek (vindplaats 1).
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Figuur 6 Advieskaart. Rood = vervolgonderzoek. Groen = vrijgave.

6.2 Conclusie

Op basis van de inhoudelijke kwaliteit (7 punten) is vindplaats 3 behoudenswaardig.

6.3 Advies

Archol adviseert de zone met het crematiegraf en de paalsporen (2000 m2). Voorgesteld wordt om de rest van het terrein
vrij te geven.

4 Brattinga 2022.
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7 Voorstel wijze van rapporteren

Het onderzoek in deelgebieden 1 en 3 worden gezamenlijk, in één eindrapport, gerapporteerd. De resultaten van het
onderzoek zullen gepresenteerd worden in een standaardrapportage conform KNA 4.1. Daarvoor zal het format van
Archol gebruikt worden. De voorlopige inhoudsopgave is als volgt:

Samenvatting

1. Inleiding

2. Onderzoekskader

3. Vraagstellingen en methodiek

4. Resultaten landschappelijk onderzoek

5. Resultaten archeologisch onderzoek

6. Conclusie, waardering en beantwoording onderzoeksvragen
Literatuurlijst

Bijlagen
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8 Begroting na evaluatie

Separaat bijgevoegd
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