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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellant sub 1], wonend te Oude Pekela, gemeente Pekela,
2. [appellant sub 2], wonend te Oude Pekela, gemeente Pekela,
3. LTO Noord, gevestigd te Drachten, gemeente Smallingerland,
appellanten,

en

de raad van de gemeente Pekela,
verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 1 november 2016 heeft de raad het bestemmingsplan "Buitengebied Pekela"
vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellant sub 1], [appellant sub 2] en LTO Noord beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
[appellant sub 1] en [appellant sub 2] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 29 juni 2017, waar [appellant sub 1] en [appellant
sub 2], beiden bijgestaan door mr. A.R. van Tilborg, rechtsbijstandverlener te Leusden, LTO Noord,
vertegenwoordigd door R.A.M. van Woerden, rechtsbijstandverlener te Zwolle, [persoon A] en
[persoon B], en de raad, vertegenwoordigd door B.J Strik en P.A. Keernink, beiden werkzaam bij de
gemeente, zijn verschenen.

Na het sluiten van het onderzoek ter zitting heeft de Afdeling het onderzoek heropend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak heeft ten aanzien van het beroep van LTO Noord
desgevraagd een deskundigenbericht uitgebracht.
LTO Noord en de raad hebben hun zienswijze daarop naar voren gebracht.

Omdat LTO Noord noch de raad binnen de gestelde termijn heeft verklaard gebruik te willen maken
van het recht ter zitting te worden gehoord, is afgezien van verdere behandeling van de zaak ter
zitting.



Overwegingen
Inleiding

1. Het plan betreft de actualisatie van de bestemmingsplannen "Landelijk gebied Oude Pekela" en
"Buitengebied Nieuwe Pekela" en enkele zogenoemde postzegelbestemmingsplannen. [appellant
sub 1] en [appellant sub 2] hebben agrarische gronden in het plangebied. LTO Noord komt op voor
de belangen van de agrariérs in het plangebied.

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet de raad bestemmingen aanwijzen en regels
geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht. De raad heeft
daarbij beleidsruimte en moet de betrokken belangen afwegen. De Afdeling beoordeelt aan de hand
van de beroepsgronden of het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan in overeenstemming
is met het recht. De Afdeling stelt niet zelf vast of het plan in overeenstemming is met een goede
ruimtelijke ordening, maar beoordeelt aan de hand van die gronden of de raad zich in redelijkheid op
het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke
ordening.

Archeologisch beschermingsregime

3. LTO Noord richt zich tegen het archeologisch beschermingsregime zoals opgenomen in het plan.
Volgens haar had de raad op grond van de vele reacties van grondeigenaren in het plangebied dat
hun bodem verstoord is moeten overgaan tot plaatselijk bodemonderzoek in de vorm van
proefboringen, proefsleuven of anderszins. Volgens haar is de raad ten onrechte uitgegaan van een
archeologiekaart die is gebaseerd op een bodemkaart uit 1985. Sindsdien is de bodem en daarmee
ook de archeologische potentie daarvan drastisch veranderd, aldus LTO Noord.

3.1. De raad stelt dat hij deskundige adviseurs een nadere inventarisatie uit heeft laten voeren naar
archeologische waarden in het plangebied. Deze zijn volgens hem vastgelegd op een beleidskaart die
in juni 2012 is vastgesteld en die geactualiseerd door de raad is vastgesteld in september 2016. Bij
die actualisering hebben locaties waarvoor agrariérs in eerdere zienswijzen bewijzen van
bodemverstoring hebben aangeleverd, alsnog een aanduiding "lage verwachting" op de
archeologische beleidskaart gekregen.

3.2. Artikel 9.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Erfgoedwet luidt: "Tot het tijdstip waarop het
bij koninklijke boodschap van 16 juni 2014 ingediende voorstel van wet houdende regels over het
beschermen en benutten van de fysieke leefomgeving (Omgevingswet) (Kamerstukken 33 962) tot
wet is verheven en in werking is getreden blijven de hoofdstukken Il, paragrafen 2 en 3,1V, V,
paragrafen 1 en 9, en VI van de Monumentenwet 1988, zoals die luidden voor inwerkingtreding van
deze wet, van toepassing.

Artikel 38a van de Monumentenwet 1988 luidt: "De gemeenteraad houdt bij de vaststelling van
een bestemmingsplan of een beheersverordening als bedoeld in artikel 3.1, onderscheidenlijk artikel
3.38, van de Wet ruimtelijke ordening en bij de bestemming van de in het plan begrepen grond,
rekening met de in de grond aanwezige dan wel te verwachten monumenten."

Artikel 39, eerste lid, van die wet luidt: "Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de
archeologische monumentenzorg een omgevingsvergunning voor een aanlegactiviteit als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, onderdeel b, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht verplicht



worden gesteld.

Het tweede lid van dat artikel luidt: "Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de
archeologische monumentenzorg worden bepaald dat de aanvrager van een omgevingsvergunning
voor een activiteit als bedoeld in het eerste lid een rapport dient over te leggen waarin de
archeologische waarde van het terrein dat blijkens de aanvraag zal worden verstoord naar het
oordeel van het bestuursorgaan dat bevoegd is die vergunning te verlenen in voldoende mate is
vastgesteld.

Artikel 40, eerste lid, luidt: "Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de archeologische
monumentenzorg worden bepaald dat de aanvrager van een omgevingsvergunning voor een
bouwactiviteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onderdeel a, van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht een rapport dient over te leggen als bedoeld in artikel 39, tweede lid."

Het tweede lid van dat artikel luidt: "Bij een bestemmingsplan kan in het belang van de
archeologische monumentenzorg worden bepaald dat aan een omgevingsvergunning voor een
activiteit als bedoeld in het eerste lid voorschriften kunnen worden verbonden die zijn vastgesteld
krachtens artikel 2.22, derde lid, onderdeel d, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht."

3.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 9 december 2009,
ECLI:NL:RVS:2009:BK5866, rust op het gemeentebestuur de plicht zich voldoende te informeren
omtrent de archeologische situatie in het gebied alvorens bij het plan uitvoerbare bestemmingen
kunnen worden aangewezen en concrete bouwvoorschriften voor die bestemmingen kunnen
worden vastgesteld. Het voldoen aan die verplichting klemt temeer nu de Monumentenwet 1988 de
mogelijkheid biedt om de kosten voor het archeologische (voor)onderzoek voor rekening te laten
komen van de grondeigenaren of -gebruikers. De wetgever is er immers vanuit gegaan dat die
financiéle lasten zo veel mogelijk voorzienbaar en vermijdbaar zijn. Het onderzoek dat nodig is voor
de bescherming van archeologische (verwachtings)waarden kan blijkens de wetsgeschiedenis
(Kamerstukken 11 2003/04, 29 259, nr. 3, blz. 46) bestaan uit het raadplegen van beschikbaar
kaartmateriaal, maar wanneer het beschikbare kaartmateriaal ontoereikend is, zal plaatselijk
bodemonderzoek in de vorm van proefboringen, proefsleuven of anderszins nodig zijn.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van 23 november 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BU5437, is voor het opnemen van een beschermingsregeling niet vereist dat de
aanwezigheid van de archeologische sporen ter plaatse vaststaat, doch dat aannemelijk is dat
dergelijke sporen in het gebied voorkomen.

3.4. Het plan heeft twee dubbelbestemmingen voor de bescherming van archeologische waarden.
De dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3" kent de lichtste vorm van bescherming en is in het
plan veruit de meest voorkomende van de twee dubbelbestemmingen.

In de plantoelichting staat dat het plan wat betreft de bescherming van archeologische waarden
uitgaat van de gemeentelijke "Nota archeologiebeleid" uit 2016 (hierna: de beleidsnota). Delen van
het buitengebied zijn volgens de toelichting op basis van vastgestelde bodemverstoringen of op basis
van een geringe kans op de aanwezigheid van archeologische resten vrijgesteld van de
onderzoeksverplichting, waarbij wordt verwezen naar de Beleidskaart Archeologie die deel uitmaakt
van de beleidsnota.

De beleidsnota bevat een verantwoording over de gegevens op basis waarvan de Beleidskaart
Archeologie is samengesteld. Op p. 41 van de beleidsnota staat:

"De Beleidskaart Archeologie van de gemeente Pekela is waar het gaat om de archeologische,



cultuurhistorische en cultuurlandschappelijke waarden, samengesteld op basis van onderstaande
bronnen en literatuur:

- Archeologische Monumentenkaart voor de provincie Groningen: archeologisch waardevolle
terreinen oftewel AMK-terreinen;

- ARCHIS-database van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed: geregistreerde waarnemingen
oftewel vindplaatsen;

- kadastrale minuutplans uit de vroege 19de eeuw: historische bebouwing, waterlopen, dijken,
wegen, etc.;

- de website HisGIS;

- kaarten van Haubois/Clasen uit het midden van de 17de eeuw; kaarten van Tideman uit 1702; kaart
van Beckeringh uit 1781;

- Atlassen der Stadslanden en Provincielanden: voormalige kloosterboerderijen;

- historische militaire kaarten uit circa 1820, 1850 en 1900: historische bebouwing, ontginningslinten,
watergangen, wegen en dijken;

- archeologische rapportages: nieuwe vindplaatsen en vrijgegeven gebieden;
- bodemkundige, geomorfologische en fysisch geografische kaarten;

- Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN).

De Beleidskaart Archeologie is daarnaast nog vervaardigd op basis van:

- een inventarisatie van gebieden waar in het verleden ontgrondingen of andere bodemverstoringen
hebben plaatsgevonden;

- luchtfoto’s;
- bebouwde gebied op basis van de moderne topografische kaart;

- de VROM-dataset Begrenzing Bebouwd Gebied 2003 (deze dataset is aangevuld met recente
gegevens)."

In de zienswijzennota staat dat bij het opstellen van de Beleidskaart Archeologie van de gemeente
Pekela de gegevens uit het Alterra-rapport 2336 "Vergraven gronden" zijn meegewogen. Voorts is
vermeld dat een aantal agrariérs duidelijke facturen, bewijzen van verleende vergunningen en
bijbehorende locatiebepalingen heeft aangeleverd bij hun zienswijze en dat ook deze verstoringen
alsnog in de Beleidskaart Archeologie worden verwerkt.

3.5. De Afdeling ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de raad wat betreft de
dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3" een bodemonderzoek had moeten doen en niet mocht
afgaan op de bronnen die zijn vermeld in de beleidsnota en de zienswijzennota. LTO Noord heeft niet
aannemelijk gemaakt dat ten tijde van de vaststelling van het plan concrete aanwijzingen bestonden
dat deze bronnen niet meer toereikend konden worden geacht. Het enkele feit dat in het gebied al
langere tijd agrarische activiteiten plaatsvinden die verstoring van de bodem met zich brengen, is wat



dit betreft onvoldoende. Dit betekent immers niet per definitie dat de bodem zodanig is verstoord
dat in het geheel geen archeologische waarden meer te verwachten zijn. Daarbij komt dat de raad,
gelet op de voornoemde bronnen, rekening heeft gehouden met verstoringen die hem bekend
waren, hetgeen mede de reden is dat niet aan het gehele buitengebied de dubbelbestemming
"Waarde - Archeologie 3" is toegekend.

Gelet op hetgeen is vermeld in de plantoelichting, de beleidsnota en de zienswijzennota is de
Afdeling verder van oordeel dat de vaststelling van de dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3",
inclusief de wijze waarop rekening is gehouden met mogelijke verstoringen van de bodem,
toereikend is gemotiveerd.

Het betoog van LTO Noord faalt.

4. [appellant sub 1] en [appellant sub 2] stellen dat aan delen van hun percelen ten onrechte de
dubbelbestemming "Waarde - Archeologie 3" is toegekend. Volgens hen is het bodemarchief van hun
percelen door allerlei werkzaamheden al dusdanig verstoord dat het geen waarde meer heeft. De
raad had volgens hen voor vaststelling van het plan nader onderzoek moeten doen door middel van
boringen.

[appellant sub 1] en [appellant sub 2] wijzen in dit verband op het door hen overgelegde rapport
"Bodemverstoringsonderzoek door middel van 20 bodemprofielputten, Oude Pekela, gemeente
Pekela (provincie Groningen)" van A=M Adviespraktijk en Brijker Landschap van april 2017. Volgens
hen blijkt uit dit rapport dat de bodem op hun percelen ernstig verstoord is en dat de
dubbelbestemming "Waarde-Archeologie 3" daarom ten onrechte is toegekend.

4.1. De raad stelt dat alleen gedocumenteerde verstoringen worden bijgewerkt in de beleidskaart
archeologie. Volgens de raad geeft het benoemen van een verstoring van akkerbouwgronden
onvoldoende zekerheid om de archeologische verwachtingswaarden van een perceel aan te passen.

4.2. Zowel [appellant sub 1] als [appellant sub 2] hebben in hun zienswijze gewezen op
verstoringen van hun percelen. De door [appellant sub 1] in zijn zienswijze genoemde verstoringen
zijn volgens de raad niet-verifieerbare verstoringen en hebben daarom niet tot aanpassing van het
plan geleid. Wat de door [appellant sub 2] gestelde verstoringen betreft heeft de raad zich op het
standpunt gesteld dat alleen informatie uit een KLIC-melding met betrekking tot leidingstroken en
daarmee gepaard gaande grondwerkzaamheden, een verifieerbare verstoring oplevert. Voor het
overige zijn de archeologische verwachtingswaarden voor zijn percelen niet bijgesteld.

4.3. Met hun beroepsgronden stellen [appellant sub 1] en [appellant sub 2] de vraag aan de orde of
de raad op grond van de onder meer door hen gestelde verstoringen in het buitengebied van de
gemeente Pekela had moet besluiten om bodemonderzoek op hun percelen te doen alvorens de
dubbelbestemming "Waarde -Archeologie 3" toe te kennen. Zoals de Afdeling onder 3.5 heeft
overwogen, ziet zij geen aanleiding voor het oordeel dat de raad wat betreft de dubbelbestemming
"Waarde - Archeologie 3" een bodemonderzoek had moeten doen en niet mocht afgaan op de
bronnen die zijn vermeld in de beleidsnota en de zienswijzennota. [appellant sub 1] en [appellant sub
2] hebben evenmin aannemelijk gemaakt dat ten tijde van de vaststelling van het plan concrete
aanwijzingen bestonden dat deze bronnen niet meer toereikend konden worden geacht. De Afdeling
merkt in dit verband op dat het rapport van A=M Adviespraktijk en Brijker Landschap van april 2017
na de vaststelling van het plan is opgesteld. Zoals de Afdeling onder 3.5 heeft overwogen, is het
enkele feit dat in het gebied al langere tijd agrarische activiteiten plaatsvinden die verstoring van de
bodem met zich brengen, wat dit betreft onvoldoende. Dit betekent immers niet per definitie dat de
bodem zodanig is verstoord dat in het geheel geen archeologische waarden meer te verwachten zijn.
Op grond van het rapport van A=M Adviespraktijk en Brijker Landschap van april 2017 kan de raad



beoordelen of het plan op dit punt aanpassing behoeft.
De betogen van [appellant sub 1] en [appellant sub 2] falen.
Het beroep van [appellant sub 1] voor het overige

5. [appellant sub 1] stelt dat hij in de nabije toekomst zijn bestaande veldschuur op het perceel
[locatie 1] te Oude Pekela met 15 m wil verlengen in noordelijke richting. Hij wijst er in dit verband
op dat er op zijn perceel [locatie 2] te Oude Pekela geen ontwikkelingsmogelijkheden zijn. Hij betoogt
dat de raad ten onrechte geen beslissing heeft genomen op zijn in de zienswijze gedane verzoek om
het bouwvlak op het perceel [locatie 1] te vergroten met het oog op dat voornemen. [appellant sub
1] stelt dat nu hij voldoende duidelijk heeft gemaakt welke plannen hij voor ogen heeft, de raad niet
kan verwijzen naar een toekomstig gesprek over dit voornemen.

5.1. De raad stelt dat [appellant sub 1] in zijn zienswijze niet met een concreet initiatief is gekomen
en dat hij desgevraagd ook op een later tijdstip niet alsnog meer informatie heeft gegeven. Volgens
de raad dient voor uitbreiding van een bouwvlak op een separate agrarische locatie in het
buitengebied een maatwerkprocedure te worden doorlopen. Deze procedure is volgens de raad
gestoeld op titel 2.8 ("Agrarische ontwikkelingsmogelijkheden") van de Omgevingsverordening
provincie Groningen 2016 (hierna: de Omgevingsverordening), waarin staat beschreven dat voor
dergelijke locaties een erfinrichtingsplan moet worden opgesteld. Dat op de huiskavel van het bedrijf
onvoldoende ruimte aanwezig is voor het oprichten van gebouwen voor het bedrijf, is onvoldoende
reden om zonder meer een bouwvlak op te nemen in het plan.

5.2. In het stelsel van de Wet ruimtelijke ordening is een bestemmingsplan het ruimtelijke
instrument waarin de wenselijke toekomstige ontwikkeling van een gebied wordt neergelegd. De
raad dient bij de vaststelling van een bestemmingsplan rekening te houden met een particulier
initiatief betreffende ruimtelijke ontwikkelingen, voor zover dat initiatief voldoende concreet is, tijdig
kenbaar is gemaakt en ten tijde van de vaststelling van het plan op basis van de op dat moment
bekende gegevens de ruimtelijke aanvaardbaarheid daarvan kan worden beoordeeld.

5.3. In zijn zienswijze over het ontwerp van het plan heeft [appellant sub 1] laten weten dat hij
graag een bouwvlak van 80 are bij de veldschuur aan de [locatie 1] wil, zodat er op deze locatie in de
toekomst mogelijkheden zijn om die veldschuur te vergroten. Blijkens het verhandelde ter zitting is
de veldschuur ongeveer 900 m2 groot. [appellant sub 1] heeft ter zitting laten weten dat hij geen 80
are nodig heeft voor de uitbreiding van de veldschuur, maar dat hij uit een oogpunt van flexibiliteit
om een bouwvlak van 80 are heeft verzocht. Gelet op het vorenstaande kan het in de zienswijze
gedane verzoek niet worden aangemerkt als een initiatief dat voldoende concreet is. De raad heeft
hier in redelijkheid geen rekening mee hoeven houden. Het betoog faalt.

6. Gelet op het voorgaande is het beroep van [appellant sub 1] ongegrond.

Het beroep van [appellant sub 2] voor het overige

7. [appellant sub 2] betoogt dat de raad ten onrechte geen beslissing heeft genomen op zijn
verzoek om een mestbassin op een veldkavel aan de Parallelweg te realiseren. Volgens [appellant
sub 2] kan de raad niet verwijzen naar een toekomstig gesprek, te meer nu het beleid dat is

neergelegd in de "Visie mestopslag buitengebied Pekela en Veendam" is verwerkt in het plan.

7.1. De raad stelt in de nota van zienswijze dat het verzoek van [appellant sub 2] algemeen van aard
was en dat hier dan ook een afzonderlijke procedure voor moet worden doorlopen.



7.2. Inzijn vergadering van 1 november 2016 heeft de raad niet alleen het bestemmingsplan
"Buitengebied Pekela" vastgesteld, maar ook de Visie mestopslag buitengebied Pekela en Veendam.
Op 24 augustus 2016 heeft [appellant sub 2] een inspraakreactie ingediend over deze Visie en
kenbaar gemaakt dat hij zich niet kan verenigen met de Visie voor zover die zich vanwege een
afstandseis verzet tegen het plaatsen van een mestbassin op zijn perceel aan de Parallelweg. Hierbij
heeft hij op een kaartje aangegeven op welke locatie op dit perceel hij een mestbassin wil plaatsen.
In zijn zienswijze van 27 januari 2017 heeft [appellant sub 2] opnieuw aandacht gevraagd voor de
mogelijkheid om op dit perceel een mestbassin te plaatsen. De raad heeft ter zitting toegelicht dat hij
bij de vaststelling van het plan geen rekening heeft gehouden met dit initiatief van [appellant sub 2],
omdat voor deze locatie niet wordt voldaan aan het in de Visie vastgelegde beleid. De raad heeft ter
zitting te kennen gegeven dat het met eventueel maatwerk alsnog mogelijk is om een mestbassin op
die plaats toe te staan. De raad heeft dit evenwel niet bij het plan willen doen, omdat daarmee van
het beleid uit de Visie zou worden afgeweken.

Naar het oordeel van de Afdeling is gelet op de hiervoor genoemde inspraakreactie en zienswijze
van [appellant sub 2] sprake van een concreet initiatief dat tijdig kenbaar is gemaakt aan de raad. Het
had op de weg van de raad gelegen om [appellant sub 2] te verzoeken die gegevens over te leggen
die de raad nodig acht om de ruimtelijke aanvaardbaarheid van de gewenste ontwikkeling te kunnen
beoordelen. Dit heeft de raad niet gedaan. Het besluit is in zoverre niet genomen met de bij de
voorbereiding daarvan te betrachten zorgvuldigheid. Dat bij de beoordeling van de ruimtelijke
aanvaardbaarheid mogelijk zou worden besloten tot afwijking van de Visie mestopslag buitengebied
Pekela en Veendam, die in dezelfde raadsvergadering als het plan is vastgesteld, wat daarvan ook zij,
doet niet af aan de voormelde onderzoeksplicht.

Het betoog slaagt.

8. In hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat
het bestreden besluit, voor zover in de planregels niet is voorzien in de mogelijkheid om op de locatie
zoals weergegeven op de bij de beslissing gevoegde kaart een mestbassin te realiseren, is genomen
in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). Het beroep van [appellant
sub 2] is gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te worden vernietigd.

9. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Awb de raad op
te dragen om ten aanzien van het vernietigde plandeel met inachtneming van deze uitspraak een
nieuw besluit te nemen en zal daartoe een termijn stellen. Het door de raad te nemen nieuwe besluit
behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4 van de Awb te worden voorbereid.

Het beroep van LTO Noord voor het overige
Achtergrondbelasting

10. LTO Noord stelt dat ten onrechte een begripsbepaling ontbreekt van het woord
"achtergrondbelasting” dat in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder c, van de planregels is opgenomen.
Voorts is volgens haar onduidelijk hoe deze moet worden bepaald.

LTO Noord kan zich verder niet verenigen met hetgeen in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder c, van
de planregels is geregeld over het afwijken van de maximaal toegestane stalvloeroppervlakte. Met de
daarin opgenomen toets aan een achtergrondbelasting voor geur van 6,5 ouE/m3 wordt volgens LTO
Noord het exclusieve toetsingskader van de Wet geurhinder en veehouderij (hierna: Wgv) en het
Activiteitenbesluit doorkruist, nu op grond van die regelingen voor het buitengebied van Pekela een
voorgrondbelasting geldt van 8,0 ouE/m3. De genoemde planregel leidt er volgens LTO toe dat een
omgevingsvergunning moet worden geweigerd indien de voorgrondbelasting hoger is dan 6,5



ouE/m3. De waarde voor de achtergrondbelasting is in alle gevallen namelijk gelijk aan of hoger dan
de voorgrondbelasting, aldus LTO Noord.

10.1. De raad stelt dat hij met de toets aan de achtergrondbelasting wil bereiken dat een
uitbreiding van een intensief veehouderijbedrijf alleen wordt toegestaan als een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat kan worden gerealiseerd bij de dichtstbijzijnde, zwaarst belaste
(bedrijfs)woning(en), niet zijnde een veehouderij. In het spoor van de ruimtelijke ordening is het in
ogenschouw nemen van de cumulatieve geurhinder volgens de raad een goede maatstaf voor het
vaststellen van het woon- en leefklimaat.

De raad stelt dat hij in dit plan bewust heeft gekozen voor één norm, te weten 6,5 ouk/m3, omdat
veel van de in het plan opgenomen (lint)bebouwing in de provinciale verordening tot bebouwd
stedelijk gebied wordt gerekend. Een maximale achtergrondbelasting van 6,5 ouE/m3
(milieukwaliteit: redelijk goed) wordt binnen de bebouwde kom nog als een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat beschouwd.

10.2. Artikel 2, eerste lid, van de Wgv luidt: "Bij een beslissing inzake de omgevingsvergunning voor
het oprichten of veranderen van een veehouderij betrekt het bevoegd gezag de geurhinder door de
geurbelasting vanwege tot veehouderijen behorende dierenverblijven uitsluitend op de wijze als
aangegeven bij of krachtens de artikelen 3 tot met 9."

Artikel 3, eerste lid, van deze wet luidt: "Een omgevingsvergunning met betrekking tot een
veehouderij wordt geweigerd indien de geurbelasting van die veehouderij op een geurgevoelig
object, gelegen:

a. binnen een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom meer bedraagt dan 3,0 odour units per
kubieke meter lucht;

b. binnen een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom meer bedraagt dan 14,0 odour units per
kubieke meter lucht;

c. buiten een concentratiegebied, binnen de bebouwde kom meer bedraagt dan 2,0 odour units per
kubieke meter lucht;

d. buiten een concentratiegebied, buiten de bebouwde kom meer bedraagt dan 8,0 odour units per
kubieke meter lucht."

Artikel 3.115, eerste lid, van het Activiteitenbesluit milieubeheer luidt: "Het oprichten, uitbreiden,
of wijzigen van een dierenverblijf met dieren met geuremissiefactor is verboden, indien de
geurbelasting die de inrichting vanwege dierenverblijven waar dieren met geuremissiefactor worden
gehouden veroorzaakt, op geurgevoelige objecten die zijn gelegen in de gebieden, bedoeld in tabel
3.115, na de oprichting, uitbreiding of wijziging meer bedraagt dan de in die tabel aangegeven
waarden."

In tabel 3.115 is voor een niet-concentratiegebied buiten de bebouwde kom een geurbelasting van
8,0 odour units per m3 lucht als 98-percentiel vermeld.

Artikel 3, lid 3.2.1, aanhef en onder b, van de planregels luidt: "Voor het bouwen van gebouwen en
overkappingen ten behoeve van de agrarische bedrijfsvoering gelden de volgende regels: de
stalvloeroppervlakte ten behoeve van intensieve veehouderij ter plaatse van de aanduiding
‘intensieve veehouderij’ bedraagt ten hoogste de bestaande stalvloeroppervlakte.



Lid 3.3, aanhef en onder c, luidt: "Bij een omgevingsvergunning kan worden afgeweken van het
bepaalde in:

lid 3.2.1 sub b, voor een vergroting van de stalvloeroppervlakte van een bestaand intensief
veehouderijbedrijf (volwaardig of neventak) tot een oppervlakte van maximaal 7.500 m2, mits:

* de intensieve veehouderij is aangegeven op de als bijlage bij deze regels opgenomen 'lijst
intensieve veehouderijbedrijven groene gebieden' behorende bij de regels;

* door middel van geurberekeningen van het achtergrondniveau is aangetoond dat de milieusituatie
na de vergroting van de stalvloeroppervlakte, al dan niet in combinatie met een uitbreiding van het
aantal te houden dierenr;

* sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van de dichtstbijzijnde, zwaarst
belaste (bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een veehouderij. Van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat is sprake als de achtergrondbelasting maximaal 6,5 OU/m3 bedraagt (zie Classificatie
achtergrondbelasting in Handreiking geurhinder en veehouderij 2014 van RIVM)."

10.3. Inartikel 3, lid 3.3, aanhef en onder c, van de planregels wordt verwezen naar de Handreiking
geurhinder en veehouderij 2014. In de bijlage "Bepalen geurbelasting en geurhinder" bij die
Handreiking wordt onder D een definitie gegeven van het begrip "achtergrondbelasting”, te weten de
totale geurbelasting van alle veehouderijen in de omgeving van het geurgevoelige object. Onder A
van die bijlage wordt uitgelegd hoe de achtergrondbelasting moet worden bepaald. De Afdeling is
van oordeel dat met de verwijzing naar de genoemde Handreiking voldoende duidelijk is wat in de
planregel wordt bedoeld met het woord "achtergrondbelasting" en hoe deze moet worden bepaald.
Het betoog faalt.

10.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 19 juli 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1969), acht zij het opnemen van normen voor de achtergrondbelasting in een
bestemmingsplan in beginsel ruimtelijk relevant en aanvaardbaar. Daartoe heeft zij in die uitspraak
overwogen dat de Wgv uitsluitend betrekking heeft op de voorgrondbelasting, de geurbelasting die
een individuele veehouderij op een geurgevoelig object veroorzaakt. Voor de cumulatieve
geurbelasting van het totale aantal veehouderijen in een gebied, de achtergrondbelasting, wordt in
de Wgv, noch in andere wetgeving een kader geboden. De beoordeling en normering van de
cumulatieve geurbelasting moet derhalve in beginsel plaatsvinden in het ruimtelijke spoor,
waaronder in een bestemmingsplan. In het kader van een bestemmingsplan kan, ter bescherming
van het woon- en leefklimaat in de desbetreffende gemeente, een bredere toets dan uitsluitend de
geurbelasting van een individuele veehouderij worden uitgevoerd.

10.5. Indit geval heeft de raad in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder c, van de planregels een
afwijkingsbevoegdheid opgenomen die het mogelijk maakt om de stalvloeroppervlakte van een
bestaand intensief veehouderijbedrijf (volwaardig of neventak) te vergroten tot een oppervlakte van
maximaal 7.500 m2, mits, onder meer, ter plaatse van de dichtstbijzijnde, zwaarst belaste
(bedrijfs)woning(en), niet zijnde van een veehouderij, wordt voldaan aan een achtergrondbelasting
van maximaal 6,5 ouE/m3. Deze waarde ligt onder de waarde van 8,0 ouE/m3 die in het
buitengebied van Pekela op grond van artikel 3, eerste lid, van de Wgv en artikel 3.115, eerste lid,
van het Activiteitenbesluit milieubeheer geldt voor de voorgrondbelasting van veehouderijen die
voor het aspect milieu onderscheidenlijk wel of niet omgevingsvergunningplichtig zijn. Het beroep
van LTO Noord stelt de vraag aan de orde of de voornoemde planregel, met daarin de waarde voor
de achtergrondbelasting van 6,5 ouE/m3, er toe zal leiden dat in alle gevallen waarin in het kader van
de Wgv of het Activiteitenbesluit milieubeheer wordt voldaan aan de waarde voor de
voorgrondbelasting (in dit geval voor het buitengebied van Pekela: 8,0 ouE/m3) maar niet aan een



waarde van 6,5 ouE/m3, een vergunning voor het afwijken van het plan niet kan worden verleend.

10.6. In het deskundigenbericht van de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak is vermeld dat (de
bijdrage aan) de achtergrondbelasting door een individueel bedrijf op een geurgevoelig object die
wordt berekend met het model "V-Stacks gebied", nagenoeg overeenkomt met de
voorgrondbelasting die met het model "V-Stacks vergunning" wordt berekend op datzelfde
geurgevoelige object. Dit betekent volgens het deskundigenbericht dat als met "V-Stacks vergunning"
een voorgrondbelasting wordt berekend van 8,0 ouE/m3, de achtergrondbelasting reeds vanwege de
bijdrage van dat individuele bedrijf hoger zal liggen dan de norm van 6,5 ouE/m3.

10.7. Zoals hiervoor reeds is overwogen, geldt voor het buitengebied van Pekela een waarde voor
de voorgrondbelasting van 8,0 ouE/m3. De raad heeft geen gebruik gemaakt van de in artikel 6,
eerste lid, gelezen in samenhang met artikel 8, van de Wgv toegekende bevoegdheid om in een
verordening een lagere waarde voor de voorgrondbelasting vast te stellen. Met het stellen van een
norm voor de achtergrondbelasting van 6,5 ouE/m3 in artikel 3, lid 3.3, aanhef en onder ¢, van de
planregels, maakt de raad het, gelet op het vorenstaande, in alle gevallen waarin een veehouderij
voldoet aan de in het buitengebied van Pekela geldende waarde voor de voorgrondbelasting van 8,0
ouE/m3 maar niet aan een waarde van 6,5 ouE/m3, onmogelijk om de stalvloeroppervlakte van een
bestaand intensief veehouderijbedrijf te vergroten. Dit leidt er in feite toe dat met het plan strengere
voorwaarden worden gesteld voor de uitbreiding van een individuele veehouderij dan voortvloeien
uit het beschermingsniveau waarin de artikelen 3, eerste lid, van de Wgv en artikel 3.115, eerste lid,
van het Activiteitenbesluit milieubeheer voorzien. De Afdeling acht dit in strijd met artikel 3.1, eerste
lid, van de Wet ruimtelijke ordening, in samenhang met voormelde bepalingen. Het betoog slaagt.

Historische boerderijplaatsen

11. LTO Noord betoogt dat de raad ten onrechte niet voor elke historische boerderijplaats waaraan
in het plan archeologische bescherming is toegekend, heeft aangegeven welke unieke en te
beschermen archeologische waarden in het geding zijn. Volgens LTO Noord blijft onduidelijk welke
selectiecriteria zijn toegepast bij de beslissing om aan een historische boerderijplaats wel of geen
bescherming toe te kennen.

11.1. Volgens de raad zijn de historische boerderijplaatsen overgenomen uit de kadastrale minuut
die in de periode 1811-1832 is opgesteld voor heel Nederland. Volgens hem is een aantal van deze
boerderijplaatsen niet overgenomen in de archeologische beleidskaart, bijvoorbeeld omdat de
locatie bebouwd is met een moderne woonwijk.

11.2. In paragraaf 3.1.2 van de plantoelichting is vermeld dat ook historische boerderijplaatsen
onder de archeologisch waardevolle terreinen worden geschaard vanwege de grote trefkans op oude
bewoningssporen. Deze historische boerderijplaatsen hebben volgens de raad in het plan
archeologische bescherming gekregen, tenzij er vanwege een verstoring geen redelijke verwachting
is dat er archeologische resten worden aangetroffen. Hetgeen LTO Noord heeft aangevoerd geeft
geen aanleiding voor het oordeel dat het onderzoek van de raad naar de historische
boerderijplaatsen onvoldoende is geweest. Daarbij is van belang dat LTO Noord geen concrete
voorbeelden heeft gegeven van historische boerderijplaatsen die in het plan archeologische
bescherming hebben gekregen, maar waar op grond van een verstoring geen redelijke verwachting
bestaat dat er archeologische resten worden aangetroffen. Het betoog faalt.

Vergunningplicht bij aanleg drainage

12. LTO Noord richt zich tegen de vergunningplicht die in artikel 24, lid 24.3.1, aanhef en onder 4,
van de planregels is opgenomen voor het aanbrengen van systematische drainage dieper dan 0,4 m



in agrarische percelen waarop de bestemming "Waarde - Archeologie 1" rust. Deze vergunningplicht
kan volgens haar vervallen. Zij wijst erop dat uit het bepaalde in dit artikellid onder 5 volgt dat voor
het graven van sleuven smaller dan 0,5 m en tot en met 1 m diep ten behoeve van drainage geen
vergunningplicht geldt. Volgens haar is niet duidelijk wat het verschil is tussen drainage en
systematische drainage.

12.1. De raad stelt dat op grond van het spraakgebruik het onderscheid tussen "drainage" en
"systematische drainage" voldoende duidelijk is.

12.2. Artikel 24, lid 24.3.1, van de planregels luidt: "Het is verboden zonder of in afwijking van een
schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders (omgevingsvergunning voor het uitvoeren
van werken, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden) de volgende werken, geen bouwwerken
zijnde, of de volgende werkzaamheden uit te voeren, zulks ongeacht het bepaalde in de regels bij de
andere op deze gronden van toepassing zijnde bestemmingen:

(...)
4. het aanbrengen van systematische drainage in agrarische percelen dieper dan 0,4 m;

5. het graven van sleuven breder dan 0,5 m en dieper dan 1 m ten behoeve van het aanbrengen van
ondergrondse transport-, energie-, telecommunicatieleidingen, drainage en funderingen en daarmee
verband houdende constructies, installaties en/of apparatuur.”

12.3. Ter zitting heeft de raad toegelicht dat wat hem betreft onder "systematische drainage"
drainage van één of meer percelen moet worden verstaan en dat al het andere "drainage" is. De
Afdeling overweegt dat deze uitleg niet voortvloeit uit het algemeen spraakgebruik en geen
betekenis toekent aan de omvang van een perceel. Nu de raad in de planregels geen definitie heeft
opgenomen van de term "systematische drainage", is het bestreden besluit in zoverre genomen in
strijd met het rechtszekerheidsbeginsel. Het betoog slaagt.

Karakteristieke waterlopen

13. LTO Noord stelt dat de bestemming "Water - karakteristieke waterloop" ten onrechte ook is
toegekend aan reeds gedempte sloten, wijken en verbindingen in de breedterichting tussen
karakteristieke sloten. Volgens haar had de raad niet zonder nader onderzoek naar de feitelijke
situatie ten tijde van de vaststelling van het plan uit moeten gaan van kaart 7 van de
Omgevingsverordening.

LTO Noord stelt verder dat in het plan ten onrechte geen bevoegdheid is opgenomen om af te
wijken van het in artikel 19, lid 19.3, van de planregels opgenomen verbod om waterlopen te
verleggen of het profiel van de waterloop te wijzigen op gronden met de bestemming

"Water - karakteristieke waterloop".

13.1. De raad stelt dat hij geen aanleiding ziet om bij toekenning van de bestemming af te wijken
van kaart 7 van de Omgevingsverordening.

De raad stelt dat de herkenbaarheid van het wijkenstelsel in het verleden al ernstig is aangetast en
dat alleen met een absoluut verbod bereikt kan worden dat het wijkenstelsel herkenbaar blijft op die

plekken waar dit nog redelijk gaaf aanwezig is.

13.2. Artikel 2.54 van de Omgevingsverordening luidt: "Een bestemmingsplan dat betrekking heeft



op de op kaart 7 aangegeven kanalen en wijken bevat regels gericht op bescherming van de
herkenbaarheid van de kanalen- en wijkenstructuur."

13.3. Artikel 19, lid 19.1, van de planregels luidt: "De voor 'Water - Karakteristieke waterloop'
aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. kanalen en wijken en daarmee gelijk te stellen waterlopen ten behoeve van de wateraanvoer en -
afvoer, de waterberging en de (recreatie)vaart;

b. gemalen;

c. kaden en oeverstroken;
d. kunstwerken;

met de daarbij behorende:

e. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, waaronder steigers, loopplanken, bruggen, sluizen, dammen
en duikers

f. groenvoorzieningen, paden, waterhuishoudkundige voorzieningen en nutsvoorzieningen."

Lid 19.2.1 luidt: "Voor het bouwen van gebouwen geldt de volgende regel: a. op of in de gronden
mogen geen gebouwen worden gebouwd, met uitzondering van bestaande gebouwen."

Lid 19.3 luidt: "Onder strijdig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruik dat
afwijkt van de bestemmingsomschrijving, waaronder in elk geval wordt begrepen:

a. het aanleggen van woonboten;
b. het verleggen van de waterloop;
c. het wijzigen van het profiel van de waterloop."

13.4. De raad heeft erkend dat hij in het plan ook aan op kaart 7 van de Omgevingsverordening
aangegeven wijken en kanalen die reeds zijn gedempt, de bestemming "Water - Karakteristieke
waterloop" heeft toegekend. De raad heeft betoogd dat de regels bij deze bestemming in
overeenstemming met artikel 2.54 van de Omgevingsverordening gericht zijn op de bescherming van
de herkenbaarheid van de kanalen- en wijkenstructuur. Ten aanzien van reeds gedempte wijken en
kanalen is volgens de raad van belang dat door een verbod om op deze gronden gebouwen te
bouwen, de herkenbaarheid van de structuur wordt beschermd. Naar het oordeel van de Afdeling
heeft de raad zich op goede gronden op dit standpunt gesteld.

De raad heeft in artikel 19, lid 19.3, van de planregels een verbod opgenomen om de waterloop te
verleggen of het profiel daarvan te wijzigen. In de planregels is ten aanzien hiervan geen
afwijkingsbevoegdheid opgenomen. De raad heeft aldus gekozen voor een absoluut verbod in het
plan en hiertoe gewezen op de aantasting van de herkenbaarheid van de kanalen- en wijkenstructuur
die reeds heeft plaatsgevonden en het belang om te beschermen wat daarvan nog aanwezig is. Naar
het oordeel van de Afdeling heeft de raad om die reden in redelijkheid kunnen besluiten tot het niet
opnemen van een afwijkingsbevoegdheid in de planregels.

Het betoog faalt.



14. In hetgeen LTO Noord heeft aangevoerd ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling van artikel 3, lid 3.3, onder c, van de
planregels is genomen in strijd met artikel 3.1, eerste lid, van de Wet ruimtelijke ordening, in
samenhang met artikel 3, eerste lid, van de Wgv en artikel 3.115, eerste lid, van het
Activiteitenbesluit milieubeheer, en dat het bestreden besluit voor zover dat ziet op de vaststelling
van artikel 24, lid 24.3.1, onder 4, van de planregels is genomen in strijd met het
rechtzekerheidsbeginsel. Het beroep van LTO Noord is gegrond, zodat het bestreden besluit in
zoverre dient te worden vernietigd.

15. De Afdeling ziet aanleiding om met toepassing van artikel 8:72, vierde lid, van de Algemene wet
bestuursrecht de raad op te dragen om ten aanzien van het vernietigde artikel 3, lid 3.3, onder c, van
de planregels met inachtneming van deze uitspraak een nieuw besluit te nemen en zal daartoe een
termijn stellen. Het door de raad te nemen nieuwe besluit behoeft niet overeenkomstig afdeling 3.4
van de Awb te worden voorbereid.

16. Uit oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1.2.3 van het Besluit ruimtelijke ordening,
ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de beslissing nader aangeduide
onderdeel van deze uitspraak binnen 4 weken na verzending van de uitspraak te verwerken in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Proceskosten
17. De raad dient op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten van [appellant sub 2]
en LTO Noord te worden veroordeeld. De kosten van het in opdracht van [appellant sub 2]
opgestelde deskundigenrapport dat betrekking heeft op archeologie komen niet voor vergoeding in
aanmerking, nu de beroepsgrond ter onderbouwing waarvan het deskundigenrapport is uitgebracht,
faalt.

Voor een proceskostenvergoeding ten aanzien van [appellant sub 1] bestaat geen aanleiding.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart de beroepen van [appellant sub 2] en LTO Noord gegrond;

II. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Pekela van 1 november 2016 tot vaststelling
van het bestemmingsplan "Buitengebied Pekela", voor zover:

a. in de planregels niet is voorzien in de mogelijkheid om op de locatie zoals weergegeven op de bij
de beslissing gevoegde kaart een mestbassin te realiseren;

b. het de vaststelling van artikel 3, lid 3.3, onder c, van de planregels betreft;

c. het de vaststelling van artikel 24, lid 24.3.1, onder 4, van de planregels betreft;

lll. draagt de raad van de gemeente Pekela op om binnen 26 weken na de verzending van deze
uitspraak met inachtneming van hetgeen daarin is overwogen een nieuw besluit te nemen ten

aanzien van de onderdelen genoemd onder Il.a en Il.b en dit op de wettelijk voorgeschreven wijze en
binnen de daarvoor geldende termijn bekend te maken en mede te delen;



IV. draagt de raad van de gemeente Pekela op om binnen 4 weken na verzending van deze
uitspraak ervoor zorg te dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel Il.c wordt verwerkt in het
elektronisch vastgestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl;

V. verklaart het beroep van [appellant sub 1] ongegrond,;

VI. veroordeelt de raad van de gemeente Pekela tot vergoeding van bij [appellant sub 2] in verband
met de behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1.057,75 (zegge:
duizendzevenenvijftig euro en vijfenzeventig cent), waarvan € 1.002,00 is toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

veroordeelt de raad van de gemeente Pekela tot vergoeding van bij LTO Noord in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1.308,25 (zegge:
dertienhonderdacht euro en vijfentwintig cent), waarvan € 1.252,50 is toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat de raad van de gemeente Pekela aan [appellant sub 2] en LTO Noord het door hen
voor de behandeling van de beroepen betaalde griffierecht ten bedrage van € 168,00 (zegge:
honderdachtenzestig euro) voor [appellant sub 2] en € 333,00 (zegge: driehonderddrieéndertig euro)
voor LTO Noord vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. R. Uylenburg, voorzitter, en mr. D.J.C. van den Broek en mr. R.J.J.M. Pans,
leden, in tegenwoordigheid van mr. R.LY. Lap, griffier.

w.g. Uylenburg w.g. Lap
voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 25 april 2018
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Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Pekela heeft vanaf 17 december
2015 tot en met 27 januari 2016 ter inzage gelegen.

Er zijn in totaal 10 zienswijzen van particulieren en 7 zienswijzen van de for-
mele overleginstanties binnengekomen.

De zienswijzen zijn kort samengevat en van een gemeentelijke reactie voor-
zien. Tevens is aangegeven of en in hoeverre zienswijzen worden gehonoreerd
en of dit leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

De particuliere zienswijzen komen in hoofdstuk 2 en de zienswijzen van over-
leginstanties komen in hoofdstuk 3 aan de orde. In hoofdstuk 4 zijn ten slotte
nog een aantal ambtshalve aanpassingen opgenomen.

190.00.01.24.00 - Nota zienswijzen bestemmingsplan Buitengebied Pekela -
16 september 2016



Lienswijzen

De zienswijzen zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens geano-
nimiseerd. Daar is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woonplaats van
de indiener van de zienswijze) van natuurlijke personen niet elektronisch be-
schikbaar mogen worden gesteld.

De zienswijzen zijn gerangschikt op alfabetische volgorde van het adres waar-
op de zienswijze betrekking heeft.

1. Vereniging Windenergie Pekela

De vereniging ziet graag dat in het bestemmingsplan een zoekgebied wind-
energie wordt opgenomen, conform de aanduiding zoals weergegeven in de
Structuurvisie Pekela 2003.

Reactie gemeente
De Structuurvisie is op dat punt inmiddels achterhaald door Rijks- en provinci-
aal beleid.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd

2, Ceresweg 2, Oude Pekela

2.1 Bouwvlak

Indiener verzoekt de gemeente om het bouwvlak bij de veldschuur aan de
Ceresweg 2/Kibbelgaarn te vergroten tot 80 are zodat er op deze locatie in de
toekomst mogelijkheden zijn om de veldschuur te vergroten. Op de huidige
bedrijfslocatie aan de W.H. Bosgrastraat is een bouwblok van 20 are opgeno-
men en hier zijn geen ontwikkelingsmogelijkheden. In totaal ontstaat er dan
een bouwvlak van 1 ha.

Reactie gemeente

In de reactie op de inspraakreactie heeft de gemeente aangegeven dat dit via
de maatwerkbenadering moet worden uitgewerkt en dat daarna vertaling naar
regels en verbeelding zal plaatsvinden. Er mag ter plaatse geen bedrijfswoning
worden opgericht.

Indiener heeft nog geen verzoek gedaan om de maatwerkbenadering toe te
passen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.
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2.2 Archeologische waarde
Indiener maakt bezwaar tegen de dubbelbestemming ‘Waarde-Archeologie’ op
zijn perceel en verzoekt deze bestemming van zijn perceel te halen.

Reactie gemeente

Het is bekend dat in het kader van de projecten Herinrichting Oost-Groningen
en Gronings-Drentse Veenkolonién op verschillende percelen werkzaamheden
tot verbetering van het bodemprofiel hebben plaatsgevonden. De bekende en
verifieerbare bodemverstoringen zijn al verwerkt en hebben geleid tot een
lage archeologische verwachting. Zoals indiener al aangeeft is niet meer vast
te stellen wat de exacte locatie en diepte van de werkzaamheden op zijn
gronden is geweest. Mochten elders nog stukken gearchiveerd zijn waaruit
deze informatie blijkt dan ziet de gemeente deze informatie graag tegemoet.

Wat betreft de zandwinning in de jaren ’30 geldt eveneens dat de locaties van
deze verstoringen verifieerbaar moeten zijn voordat deze kunnen worden ver-
werkt in het archeologiebeleid. Hoewel destijds de hoogten zouden zijn afge-
graven, heeft in de omliggende gebieden (de flanken van dekzandkopjes en de
vlakkere gebieden er omheen) geen afgraving plaatsgevonden. Verstoring ver-
oorzaakt door afgraving in de jaren ’30 is daardoor over het algemeen zeer
plaatselijk van aard.

Voor wat betreft het verzoek van indiener om de vergunningvrije werkdiepte in
de bestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ op te rekken naar 65 cm onder maai-
veld wordt verwezen naar de reactie op de zienswijze van LTO. In aanvulling
daarop geldt dat niet alle percelen waarvoor ‘Waarde - Archeologie 3’ aan de
orde is ook daadwerkelijk de grond met een woelpoot tot 65 cm onder maai-
veld is bewerkt. Een oprekking van de vrijstellingsdiepte naar 65 cm onder
maaiveld is dan ook niet op zijn plaats.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd

3. Nieuwe Zuideraanleg, Nieuwe Pekela

3.1 Uitbreiding mestbassin

Indiener wil zijn mestbassin aan de Nieuwe Zuideraanleg beperkt vergroten en
verzoekt de gemeente om de bestaande aanduiding ‘specifieke vorm van agra-
risch - mestbassin aan de Nieuwe Zuideraanleg met 5 m uit te breiden conform
bijgevoegd voorstel.
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Reactie gemeente

De gemeente Pekela en Veendam hebben een ‘Visie mestopslag buitengebied
Pekela en Veendam’ opgesteld. Hierin is een afwegingskader beschreven voor
locaties voor nieuwe mestopslag op veldkavels die uit oogpunt van behoud van
natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten aanvaardbaar worden geacht en de
voorwaarden waaronder dit kan. Na vaststelling van deze visie wordt de inhoud
verwerkt in het bestemmingsplan.

Het verzoek om het mestbassin uit te breiden kan niet worden afgerond in het
kader van de beantwoording van deze zienswijze, maar aanvrager krijgt met
deze nieuwe regeling wel ruimte voor het starten van een maatwerkgesprek
met de gemeente.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

4, Nieuwe Zuideraanleg, Nieuwe Pekela

4.1 Mestbassin
Indiener geeft aan in de toekomst graag een mestbassin van 2.500 m® te willen
plaatsen aan de Nieuwe Zuideraanleg, conform bijgevoegd voorstel.

Reactie gemeente

Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3.1.

Het verzoek voor plaatsing van een mestbassin kan niet worden afgerond in het
kader van de beantwoording van deze zienswijze, maar aanvrager krijgt met
deze nieuwe regeling wel ruimte voor het starten van een maatwerkgesprek
met de gemeente.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd

5. Jan Oldenburgerstraat E 52, Nieuwe Pekela

5.1 Mestbassin
Indiener verzoekt op het perceel, kadastraal bekend onder sectie H, nr. 102,
een bouwblok op te nemen voor de realisatie van een mestbassin.

Reactie gemeente

Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3.1.

Het verzoek voor plaatsing van een mestbassin kan niet worden afgerond in het
kader van de beantwoording van deze zienswijze, maar aanvrager krijgt met
deze nieuwe regeling wel ruimte voor het starten van een maatwerkgesprek
met de gemeente.
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Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd

6. Schipperswijk 45, Oude Pekela

6.1 Stippellijnen
Indiener merkt op dat er stippellijntjes op de verbeelding op het perceel zijn
aangegeven. Hierover is destijds overleg gevoerd met de gemeente en er kon
niet worden aangegeven wat deze inhouden. Indiener verzoekt dan ook deze
lijntjes te verwijderen.

Reactie gemeente

Het vlak dat is omgeven door stippellijnen betreft een maatvoeringsvlak. Bin-
nen dit maatvoeringsvlak mogen maximaal twee woningen worden gebouwd.
Dit houdt ook in dat de overige delen van het bestemmingsvlak ‘Wonen’ niet
mogen worden bebouwd. De gemeente heeft er geen bezwaar tegen om deze
beperking te schrappen, omdat er geen ruimtelijke aanleiding is voor deze
beperking. Hiermee blijft de bestaande mogelijkheid van de beheersverorde-
ning voor maximaal twee woningen binnen het hele bestemmingsvlak gehand-
haafd. Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

6.2 Extra wooneenheid
Indiener behoudt graag de mogelijkheid om een extra wooneenheid te kunnen
bouwen (was toegestaan middels vigerend plan).

Reactie gemeente
Zie reactie onder 6.1.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

7. Molenstraat, Nieuwe Pekela

7.1 Archeologische waarde

Indiener maakt bezwaar tegen de willekeurige aanwijzing van archeologisch
waardevolle gebieden. Hij is van mening dat hij daardoor in zijn bedrijfsvoe-
ring wordt belemmerd.

Reactie gemeente

Vermoedelijk bedoelt indiener de gronden die met de dubbelbestemming
‘Waarde - Archeologie 3’ (hoge archeologische verwachting) in het bestem-
mingsplan zijn opgenomen. De archeologische verwachtingswaarden zijn be-
paald aan de hand van aardkundige informatie van de bodemkaart (Stiboka
1985; schaal 1:50.000) en de fysisch geografische kaart (Snijders 1985) in com-
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binatie met onder meer specifieke kennis van de regionale bewoningsgeschie-
denis. In deze omgeving gaat het vooral om een hoge verwachting vanwege
grote kans op het aantreffen van archeologische resten uit de steentijd.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

8. Ontsluitingsweg Nieuwe Compagnie 3, Oude Pekela

8.1 Bouwvlak
Indiener verzoekt het bouwvlak aan te passen volgens de bij de brief gevoegde
tekening.

Reactie gemeente
De gemeente heeft geen bezwaar tegen aanpassing van het bouwvlak.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

9. W.H. Bosgrastraat 81

9.1 Archeologische waarde

Inspreker verzoekt de archeologische dubbelbestemming van diverse percelen
te verwijderen, omdat er in ruilverkavelingsverband diverse werkzaamheden
zijn uitgevoerd waardoor het bodemarchief al is verstoord.

Inspreker geeft aan dat er diverse leidingen in de veldkavels liggen waardoor
deze kavels voor een groot deel al verstoord zijn (persleidingen van kartonfa-
briek en AKZO).

Reactie gemeente

Naar aanleiding van de reactie van de indiener op de kaart bij de ontwerp
archeologie- en cultuurhistorienota van de gemeente Pekela is de kaart met
archeologische verwachtingen aangepast voor de percelen van indiener. Deze
nota archeologie en cultuurhistorie is door de gemeenteraad vastgesteld in
haar vergadering van 20 september 2016. De kaart voor het bestemmingsplan
zal worden verwerkt conform de door de gemeenteraad vastgestelde beleids-
kaart.

9.2 Mestbassin

Indiener heeft een algemeen verzoek aan de gemeente voor meer mogelijkhe-
den om mestbassins op de veldkavels. De reactie in de nota inspraak en over-
leg is inspreker niet duidelijk.
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Reactie gemeente
Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3.1.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd voor wat betreft:
- 9.1 archeologische waarde

10. Zuiderveensterweg 5, Oude Pekela

10.1 Aan huis gebonden beroep

Indiener maakt bezwaar tegen de mogelijkheid dat een aan huis verbonden
beroep is toegestaan. Deze extra mogelijkheid komt bovenop de al bestaande
gebruiksmogelijkheden (recreatie en logies aan tijdelijke werknemers). Vol-
gens inspreker geven de huidige gebruiksmogelijkheden al een overbelaste
situatie. Indiener ondervindt bovendien regelmatig dat er bestemmingsplan-
voorschriften worden overschreden en is van mening dat de gemeente hier niet
adequaat op handhaaft.

Reactie gemeente

Inderdaad biedt het huidige bestemmingsplan voor de Zuiderveensterweg 5 in
Oude Pekela geen mogelijkheid voor een aan huis gebonden beroep. De bedoe-
ling was om de regels uit dit bestemmingsplan onverkort over te nemen. De
regels zullen daarom op dit punt worden aangepast. Voor wat betreft eventue-
le overtreding van voorschriften kan indiener een verzoek om handhaving in-
dienen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

10.2 Zuidelijke ontsluiting

Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan is de regeling met betrekking
tot de zuidelijke ontsluiting gewijzigd. Deze wijziging is volgens indiener in
zijn nadeel, omdat de weg nu ook mag worden gebruikt tussen 23.00 en 7.00
uur en ook door anderen dan de eigenaar.

Reactie gemeente

De Raad van State heeft in zijn uitspraak van 25 juli 2012 het bepaalde in arti-
kel 3, lid 3.3.3 onder f van de planregels van het bestemmingsplan Zuiderveen-
sterweg 5 te Oude Pekela vernietigd. Het verbod voor het gebruik van de
zuidelijke ontsluiting tussen 23.00 en 7.00 uur geldt hierdoor niet meer. De
bepaling in lid 3.1 sub e uit het bovengenoemde plan blijft wel van kracht.
Daarin is bepaald dat de zuidelijke ontsluiting slechts is bestemd als toegang
tot de bedrijfswoning.

De regels zijn op dit punt dus juist overgenomen in het ontwerpbestemmings-
plan Buitengebied.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.
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Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd voor wat betreft punt:
- 10.1 aan huis gebonden beroep

en niet gehonoreerd voor wat betreft punt:

- 10.2 zuidelijke ontsluiting
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Lienswijzen
overlegpartners

1. Gemeente Stadskanaal

De gemeente Stadskanaal geeft aan dat het plan geen aanleiding geeft tot het
indienen van een zienswijze.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze reactie voor kennisgeving aan.

2. LTO Noord

2.1 Mest- en voeropslag buiten (aansluitend aan) het
bouwperceel

LTO Noord verzoekt een kaart op te stellen waaruit blijkt in welke gebieden

mestopslag buiten de bouwpercelen is toegestaan.

Ook pleit LTO Noord ervoor om in het bestemmingsplan een afwijking van de

bouw- en gebruiksregel rondom voeropslag aansluitend aan het bouwvlak op te

nemen.

Reactie gemeente

Kortheidshalve wordt verwezen naar de reactie op zienswijze 3.1 (particulie-
ren).

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Wat betreft de mogelijkheid voor voeropslag aansluitend aan het bouwvlak
biedt de nieuwe Omgevingsverordening Provincie Groningen 2016 ruimere mo-
gelijkheden. De gemeente neemt deze over in het bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

2.2 Intensieve veehouderij

De voorwaarde ‘geen verslechtering’ is alleen in bestaande overbelaste situa-
ties een bruikbare norm. Dat is hier niet aan de orde. Voor visuele hinder ziet
LTO Noord niet in dat er voor intensieve veehouderij andere eisen zouden
moeten gelden dan voor andere vormen van bedrijvigheid in het buitengebied.
Zeker nu intensieve veehouderij maar zeer bepekt mag uitbreiden.
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LTO Noord kan niet instemmen met artikel 3.3 sub c onder 2. Volgens LTO is
deze regel niet ruimtelijk relevant en daarnaast bieden de bestaande wettelij-
ke normen voldoende duidelijkheid en rechtszekerheid (voor de bedrijven en
de omgeving van de bedrijven). Tenslotte kan deze regel ervoor zorgen dat
grote delen van het bouwvlak van intensieve bedrijven (praktisch gezien) niet
meer benut kunnen worden. Juist de bedrijven die geinvesteerd hebben in
innovatie van de stal, worden door deze regeling beperkt. Deze bedrijven heb-
ben namelijk lagere emissies en het zal daardoor voor deze bedrijven extra
moeilijk zijn om te kunnen uitbreiden.

Reactie gemeente

In de kadernotitie heeft de gemeente aangegeven dat ze uitbreiding van inten-
sieve veehouderijbedrijven wil faciliteren. Dit echter wel onder strikte voor-
waarden, zoals dat de milieusituatie wat betreft ammoniakdepositie op
Natura 2000-gebieden niet en geurhinder niet verslechtert.

Voor uitbreiding van intensieve veehouderijen is de gemeente bovendien ge-
houden aan de Omgevingsverordening provincie Groningen 2016.

In het ontwerpbestemmingsplan was de voorwaarde dat de milieusituatie niet
mag verslechteren, uitgewerkt en geconcretiseerd. De voorwaarden hadden
betrekking op geurhinder, inclusief de cumulatieve geurhinder, de nettofijn-
stofconcentratie (op jaarbasis), de geluidhinder en de visuele (uitzicht/licht)
hinder.

Naar aanleiding van de zienswijze van LTO Noord heeft de gemeente deze
voorwaarden nogmaals tegen het licht gehouden. Daarbij is gebleken dat de
voorwaarde dat het woon- en leefklimaat niet mag verslechteren, onvoldoende
concreet is.

Zoals in het planMER is aangegeven zal de ammoniakdepositie in alle gevallen
de meest beperkende factor zijn als een intensieve veehouderij wil uitbreiden.

Voor wat betreft de milieuaspecten geur, geluid en luchtkwaliteit van indivi-
duele bedrijven moet bij een verandering en/of uitbreiding van het bedrijf ten
opzichte van de bestaande situatie worden voldaan aan de normen zoals die in
de milieuwetgeving zijn gesteld. De gemeente kan geen strengere eisen stellen
dan de wetgeving.

Bij de aanvraag voor uitbreiding van een individueel bedrijf kan naast de geur-
belasting, waarvoor de Wet Geurhinder en Veehouderij het toetsingskader is,
wel ook het achtergrondniveau van bestaande veehouderijen in ogenschouw
worden genomen, dit is de zogenaamde cumulatieve geurhinder. Hiervoor
geldt geen wettelijke verplichting vanuit de milieuwetgeving. In het spoor van
de ruimtelijke ordening is dit een goede maatstaf voor het vaststellen van het
woon- en leefklimaat.

Of er wat betreft dit aspect sprake is van een goed woon- en leefklimaat is
onder andere afhankelijk van de afstand tussen het bedrijf en de woning en de
overheersende windrichting, maar ook speelt een rol of er meer intensieve
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veehouderijbedrijven in de directe omgeving aanwezig zijn, waardoor cumula-
tie van geurhinder kan ontstaan.

In de Handreiking geurhinder en veehouderij uit 2014 van het RIVM worden
voor dit aspect ‘milieukwaliteitscriteria’ gehanteerd, die in onderstaande ta-

bel zijn opgenomen.

Classificatie achtergrondbelasting

Achtergrondbelasting Geur- OU/m3

Classificatie leefklimaat

1-1,5 Zeer goed
1,5-3,5 Goed

3,5-6,5 Redelijk goed
6,5-10 Matig

10- 14 Tamelijk slecht
14-19 Slecht

19-25 Zeer slecht

>25 Extreem slecht

Deze geven de relatie weer tussen de achtergrondbelasting en een classificatie
van het woon- en leefmilieu. Uit deze tabel valt af te lezen dat bij een achter-
grondbelasting van maximaal 6,5 OU/m3 nog sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat.

Voor het aspect lichthinder zijn geen concrete wettelijke nomen. In het be-
stemmingsplan Buitengebied Pekela zijn wel voorwaarden opgenomen in de
regels om lichthinder te beperken. Het is echter niet mogelijk om objectiveer-
bare normen op te nemen voor de cumulatie van lichthinder.

Samenvattend wordt uit het voorgaande duidelijk dat de gemeente ten aanzien
van geurbelasting, geluid en luchtkwaliteit gehouden is aan de normen die de
wetgeving stelt. Voor ammoniakdepositie gelden op grond van het planMER
strikte voorwaarden en voor lichthinder gelden weliswaar geen wettelijke
normen maar geldt het bestemmingsplan als toetsingskader.

Voor het bepalen van de vraag of er sprake is van een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat zal een aanvraag voor uitbreiding van een intensieve veehouderij
met geurberekeningen van het achtergrondniveau moeten worden onder-
bouwd. Van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is sprake als de achter-
grondbelasting maximaal 6,5 OU/m’.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Het bestaande of vergunde aantal dieren moet op de een of andere manier
worden vastgelegd. Ook bij uitbreiding tot 7.500 m? is het noodzakelijk dat het
aantal te houden dieren wordt vastgelegd. Tot 7.500 m” kan volgens het pro-
vinciaal beleid juist wel worden uitgebreid voor het houden van meer dieren.
In het witte gebied kan alleen worden uitgebreid ten behoeve van dierenwel-
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AANVULLENDE
OPMERKINGEN

zijn. LTO Noord begrijpt niet waar deze zin/regel vandaan komt en waarom
dat onder ambtshalve wijzigingen is opgenomen. De zin past niet bij het beleid
van de gemeente om aan te sluiten op het provinciaal beleid voor de witte,
groene en gele gebieden. Het bestemmingsplan verwijst namelijk (in artikel
3.3) naar de betreffende gebiedenkaart. Indien het aantal dieren niet mag
toenemen, heeft de kaart met de witte, gele en groene gebieden geen functie.
Want juist in de gele en groene gebieden mag de stalvoeroppervlakte ten be-
hoeve van het houden van meer dieren worden uitgebreid. Voor dierenwelzijn
mag het stalvloeroppervlak volgens het provinciaal beleid altijd uitbreiden.
LTO Noord gaan ervan uit dat de betreffende zinnen onder ambtshalve wijzi-
gingen wordt verwijderd.

Reactie gemeente

De betreffende ambtshalve wijziging is alleen genoemd in de ‘Nota inspraak en
overleg buitengebied Veendam’, maar ook voor het bestemmingplan Buitenge-
bied Pekela zijn deze lijsten in het kader van de plan-m.e.r. opgesteld. Volle-
digheidshalve wordt de reactie van de gemeente op de opmerking over de
dieraantallen daarom hier ook opgenomen.

De gemeente erkent dat de zin ‘Aan de hand van die aantallen kan nog wel
worden uitgebreid ten behoeve van dierenwelzijn, maar niet voor meer dieren’
niet duidelijk is en kan leiden tot misinterpretatie.

Bedoeld is aan te geven dat ook voor de intensieve veehouderijen die op grond
van de ligging in een ‘groen’ gebied mogen uitbreiden tot 7.500 m?, het be-
staande of vergunde aantal dieren moet worden vastgelegd, omdat er op grond
van de uitkomsten van de plan-m.e.r. beperkingen gelden ten aanzien van het
uitbreiden van het aantal dieren.

Op grond van de uitkomsten van de plan-m.e.r. mag de stalvloeroppervlakte
van intensieve veehouderijen in de ‘groene’ gebieden bij afwijking van de
bouwregels wel worden vergroot tot 7.500 m?, maar het aantal dieren mag op
grond van de gebruiksregel in artikel 3.4.2 sub a niet worden uitgebreid als dit
leidt tot een toename van de stikstofdepositie op een Natura 2000-gebied. Een
toename van de depositie is daarbij alleen mogelijk als dit binnen de grens-
waarden van het Programma Aanpak Stikstof (PAS) past.

De stalvloeroppervlakte mag zowel in de ‘witte’ als in de ‘groene’ gebieden
wel altijd - onder voorwaarden - worden uitgebreid in het kader van dieren-
welzijn. Bij een vergroting van de stalvloeroppervlakte in het kader van die-
renwelzijn mag het aantal te houden dieren niet toenemen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Het begin van artikelonderdeel 3.2.1 sub b, “in afwijking van het gestelde in
sub a” is niet juist. Het betreft immers geen afwijkingsregel maar een bijzon-
dere bouwregel.

In artikel 3.3 sub c onder 1 staat dat de betreffende bedrijven moeten zijn
“aangegeven op de als bijlage bij deze regels opgenomen ‘gebiedenkaart in-
tensieve veehouderij’; de agrarische bedrijven waar het in dit verband om
gaat zijn als zodanig aangegeven op de lijst ‘veehouderijbedrijven behorende
bij de regels;”. Wat is bepalend ?, de kaart of de lijst? Als er geen verschil zit
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tussen de kaart en de lijst dan is er geen probleem, maar het is duidelijker om
de lijst of de kaart onderdeel te laten zijn van de (juridisch bindende) regels
en niet allebei.

Reactie gemeente

Artikel 3.2.1 sub b zal op dit punt worden aangepast. De zinsnede ‘in afwijking
van het gestelde in sub a’ wordt geschrapt.

Het bepaalde in artikel 3.3 sub ¢ onder 1 zal worden aangepast in die zin dat
de ‘gebiedenkaart intensieve veehouderij’ leidend is.

Conclusie

De zienswijze over intensieve veehouderij wordt gehonoreerd.
- Verslechteringstoets

- Dieraantallen

- Aanvullende opmerkingen

2.3 Archeologie

Veel agrariérs zijn van mening dat, ten gevolge van eerdere bodembewerkin-
gen, de bodem al is verstoord en daarmee de kans op het aantreffen van ar-
cheologische waarden sterk is gereduceerd of zelfs is verdwenen.

Uit de beleidsnota’s archeologie van beide gemeenten blijkt niet dat er reke-
ning is gehouden met data van Alterra (universiteit Wageningen) zoals ‘Vergra-
ven gronden’ of informatie over ruilverkavelingen die hebben plaatsgevonden
in Veendam en Pekela. Genoemd kan bijvoorbeeld worden de ruilverkaveling
Veendam-Wildervank 1956-1977. Door het ontbreken van een “agrarische ver-
storingskaart” (waarbij het historische en bestaande landbouwkundig grondge-
bruik meegenomen is) komen er gebieden met geen enkele trefkans op de
kaart te staan en worden ondernemers onnodig geconfronteerd met kosten.
Door deze agrarische verstoringskaart over de archeologische verwachtings-
kaart heen te leggen, kan de mate waarin de bodem verstoord is, leiden tot
een bijstelling van de archeologische verwachtingskaart en hiermee een reéel
beeld geven van de archeologische waarden en verwachtingen. LTO Noord
verzoekt de gemeente Pekela een agrarische verstoringskaart op te stellen. De
huidige onderbouwing van de hoge archeologische potentie van de bodem in
Pekela is ontoereikend en is slechts tot stand gekomen op basis van archeolo-
gische indicatoren terwijl er met de zogenaamde archeologische contra-
indicatoren, zoals grondgebruik en verstoringen, geen of onvoldoende rekening
is gehouden.

Reactie gemeente

Bij het opstellen van de archeologische beleidskaart van de gemeente Pekela
zijn de gegevens uit het Alterra-rapport 2336 - Vergraven gronden wel meege-
wogen.

Een aantal agrariérs heeft duidelijke facturen, bewijzen van verleende ver-
gunningen en bijbehorende locatiebepalingen aangeleverd bij hun zienswijze.
Ook deze verstoringen worden alsnog in de beleidskaart archeologie verwerkt.
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BOERDERIJPLAATSEN

Mocht LTO Noord beschikken over aanvullende gegevens waarmee kan worden
aangetoond dat op bepaalde percelen diepe bodembewerkingen hebben
plaatsgevonden, dan ziet de gemeente deze informatie graag tegemoet.
Verder merkt de gemeente op dat al op de eerste versie van de beleidskaart
van de gemeente Pekela rekening gehouden is met een verfijning van de ver-
wachting door middel van het opnemen van alle door de Werkgroep Prehistorie
geconstateerde bodemverstoringen als lage verwachting.

LTO Noord vraagt de gemeente per historische boerderijplaats aan te geven
welke archeologische waarden er (dan) in het geding zijn. Ondernemers krij-
gen zodoende inzicht in de archeologische waarden waarom deze grond een
dubbelbestemming ‘archeologie’ heeft gekregen. Dit proces zal moeten kun-
nen leiden tot een vermindering van het aantal historische boerderijplaatsen.
Ook verzoekt LTO-Noord de gemeente, mocht de gemeente persisteren in het
handhaven van de contour ‘historische boerderijplaats, deze aan te laten slui-
ten op de kadastrale gegevens uit 1832 zodat niet onnodig veel terrein (vaak
het hele bouwblok of delen daarvan) een archeologische dubbelbestemming
krijgen. Op deze wijze wordt de inzichtelijkheid en onderbouwing van de aan-
duiding ‘historische boerderijplaats voor ondernemers duidelijk.

Reactie gemeente

Wat betreft de archeologische waarde gaat het niet om (nog bestaande) histo-
rische bebouwing, maar om het oude erf. Binnen dit erf bestaat de kans op
archeologisch waardevolle resten zoals waterputten, beerputten en afvalkui-
len. Indien de bebouwing op het erf inmiddels vervangen is, vallen ook archeo-
logische resten van de oude bebouwing hieronder. De bouw van een nieuwe
boerderij ter plaatse van een oudere houdt niet automatisch in dat alle arche-
ologische sporen zijn verdwenen. Bij veldonderzoek blijkt dat intacte archeo-
logische sporen binnen een erf regelmatig (plaatselijk) ondieper liggen dan de
vrijstellingswaarde van 40 cm onder maaiveld.

De boerderijplaatsen op de archeologische beleidskaart zijn niet te groot inge-
tekend. De boerderijplaatsen zijn wel groter dan de omvang van de bebouwing
zoals die op de kadastrale minuut aanwezig was. De archeologische waarde
betreft namelijk het gehele historische erf. Alleen in die situaties dat een
boerderijgebouw zich binnen een zeer groot perceel bevond is hiervan afgewe-
ken. In die situaties is er namelijk voor gekozen om een kleiner oppervlak aan
te houden zodat de boerderijplaats (en dus de dubbelbestemming) geen on-
evenredig groot terrein zou beslaan.

De door LTO Noord bijgevoegde kaartjes geven een vertekend beeld, omdat
hierop de perceelgrenzen van de kadastrale minuut zijn weggelaten. Hieronder
een afbeelding waarin beide voorbeeldgebieden uit de zienswijze van LTO
Noord zijn weergegeven maar nu met weergave van de perceelgrenzen van de
kadastrale minuut. Links een uitsnede van de kadastrale minuut met een pro-
jectie van de huidige topografie (via HisGIS), midden een uitsnede uit de .pdf
van de beleidskaart en rechts een uitsnede van de beleidskaart rechtstreeks
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uit de achterliggende gisbestanden. Deze laatste toont de begrenzingen van de
terreinen beter dan de pdf omdat de lijnen minder verdikken.

De toewijzing van de bestemming boerderijplaats is gebaseerd op de kadastra-
le minuut die in de periode 1811-1832 is opgesteld voor heel Nederland (Veen-
dam en Wildervank zijn in 1817 en 1818 in kaart gebracht en de Pekela’s in
1828). Deze kaarten zijn volledig openbaar en voor een ieder te raadplegen via
www.beeldbank.cultureelerfgoed.nl

en via www. hisgis.nl/hisgis/gewesten/groningen/groningen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Om agrariérs in de provincie Groningen uniformiteit en duidelijkheid te bieden
bepleit LTO Noord om in de gemeente Pekela geen vergunningplicht op te
leggen als het gaat om het aanleggen van drainage. Dit conform het bestem-
mingsplan in de gemeente Eemsmond. Voor de gebieden met een lage archeo-
logische verwachting heeft de gemeente Eemsmond de volgende bepaling in
het bestemmingsplan opgenomen, deze luidt:

51.4.2. Uitzondering

Het in lid 51.4.1. vervatte verbod is niet van toepassing op werken, geen
bouwwerken zijnde, en werkzaamheden welke: a)het normale onderhoud en
het normale agrarische gebruik, waaronder in ieder geval wordt verstaan drai-
nage en het uitbaggeren van sloten en grachten, betreffen.

Reactie gemeente

In gebieden met ‘Waarde - Archeologie 3’ is in de planregels opgenomen dat
een vergunning vereist is voor het aanleggen van systematische drainage die-
per dan 1 m onder maaiveld en breder dan 0,5 m. De gemeente heeft vanuit
archeologisch oogpunt geen bezwaar tegen de aanleg van drainage dieper dan
1 m onder maaiveld. Een diepere drainage brengt in ‘Waarde - Archeologie 3’
gebieden niet automatisch een grotere verstoring van archeologische resten
met zich mee. Een drainagesleuf breder dan 0,5 m zal echter wel een toene-
mende bodemverstoring en daarmee samenhangende verstoring van archeolo-
gische resten tot gevolg hebben.
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GEBRUIK

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Binnen de gebieden met de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 1’ en
‘Waarde - Archeologie 2’ blijft de vergunningplicht bij het aanleggen van drai-
nage in de huidige vorm gehandhaafd. In deze gebieden zijn namelijk bekende
archeologische vindplaatsen aanwezig (in tegenstelling tot de aantoonbare
verwachtingswaarde in ‘Waarde - Archeologie 3’ gebieden).

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

LTO Noord verwijst in de zienswijze naar de omschrijving die de gemeente
Eemsmond hanteert voor gebieden met een lage verwachting. Dit is een verge-
lijking die niet op gaat. In gebieden met een lage verwachting is geen dubbel-
bestemming archeologie aan de orde. Dergelijke gebieden kunnen daardoor
niet met de dubbelbestemmingen ‘Waarde - Archeologie 1°, ‘Waarde - Archeo-
logie 2’ en ‘Waarde - Archeologie 3’ worden gelijkgeschakeld. (Mogelijk be-
treft het hier een verschrijving en bedoelt LTO Noord in feite hoge
verwachting. In dat geval wordt verwezen naar de bovenstaande twee ali-
nea’s.)

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Het gebruik van een woelpoot in gebruik bij agrariérs tot een diepte van 50 cm
wordt uitgevoerd bij:
De oogst van rooivruchten: rooivruchten worden in het najaar geoogst
tot soms in december toe, de kans op verdichting in de ondergrond door
oogstwerkzaamheden bij de teelt van rooi-vruchten (o.a. suikerbieten
en winterpenen) is in het najaar vanwege de kans op een natter perceel
groter en vereist daarom een woeldiepte tot 50 cm.
Het lostrekken van zogeheten spuitpaden: het door de tractor veroor-
zaakte rijpad om de gewasbescherming mogelijk te maken wordt veelal
losgetrokken met een 2-tandige woeler met een woeldiepte tot 50 cm.
LTO Noord verzoekt de gemeente een vergunningplicht in te stellen bij een
bodemverstoring vanaf 50 cm -mv i.p.v. de nu voorgeschreven 45 cm -mv. Met
andere woorden: de bodem tot 50 cm kan als zwaar verstoord worden be-
schouwd. Het eisen van een vergunningplicht bij een bodemverstoring vanaf 40
of 45 cm -mv sluit dan ook niet aan bij het bodemgebruik in de gemeenten.

Reactie gemeente

Zoals in reactie op een eerdere inspraakreactie van LTO Noord is aangegeven,
heeft LTO met het ondertekenen van een convenant laten vastleggen wat re-
gulier agrarisch gebruik in zandgebieden is (Convenant tussen G.S. Drenthe, de
colleges van B en W van alle Drentse gemeentes en LTO-Noord, d.d. 15-12-
2011). Ook in de gemeenten Veendam en Pekela betreft de bodem een zand-
ondergrond die zeer sterk vergelijkbaar is met de bodem in de Drentse Veen-
kolonién (aangrenzende en nabijgelegen Drentse gemeenten). De vrijgestelde
dieptes in de gemeenten Veendam en Pekela bedragen nu respectievelijk 40
cm minus maaiveld (‘Waarde - Archeologie 1’ en ‘Waarde - Archeologie 2’) en
45 cm minus maaiveld (‘Waarde - Archeologie 3’). Deze dieptes zijn al ruimer
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dan in het genoemde convenant zijn vastgelegd. De wens van LTO Noord om
bodemingrepen tot 50 cm zonder meer toe te staan, strookt niet met het con-
venant. Daarnaast komen grondbewerkingen dieper dan 30 cm in Nederland
slechts incidenteel voor' en kunnen bodembewerkingen tot 50 cm diepte niet
worden gerekend tot normaal agrarisch gebruik. Er is dan ook geen reden om
ruimere vrijstellingsgrenzen te hanteren.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

LTO Noord doet een voorstel tot aangepaste vrijstellingsdiepten en oppervlak- OPPERVLAKTE EN BEWER-
tes voor zowel bouwactiviteiten als grondroerende werkzaamheden. KINGSDIEPTE

Onderzoek nodig bij werk-
zaamheden op een opper-
vlakte vanaf *)

Onderzoek nodig bij bouwac-

Mede bestemmin
8 tiviteiten vanaf

Waarde archeologie 1 100 m?, geen dieptegrens 100 m? en dieper dan 50 cm

Waarde archeologie 2 500 m?, geen dieptegrens 500 m? en dieper dan 50 cm

1.000 m? en dieper dan 50

Waarde archeologie 3 1.000 m?, geen dieptegrens om

*) onderzoek noodzakelijk, tenzij normaal onderhoud en/of normale exploitatie. Het aanleg-
gen of vervangen van drainage behoort per definitie daartoe.

Reactie gemeente

Aangaande de van vergunning vrijgestelde oppervlaktes is er voor ‘Waarde -
Archeologie 1’ (bekende archeologische vindplaatsen van de Archeologische
Monumentenkaart) voor gekozen om dezelfde omvang aan te houden als in de
Wabo, namelijk 50 m?. Dit is behoorlijk ruim. In meerdere Drentse gemeenten
is in het archeologiebeleid een vrijstellingsoppervlak van 0 m* opgenomen voor
‘Waarde - Archeologie 1’ gebieden (en soms ook ‘Waarde - Archeologie 2’ in-
dien in ‘Waarde - Archeologie 2’ de niet Rijks beschermde AMK-terreinen zijn
opgenomen). Een vrijstelling van 100 m? in een zone met ‘Waarde - Archeolo-
gie 1’zou bij bodemingrepen vernietiging van een zeer groot deel van de be-
kende vindplaats tot gevolg hebben.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Ook wil LTO Noord de vrijstellingen in ‘Waarde - Archeologie 2’ en ‘Waarde -
Archeologie 2’ graag verruimd hebben naar 500 m” en 1000 m?. De wettelijke
vrijstelling (in gebieden waar nog geen archeologiebeleid beschikbaar is) be-
draagt op basis van de Monumentenwet 100 m?. In 2008 zijn de eerste Groning-
se beleidskaarten opgesteld waarbij in overleg met de begeleidingscommissie
besloten is om de vrijstellingsgrens voor gebieden met een hoge verwachting
op te rekken naar 200 m? en om gebieden met een lage verwachting volledig
vrij te stellen van een onderzoeksplicht. Deze richtlijn wordt ook door de ge-

Zie bijvoorbeeld “Inventarisatie van reguliere teelthandelingen in de landbouw in Neder-
land, de invloed hiervan op d bodem in verband met de consequenties voor de archeolo-
gische resten” van de Stichting Dienst Landbouwkundig Onderzoek - Praktijkonderzoek Plant
& Omgeving.
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meente aangehouden. De keuze voor de omvang van de vrijstelling is mede
ingegeven door de fysische geografie en de daarmee samenhangende bewo-
ningsgeschiedenis van het gemeentelijk grondgebied. In dit geval betreft het
onder meer te verwachten vindplaatsen zoals oude ontginnerswoningen en
kleine kampementen uit de steentijd die relatief klein tot zeer klein in opper-
vlak zijn. Grotere vrijstellingen dan nu in de planregels zijn vervat, zijn onge-
wenst.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Wat betreft de dieptegrens doet LTO Noord een voorstel voor vrijstelling van
ingrepen tot 50 cm onder maaiveld. Hiervoor verwijst de gemeente naar de
beantwoording bij de opmerking over ‘normaal agrarisch gebruik’.

De gemeente geeft aan dat discussies over gastransportleidingen dienen te
worden gevoerd met de Gasunie. LTO Noord bedoelt hiermee dat de gegevens
betreffende het onderzoek over het wel of niet voorkomen van archeologische
waarden/verwachtingen (die voorafgaand bij de aanleg van de gasleiding zijn
uitgevoerd) bij de Gasunie kunnen worden opgevraagd en verwerkt kunnen
worden in de archeologische verwachtingskaart.

Reactie gemeente
Verwezen wordt naar de reactie bij ‘Verfijndere archeologische verwachtings-
kaart’.

Conclusie

De zienswijze over archeologie wordt deels gehonoreerd:
Verfijndere archeologische verwachtingskaart. Op de verbeelding zullen
alle verifieerbare verstoringen uit het Alterra-rapport 2336 - Vergraven
Gronden alsnog met een lage archeologische verwachting op de beleids-
kaart archeologie worden aangeduid. Dit geldt ook voor de bekende gas-
leidingtracés en voor de door agrariérs aangeleverde gegevens van
aantoonbare verstoringen.
Boerderijplaatsen. De verbeelding wordt op dit punt niet aangepast.
Vergunningplicht drainage. De vergunningplicht ten aanzien drainage in de
bestemming ‘Waarde - Archeologie 3’ wordt aangepast. In artikel 26.3.1
onder 4 wordt 1 m gewijzigd in 1,5 m.
Normaal agrarisch gebruik. De regels worden op dit punt niet aangepast.
Oppervlakte en bewerkingsdiepte. De regels worden op dit punt niet aan-
gepast.
Gastransportleidingen. Zie reactie bij ‘Verfijndere archeologische ver-
wachtingskaart’.

2.4 Karakteristieke gebouwen

LTO Noord verzoekt de gemeente alleen de bestemming “karakteristiek” te
leggen op voormalige agrarische bebouwing of op bestaande agrarische bebou-
wing als de ondernemer hierin instemt. De bestemming karakteristiek op be-
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staande agrarisch onroerend goed kan leiden tot beperking van de planolo-
gische mogelijkheden, vermogensdaling en verhoging van de verzekeringspre-
mie.

Reactie gemeente

Er heeft inmiddels een inventarisatie van karakteristiecke panden en objecten
binnen de gemeente Pekela plaatsgevonden. In het buitengebied van Pekela
zijn geen panden als ‘karakteristiek’ aangemerkt.

2.5 Karakteristieke waterloop

LTO Noord merkt op dat redelijk nieuwe waterlopen als ‘karakteristiek’ be-
stempeld worden. Op de verbeelding is op een aantal plaatsen 80-90% van de
waterlopen ingetekend met de aanduiding “karakteristiek”. Ondernemers ge-
ven aan dat te veel te vinden. Wat is hiervoor de onderbouwing en motivatie?
De wijken hebben een breedte van 5-6 meter en lopen parallel langs de lange
percelen in de lengterichting. In de breedterichting op de percelen zijn onge-
veer 20 jaar geleden nieuwe sloten gegraven van ongeveer 3 meter breed. LTO
Noord vindt niet dat deze sloten (in eigendom van de grondeigenaar) als “ka-
rakteristiek” (met de daarbij behorende gebruiksregels zijnde het strijdig ge-
bruik m.b.t. het verleggen van de waterloop en wijzigen van het profiel)
aangeduid dienen te worden.

Reactie gemeente

De karakteristieke waterlopen zijn overgenomen van kaart 7 van de Omge-
vingsverordening Provincie Groningen en de gemeente kan deze niet eenzijdig
van de verbeelding verwijderen.

Voor wat betreft de breedte van de sloten/wijken is uitgegaan van de informa-
tie, zoals die blijkt uit de luchtfoto, in combinatie met de GBKN. De werkelijke
breedte kan hiervan afwijken. In de toelichting zal deze informatie worden
toegevoegd.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.6 PlanMER

Het is LTO Noord opgevallen dat de oude Rav gebruikt is voor de planMER. Bij
vaststelling zal gecontroleerd moeten worden of dat gevolgen heeft voor de
conclusies uit de MER.

Reactie gemeente

Voor het planMER is gebruikgemaakt van de emissiefactoren voor de huisves-
tingssystemen uit bijlage 1 van de Regeling ammoniak en veehouderij, die op 1
augustus 2015 in werking is getreden. Daarna zijn de emissiefactoren niet meer
gewijzigd. In zoverre begrijpt de gemeente de opmerking van LTO Noord niet.
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2.7 Teelt ondersteunende kassen

In de reactie op het voorontwerp heeft LTO Noord verzocht mogelijkheden op
te nemen voor teelt ondersteunende (tunnel) kassen. Hiervoor is geen regeling
opgenomen. LTO verzoekt de gemeente, gelet op de ontwikkelingen in de
sector, via een afwijkings- of wijzigingsbevoegdheid deze mogelijkheid aan
akkerbouwers in het gebied te bieden waarbij assimilatieverlichting voor tun-
nelkassen verboden kunnen worden.

Reactie gemeente

De provinciale verordening biedt geen ruimte voor teelt ondersteunende voor-
zieningen buiten het bouwvlak in de vorm van bouwkundige constructies. Het
bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast

De gemeente staat daarom, in overeenstemming met het provinciaal beleid,
geen gebouwen - waaronder teelt ondersteunende kassen - toe buiten de
bouwvlakken.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.8 Glastuinbouw

Naar aanleiding van de overlegreactie van de Natuur en Milieufederatie heeft
LTO opgemerkt dat verlichting in kassen niet meer wordt toegestaan. Voor
andere voorzieningen wordt verwezen naar het Activiteitenbesluit. Wij begrij-
pen niet waarom voor de glastuinbouw niet ook wordt verwezen naar het Acti-
viteitenbesluit. Hierin is bepaald wanneer de verlichting aan mag zijn. Gewone
verlichting moet altijd mogelijk zijn. Voor assimilatieverlichting zijn in het
Activiteitenbesluit regels opgenomen. LTO Noord gaat ervan uit dat de ge-
meente de betreffende regeling uit artikel 3.4.2 schrapt.

Reactie gemeente

Het Activiteitenbesluit stelt inderdaad algemene regels voor het gebruik van
(assimilatieverlichting) in kassen. Aangezien dat een uitputtende regeling is zal
de regeling in artikel 3.4.2. worden geschrapt.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

2.9 Waarde-Landschap
LTO Noord verzoekt de gemeente aan te geven wat de omvang is van de be-
stemming ‘Waarde-Landschap’.

Reactie gemeente

Onderstaand staan de dekzandruggen aangegeven die op de provinciale land-
schapskaart staan aangegeven. Deze afbeelding is ook in paragraaf 11.4.5 van
de toelichting opgenomen.
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2.10 Plattelandswoning

In de toelichting van het plan staat vermeld: “Via een wijzigingsbevoegdheid
kan een bedrijfswoning naar een zogenaamde plattelandswoning worden om-
gezet.” Uit artikel 3.5.6 blijkt dat het gaat om het afwijken met een omge-
vingsvergunning. LTO Noord gaat ervan uit dat de toelichting op dit punt wordt
gewijzigd.

Reactie gemeente

De toelichting zal op dit punt worden aangepast.

In paragraaf 11.3.1.15 wordt in de eerste zin onder ‘Vertaling naar het be-
stemmingsplan’ het woord ‘wijzigingsbevoegdheid’ gewijzigd naar ‘afwijkings-
bevoegdheid voor het gebruik’. In de tweede zin wordt het woord ‘wijziging’
gewijzigd in ‘het verlenen van de omgevingsvergunning’.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.

2.11 Vergroting bouwvlak boven de 2 ha

De (on)mogelijkheid voor vergroting boven de 2 ha is niet opgenomen in de
regels. LTO Noord zou het daarom waarderen als de toelichting hier geen uit-
spraak over bevat. De inzichten van de gemeente kunnen immers de komende
tien jaar wijzigen. Een politiek standpunt hoeft volgens LTO Noord niet opge-
nomen te worden in een toelichting van een bestemmingsplan.

LTO Noord vraagt de raad om het Groninger Verdienmodel (voor melkveebe-
drijven met een vergroting van het bouwvlak boven de 2 ha) in overweging te
nemen.
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Reactie gemeente

Het standpunt van de gemeente dat aan grotere bouwpercelen dan 2 ha geen
medewerking zal worden verleend is inderdaad een politiek standpunt en staat
daarom genoemd onder het kopje van ‘Uitgangspunten Kadernotitie’.

Het bestemmingsplan vormt de vertaling van de kadernotitie en om dit ver-
band duidelijk te kunnen leggen heeft de gemeente ervoor gekozen om bij alle
onderwerpen eerst een korte samenvatting van de uitgangspunten op te ne-
men.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

Voor dit bestemmingsplan is geen rekening gehouden met het Groninger Ver-
dienmodel. Het is aan de gemeenteraad om zich hierover uit te spreken.

Conclusie
De zienswijze wordt niet gehonoreerd.

2.12 Overige opmerkingen

Onder artikel 3.1, lid g (N.B. waarschijnlijk wordt bedoeld 3.2.2 sub h) staat
aangegeven dat voor bijbehorende bouwwerken de hiervoor gestelde regels
gelden, dan wel de regels in lid 3.2.3. Dat schept onduidelijkheid.
Windturbines staan genoemd onder artikel 3.1. Onder artikel 3.2.4 is aangege-
ven dat windturbines uitsluitend zijn toegestaan voor zover bestaand en met
een ashoogte tot 15 meter. Moet hier niet staan ‘... en met een ashoogte tot
15, dan wel de bestaande hoogte indien hoger’?

Reactie gemeente

In lid 3.2.2 sub g van de regels worden aangebouwde bijbehorende bouwwer-
ken bedoeld. Ook zal worden verduidelijkt dat deze aangebouwde bijbehoren-
de bouwwerken aan het gestelde in sub e en f dienen te voldoen (de
maatvoering van de bedrijfswoning) dan wel aan het gestelde in lid 3.2.3 sub ¢
en d (goot- en bouwhoogte 3 m en 6 m of platte afdekking van 4 m).

De regels ten aanzien van windturbines worden op dit punt worden aangepast.
In lid 3.2.4 onder ¢ wordt toegevoegd: ‘dan wel niet meer dan de bestaande
hoogte indien deze meer bedraagt’.

Conclusie
De zienswijze wordt gehonoreerd.
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3. Natuur- en Milieufederatie Groningen
3.1 Stikstof

De Natuur- en Milieufederatie (hierna NMF) stemt in met de regeling die is
opgenomen om de toename van ammoniakemissie te voorkomen.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.

3.2 Agrarisch bouwperceel
NMF stemt van harte in met het standpunt van de gemeente dat aan bouwper-
celen van meer dan 2 ha geen medewerking zal worden verleend.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze opmerking voor kennisgeving aan.

3.3 Intensieve veehouderij

De NMF stemt ermee in dat de intensieve veehouderij wordt beperkt tot één
bouwlaag maar betreurt het dat de gemeente uitbreiding van intensieve vee-
houderij wil faciliteren. Volgens de NMF garanderen de extra aandacht in de
regels voor het aspect milieuhinder en gezondheid voor omwonenden niet dat
wordt voorkomen dat de leefbaarheid op het platteland nog verder achteruit
gaat. De NMF pleit er dan ook voor om niet mee te werken aan een verdere
uitbreiding van de intensieve veehouderij.

Reactie gemeente

Zoals in de ‘Nota Inspraak en overleg’ verwoord geeft de NMF geen ruimtelijk
relevante argumenten om de intensieve veehouderij meer beperkingen op te
leggen dan de beperkingen die al volgen het uit het provinciaal beleid. De
voorwaarden voor uitbreiding van de intensieve veehouderij waarborgen dat de
ammoniakemissie niet toeneemt en dat de leefbaarheid niet achteruit gaat.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.4 Verlichting

De NMF heeft met veel waardering kennis genomen van de regelingen in het
bestemmingsplan om ongewenste lichtuitstraling te voorkomen. Het plan voor-
ziet in Artikel 5 ‘Bedrijf - Delfstof’ in een regeling voor aardgaswinning. De
gaswinningsinstallaties zijn veelal goed zichtbaar in het open buitengebied
gelegen en zijn uitbundig verlicht. De NMF stelt voor in het betreffende artikel
een regeling voor verlichting op te nemen vergelijkbaar met de regeling voor
paardrijbakken.

Reactie gemeente

De gemeente is het ermee eens dat ook voor dergelijke installaties de verlich-
ting beperkt moet zijn tot wat vanwege de bedrijfsvoering en/of de veiligheid
noodzakelijk is. Dit bestemmingsplan leent zich er echter niet voor om voor
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deze specifieke bestaande bedrijfssituatie voor te schrijven welke verlichting
kan worden toegestaan. De gemeente is wel bereid om met de eigenaar een
open dialoog aan te gaan over de nachtelijke lichtuitstraling en aanpassing van
de verlichting te stimuleren.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

3.5 Erf- en terreinafscheidingen
Uit artikel 3.2.4 Bouwwerken, geen gebouwen zijnde, blijkt dat erf- en ter-
reinafscheidingen buiten het bouwvlak, die niet worden geplaatst langs open-
baar toegankelijk gebied, 2 m hoog mogen zijn. 2 meter hoge afrasteringen in
het (open) buitengebied achten wij ongewenst en zijn ook niet nodig. Wij stel-
len voor de tekst als volgt aan te passen:

‘erf- of terreinafscheidingen langs openbaar toegankelijk gebied en erf-

of terreinafscheidingen buiten het bouwvlak: 1 m;

overige erf- of terreinafscheidingen: 2 m;'

Reactie gemeente
De gemeente kan zich vinden in deze opmerking.
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd voor wat betreft punt:
- 3.5 erf- en terreinafscheidingen

en niet gehonoreerd voor wat betreft de punten:

- 3.3 intensieve veehouderij

- 3.4 verlichting

4. Provincie Groningen

4.1 Niet-agrarisch grondgebruik

In de bouwregels van de bestemmingen Bedrijf-Agrarisch hulpbedrijf (artikel 4)
en Maatschappelijk (artikel 10) wordt bij recht de uitbreiding van de opper-
vlakte van bedrijfsgebouwen tot maximaal 20% toegestaan. Dit in tegenstelling
tot het beleid uit de Omgevingsverordening. In de toelichting is niet aange-
toond dat aan de gestelde voorwaarden uit artikel 4.27, lid 6, sub b van de
Omgevingsverordening is voldaan. De provincie verzoekt de toelichting op dit
punt aan te vullen, dan wel de uitbreiding van niet-agrarische bedrijven in het
buitengebied tot maximaal 20% als afwijkingsbevoegdheid op te nemen in de
regels waaraan in ieder geval de voorwaarden wordt gesteld dat de uitbreiding
niet mag leiden tot onevenredige aantasting van landschap, natuur en milieu
en tot verkeersoverlast.

De provincie verzoekt de gemeente om de toelichting op dit punt aan te vul-
len, dan wel de uitbreiding van niet-agrarische bedrijven in het buitengebied
tot maximaal 20% als afwijkingsbevoegdheid op te nemen in de planregels,
waaraan in ieder geval de volgende voorwaarde gesteld wordt: de uitbreiding
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mag niet leiden tot onevenredige aantasting van landschap, natuur en milieu
en tot verkeersoverlast.

Reactie gemeente

De bouwregels van de bestemmingen 'Bedrijf - Agrarisch hulpbedrijf’ en 'Maat-
schappelijk’ zijn zodanig aangepast dat bij recht alleen de bestaande bebou-
wing is toegestaan en dat bij afwijking de bebouwing eenmalig met maximaal
20% mag worden uitgebreid.

4.2 Vrijkomende agrarische bebouwing

In artikel 4.27, derde lid van de Omgevingsverordening zijn regels opgenomen
over wijziging van het gebruik van voormalige bedrijfsgebouwen. In artikel
3.5.5 'Wonen na bedrijfsbeéindiging’ en artikel 3.5.6 'Plattelandswoning’, van
de planregels is voor dit doel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen. In de
overlegreactie van 8 april 2015 op het voorontwerp-bestemmingsplan heeft de
provincie erop gewezen dat het wijzigen van de bestemming 'Agrarisch’ in
‘Wonen' niet is toegestaan door middel van een afwijkingsregeling. Daartoe
moet op grond van vaste jurisprudentie gebruik worden gemaakt van een wij-
zigingsbevoegdheid, omdat een afwijkingsbevoegdheid niet mag leiden tot een
nieuwe bestemming. De provincie verzoekt de gemeente de planregels in het
bestemmingsplan hierop aan te passen.

Reactie gemeente

De gemeente is van mening dat het hier niet om een bestemmingswijziging
gaat maar om een afwijking van de bestemming ten aanzien van het gebruik.
In de praktijk gebeurt het regelmatig dat een agrariér zijn bedrijf beéindigt en
er wel blijft wonen. In dergelijke gevallen zal niet snel gebruik worden ge-
maakt van een wijzigingsregeling. Een afwijkingsregeling brengt minder kosten
en andere lasten met zich mee. Bij de eerstkomende actualisatie van het be-
stemmingsplan kan de bestemming dan alsnog worden gewijzigd.

Voor wat betreft de plattelandswoning geldt eveneens dat er sprake is van een
afwijking van de bestemming ten aanzien van het gebruik. Er is niet langer
sprake van een bedrijfswoning maar het agrarische bedrijf zelf wordt wel
voortgezet. De woning blijft planologisch deel uitmaken van het agrarisch be-
drijf.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt niet aangepast.

4.3 Verantwoording woningvoorraad

In artikel 4.7 van de Omgevingsverordening is bepaald dat een bestemmings-
plan kan voorzien in de bouw van nieuwe woningen voor zover deze woning-
bouwmogelijkheden naar aard, locatie en omvang in overeenstemming zijn
met een woonvisie waarover overeenstemming is bereikt met de regio waar de
betreffende regio deel van uitmaakt en waarmee de provincie hebben inge-
stemd. In de regels van de bestemmingen 'Agrarisch’, 'Bedrijf, '‘Bedrijf - Agra-
risch hulpbedrijf, 'Wonen - voormalige boerderij' is een wijzigingsbevoegdheid
opgenomen die het mogelijk maakt om in hoofdgebouwen, naast de bestaande
bedrijfswoning, meerdere wooneenheden te realiseren. Als voorwaarde is op-
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genomen dat het aantal woningen moet passen in het woningcontingent. In
planregels is het maximaal aantal woningen dat met de wijzigingsbevoegdhe-
den kan worden gerealiseerd niet vastgelegd.

Als gevolg daarvan kan niet worden vastgesteld of het aantal woningen dat in
het plangebied aan de woningvoorraad kan worden toegevoegd, voldoet aan
het bepaalde in artikel 4.7 van de Omgevingsverordening. Weliswaar is als
voorwaarde aan de toepassing van de wijzigingsbevoegdheid verbonden dat het
toevoegen van nieuwe woningen binnen het woningcontingent moet passen,
maar daarmee wordt geen recht gedaan aan het vereiste dat al ten tijde van
het vaststellen van het plan dient te worden beoordeeld of een wijzigingsbe-
voegdheid, uitgaande van de maximale mogelijkheden, in beginsel aanvaard-
baar en uitvoerbaar is. Ook dient, met het oog op de rechtszekerheid van
belanghebbenden, in een wijzigingsbepaling in voldoende mate te worden
bepaald in welke gevallen en op welke wijze hiervan gebruik mag worden ge-
maakt. Een wijzigingsbevoegdheid dient daarom in deze beide opzichten door
voldoende objectieve normen te worden begrensd. Op voorhand dient echter
vast te staan onder welke voorwaarden en onder welke omstandigheden het
plan kan worden gewijzigd. Dit kan niet afhankelijk worden gemaakt van ex-
terne factoren waartegen voor belanghebbende geen rechtsbescherming open-
staat. Bovenstaande houdt in dat het maximaal aantal woningen dat met
toepassing van de wijzigingsbevoegdheid is toegestaan alsnog in het bestem-
mingsplan moet worden vastgelegd. Tevens dient in de toelichting een verant-
woording te worden opgenomen van de toe te voegen zelfstandige woningen.
Daarvoor kan niet worden verwezen naar uw Woonvisie 2015, omdat de provin-
cie niet met dit beleidsdocument hebben ingestemd vanwege het ontbreken
van een concreet nieuwbouw- en sloopprogramma. Om strijdigheid met artikel
4.7 van de verordening te voorkomen dient de gemeente voor de vaststelling
van dit bestemmingsplan de Woonvisie aan te vullen met een programma dat
past binnen de regionale afspraken op dit gebied.

Reactie gemeente

Gelet op de krapte in de woningcontingenten zal de realisatie van meerdere
woningen in vrijkomende agrarische gebouwen vooralsnog beperkt worden tot
één per object. De bepaling ‘er mogen meerdere wooneenheden in het hoofd-
gebouw worden gerealiseerd, mits dit aantal past in het woningcontingent;’
wordt geschrapt. In bijzondere gevallen zal eventueel medewerking worden
verleend in een aparte procedure.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

4.4 Cultureel erfgoed

In het kader van het vooroverleg heeft de provincie erop gewezen dat de toe-
lichting op een bestemmingsplan volgens artikel 4.27a van de Omgevingsveror-
dening een inventarisatie en beschrijving moet bevatten van de in het
plangebied aanwezige karakteristieke gebouwen en dat regels moeten worden
gesteld ter bescherming van deze panden. De provincie heeft vastgesteld dat
aan deze verplichting nog niet is voldaan. De provincie verzoekt het bestem-
mingsplan op dit onderdeel in overstemming te brengen met de verordening.
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Reactie gemeente

Er heeft inmiddels een inventarisatie van karakteristiecke panden en objecten
binnen de gemeente Pekela plaatsgevonden. In het buitengebied komen geen
karakteristieke panden voor.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

4.5 Geluidzone industrie

In de planregels zijn binnen de plandelen met de bestemmingen bedrijfsbe-
stemmingen ‘Bedrijf-Agrarisch hulpbedrijf’, ‘Bedrijf-Nutsvoorziening’ en ‘Be-
drijf-Zandwinning’ zoneringsplichtige inrichtingen (aangewezen in bijlage |
onderdeel D van het Besluit omgevingsrecht) niet expliciet uitgesloten. De
provincie wijst erop dat, als deze inrichtingen niet worden uitgesloten, deze
plandelen een zone ingevolge de Wet geluidhinder dient te worden vastge-
steld.

Reactie gemeente

De gemeente zal in de door de provincie aangehaalde bedrijfsbestemmingen
toevoegen dat geluidzoneringsplichtige inrichtingen niet in de bestemming zijn
begrepen.

Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

4.6 Plan-MER

Het bij het bestemmingsplan behorende Plan-MER vertoont naar de mening van
de provincie een aantal tekortkomingen.

Zo is voor het berekenen van de stikstofdepositie op Natura-2000 gebieden
geen gebruik gemaakt van de zogenaamde Aerius rekentool, die met het in-
werking treden van de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) per 1 juli 2015
gebruikt dient te worden.

In het plan-MER is slechts één alternatief opgesteld. Mede vanwege geurhinder
is het van belang dat meerdere alternatieven worden onderzocht die leiden tot
minder geurbelasting en geurhinder, zodat een goede afweging kan worden
gemaakt in een definitief voorkeursalternatief.

Verder bevat het voorgenomen alternatief voor het bestemmingsplan een ge-
bruiksregel voor agrarische bestemmingen die verwijst naar de PAS, waarvoor
niet de gemeente maar de provincie het bevoegde gezag is.

De provincie adviseert om de onvolkomenheden in het Plan-MER, voor zover
dat mogelijk is, voor de vaststelling van het bestemmingsplan aan te passen.

Reactie gemeente

Het gebruik van AERIUS Calculator

Voor het bestemmingsplan is op grond van artikel 19j, lid 2 van de Natuurbe-
schermingswet 1998 (Nbw 1998) een passende beoordeling opgesteld. Op grond
van lid 2 van dit artikel is deze passende beoordeling in het planMER opgeno-
men.

In artikel 2, lid 1 van de Regeling programmatische aanpak stikstof (Rpas) is
bepaald dat “voor de vaststelling of een project of een andere handeling als
bedoeld in artikel 19d, eerste lid van de [Nbw 1998], of een bestemmingsplan
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als bedoeld in artikel 19db, eerste lid van de wet, door het veroorzaken van
stikstofdepositie op een voor stikstof gevoelig habitat in een Natura 2000-
gebied een verslechterend of significant verstorend effect kan hebben, wordt
de stikstofdepositie berekend met gebruikmaking van AERIUS Calculator”.

Het in bovengenoemde artikel 19db, lid 1 van de Nbw 1998 bedoelde bestem-
mingsplan is “een bestemmingsplan dat betrekking heeft op een ontwikke-
lingsgebied als bedoeld in artikel 2.3 van de Crisis- en herstelwet”. Het
voorliggende bestemmingsplan is niet een plan voor een dergelijk ontwikke-
lingsgebied. Hiermee is artikel 2, lid 1 van de Rpas ook niet van toepassing op
het bestemmingsplan en is het gebruik van AERIUS Calculator ook niet persé
nodig. Er is dan ook geen sprake van de door de provincie veronderstelde on-
volkomenheid.

Alternatieven

Het in het planMER opgenomen voornemen en alternatief bieden de gemeente
voldoende informatie om een besluit over de vaststelling van het bestem-
mingsplan te nemen waarin ook het milieu een volledige plaats heeft. Voor de
gemeente is er dan ook geen aanleiding om nog andere alternatieven uit te
werken.

De door de provincie bedoelde geurbelasting en -hinder interpreteert de ge-
meente zodanig dat dit de geurbelasting en -hinder vanwege veehouderijbe-
drijven betreft. Hierover wordt opgemerkt dat de gemeente voor het
voorkomen en beperken van een te hoge belasting of te grote hinder in de
eerste plaats gebruik wil maken van de mogelijkheden die de Wet geurhinder
en veehouderij biedt. Dit is overeenkomstig een in het planMER voorgestelde
maatregel. Ook hier is dan ook geen sprake van een door de provincie veron-
derstelde onvolkomenheid.

Overigens passen de ontwikkelingsmogelijkheden voor veehouderijbedrijven op
grond van het ontwerp van het bestemmingsplan binnen de mogelijkheden die
het Provinciaal Omgevingsplan 2009 - 2013 en de Omgevingsverordening pro-
vincie Groningen 2009 bieden. Uit het omgevingsplan of de -verordening blijkt
niet dat er, bij gebruik van de ontwikkelingsmogelijkheden op grond van het
plan of de verordening, sprake is van een onaanvaardbare geurbelasting of -
hinder of dat er maatregelen nodig zijn om een te hoge belasting of te grote
hinder te voorkomen of te beperken. Verwacht wordt dat wanneer de provin-
cie van mening is dat er (mogelijk) sprake is van een te hoge geurbelasting of
een te grote geurhinder vanwege ontwikkelingsmogelijkheden de provincie in
haar eigen regelgeving deze mogelijkheden beperkt of maatregelen opneemt
om dit te voorkomen of te beperken.

Gebruiksregel met verwijzing naar het PAS

De gemeente denkt dat de provincie verwijst naar de in het alternatief en in
artikel 3.4.2, onder a. en de eindbepaling hierbij van het ontwerp van het
bestemmingsplan opgenomen gebruiksregel. Hierin is bepaald dat “onder strij-
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dig gebruik met deze bestemming wordt begrepen het gebruik dat afwijkt van

de bestemmingsomschrijving, waaronder in elk geval wordt begrepen:

a. Het gebruik van gronden en bebouwing binnen het agrarisch bouwper-
ceel voor het houden van vee, indien dit leidt tot een toename van de
stikstofdepositie ten opzichte van de bestaande situatie vanaf het be-
treffende agrarisch bouwperceel op de maatgevende voor stikstof ge-
voelige habitats in Natura 2000 gebieden; (...)

met dien verstande dat het bepaalde in sub a niet geldt voor het gebruik,
waarbij het aantal stuks vee op gronden en in bebouwing binnen het agrarisch
bouwperceel toeneemt en deze toename van de veestapel, afzonderlijk of in
combinatie met andere projecten of handelingen, niet leidt tot een zodanige
toename van de stikstofdepositie op de maatgevende voor stikstof gevoelige
habitats in Natura 2000-gebieden dat deze, in de periode waarvoor het ‘Pro-
gramma Aanpak Stikstof’ als bedoeld in artikel 19kg, eerste lid van de ‘Na-
tuurbeschermingswet 1998’ geldt, de grenswaarde overschrijdt zoals
vastgesteld in het ‘Besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof’.

De in deze gebruiksregel bedoelde grenswaarde is opgenomen in artikel 2 van
het Besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Bgpas). In lid 1 van
dit artikel is, samengevat, bepaald dat voor “projecten of andere handelin-
gen” geen vergunning op grond van de Nbw 1998 nodig is als de stikstofdeposi-
tie van ‘het project of de handeling op voor stikstof gevoelige habitats in het
Natura 2000-gebied niet hoger is dan 1 mol/ha/jaar’.

De hier bedoelde vergunning wordt verleend door Gedeputeerde Staten (of de
minister van Economische Zaken). Hiermee is de provincie zoals zij in haar
zienswijze stelt weliswaar het ‘bevoegd gezag’ voor het verlenen van een ver-
gunning op grond van de Nbw 1998 (waarin het Programma Aanpak Stikstof is
verwerkt), maar voor de activiteiten die op grond van artikel 3.4.2, onder a.
en de eindbepaling mogelijk worden gemaakt is geen vergunning nodig. Deze
activiteiten zijn, voor wat betreft het effect van stikstofdepositie op Natura
2000-gebieden, op grond van de Nbw 1998 al mogelijk. Het wel of niet mogen
uitvoeren van deze activiteiten is dan ook niet afhankelijk van een beoordeling
van de provincie. Dit wordt naar de mening van de gemeente niet anders door-
dat voor die activiteiten (mogelijk) een melding op grond van artikel 8, lid 1
van de Rpas nodig is. Ook dat de grenswaarde van 1 mol/ha/jaar op grond van
artikel 2, lid 3 van het Bgpas bij wet kan veranderen in een grenswaarde van
0,05 mol/ha/jaar maakt dit niet anders. De in de eindbepaling van artikel
3.4.2 opgenomen verwijzing naar de grenswaarde in het Bgpas is namelijk een
algemene verwijzing naar de van toepassing zijnde grenswaarde. Ook hier is
naar de mening van de gemeente dan ook geen sprake van de door de provin-
cie veronderstelde onvolkomenheid.

Het bestemmingsplan wordt op de bovengenoemde punten niet aangepast.
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4.7 Omgevingsverordening

Tot slot wijst de provincie erop dat de Omgevingsvisie provincie Groningen
2016-2020 en de bijbehorende Omgevingsverordening provincie Groningen 2016
in voorbereiding zijn. In de Omgevingsvisie is een aantal beleidswijzigingen
opgenomen ten opzichte van het geldende beleid, die ook doorwerken in de
Omgevingsverordening. De Ontwerp-Omgevingsvisie en Ontwerp-
Omgevingsverordening liggen tot en met 14 maart 2016 ter inzage. Vaststelling
door Provinciale Staten is voorzien in juni 2016.

Reactie gemeente

Provinciale Staten hebben op 1 juni 2016 de Omgevingsvisie en de Omgevings-
verordening (afgekort OPG) vastgesteld. De datum van inwerkingtreding is 16
juli 2016.

Het bestemmingsplan wordt op de volgende punten aangepast:

Begrippen

De begrippen ‘agrarisch bouwperceel’ en ‘intensieve veehouderij’ en ‘maat-
werkmethode’, ‘stalvloeroppervlakte’ en ‘vrijgekomen gebouwen’ worden
gewijzigd. Toegevoegd worden de begrippen ‘biologische regelgeving’, ‘erfin-
richtingsplan’.

Wijze van meten
De omschrijving van ‘de ashoogte van een windturbine’ wordt gewijzigd. Toe-
gevoegd wordt ‘de wieklengte van een windturbine’.

Bestemming ‘Agrarisch’

In lid 3.3 (afwijken van de bouwregels) wordt een afwijkingsbevoegdheid toe-
gevoegd voor het bouwen van voorzieningen voor mestopslag en veevoer bui-
ten het bouwvlak, waarbij de afstand van 25 m van de grens van het agrarisch
bouwvlak niet mag worden overschreden (artikel 2.26.7 OPG).

In lid 3.5.5 (Wonen na bedrijfsbe€indiging) wordt in sub d de bepaling voor
vrijkomende gebouwen in overeenstemming gebracht met de Omgevingsveror-
dening (artikel 2.13.3 OPG).

In lid 3.6.1 (wijzigingsbevoegdheid voor het vergroten van een agrarisch bouw-
perceel tot 2 ha) wordt de bepaling in overeenstemming gebracht met de Om-
gevingsverordening (artikel 2.26.3 OPG).

In lid 3.6.2 (wijzigingsbevoegdheid voor een functiewijziging in geval van vrij-
komende bebouwing) wordt de bepaling in overeenstemming gebracht met de
Omgevingsverordening. Deze aanpassing geldt ook voor de bestemmingen ‘Be-
drijf - Agrarisch hulpbedrijf’, ‘Wonen - voormalige boerderij’ (artikel 2.13.3
(OPG).

Bestemming ‘Bedrijf - Agrarisch hulpbedrijf’

In lid 4.3 (afwijken van de bouwregels) is een afwijkingsregeling opgenomen
voor een eenmalige uitbreiding van de vloeroppervlakte tot maximaal 20%
(artikel 2.13.5 OPG). Deze aanpassing geldt ook voor de bestemming ‘Maat-
schappelijk’.
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Bestemming ‘Wonen - Voormalige boerderij’
In lid 21.2.1 (algemene bouwregels) is in sub b de bepaling voor vrijgekomen
gebouwen aangepast aan de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).

Algemene bouwregels
In lid 30.2 (vrijgekomen en vrijkomende bebouwing) is de bepaling aangepast
aan de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).

Algemene afwijkingsregels

In lid 33.1 is in sub e de afwijkingsmogelijkheid voor vrijstaande windturbines
aangepast aan de omgevingsverordening en aangevuld met gemeentelijke af-
wegingscriteria (2.41.1 OPG).

In lid 33.1 zijn toegevoegd sub j tot en met m voor bouw- en verbouwmoge-
lijkheden van vrijgekomen (voormalige agrarische) gebouwen, in overeen-
stemming met het bepaalde in de Omgevingsverordening (artikel 2.13.3 OPG).

Algemene wijzigingsregels

Toegevoegd is artikel 35, waarin een wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om
het bestemmingsvlak van niet-agrarische bedrijven en maatschappelijke voor-
zieningen eenmalig met 20% te vergroten. Deze wijzigingsbevoegdheid geldt
alleen voor bedrijven en maatschappelijke voorzieningen die niet zijn geves-
tigd in voormalige agrarische bedrijfsbebouwing (artikel 2.13.5 OPG).

Conclusie

De zienswijze wordt gehonoreerd voor wat betreft de punten:
- 4.1 niet-agrarisch grondgebruik

- 4.3 verantwoording woningvoorraad

- 4.4 cultureel erfgoed

- 4.5 geluidzone industrie

- 4.7 omgevingsverordening

en niet gehonoreerd voor wat betreft de punten:

- 4.2 vrijkomende agrarische bedrijfsbebouwing

- 4.6 plan-MER

5. Waterschap Hunze en Aa’s

Het waterschap deelt mede dat zij kunnen instemmen met het plan.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze reactie voor kennisgeving aan.
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6. Gasunie

6.1 Overlegreactie voorontwerpbestemmingsplan

Gasunie merkt op dat niet alle wijzigingen in de toelichting en de verbeelding
zijn doorgevoerd naar aanleiding van de ingediende overlegreactie op het
voorontwerpbestemmingsplan. Gasunie verzoekt deze wijzigingen alsnog door
te voeren.

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

6.2 Belemmeringenstrook

Gasunie merkt op dat de belemmeringenstrook niet geheel toereikend is aan-
gegeven. Aan de brief van Gasunie zijn kaarten toegevoegd waarop de correcte
strook is weergegeven. Gasunie verzoekt dit aan te passen op de verbeelding.

Reactie gemeente
Het bestemmingsplan wordt op dit punt aangepast.

7. Veiligheidsregio Groningen

7.1. Externe veiligheid

De Veiligheidsregio geeft aan dat het voorliggende ontwerp-bestemmingsplan
geen aanleiding geeft tot nadere advisering of tot het naar voren brengen van
een zienswijze.

Reactie gemeente
De gemeente neemt deze reactie voor kennisgeving aan.
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Ambtshalve
wijzigingen

1. Geluidsterrein Aa-Stroom

De geluidszone van de Aa-Stroom ontbreekt op de verbeelding. Deze wordt
alsnog opgenomen.

2. Begrenzing

De dubbelbestemmingen Leiding - Hoogspanning en Waarde - Archeologie gaan
over de (digitale) plangrens heen (grens Stadskanaal/N366). Dit wordt aange-
past op de verbeelding.

3. Externe veiligheid

Het aanvullende advies ODG d.d. 11 juli 2016 wordt opgenomen in het vast te
stellen bestemmingsplan.

4, Formulering

In paragraaf 11.3.1 (onder kopje ‘bouwvlak’ laatste alinea) van de toelichting
is verduidelijkt dat het toegestane aantal dieren in groene gebieden mag
groeien tot 7.500 m”. In de witte gebieden is geen uitbreiding van het aantal
dieren toegestaan. Daar kan uitsluitend nog worden uitgebreid ten behoeve
van het dierenwelzijn.

5. Definitie bestaande situatie in het kader van de
stikstofdepositie

Naar aanleiding van recente jurisprudentie wordt in de definitie van ‘bestaan-
de situatie als bedoeld in artikel 3.4.2 sub a’ toegevoegd: “ten tijde van het
vaststellen van dit bestemmingsplan”.

6. Detailhandel in vrijgekomen (voormalige agrarische)
gebouwen

In de algemene afwijkingsregels is een afwijkingsmogelijkheid opgenomen voor
het gebruiken van een grotere vloeroppervlakte dan 60 m” ten behoeve van
detailhandel in vrijgekomen gebouwen.
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Bijlagen



Zienswijzen particulieren






Met vriendelijke groet,



nte Pekela

T.a.v. dhr. D. van Dijk.

Betreft: Reactie/zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Buitengebied Pekela.

Geachte heer,

Ten eerste een reactie ten aanzien van het bouwvlak. Uit uw brief van 10 feb. 2015 begrijp ik dat
men op de bestemmingsplankaarten per agrarisch bedrijf een concreet bouwvlak zou moeten
opnemen van max. 1 ha. Dit is de oppervlakte die bij recht zou worden toegekend. Ons bedrijf kent
een bouwvlak van ca 20 are aan de W.H. Bosgrastraat 38 in Oude Pekela. Dit bouwvlak is ingesloten
als agrarisch bouwblok tussen de bestemmingen wonen en industrie, ik zie hier dus geen
ontwikkelingsmogelijkheden. Gezien de ligging van de locatie W.H.Bosgratraat 38 t.o.v. de bij het
bedrijf behorende percelen, denk ik dat er een redelijke kans bestaat dat de agrarische bestemming
hier in de toekomst [b.v. bij verkoop van het bedrijf] zal komen te vervallen.

Ten aanzien van het thema bedrijfsgebouwen zou ik toch graag zien dat er voor ons bedrijf

voldoende ontwikkelingsmogelijkheden worden opgenomen in het bestemmingsplan buitengebied,
irn
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verbeteringen er plaatsvonden en ook om welke percelen het ging. [Dat moest men namelijk
aangeven bij de subsidieaanvraag bij de herinrichtingscommissie.]. Wellicht is deze registratie nog is
in te zien. Ik heb zelf nog wel de nota s betreffende de bodemverbetering maar daarop staat niet
vermeld om welke percelen het ging. Overigens waren de van oorsprong hoogste zandhoogtes op
het bedrijf in de jaren 30 reeds afgegraven ten behoeve van zandwinning. Deze locaties zijn nog
steeds zichtbaar aanwezig.

In de huidige bedrijfsvoering ontstaan er [door gebruik van de zware oogstmachines] regelmatig
nieuwe storende lagen onder de bouwvoor. Deze moeten dan onder droge omstandigheden worden
stukgebroken met een woelpoot [werkdiepte ca 65 cm.]. De betreffende drie-poots woelpoot [zie
bijgevoegde foto in de bijlage] heb ik reeds 20 jaar in gebruik en alle percelen op ons bedrijf heb ik
reeds 4 tot 5 keer “losgetrokken”met behulp van dit werktuig. Deze periodieke grondbewerking met
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Van: -

Verzonden: dinsdag 26 januari 2016 19:48

Aan: Info Pekela

Onderwerp: t.a.v. Raad v/d gemeente Pekela/zienswijze ontwerpbestemmingsplan
Bijlagen: IMG.pdf; IMG,jpg

Aan de raad van de gemeente Pekela,

Hierbij dien ik bezwaar in tegen het ontwerpbestemmingsplan "Buitengebied Pekela”.
Zie bijgevoegde documenten.

LN
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ver zeggen.
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1 de resultaten
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Dawvid vawv Dijk

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de
geadresseerde. Indien u als niet-geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender
hierover te informeren en het bericht te vernietigen. Bij voorbaat dank!












6221.0515

VERZEKERINGEN

Met vriendelijke groet,

Statutaire gegevens:

Stichting Univé Rechtshulp
Postbus 557, 9400 AN Assen
KvK: 41019292

Bezoekadres:

Jan Bommerstraat 6, 9402 NR Assen
IBAN: NLBO ABNA 0423 3063 16
BIC: ABNANL2A

Univé Rechtshulp

Onze referentie: 148/10740672

Pagina: 2/2

Urive Rechtshulp verleent anafhankelijke rechtshu o
aan Unive verzekerden.
Wilt u meer weten? Kijk op www.univerechtshulp.nl



Zienswijzen overleginstanties
















































besutemmingsplan Buit?engebied van de.gemeente Oldambt aanaep}zlst op basis van de
volgende regeling:

3.2.a Bouwregels

Voor het bouwen van bouwwerken gelden de volgende regels:

de bebouwing is uitsluitend toegestaan binnen het bouwvlak;

uitsluitend de bestaande veestallen zijn toegestaan;

in afwijking van het bepaalde onder b. zijn nieuwe gebouwen ten behoeve van het stallen
van vee uitsluitend toegestaan indien is aangetoond dat er geen sprake is van een toename
van de ammoniakemissie van het betreffende bedrijf;

3.4 Afwijken van de bouwregels

Het bevoegd gezag kan met een omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in artikel
3.2. sub ¢ voor het bouwen van veestallen, mits is aangetoond dat er geen gevolgen zijn
voor de instandhoudingsdoelstelling van een Natura 2000-gebied als gevolg van
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Hoogachtend,
Gedeputeerde Staten van Groningen:

Namens dezen: .

e oy

R. Lander

Hoofd van de afdeling Ruimte en Samenleving






Vrijkomende agrarische bebouwing

In artikel 4.27, derde lid, van de Omgevingsverordening zijn regels opgenomen over wijziging van het
gebruik van voormalige bedrijffsgebouwen. In artikel 3.5.5, Wonen na bedrijfsbegindiging en artikel 3.5.6,
Plattelandswoning, van de planregels is voor dit doel een afwijkingsbevoegdheid opgenomen.

In onze overleareactie van 8 aoril 2015 on het voorontwern-nlan hebhen wii buraemeester en wethouders er



Namens dezen:

R. Lander
Hoofd van de afdeling Ruimte en Samenleving






transport services

De gemeenteraad van Pekela Gasunie Transport Services B.V.
Postbus 20.000 Postbus 181
9665 ZM OUDE PEKELA 9700 AD Groningen

Concourslaan 17

T (050) 521 22 55

E ro_oost@gasunie.nl
Handelsregister Groningen 02084889
www.gasunletransportservices.com
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