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1 1  I n l e i d i n g  

Van 11 april 2013 tot en met 22 mei 2013 heeft het ontwerpbestemmingsplan 

De Linten ter visie gelegen. Gedurende deze periode is een ieder in de gele-

genheid gesteld om zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan in te 

dienen. Van een en ander is vooraf openbare kennisgeving gedaan op de wette-

lijk voorgeschreven en in de gemeente gebruikelijke wijze.  

 

Kennisgeving is, conform wettelijk voorschrift, ook gedaan aan diverse instan-

ties. Daaronder zijn begrepen diensten van het Rijk en de provincie die belast 

zijn met de behartiging van belangen die in het plan in het geding zijn, en het 

besturen van het waterschap en gemeenten.  

 

In de termijn van tervisielegging zijn vier zienswijzen ingediend. Deze ziens-

wijzen worden in het volgende hoofdstuk van commentaar voorzien.  

 

De zienswijzen zijn op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens geano-

nimiseerd. Daarin is bepaald dat NAW-gegevens (Naam, Adres en Woonplaats 

van de indiener van de zienswijze) van natuurlijke personen niet elektronisch 

beschikbaar mogen komen. De zienswijzen van natuurlijke personen zijn daar-

om voorzien van een nummer (bijvoorbeeld Reclamant 1). De zienswijzen zijn 

als bijlage opgenomen. De volledige zienswijzen liggen bij de stukken ter inza-

ge.  

 

Er zijn ook ambtshalve aanpassingen die bij vaststelling van het ontwerpbe-

stemmingsplan zijn aangebracht. Deze komen ook in deze nota aan de orde.  

 

Het college van burgemeester en wethouders legt het ontwerpbestemmings-

plan met deze Nota zienswijzen voor aan de gemeenteraad met het voorstel 

om het bestemmingsplan al dan niet gewijzigd vast te stellen.  

 

Tegen het vastgestelde bestemmingsplan kan beroep worden ingesteld bij de 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Men kan beroep instellen 

als men eerder een zienswijze heeft ingediend omtrent het ontwerpbestem-

mingsplan. Hierbij dient een zienswijze betrekking te hebben op het ontwerp-

plan conform artikel 3.14 Wro of als het een onderdeel van het plan betreft, 

dat bij vaststelling van het plan is gewijzigd (en waartegen dus niet eerder een 

zienswijze kon worden ingediend).  

 

 

 

TERVISIELEGGING 

AMBTSHALVE AANPASSIN-

GEN 

VERDERE PROCEDURE 
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2 2  Z i e n s w i j z e n  

Hierna komen de verschillende zienswijzen aan de orde. Na de opmerking in de 

zienswijze volgt het gemeentelijk commentaar, en tot slot een conclusie waar-

in duidelijk wordt of het ontwerpbestemmingsplan wordt aangepast.  

 

R e c l a m an t  1  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant maakt bezwaar tegen de aanduiding ‘vrijwaringszone - molenbio-

toop 2'. De reden hiervoor is dat de afstand van deze zone te groot is. Deze 

bestrijkt in zijn geheel het agrarisch bouwperceel, waardoor nieuwe ontwikke-

lingen op zijn perceel worden beperkt. Reclamant acht dit onterecht, omdat 

de molen met name een recreatieve functie heeft. Als gevolg van het bepaalde 

in artikel 23, lid 4.2, sub b wordt reclamant in zijn bedrijfsvoering beperkt 

(extra beperking voor de bouwhoogte van nieuwe gebouwen).  

 

R ea c t i e  

De molen heeft in het ontwerpbestemmingsplan twee zones, waarvan in vrij-

waringszone 1 geen nieuwe bebouwing en beplanting met een grotere hoogte 

dan de stellinghoogte van de molen ten opzichte van N.A.P. mag worden opge-

richt. In vrijwaringszone 2 mag geen nieuwe bebouwing en beplanting met een 

grotere hoogte dan 1/50 van de afstand gemeten tussen het bouwwerk en de 

voet van de molen vermeerderd met de stellinghoogte minus 2 meter worden 

opgericht (dus hoe groter de afstand tussen de nieuwe bebouwing en de molen 

is, hoe hoger men mag bouwen, maar binnen de vastgelegde maximale bouw-

hoogten).  

 

De vorengenoemde regeling is te doen gebruikelijk voor historische molens in 

de provincie Groningen. Deze beschermingsregeling wordt landelijk door de 

De Hollandsche Molen (de vereniging tot behoud van molens in Nederland) 

gepropageerd. De reden dat deze regeling in de gemeente Pekela wordt toe-

gepast, is dat molens een grote cultuurhistorische waarde hebben. De cultuur-

historische waarde zit hem in de bebouwing zelf (het is immers een 

rijksmonument), maar ook in de activiteiten behorende bij de molen. Het 

draaien van de wieken is hierbij essentieel.  

 

Het betreft derhalve niet alleen de recreatieve functie van de molen, maar 

juist het algemene cultuurhistorisch, architectonisch en landschappelijk belang 

dat de gemeente aan de molen hecht.  
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O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat zijn perceel op circa 160 meter afstand van de molen 

ligt en circa 3 meter boven N.A.P ligt. Dit betekent dat de hoogte van de 

nieuwe bebouwing maximaal circa 8,2 meter mag bedragen.  

 

R ea c t i e  

In de regeling 'vrijwaringszone molenbiotoop' wordt uitgegaan van de hoogte 

ten opzichte van N.A.P., terwijl in artikel 2 (wijze van meten) voor het meten 

van de bouwhoogte wordt uitgegaan van het peil, zoals dat in de begrippen 

van artikel 1 is omschreven (voor een bouwwerk, waarvan de hoofdtoegang 

direct aan de weg grenst: de bouwhoogte van de weg ter plaatse van die 

hoofdtoegang). Dit is verwarrend. Daarom wordt de regeling 'vrijwaringszone 

molenbiotoop' zodanig aangepast dat de bouwhoogte wordt gemeten vanaf het 

peil. Ook de toelichting zal op dit punt worden verduidelijkt.  

 

De stellinghoogte van de molen bedraagt 10 meter ten opzichte van het peil. 

Voor de bouwhoogte van de gebouwen op het perceel van reclamant betekent 

dit dat de bouwhoogte voor nieuwe bebouwing op een afstand van 150 meter 

niet meer dan 11 meter vanaf peil mag bedragen en op een afstand van 

200 meter niet meer dan 14 meter vanaf peil.  

1/50 van 150 m+ 10 m- 2 m = 11,00 m resp. 1/50 van 200 + 10 m.- 2 m = 12 m. 

 

Dit betekent inderdaad enige beperking ten opzichte van de bouwregels voor 

bedrijfsgebouwen in de bestemming Agrarisch. In artikel 3.2 is vastgelegd dat 

de maximale bouwhoogte van agrarische bedrijfsgebouwen niet meer dan 

13 meter mag bedragen.  

 

Aanvullend wordt ook nog opgemerkt dat het bevoegd gezag op grond van 

artikel 23.4.4 van de bouwregels zoals deze gelden in de beide vrijwaringszo-

nes rond de molen kan afwijken en dus een grotere bouwhoogte kan toestaan, 

mits vooraf advies wordt ingewonnen van de vereniging De Hollandsche Molen.  

Dit alles om een goede afweging te kunnen maken over de hoogten van gebou-

wen die hoger zijn dan de vrijwaringszone aangeeft en daarbij de windvang 

van de molen ten opzichte van de bestaande en toekomstige gebouwen op 

elkaar af te kunnen stemmen. 

 

O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat de aanwezige bebouwing op het erf van de molen 

hoger is dan de stelling van de 'vrijwaringszone - molenbiotoop 1'. Hij ziet niet 

in waarom dan iemand in 'vrijwaringszone - molenbiotoop 2' moet worden be-

lemmerd. 

 

R ea c t i e  

Het betreft hier bestaande bebouwing. De reden dat er sprake is van belem-

meringen in de vrijwaringszone - molenbiotoop 2 betreft met name de hoge 

cultuurhistorische, architectonische en landschappelijke waarde van de molen. 
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Juist om een (nog) verdere aantasting van de vrije windvang en de openheid te 

voorkomen, is een beschermende regeling opgenomen.  

 

C o n c l u s i e  

De regels van het bestemmingsplan worden naar aanleiding van de zienswijze 

met betrekking tot de vrijwaringszone - molenbiotoop aangepast. In de regel 

24.4.2 zal de stellinghoogte ten opzichte van het peil worden aangegeven 

(10 meter + peil), in plaats van ten opzichte van N.A.P.  

 

 

R e c l a m an t  2  

 

O p m e r k i n g  

Volgens reclamant is in het ter inzage gelegde ontwerp de aanpassing van de 

regels omtrent de molenbiotoop onvoldoende duidelijk. Reclamant verzoekt de 

belemmerende factoren die de molenbiotoop ten opzichte van het thans gel-

dende bestemmingsplan Buitengebied Nieuwe Pekela met zich meebrengt 

nogmaals te herzien en correct te omschrijven.  

 

R ea c t i e  

De reclamant verwijst naar het geldende bestemmingsplan. Daarin is een mo-

lenbiotoop met een straal van 100 meter opgenomen. Daarbij is voor het be-

drijf rond de molen de bestemming Bedrijfsdoeleinden B(h) vastgelegd met 

voor gebouwen een maximale hoogte van 15 meter en is voor de bestemming 

Agrarisch gebied A(b) een maximale bouwhoogte van 10 meter vastgelegd.  

Met de voorliggende actualisering wordt de regelgeving voor de molenbiotoop 

gewijzigd.  

 

In de regels is een specifieke regeling voor de molen opgenomen, die bestaat 

uit twee gebiedsdelen. In vrijwaringszone 1 mag geen nieuwe bebouwing en 

beplanting met een grotere hoogte dan de stellinghoogte van de molen ten 

opzichte van N.A.P. worden opgericht. In vrijwaringszone 2 mag geen nieuwe 

bebouwing en beplanting met een grotere hoogte dan 1/50 van de afstand 

gemeten tussen het bouwwerk en de voet van de molen vermeerderd met de 

stellinghoogte minus 2 meter worden opgericht (dus hoe groter de afstand 

tussen de nieuwe bebouwing en de molen is, hoe hoger men mag bouwen maar 

binnen de vastgelegde maximale bouwhoogten).  

 

De vorengenoemde regeling is te doen gebruikelijk voor historische molens en 

wordt in verschillende bestemmingsplannen in de provincie toegepast. Zie 

hiervoor ook de eerdere reacties.  

 

Het perceel van reclamant valt nagenoeg geheel binnen de vrijwaringszone 1 

met een begrenzing van de hoogte tot 10 meter. Dat is gelijk aan de regels uit 

het geldende bestemmingsplan. De bouwregels voor agrarisch bouwpercelen 

zijn in het voorliggende bestemmingsplan verruimd. Met name de bouwhoogte 

van bedrijfsgebouwen is nu vastgelegd op 13 meter. Voor de reclamant biedt 
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deze verruiming in algemene zin door de vrijwaringszone 1 geen extra ruimte. 

Maar hij wordt evenmin extra beperkt ten opzicht van eerdere regelgeving. 

Daarnaast geldt de maximale bouwhoogte zoals vastgelegd in de vrijwaringszo-

ne 1 ook voor de bedrijfsbebouwing van het bedrijf rond de molen. De gelijk-

heid in bouwhoogtes is daarmee met dit voorliggende plan beter vastgelegd.  

 

O p m e r k i n g  

Volgens reclamant is de noodzaak tot een beperking van (bouw)hoogte komen 

te vervallen, omdat de molenaar op zijn terrein bebouwing met een hoogte 

van 14 tot 15 meter heeft neergezet. De windvang is hiermee al aangetast. Zo 

ook kan men de omgeving geen strengere bouwhoogte beperkingen opleggen 

dan de hoogte van de bouwwerken van de molenaar zelf.  

 

R ea c t i e  

Verwezen wordt naar de voorgaande reacties, waarin is aangegeven dat de 

regeling een in deze tijd gebruikelijke regeling is waarbij het individuele be-

lang zorgvuldig tegen het maatschappelijke, algemene belang wordt afgewo-

gen.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat het nut en de noodzaak voor deze beperkingen niet 

zijn aangetoond, omdat er mechanisch wordt gemalen en er geen afhankelijk-

heid is van windkracht.  

 

R ea c t i e  

Verwezen wordt naar de reactie omtrent de grote cultuurhistorische waarde 

van de molen. Deze waarde bestaat expliciet ook uit het draaien van de wie-

ken.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant stelt voor om de zinsnede omtrent de (bouw)hoogte van nieuwe 

bebouwing te wijzigen van 10 meter naar 15 meter met als toevoeging 'een en 

ander in evenredigheid met de reeds door de molenaar gesitueerde bouwwer-

ken rond de molen'.  

 

R ea c t i e  

Verwezen wordt naar de voorgaande reacties, waarin is aangegeven dat de 

regeling een in deze tijd gebruikelijke regeling is waarbij het individuele be-

lang zorgvuldig tegen het maatschappelijke, algemene belang wordt afgewo-

gen. Daarnaast is de bouwhoogte van de agrarische bedrijfsgebouwen in het 

huidige bestemmingplan vastgelegd op 10 meter. Een verruiming naar 15 meter 

zal, zoals hierboven reeds is gemeld, een ongewenste aantasting opleveren van 

openheid met het oog op een vrije windvang.  

 

O p m e r k i n g  

De reclamant verzoekt artikel 23.4.4 te wijzigen in: 'het bepaalde lid 23.4.2 en 

toestaan dat er hogere bouwwerken worden gebouwd'. 
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R ea c t i e  

Deze wijziging wordt door de gemeente niet overgenomen. De gemeente is van 

mening dat het bevoegd gezag juist vanwege de specifieke deskundigheid van 

De Hollandsche Molen bij afwijking een nader advies moet opvragen. De afwe-

ging om af te wijken van de regels zal daardoor zorgvuldig geschieden. 

Overigens kan nog worden aangetekend dat dit advies van de Hollandsche Mo-

len niet bindend is.  

 

C o n c l u s i e  

De regels van het bestemmingsplan worden naar aanleiding van deze zienswij-

ze met betrekking tot de vrijwaringszone - molenbiotoop niet aangepast.  

Wel zal om mogelijke onduidelijkheden te voorkomen de regel 24.4.2 worden 

aangepast en zal de stellinghoogte ten opzichte van het peil worden aangege-

ven (10 m. + peil) in plaats van ten opzichte van N.A.P.  

 

 

R e c l a m an t  3  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat zij voornemens zijn op het perceel J.R. Stuutstraat F5 

te gebruiken als tuincentrum met verkoop van tuininrichtingsartikelen. Door-

dat in het ontwerpbestemmingsplan de bestemming van dit perceel is gewij-

zigd naar Agrarisch (voorheen bestemming Bedrijf) kan dit ernstig 

belemmerend werken in hun toekomstige bedrijfsuitoefening. Zij merken dan 

ook op dat in het thans vigerende bestemmingsplan hun voorgenomen activi-

teiten wel mogelijk zijn.  

 

R ea c t i e  

Op basis van de inspraak en overleg tussen gemeente en initiatiefnemer is 

gebleken dat de afgelopen 20 jaar geen bedrijfsactiviteiten op het perceel zijn 

ontplooid. Instandhouding van de bedrijfsbestemming met bouwblok is derhal-

ve niet noodzakelijk gebleken. Daarbij zij opgemerkt dat het voornemen om 

een tuincentrum te openen, zou moeten worden getoetst aan het bestem-

mingsplan. Geconcludeerd moet worden dat een tuincentrum niet passend is 

binnen de bestemming Bedrijf.  

 

Een tuincentrum is een vorm van detailhandel en dat wordt zoveel mogelijk 

geconcentreerd in de bebouwde komgebieden van Oude en Nieuwe Pekela, dan 

wel op specifiek bestemde bedrijfsterreinen. Hiervoor zijn in beide kernen 

afzonderlijke gebieden aangewezen. Dit is bedoeld ter concentratie en daar-

mee ter versterking van de detailhandelsstructuur in de gemeente en de af-

zonderlijke kernen.  

 

In de thans geldende bestemming Bedrijfsdoeleinden (Bi-1) is vermeld onder 

de gebruiksdoeleinden: "Industriële en ambachtelijke bedrijven welke niet 

hinderwetplichtig zijn of welke voorkomen in de kategorie 1 en 2 van de bij dit 
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plan behorende staat van inrichtingen, uitgezonderd A-inrichtingen - kaartaan-

duiding (B(i-1)". In de staat van inrichtingen is geen tuincentrum opgenomen, 

daarom is een tuincentrum niet toegestaan. In de bijzondere bepalingen van 

het bestemmingsplan staat beschreven dat het verboden is gronden te gebrui-

ken in strijd met het in dit plan bepaalde, behoudens het overgangsrecht. 

 

O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat op het moment van het opstellen van het vooront-

werpbestemmingsplan nog niet bekend was bij de gemeente welke bedrijfsac-

tiviteiten reclamant wilde ontplooien. Reclamant verzoekt dan ook de 

bestemming Bedrijf op betreffend perceel op te nemen.  

 

R ea c t i e  

Zie de voorgaande reactie.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant geeft aan dat een tuincentrum past binnen de definities van detail-

handel en detailhandel in volumineuze artikelen zoals opgenomen in de be-

gripsomschrijving van het bestemmingsplan.  

 

R ea c t i e  

Het is correct dat een tuincentrum binnen de hiervoor benoemde begripsom-

schrijvingen past. De bestemmingsregels (hoofdstuk 2 van de regels) bepalen 

welk gebruik is toegestaan. Dat een gewenst voornemen past binnen de be-

gripsomschrijving doet hier niets aan af.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant geeft aan dat zijn plannen aansluiten op het Regionaal Woon- en 

Leefbaarheidsplan Oost-Groningen en het Provinciaal Omgevingsplan. Dit be-

treft het thema 'economie' (de oprichting van een tuincentrum is een onder-

nemende activiteit) en het thema 'creëren van werkgelegenheid' (het 

tuincentrum biedt meer werkgelegenheid). 

Het oprichten van het tuincentrum is niet strijdig met het provinciaal en regi-

onaal beleid aldus reclamant.  

 

R ea c t i e  

De gekozen locatie waarin het gewenste tuincentrum is geprojecteerd, acht de 

gemeente niet geschikt voor detailhandel. Binnen de gemeente is het mogelijk 

voor dergelijke bedrijven om op bestaande bedrijventerreinen een locatie in te 

vullen met tuincentrum, zie hiervoor ook de vorenstaande reacties. Het be-

stemmingsplan is daarmee niet in strijd met de provinciale regelgeving. Zie 

ook de reactie hiervoor over de concentratiegedachte. 

 

O p m e r k i n g  

Reclamant acht op basis van de hiervoor beschreven opmerkingen onbegrijpe-

lijk dat het perceel een agrarische bestemming heeft gekregen.  
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R ea c t i e  

Zie hiervoor de vorengenoemde reacties, waarin wordt ingegaan op de locatie-

keuze, de bestemming en het langdurig ontbreken van bedrijfsmatige activitei-

ten op het perceel. 

 

O p m e r k i n g  

Reclamant verzoekt de bestemming voor het perceel J.R. Stuutstraat F 5 zoda-

nig aan te passen dat de thans geldende bestemming Bedrijf gehandhaafd 

blijft, zodat de voorgenomen detailhandel in volumineuze goederen niet wordt 

belemmerd.  

 

R ea c t i e  

Zie hiervoor de hiervoor weergegeven reacties, waaruit blijkt dat er een wel-

overwogen besluit is genomen.  

 

C o n c l u s i e  

De zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.  

 

 

R e c l a m an t  4 ,  m e d e  o n d er t e k en d  d o o r  o m w o n en d en  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant merkt op dat hij tegen de vestiging en de verdere uitbreiding be-

treffende het loonbedrijf aan de Tilstraat H53 is. Door deze ontwikkeling ver-

liest reclamant zijn vrije uitzicht waardoor er sprake is van een aantasting van 

zijn woongenot.  

 

R ea c t i e  

De bestaande schuur is thans in gebruik bij het loonbedrijf. Met het actualise-

ren van het bestemmingsplan is de bestemming overeenkomstig het huidige 

gebruik vastgelegd. 

 

Uitbreiding van de bestaande bebouwing is slechts mogelijk na een maatwerk-

benadering. De uitwerking moet zorgvuldig plaatsvinden waarbij zowel de te 

realiseren gebouwen als van de landschappelijke inpassing daarvan moeten 

zijn uitgewerkt. 

Omdat deze uitwerking bij de vaststelling van dit voorliggende bestemmings-

plan onvoldoende is afgerond, kan op grond van de provinciale omgevingsver-

ordening geen medewerking worden verleend. Het bouwvlak van Tilstraat H 53 

wordt teruggebracht naar een bouwvlak met de omvang van de huidige be-

bouwing.  

 

Daarnaast wordt voorgesteld de regels behorende bij deze bestemming aan te 

passen, zodat het bevoegd gezag met een wijzigingsbevoegdheid medewerking 

kan verlenen de bebouwing uit te breiden. Voorwaarde hierbij is het volgen 

van de maatwerkmethode, zodat er sprake is van een goede landschappelijke 
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inpassing van de bebouwing en een door de provincie verleende ontheffing van 

de provinciale omgevingsverordening.  

Daarmee is de realisering van een uitbreiding van de bestaande schuur op 

grond van het vast te stellen bestemmingsplan niet bij recht mogelijk, maar 

eerst na het doorlopen van een wijzigingsprocedure mogelijk.  

Overigens wordt opgemerkt dat volgens vaste jurisprudentie geen recht be-

staat op blijvend vrij uitzicht.  

 

O p m e r k i n g  

Volgens reclamant zijn alternatieve bouwlocaties onvoldoende of niet onder-

zocht, bijvoorbeeld uitbreiding achter het bedrijf aan de Tilstraat H 52. Re-

clamant is van mening dat de gemeente doorkijkjes en bestaande open 

ruimten in stand moet houden. De gemeente moet meer oog hebben voor de 

omgeving. Het plan moet niet worden doorgezet aldus de reclamant.  

 

R ea c t i e  

Zie de reactie hiervoor. De bestaande schuur is reeds jaren in gebruik door het 

loonbedrijf. In zijn algemeenheid krijgen bestaande gebouwen in geactuali-

seerde bestemmingsplannen enige uitbreidingsruimte. Voor de onderhavige 

schuur is dat niet anders, maar een en ander is eerst na het doorlopen van een 

wijzigingsprocedure mogelijk. Hierbij is tevens aangegeven dat de zogenaamde 

'maatwerkbenadering' moet worden toegepast om een goede landschappelijke 

inpassing van de nieuwe bebouwing te verkrijgen. Tegen deze wijzigingsproce-

dure kan op de gebruikelijke wijze bezwaar en beroep mogelijk. Het starten 

van deze wijzigingsprocedure zal op de gebruikelijke wijze worden gepubli-

ceerd. 

 

O p m e r k i n g  

Reclamant is van mening dat de gemeente de belangen van alle burgers moet 

behartigen. De afgelopen tijd is al voldoende uitbreiding in de omgeving van 

de reclamant geweest. Daarbij wijst reclamant op waardedaling van zijn wo-

ning als gevolg van het verlies van uitzicht.  

 

R ea c t i e  

Zie de hiervoor weergegeven reacties. Daarnaast zal er altijd een afweging 

plaatsvinden of medewerking zal worden verleend aan het starten van de wij-

zigingsprocedure. De maatwerkbenadering en dan met name de landschappe-

lijke inpassing is hierbij van belang. Verder staat het reclamant uiteraard vrij 

om te zijner tijd een aanvraag voor planschade in te dienen.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant wijst erop dat zijn buren zijn bezwaren, zoals hiervoor beschreven, 

delen. De leefbaarheid van de gemeente wordt met name bepaald door het 

open karakter. 
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R ea c t i e  

Uit de voorgaande reacties blijkt dat slechts onder stringente voorwaarden 

sprake is van uitbreiding van het bedrijf. Op deze manier wordt het bedrijf 

zorgvuldig landschappelijk ingepast. De openheid van het gebied wordt hierbij 

in acht genomen.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant heeft meerdere ondertekenaars van zijn zienswijze. Reclamant 

geeft aan gezamenlijk met deze ondertekenaars op te gaan trekken in het 

verdere proces.  

 

R ea c t i e  

De gemeente heeft van deze opmerking kennis genomen.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant wijst erop dat geenszins de conclusie mag worden getrokken dat hij 

tegen iedere bedrijfsontwikkeling. Uitbreiding in zijn omgeving is. Daarente-

gen is hij van mening dat hij wel zijn eigen private belangen mag beschermen 

en in harmonie mag brengen met de belangen van de initiatiefnemers. 

 

R ea c t i e  

De opmerking van de reclamant is helder. De gemeente heeft hiervan kennis 

genomen en meegenomen in haar overwegingen zoals die hiervoor zijn be-

schreven.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant verzoekt de raad om een verstandige beslissing in deze te nemen.  

 

R ea c t i e  

De gemeente onderschrijft deze opmerking.  

 

C o n c l u s i e  

De regels, verbeelding en toelichting worden op een aantal zaken aangepast:  

- het bouwvlak wordt teruggebracht naar de huidige situatie en strak om 

de bestaande schuur vastgelegd; 

- in de regels van de bestemming Bedrijven artikel 4, lid 6, onder b zal 

een wijzigingsbevoegdheid worden opgenomen om het bestaande bouw-

vlak te vergroten. Aan deze bevoegdheid worden voorwaarden verbon-

den (maatwerkbenadering). 

 

 

A a n v u l l en d e  z i e n s w i j z e  r e c l a m a n t  4  en  o m w o n en d e n  

 

O p m e r k i n g  

Ter aanvulling wordt opgemerkt dat er wordt gesproken over perceel Tilstraat 

H54. Het gaat de reclamant over het perceel dat tegenover hun woningen ligt 

(Tilstraat H53). 
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R ea c t i e  

In het bestemmingsplan zal het perceel Tilstraat H54 worden gewijzigd in H53.  

 

O p m e r k i n g  

Reclamant voegt verder toe dat de gemeente de uitbreiding als een afzonder-

lijk bedrijf beschouwt. Volgens de reclamant is dat onjuist. Er is een uitbrei-

ding van het bestaande bouwvlak van H52 en er vindt feitelijk samenvoeging 

plaats met het perceel aan de H53/H54 (het perceel met de vrijstaande 

schuur). Daarenboven worden er op dit moment aan de H52 ook al loonwerkac-

tiviteiten uitgevoerd. Feitelijk is sprake van een forse uitbreiding van het al-

reeds aanwezig forse bouwplan aan de H52. Gezien de omvang van de totale 

plannen (H52+H53/H54) handelt de gemeente in strijd met het provinciale 

omgevingsplan. Het wordt een megabedrijf aan de lintbebouwing, aldus recla-

mant.  

 

R ea c t i e  

Het loonbedrijf is een afzonderlijk bedrijf met een eigen rechtspositie. Het 

loonbedrijf krijgt met dit bestemmingsplan een zelfstandige locatie.  

Daarnaast is het bouwvlak van het bedrijf op het perceel H 52 aan het be-

stemmingsplan De Linten toegevoegd. Dit is gedaan om het bouwvlak aan te 

passen op een reeds met een omgevingsvergunning in afwijking van het be-

stemmingsplan gerealiseerd werktuigenberging. Deze aanpassing van het 

bouwvlak is met een maatwerkbenadering voorbereid. 

 

Het bouwvlak van het bedrijf op het perceel H 52 is daarmee niet vergroot 

maar wel is de vorm gewijzigd.  

 

Er is dus sprake van twee bedrijven. Van een megabedrijf is geen sprake.  

Met de voorgestelde gewijzigde vaststelling is er geen sprake van strijdigheid 

met de provinciale omgevingsverordening  

 

C o n c l u s i e  

De aanvullende reactie leidt niet tot een aanpassing van het bestemmingsplan. 
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3 3  A m b t s h a l v e  

a a n p a s s i n g e n   

In overleg met de provincie is nog een aantal ambtshalve aanpassingen in het 

ontwerp bestemmingsplan opgenomen.  

 

Het zijn de volgende aanpassingen:  

 

Toelichting 

- Opnemen tekstvoorstel omtrent motivering woningbouw, inclusief bijla-

ge met de woningcontingentering. 

- Aanpassen tekst hoofdstuk 4 in verband met wijzigingen perceel Til-

straat H 53. 

- Aanpassen tekstdelen hoofdstuk 6. 

- Aanpassen overzichtskaart. 

 

Regels 

- Opnemen in artikel 3 aanduiding en regeling ‘intensieve veehouderij’.  

- Opnemen in artikel 4 aanduiding en regeling ‘specifieke vorm van be-

drijf - voormalige landbouwschuur’. 

- Opnemen aanvullende bouwregels in artikel 16 voor voormalige agrari-

sche bedrijfsgebouwen. 

- Opnemen wijzigingsbevoegdheid perceel Tilstraat H 53. 

- Aanvulling artikel 16.4, onder b met tekst: 'de totale oppervlakte mag 

niet meer bedragen dan 300 m
2
'. 

 

Verbeelding 

- Opnemen aanduiding ‘voormalige Agrarische bedrijfsgebouwen op per-

ceel Tilstraat H 54’. 

- Wijzigen aanduiding ‘voormalige Agrarische bedrijfsgebouwen J.R. 

Stuutstraat 78’ (in plaats van op de schuur op de boerderij). 

- Opnemen aanduiding ‘specifieke vorm van bedrijf - voormalige land-

bouwschuur' op het perceel Tilstraat H 52’. 

- Aanpassen bestemming Water Karakteristieke waterloop aan de hand 

van de kaart Provinciale Omgevingsverordening. 

- Aanpassen bouwblok en opnemen wijzigingsbevoegdheid Tilstraat H 53 

(ook op basis van zienswijze). 

- Opnemen aanduiding ‘intensieve veehouderij voor de percelen Molen-

straat G 21 en Tilstraat H 51’. 
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