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Het initiatief behelst de realisatie van 13 grondgebonden woningen op een locatie ten noor-
den van de Mgr. Berkvensstraat, in de bebouwde kom van Liessel (gemeente Deurne). Het
betreffen de onbebouwde gronden ten zuiden van de huidige tennisvereniging. Het plange-
bied is gelegen ten oosten van de Molenweg in Liessel. Het gaat om kadastraal perceel G
4871. De oppervlakte bedraagt circa 4.467 m2. Het bestemmingsplan 'Kom Liessel, 2e her-
ziening" staat de realisatie van woningen op deze locatie niet toe. De gronden zijn namelijk
bestemd als ‘Agrarisch’.

Figuur 1. Beoogde opzet woningbouw in bestaande ruimtelijke context



De m.e.r.-plicht
Om de beoogde ontwikkeling mogelijk maken is een nieuw planologisch-juridisch kader be-
nodigd. Een bestemmingsplanherziening betreft een plan of besluit in de zin van de Wet
milieubeheer, waarin de regels zijn opgenomen voor het milieueffectrapport. Getoetst moet
worden of er sprake is van een m.e.r.-plicht, m.e.r.-beoordelingsplicht of vormvrije m.e.r.-
beoordeling. Het toetsingskader wordt gevormd door het Besluit milieueffectrapportage en
de C- en D-lijsten met bijbehorende drempelwaarden in de bijlage van dat besluit.

Figuur 2. Wanneer een m.e.r.-plicht of -(vormvrije)beoordeling

De beoogde ontwikkeling komt niet als activiteit voor in onderdeel C van de bijlage van het
Besluit m.e.r.. Met betrekking tot de ontwikkeling is in onderdeel D, nummer 11.2 van de
bijlage van het Besluit m.e.r. het volgende opgenomen: “de aanleg, wijziging of uitbreiding
van een stedelijk ontwikkelingsproject met inbegrip van de bouw van winkelcentra of par-
keerterreinen”.
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Figuur 3. Categorie D 11.2 van de Bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage

De beoogde ontwikkeling ligt onder de drempelwaarde die is opgenomen in kolom 2, te we-
ten een oppervlakte van 100 hectare of meer, een aaneengesloten gebied en 2.000 wonin-
gen of meer of een bedrijfsvioeropperviakte van 200.000 m2 of meer. Er is voor het project
geen sprake van een directe m.e.r.-beoordelingsplicht. Omdat de ontwikkeling voorkomt op
de D-lijst, maar onder de drempelwaarden blijft, is een vormvrije m.e.r.-beoordeling nodig.



De verplichting tot het opstellen van een milieueffectrapport (de directe m.e.r.-plicht) kan
evenwel voortkomen uit de Wet natuurbescherming. In deze wet is namelijk opgenomen
dat wanneer significante negatieve milieueffecten op voorhand niet zijn uit te sluiten, een
passende beoordeling moet worden opgesteld. De Wet milieubeheer bepaalt in art. 7.2a lid
1 dat voor deze plannen een m.e.r.-plicht geldt. Echter, wanneer op basis van objectieve
gegevens op voorhand kan worden aangetoond dat er geen significante effecten zijn te
verwachten op Natura 2000 gebieden, is een milieueffectrapport niet noodzakelijk, blijkens
Wet milieubeheer artikel 7.2a lid 2 juncto Besluit milieueffectrapportage artikel 3.

Uit de bijlagen bij het bestemmingsplan (Quickscan flora en fauna en het Stikstofdepositie-
onderzoek) en voorliggende beoordeling blijkt dat geen sprake is van significante negatieve
effecten die kunnen leiden tot een noodzaak tot het uitvoeren van een passende beoorde-
ling of milieueffectrapportage.

Conclusie
De voorgenomen ontwikkeling komt niet boven de drempelwaarden uit van kolom 2. Er is
geen sprake van een directe m.e.r.-(beoordelings)plicht. Wel moet er een vormvrije m.e.r.

beoordeling worden opgesteld. Omdat significante negatieve effecten op een Natura 2000
gebied op voorhand kan worden uitgesloten, geldt er geen verplichting tot het opstellen
van een passende beoordeling en milieueffectrapport op grond van de Wet natuurbescher-
ming. Ten behoeve van de in voorbereiding zijnde bestemmingsplanherziening is derhalve
voorliggende aanmeldnotitie met vormvrije m.e.r.-beoordeling opgesteld.

De vormvrije m.e.r.-beoordeling
Procedure
De voorliggende aanmeldnotitie beschrijft de gevolgen van de voorgenomen woningbouw-
ontwikkeling voor het milieu en beoordeelt de noodzaak tot een m.e.r.-procedure. Een
vormvrije m.e.r.-beoordeling betekent dat er geen milieueffectrapport wordt opgesteld,
tenzij er sprake is van significante nadelige gevolgen voor het milieu.

De initiatiefnemer deelt aan het bevoegd gezag mede dat zij voornemens is een m.e.r.-
beoordelingsplichtige activiteit te realiseren met deze aanmeldnotitie, waarin de benodigde
informatie is samengevat op basis waarvan het bevoegd gezag besluit over de noodzake-
lijkheid tot het opstellen van een milieueffectrapport. Het bevoegd gezag beslist formeel
gezien binnen zes weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie. Het besluit hoeft niet te
worden gepubliceerd in de Staatscourant of het Gemeenteblad, maar moet wel (digitaal)
kenbaar worden gemaakt. Het beoordelingsbesluit vormt een bijlage bij het uiteindelijk vast
te stellen bestemmingsplan. Er staat bij een vormvrije m.e.r.-beoordeling geen direct be-
roep en bezwaar open. Beroep en bezwaar vindt plaats in het kader van de procedure van
het te nemen besluit, in dit geval het bestemmingsplan voor de woningbouwontwikkeling.



De beoordeling

Of er sprake is van significante negatieve effecten moet worden beoordeeld aan de hand
van bijlage 111 van de Europese Richtlijn betreffende de milieubeoordeling van bepaalde
openbare en particuliere projecten. Daarbij staan drie criteria centraal:

1. De kenmerken van het project;

2. De plaats van het project;

3. De kenmerken van het potentiéle effect.

Bijlage 111 (van de Europese richtlijn 2011/92/EU) bevat daarnaast in artikel 4, lid 3 de
verdere uitsplitsing van de bedoelde criteria:

1. Kenmerken van de projecten

Bij de kenmerken van de projecten moet in het bijzonder in overweging worden genomen:

de omvang van het project,

de cumulatie met andere projecten,

het gebruik van natuurlijke hulpbronnen,

de productie van afvalstoffen,

verontreiniging en hinder,

risico van ongevallen, met name gelet op de gebruikte stoffen of technologieén.

2. Plaats van de projecten:

Bij de mate van kwetsbaarheid van het milieu in de gebieden waarop de projecten van in-

vloed kunnen zijn moet in het bijzonder in overweging worden genomen:

het bestaande grondgebruik,

de relatieve rijkdom aan en de kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuur-
lijke hulpbronnen van het gebied,

het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor
de volgende typen gebieden:

a. wetlands

b. kustgebieden

c. berg- en bosgebieden

d. reservaten en natuurparken

e. gebieden die in de wetgeving van lidstaten zijn aangeduid of door die wetgeving
worden beschermd; speciale beschermingszones door de lidstaten aangewezen vol-
gens de Vogel- en Habitatrichtlijn)

f. gebieden waarin de bij communautaire wetgeving vastgestelde normen over mili-
eukwaliteit reeds worden overschreden;

g. gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid

h. landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AL%3A2012%3A026%3A0001%3A01%3ANL%3AHTML

3. Kenmerken van het potentiéle effect
Bij de potentiéle aanzienlijke effecten van het project moeten in samenhang met de criteria
van de punten 1 en 2 in het bijzonder in overweging worden genomen:
= het bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking),
= het grensoverschrijdende karakter van het effect
= de waarschijnlijkheid van het effect,
= de duur, de frequentie en de omkeerbaarheid van het effect.

Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling is aan de hand van de bovenstaande criteria opgesteld
op basis van de voor het bestemmingsplan uitgevoerde onderzoeken en daarin opgenomen
onderbouwingen.

1. Kenmerken van het Effectbeoordeling
project
Omvang van het project Het plangebied heeft een omvang van circa 4.467 vierkante me-

ter. Het project behelst de ontwikkeling van 13 grondgebonden
woningen in bestaand stedelijk gebied, met bijbehorende ver-
keer-, parkeer-, water- en groenvoorzieningen.

Cumulatie met andere pro- | Er is geen sprake van cumulatie.

jecten
Gebruik van natuurlijke De woningen wordt zonder gasaansluiting gerealiseerd. Tijdens
hulpbronnen de bouwfase wordt, afgezien van traditionele brandstoffen voor

transport en bouwmaterieel en de benodigde bouwmaterialen
zelf, water en elektriciteit, geen natuurlijke hulpbronnen aange-
wend of in bruikbaarheid verminderd.

Productie van afvalstoffen De productie van afvalstoffen is beperkt tot de bouwafvalstoffen
tijdens de realisatie van het woongebied en toekomstige huis-
houdelijke afvalstoffen tijdens het gebruik van de woningen. De
productie van afvalstoffen vormen naar aard en omvang geen
aanleiding voor het opstellen van een milieueffectrapport.

Verontreiniging en hinder Het project is gelegen in stedelijk gebied; tijdens de bouwfase is
mogelijk sprake van hinder door bouwverkeer en bijbehorende
werkzaamheden.

De toelichting op het bestemmingsplan bevat een uiteenzetting
van de aspecten hinder en verontreiniging. Ten aanzien van bo-
demkwaliteit, luchtkwaliteit, geurhinder, geluidhinder, milieuhin-
der, verkeershinder en lichthinder wordt onderbouwd dat er ter
plaatse van het plangebied sprake is van een goed woon- en
leefklimaat, en dat wordt voldaan aan de relevante wet- en re-
gelgeving.

Relevante hinder- en verontreinigingsaspecten voor dit bestem-
mingsplan bestaan uit geurhinder door veehouderijen en geluid-




hinder door omliggende bedrijven en wegverkeer, en mogelijke
bodemverontreiniging.

Bodem

Voor dit plan is een verkennend bodemonderzoek uitgevoerd.
Zintuiglijk zijn tijdens de veldwerkzaamheden in de bodem geen
verontreinigingen, bijmengingen of andere bijzonderheden waar-
genomen. Met laboratoriumonderzoek is aangetoond dat de bo-
ven- en ondergrond niet verontreinigd zijn. Het grondwater is
licht verontreinigd met cadmium, chroom, nikkel en zink. De re-
sultaten van het onderzoek geven geen aanleiding tot een ver-
volgonderzoek. De bodemkwaliteit is op basis van het bodemon-
derzoek geen belemmering voor een woonbestemming en
nieuwbouw.

Geluid

Ook voor wegverkeers- en industrielawaai is een onderzoek uit-
gevoerd. De nieuwe woonfuncties zijn geprojecteerd binnen de
akoestische invloedssfeer van bedrijfsfuncties aan de Mgr. Berk-
vensstraat 61 en 57a, Molenweg 1a, en van het wegverkeer op
de Mgr. Berkvenstraat en Molenweg. Dit zijn 30 kilometer per
uur wegen waarvan de geluidbelasting in het kader van een goe-
de ruimtelijke ordening wordt onderzocht.

Uit de berekening volgt dat er in de representatieve bedrijfssitu-
atie (RBS) niet in alle rekenpunten wordt voldaan aan de grens-
en toetsingswaarde in stap 2 van voor de optredende langtijd-
gemiddelde beoordelingsniveaus van 50 dB(A) voor industriela-
waai overeenkomstig hoofdstuk 2. Aan de toetsingswaarde van
55 dB(A) van stap 3 kan wél worden voldaan. Het bevoegd ge-
zag moet dan motiveren waarom het deze geluidsbelasting in de
concrete situatie acceptabel acht. Hierbij spelen maatregelen,
cumulatie met de eventueel reeds aanwezige geluidsbelasting en
gemeentelijk geluidsbeleid een rol.

Bij hogere geluidsbelastingen dan aangegeven in stap 3 van het
stappenplan voor milieuzonering, zoals hier aan de orde is, is het
plan doorgaans niet mogelijk. Indien het bevoegd gezag het plan
toch wil doorzetten zal een vergaande motivatie moeten worden
opgesteld waarbij cumulatie van geluid aan de orde moet ko-
men.

Maatregelen in de geluidoverdracht zoals geluidschermen zijn
hier praktisch niet mogelijk (de schermen moeten de tweede
eventueel derde verdieping van de nieuwe woonfuncties af-




schermen) en stuiten bovendien stedenbouwkundig bezwaren.
Om de woonfunctie te realiseren is het tenminste van belang het
woon- en leefklimaat met gevelmaatregelen te borgen zodat aan
het toelaatbare maximale geluidniveau in de woningen van 45(A)
in de maatgevende nachtperiode kan worden voldaan. De ach-
tergevel van de woonfuncties is geluidluw. Cumulatie met weg-
verkeerslawaai is aan de orde. De benodigde geluidwering be-
draagt ( 75-45=)30 dB; Met eventuele extra voorzieningen aan
de betreffende gevels van de nieuwe woonfuncties moet dit ge-
realiseerd worden.

Met de berekende gecumuleerde maatgevende geluidbelasting
Lcum van ten hoogste 58 dB is het woon- en leefklimaat in de
nieuwe woonfuncties zonder onderzoek naar gevelmaatregelen
niet gewaarborgd. Met een onderzoek naar de geluidwering van
de gevel moet worden aangetoond dat het woon- en leefklimaat
in de nieuwe woonfuncties is gewaarborgd en dat er wordt vol-
daan aan het Bouwbesluit. Deze maatregel is nader geborgd in
de planregels (artikel 3.3).

Geur

Het plangebied is gelegen in de kom van Liessel, gemeente
Deurne. Voor ruimtelijke plannen is de “Beleidsregel ruimtelijke
ontwikkelingen geurhinder gemeente Deurne 2015” van toepas-
sing welke is vastgesteld op 17 november 2015. Hierin zijn per
gebied streef- en toetswaarden opgenomen voor het aspect cu-
mulatieve geurhinder uit stallen van veehouderijen.

Onderhavig plangebied is gelegen in het gebied “Kernrandzones
plangebieden” waarvoor een streefwaarde geldt van 8,0 OUe/m3
en een toetswaarde van maximaal 13,0 OUe/m3, overeenko-
mend met 15% geurgehinderden. De grens van 15% geurgehin-
derden kan eveneens worden gebruikt voor het bepalen van een
aanvaardbare voorgrondnorm. Bijlage 6 bij de Handreiking Wet
geurhinder en veehouderij bevat een tabel waarmee de percen-
tages naar een norm in Oue/m=3 kunnen worden omgerekend.
15% geurgehinderden komt overeen met een voorgrondnorm
van 6,8 OUe/m3.

De dichtstbijzijnde veehouderij betreft de veehouderij gelegen
aan de Monseigneur Berkvensstraat 57a te Liessel. Uit het geur-
onderzoek blijkt dat de voorgrondbelasting op basis van de ver-
gunde situatie ten hoogste 6,6 OUe/m=3 bedraagt. De grens van
maximaal 15% geurgehinderden, overeenkomend met een norm
van 6,8 OUe/m=3 wordt nergens overschreden. Op basis van de
voorgrondbelasting, welke ten hoogste 6,6 OUe/m=3 bedraagt,




kan worden geconcludeerd dat sprake is van een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat.

Uit de resultaten van de geurberekening blijkt dat de achter-
grondbelasting van alle omliggende veehouderijen, binnen het
plangebied maximaal 7,0 OUe/m3 bedraagt. Dit voldoet aan de
streefwaarde van 8,0 OUe/m? uit de Beleidsregel.

Conform artikel 5 van de Wgv dient de afstand vanaf de buiten-
zijde van een dierenverblijf tot de buitenzijde van een geurge-
voelig object ten minste 50 meter te bedragen binnen de be-
bouwde kom. In onderhavig geval bedraagt de afstand tussen de
buitenzijde van een dierverblijf tot de gevel van de dichtstbij-
zijnde nieuwe woning circa 98 meter. Hiermee wordt ruim-
schoots voldaan aan de minimum afstand van 50 meter binnen
de bebouwde kom.

Volksgezondheid

In het onderzoek is het plan ook in het kader van volksgezond-
heid beoordeeld. Op basis van de afstandsgrafiek moet de af-
stand tussen het dichtstbijzijnde emissiepunt van de veehouderij
aan de Mgr. Berkvensstraat 57 en een nieuw te ontwikkelen wo-
ning minimaal 39 meter bedragen. In het plan bedraagt deze af-
stand circa 100 meter, zodat ruimschoots wordt voldaan aan de
minimale afstand.

Op deze wijze vormen hinder en verontreiniging geen aanleiding
tot het opstellen van een milieueffectrapportage.

Risico van ongevallen

De ontwikkeling van 13 woningen met bijbehorende voorzienin-
gen voorziet niet in de realisatie van nieuwe risicobronnen, mede
gelet op de gebruikte stoffen en technologieén. Er is geen sprake
van risico”s op ongevallen. Klimaateffecten worden geminimali-
seerd door de toepassing van bijna energieneutrale gebouwen,
het infiltreren van hemelwater binnen het plangebied en het mi-
nimaliseren van de hoeveelheid verharding.

2. Plaats van het project

Effectbeoordeling

Bestaande grondgebruik

De gronden binnen het projectgebied zijn momenteel groten-
deels onbebouwd en in gebruik als agrarische grond (landbouw).
Het terrein is onverhard. Rondom het plangebied bevinden zich
enkele bomen, onverharde paden, wegen en sloten. Het betreft
geen bijzonder milieugevoelige locatie.




Relatieve rijkdom aan
kwaliteit en het regenera-
tievermogen van de na-
tuurlijke hulpbronnen van
het gebied

Het plangebied bevat geen noemenswaardige rijkdom van na-
tuurlijke hulpbronnen.

Opnamevermogen van het
natuurlijke milieu

In en rondom het plangebied bevinden zich geen van de in de
opsomming genoemde (potentieel) waardevolle gebieden.

De gronden binnen het plangebied hebben geen cultuurhistori-
sche waarden. In het plangebied bevinden zich geen rijks- of
gemeentelijke monumenten. De Molenweg is oude weg met een
cultuurhistorisch belang. Het plan doet geen afbreuk aan deze
weg, gezien het feit dat het plan geen fysieke wijziging aan-
brengt aan de weg. Als gevolg van het planvoornemen gaan dan
ook geen cultuurhistorische waarden verloren.

De gronden binnen het plangebied hebben een hoge archeolo-
gische verwachtingswaarde. Op basis van het uitgevoerde arche-
ologisch bureauonderzoek en verkennend booronderzoek, blijkt
dat er geen archeologische vindplaatsen worden verwacht. Het
plan heeft geen nadelige gevolgen voor de archeologische waar-
den van het gebied.

Het dichtst bijgelegen gebied dat onderdeel uitmaakt van het
Natuurnetwerk Nederland (of NNN) betreffen zones bos op een
afstand van circa 500 meter ten westen van Liessel. Ingrepen di-
rect of indirect nabij het Natuurnetwerk zijn niet voorzien. Van
directe fysieke effecten is dan ook geen sprake. Effecten op dit
deel van Natuurnetwerk kunnen door de relatief grote

afstand redelijkerwijs worden uitgesloten.

Het plangebied ligt binnen de bebouwde kom van Liessel en op
vrij ruime afstand van Natura 2000-gebieden. Het dichtstbijzijn-
de gebied betreft de Deurnsche Peel en Mariapeel op een afstand
van circa 2.4 km ten oosten van het plangebied. Fysieke effecten
zijn op deze afstand op voorhand uit te sluiten. Depositie van
stikstof kan echter ook op grotere afstand leiden tot negatieve
effecten. Het uitgevoerde stikstofdepositieonderzoek toont aan
dat er geen sprake is van stikstofdepositie op gevoelige Natura
2000-gebieden ten gevolge van de aanleg- of gebruiksfase van
de voorgenomen woningbouwontwikkeling.

3. Kenmerken van het
potentiéle effect

Effectbeoordeling




Bereik van het effect

Er is op basis van de vorige tabellen geen aanleiding om uit te
gaan van potentieel negatieve milieueffecten ten gevolge van het
plan. Het bereik van deze effecten hoeft dus niet nader te wor-
den beschouwd.

Grensoverschrijdende ka-
rakter van het effect

Er is op basis van de vorige tabellen geen aanleiding om uit te
gaan van potentieel negatieve milieueffecten ten gevolge van het
plan. Het grensoverschrijdende karakter van deze effecten hoeft
dus niet nader te worden beschouwd.

Waarschijnlijkheid van het
effect

Er is op basis van de vorige tabellen geen aanleiding om uit te
gaan van potentieel negatieve milieueffecten ten gevolge van het
plan. De waarschijnlijkheid van deze effecten hoeft dus niet na-
der te worden beschouwd.

Duur, frequentie en om-
keerbaarheid van het ef-
fect

Er is op basis van de vorige tabellen geen aanleiding om uit te
gaan van potentieel negatieve milieueffecten ten gevolge van het
plan. De duur, frequentie en omkeerbaarheid van deze effecten
hoeft dus niet nader te worden beschouwd.

Conclusie

De bovenstaande uiteenzetting en vergelijking van het plan met de drempelwaarden uit onder-
deel D van het Besluit milieueffectrapportage kan worden geconcludeerd dat er bij de voorge-
nomen ontwikkeling sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau dan de m.e.r.-plichtige
plannen, en het een ontwikkeling betreft die vele malen kleinschaliger is. Bij elk plan is sprake
van invloed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat wettelijke normen worden overschre-
den. De potentiéle effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan,

zijn dusdanig beperkt van aard en omvang dat dit geen significant nadelige milieugevolgen tot

gevolg heeft die het doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken. Het voorstel is
om het college van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Deurne op basis van deze

notitie te laten besluiten dat geen milieueffectrapport nodig is.
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