
Notitie onderzoek naar aanleiding van tussenuitspraken over 5 beroepen 
Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied

De gemeenteraad heeft op 19 december 2017 de Derde herziening bestemmingsplan 
Buitengebied vastgesteld. Tegen de vaststelling van dat plan zijn 35 beroepschriften 
ingediend. De Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State (de Afdeling) heeft over alle 
beroepen uitspraak gedaan. De Afdeling heeft in 5 zaken gebreken geconstateerd en, 
met toepassing van de ‘bestuurlijke lus’, tussenuitspraken gedaan. Dat betekent dat de 
Afdeling de gemeenteraad de mogelijkheid heeft gegeven de geconstateerde gebreken te 
herstellen. 

Naar aanleiding van de tussenuitspraken heeft ambtelijk onderzoek plaatsgevonden naar 
de wijze waarop de geconstateerde gebreken hersteld kunnen worden. In deze notitie 
wordt inzicht gegeven in de uitkomsten van dat onderzoek. Verder worden het 
voorgestelde herstelbesluit, en de daaraan ten grondslag liggende overwegingen, 
toegelicht.

De tussenuitspraken over de betreffende 5 beroepen
In die tussenuitspraken heeft de Afdeling bepaald dat de gemeenteraad binnen 26 weken 
een nieuw besluit moet nemen over 5 beroepen. Het gaat om de volgende aspecten in de 
beroepen over de navolgende 5 locaties:

1. Koolweg 64: vlondervoorziening in Helenavaart ten behoeve van fietspad (Jaagpad)
De gemeenteraad moet de aanvaardbaarheid van een fietsvlonder binnen de bestemming 
‘Water’ op deze specifieke plek, en de noodzaak ervan, onderbouwen, en motiveren dat 
voldaan wordt aan de artikelen 5 en 12 van de (provinciale) Verordening ruimte, dan wel 
voor dit plandeel een gewijzigd besluit nemen.

2. Trienenbergweg 7: verduidelijken toegelaten opvang- & lozingsvoorziening
De gemeenteraad moet het besluit wijzigen door een planregel toe te voegen aan artikel 
3.2.4. van de regels. Tevens moet aan de plandelen die zien op het perceel 
Trienenbergweg 7 een aanduiding toegekend worden die ertoe strekt dat ter plaatse 
opvang- en lozingsvoorzieningen zijn toegestaan. 

3. Bosweg 3: verduidelijken toegelaten opvang- & lozingsvoorziening
Idem als bij 4: op het perceel Bosweg 3 dient een aanduiding toegekend te worden die 
ertoe strekt dat ter plaatse opvang- en lozingsvoorzieningen zijn toegestaan.

4. Soemeersingel 149: bedrijf aan huis en bed&breakfast
De eigenaren van de locatie Soemeersingel 149 hebben in de zienswijzefase een verzoek 
om medewerking ingediend ten behoeve van de realisatie van een consultancy- en 
coachingspraktijk aan huis en de bed&breakfast in huis/in een bijgebouw. De Afdeling 
heeft overwogen dat, aangezien de gemeenteraad heeft nagelaten de ruimtelijke 
aanvaardbaarheid van het initiatief te beoordelen, de gemeenteraad alsnog toereikend 
moet motiveren waarom hij de ruimtelijke aanvaardbaarheid van het initiatief niet heeft 
beoordeeld, of in plaats daarvan het plan op dit punt gewijzigd vast te stellen.  

5. Goorsebergweg 12: planregeling bewoning bedrijfswoning door ‘elke derde’ 
De gemeenteraad moet de keuze om af te zien van het opnemen van een planregeling 
die bewoning door elke derde toestaat voor de agrarische bedrijfswoning (de zogeheten 
plattelandswoning) alsnog toereikend motiveren, of in plaats daarvan voor dit plandeel 
een gewijzigd besluit nemen.



Vervolg naar aanleiding van tussenuitspraken

Ad. 1. Koolweg 64
Uit de tussenuitspraak blijkt dat de gemeenteraad de aanvaardbaarheid van een 
mogelijke fietsvlonder op deze specifieke plek, en de noodzaak ervan, moet 
onderbouwen, dan wel voor dit plandeel een gewijzigd besluit moet nemen.

De ruimtelijke aanvaardbaarheid van een vlonder op deze specifieke plaats is (nog) niet 
aangetoond. Dat heeft tot gevolg dat de toevoeging in lid d van artikel 16.1 Water, die 
gedaan is bij vaststelling van het plan, geschrapt wordt. Het plan wordt hiermee 
vastgesteld conform het ontwerp.

Voorstel:
In artikel 16.1 van de Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied onder d de 
passage ‘en overige voorzieningen ten behoeve van recreatieve fietsverbindingen zoals 
bijvoorbeeld een vlondervoorziening’ te schrappen.

Ad. 2. Trienenbergweg 7 
Gebleken is dat het raadsbesluit, c.q. het besluit over de daarover ingediende zienswijze 
niet geheel correct verwerkt is in het plan zoals dat op www.ruimtelijkeplannen.nl is 
gepubliceerd. Daarnaast concludeert de Afdeling dat er een noodzaak is om een 
toevoeging te doen in artikel 3.2.4, omdat de aanwezige voorzieningen bouwwerken zijn 
en geen verhardingen. 

Voorstel:
a. aan artikel 3.2.4. van de Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied sub f 

toe te voegen: de opvang- en lozingsvoorzieningen die als zodanig op de 
verbeelding zijn aangeduid 

b. aan artikel 3.5.9 van de regels lid c toe te voegen: ‘ter plaatse van de aanduiding 
‘specifieke vorm van agrarisch – verharding’

c. op de verbeelding op de locatie Trienenbergweg 7 de aanduiding ‘opvang en 
lozingsvoorziening toegestaan’ op te nemen.

Ad. 3. Bosweg 3
Idem als  hiervoor vermeld bij Trienenbergweg 7 
Aanvullend hieraan: 

a. op de verbeelding op de locatie Bosweg 3 de aanduiding ‘opvang en lozings-
voorziening toegestaan’ op te nemen.

Ad. 4. Soemeersingel 149
Uit de tussenuitspraak van de Afdeling blijkt dat wij bij vaststelling van het 
bestemmingsplan een op 17 augustus 2017 namens appellante ingediende ruimtelijke 
onderbouwing hadden moeten beoordelen. Deze ruimtelijke onderbouwing is opgesteld 
ten behoeve van het aangevraagde coachingsbedrijf aan huis en de te realiseren bed & 
breakfastvoorzieningen in de woning en de bijbehorende bijgebouwen. Met deze stukken 
beoogde appellante aan te tonen dat aan de voorwaarden van de binnenplanse 
afwijkingsbevoegdheid zoals vastgelegd in artikel 32.8 (voor het aan huis verbonden 
bedrijf) en artikel 32.3 (bed & breakfastvoorzieningen) van de Derde herziening 
bestemmingsplan Buitengebied voldaan werd. Hierdoor zou voor beide activiteiten een 
aanduiding op de verbeelding toegekend kunnen worden. 

http://www.ruimtelijkeplannen.nl/


Beoordeling
Na beoordeling van deze stukken concluderen wij, dat aan de voorwaarden van de 
betreffende artikelen voldaan wordt. Ook overigens bestaan, vanuit het oogpunt van een 
goede ruimtelijke ordening, geen bezwaren tegen het ingediende initiatief. Daarmee 
voldoet het initiatief aan het criterium van een ‘goede ruimtelijke ordening’ en hadden wij 
bij de vaststelling van het bestemmingsplan aan het verzoek om aanduidingen voor het 
aan huis verbonden bedrijf en voor de bed & breakfastvoorzieningen op de verbeelding te 
leggen, kunnen voldoen.

Voorstel:
Gelet hierop wordt nu voorgesteld om op de verbeelding aan het perceel Soemeersingel 
149 de aanduidingen ‘aan huis-verbonden-bedrijf toegestaan (consultancy- en 
coachingspraktijk)’ en ‘bed & breakfastvoorzieningen toegestaan’ toe te kennen.
Dit wordt tevens verwerkt in artikel 17.3.2. Derde herziening bestemmingsplan 
Buitengebied. 

Ad. 5. Goorsebergweg 12
Uit de tussenuitspraak blijkt dat de keuze om af te zien van een planregeling die 
bewoning door elke derde toestaat voor deze agrarische bedrijfswoning (een 
zogeheten plattelandswoning) onvoldoende gemotiveerd is. 
De keuze om af te zien van het opnemen van een planregeling die bewoning 
door elke derde toestaat voor de agrarische bedrijfswoning moet alsnog 
toereikend gemotiveerd worden, of er moet in plaats daarvan een gewijzigd 
besluit genomen worden. 

In verband met de leesbaarheid zijn hieronder eerst de (1) samenvatting 
onderzoek en conclusie opgenomen. Daarna wordt inzicht gegeven in het (2) 
onderzoek en de overwegingen.

1. Samenvatting onderzoek en conclusie: 
In feite wordt hier opgedragen om te onderzoeken of terplaatse een zogeheten 
plattelandswoning kan worden toegestaan. Daarvoor is een beoordeling 
gemaakt. 
Met name is onderzoek gedaan naar de vraag of een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat gewaarborgd kan worden. Dat is niet het geval. De 
voorgrondgeurbelasting op de woning is extreem hoog, nl. 34 ou/m3, daar waar 
8 ou/m3 de norm is. (De voorgrondgeurbelasting is hiermee een van de hoogste 
binnen heel de gemeente).
Voor deze voorgrondgeurbelasting heeft het RIVM geen beoordeling van de 
milieukwaliteit. Die is ‘meer dan extreem slecht’. In een dergelijke situatie is het 
niet wenselijk om bewoning door ‘elke derde’ in de planregels toe te staan. 
Hiervoor zijn (uitgebreide) overwegingen opgenomen in bijgevoegde notitie.

Vanwege dit ’meer dan extreem slechte woon- en leefklimaat’, is ook een 
omschakeling naar een woonbestemming (na de gedwongen beëindiging van de 
nertsenhouderij  per 1.1.2024) niet mogelijk. Voor de locatie geldt niet ‘de 
bewoningsregeling van de stoppende boer’, omdat de locatie nooit in het 
Landbouwontwikkelingsgebied gelegen heeft. 

Dat zou tot gevolg hebben dat bewoning van de  bedrijfswoning 
Goorsebergweg 12 daags na beëindiging van de nertsenhouderij in strijd met het 
bestemmingsplan zou zijn. Want het is namelijk goed voorstelbaar (en dat weten 



we ook uit gesprekken - o.a. ook door de erfbetreders - met de eigenaren) dat 
niet op 1.1.2024 een ander agrarisch bedrijf op de locatie in werking is. 

Gelet op de zeer specifieke omstandigheden van dit geval, wordt voor de huidige 
bewoners van de bedrijfswoning en voor de op het perceel vergunde 
mantelzorgwoning een persoonsgebonden regeling voor bewoning voorgesteld. 
Deze regeling is gelijk aan de al bestaande regeling voor persoonsgebonden 
bewoning.

2. Onderzoek en overwegingen
De gemeenteraad van Deurne heeft besloten om in de gemeente Deurne in zijn 
algemeenheid geen plattelandswoningen in de zin van de Wet op de plattelandswoningen 
toe te staan. Daarvoor heeft de gemeenteraad op 21 april 2015 een besluit genomen. 
Dat genomen besluit is voorafgaand in twee commissievergaderingen (3 februari en 24 
maart 2015) uitgebreid bediscussieerd. De aan de besluitvorming ten grondslag liggende 
stukken hebben we volledigheidshalve aan dit voorstel toegevoegd.

Gelet op de tussenuitspraak beoordelen wij thans aanvullend de specifieke locatie, om te 
bezien of er specifieke redenen zijn om van dit algemene uitgangspunt af te wijken, c.q. 
of er mogelijkheden zijn voor een planregeling voor gebruik door ‘elke derde’ van deze 
bedrijfswoning. De resultaten van die beoordeling zijn hieronder opgenomen. 

Onderzoek specifieke locatie Goorsebergweg 12
Gelet op de tussenuitspraak wordt overwogen of de regels van de Derde herziening 
bestemmingsplan Buitengebied zodanig kunnen worden aangepast dat de woning 
Goorsebergweg 12 door elke derde bewoond kan worden. Daaraan zou medewerking 
kunnen worden verleend, indien aan een aantal voorwaarden voldaan wordt.
Ten eerste dient sprake te zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse 
van de plattelandswoning. Als een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet gewaarborgd 
kan worden, dan staat een goede ruimtelijke ordening eraan in de weg, om dergelijke 
planregels in het bestemmingsplan op te nemen.

Toetsing van het woon- en leefklimaat van de woning Goorsebergweg 121
Het woon- en leefklimaat is in eerste instantie onderzocht op de aspecten geur en 
endotoxinen, omdat de ervaring leert dat beoordeling van deze aspecten in Deurne het 
meest relevant is.

Geurbeoordeling Goorsebergweg 12
De geurbeoordeling vindt in Deurne plaats aan de hand van de gemeentelijke 
Geurverordening: de ‘Verordening geurhinder en veehouderij gemeente Deurne 2015’. 
Voor het gebied waarin de woning Goorsebergweg 12 is gelegen, geldt op grond van de 
Verordening geurhinder en veehouderij gemeente Deurne 2015 een geurnorm van 8 
ou/m3 voor de voorgrondgeurbelasting.

Om de geurbelasting te kwalificeren wordt gebruik gemaakt van onderstaande tabel:



De huidige feitelijke voorgrondgeurbelasting als gevolg van de nabij gelegen 
varkenshouderij Goorsebergweg 9b is 34ou/m3. De kwalificatie van het leefklimaat is als 
gevolg daarvan ‘meer dan extreem slecht’. Het percentage gehinderden bij een 
voorgrondbelasting van 34 ou/m3 is meer dan 40%. Het feit dat niet wordt voldaan aan 
de geldende geurnormen betekent niet automatisch dat geen sprake is van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat (in het ruimtelijk spoor), maar in dit geval worden de 
geurnormen dermate overschreden dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat niet 
(meer) gewaarborgd kan worden.

(Ter illustratie: een hinderpercentage van boven de 40% krijgt in de door de RIVM 
gehanteerde systematiek geen beoordeling voor de milieukwaliteit mee. De kwaliteit is 
‘meer dan extreem slecht’. Overwogen kan worden om een dergelijk hoge belasting als 
ontoelaatbaar te beschouwen).

Overweging: bestaande situatie 
Ook de bestaande situatie, de huidige bedrijfswoning Goorsebergweg 12 wordt belast 
door de activiteiten van omliggende veehouderijen en door de eigen activiteiten. In de 
bestaande situatie is dus ook sprake van bewoning in de vorm van bewoning in een 
bedrijfswoning. 

Vooropgesteld wordt, dat het feit dat sprake is van een historisch gegroeide (dus 
bestaande) situatie niet betekent dat sprake is van een goede ruimtelijke ordening ter 
plaatse van het perceel. Bovendien leidt het toekennen van de aanduiding 
‘plattelandswoning’ tot ruimer ‘woongebruik’, omdat de plattelandswoning ook door 
derden bewoond kan worden. Het toekennen van de aanduiding ‘plattelandswoning’ is, 
ook al is in de bestaande situatie sprake van een vorm van bewoning’, vanuit ruimtelijk 
oogpunt onaanvaardbaar.  



De huidige bewoner van de bedrijfswoning heeft nu ook van zijn eigen veehouderij een 
milieubelasting en vindt deze acceptabel. Deze bewoner zal normaliter een hogere 
milieubelasting uit de omgeving acceptabel vinden. Dat is een algemeen bekend 
gegeven. 

Een derde die de bedrijfswoning bewoont, zonder directe binding met de veehouderij 
Goorsebergweg 12, zal een aanwezige milieubelasting eerder als onacceptabel beleven. 
Of deze milieubelasting komt van de binnen het eigen bouwblok gelegen veehouderij of 
van een omliggende veehouderij, zal voor de beleving van ‘deze derde’ niet anders zijn.  
Bij ‘elke derde’ zullen daarom lagere milieubelastingen als uitgangspunt moeten worden 
gehanteerd, wil er sprake zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.

In deze specifieke situatie, waarbij gelet op de bestaande geurbelasting, de 
milieukwaliteit als ‘meer dan extreem slecht’ moet worden gekwalificeerd, is het niet 
wenselijk om de woning door ‘elke derde’  te laten bewonen. 

De conclusie is, dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat, gelet op de geurbelasting 
niet gewaarborgd is.

Endotoxinenbeoordeling Goorsebergweg 12
De ‘volksgezondheid’ is een ruimtelijk mee te wegen belang. In de beleidsregel ‘Omgaan 
met fijnstof bij vergunningverlening pluimvee- en varkensbedrijven’ is vastgelegd dat 
aanvragen omgevingsvergunningen voor een veehouderij (varkens- en pluimveehouderij) 
worden getoetst aan het Endotoxine toetsingskader 1.0. Dit kader is ook gebruikt bij de 
beoordeling van de endotoxinenbelasting op de woning Goorsebergweg 12. De 
dichtstbijgelegen veehouderij betreft het varkensbedrijf Goorsebergweg 9b.

Op basis van de huidige vergunning van de varkenshouderij op Goorsebergweg 9b moet 
in het kader van endotoxinen-belasting een afstand van 174 meter worden aangehouden 
tussen de woning Goorsebergweg 12 en het varkensbedrijf Goorsebergweg 9b. 
Uitgaande van de huidige vergunning van de varkenshouderij zal de norm van 30 EU/m3 
niet overschreden worden (advieswaarde van de Gezondheidsraad) op een afstand van 
minimaal 174 meter. De feitelijke afstand is 135 meter en daarmee te kort. Dat betekent 
dat de advieswaarde van 30 EU/m3 overschreden wordt terplaatse van de woning 
Goorsebergweg 12. 

Hierdoor kan in het kader van endotoxinen geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat 
gewaarborgd worden in de woning Goorsebergweg 12.

Momenteel is een nieuwe aanvraag om een vergunning voor Goorsebergweg 9b in 
behandeling, waarbij de fijnstofemissie en daarmee ook de minimale afstand voor 
endotoxinen afneemt. De minimale afstand op basis van de aangevraagde situatie neemt 
af met 15 meter naar 159 meter. Ook daaraan wordt echter niet voldaan, waardoor de 
waarde van 30 EU/m3 nog steeds overschreden wordt ter plaatse van de woning 
Goorsebergweg 12. 
De conclusie is dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor de woning 
Goorsebergweg 12 niet gewaarborgd kan worden voor wat betreft endotoxinenbelasting.

Conclusie toetsing woon- en leefklimaat
Zowel op basis van de geurbelasting als op basis van de endotoxinenbelasting is een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van de woning Goorsebergweg 12 niet 
gewaarborgd, waarbij het woon- en leefklimaat ten aanzien van geur gekwalificeerd moet 
worden als ‘meer dan extreem slecht’.
In een dergelijke situatie is het ongewenst om de planregels zodanig aan te passen dat 
de woning Goorsebergweg 12, die gelegen is op een agrarisch bouwblok, behorende bij 
een nertsenhouderij, bewoond mag worden door ‘elke derde’. 



Gelet op de uitkomsten van deze toetsingen is afgezien van verder onderzoek naar 
andere relevante aspecten.

Voorstel: 
De hiervoor opgenomen aanvullende motivering vaststellen en concluderen dat terecht is 
afgezien van het opnemen van een planregeling die bewoning van de woning 
Goorsebergweg 12 door ‘elke derde’ toestaat.

Vervolgonderzoek in verband met bewoningssituatie
Het perceel Goorsebergweg 12 heeft in de Derde herziening bestemmingsplan 
Buitengebied de bestemming ‘agrarisch met waarden’, de dubbelbestemming ‘waarde – 
attentiegebied NNB’ en daarnaast functieaanduidingen voor ‘intensieve veehouderij’ en 
‘pelsdierhouderij’. Ook is de gebiedsaanduiding ‘overige zone - beperkingen veehouderij’, 
vanuit de provinciale verordening van toepassing.

Tweede herziening bestemmingsplan Buitengebied: bewoningsregeling
Het perceel had in de Tweede herziening bestemmingsplan Buitengebied vergelijkbare 
bestemmingen en aanduidingen. Het perceel had niet de aanduiding 
Landbouwontwikkelingsgebied (LOG). Dat is verklaarbaar vanuit de bestemmingen en 
aanduidingen. Dergelijke gebieden behoorden niet tot het LOG, want de doelstellingen 
van een LOG en deze bestemmingen en aanduidingen zijn tegenstrijdig aan elkaar. 

In de Tweede herziening was een bewoningsregeling opgenomen voor stoppende 
agrariërs waarvan het perceel in het LOG lag (artikel 3.5.3). De achterliggende gedachte 
hiervoor was het feit dat omschakelen naar een woonbestemming in het LOG uitgesloten 
was. Om te voorkomen dat de boer, zodra hij zijn agrarische bedrijf zou beëindigen, van 
de een op de andere dag zijn bedrijfswoning in strijd met het bestemmingsplan zou 
bewonen, terwijl er geen mogelijkheid was om de woning tot burgerwoning om te 
vormen, is deze regeling vastgelegd. Met deze regeling kan de ‘stoppende boer’ zijn 
bedrijfswoning blijven bewonen, zonder dat hij een verplichting tot omschakeling heeft.

Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied: bewoningsregeling
In de Derde herziening is een vergelijkbare regeling opgenomen voor de agrariërs in het 
huidige Primag (artikel 3.5.7) wonen, waar eveneens een omschakelverbod naar wonen 
geldt. Tevens is de regeling uitgebreid voor de stoppende boer, die een perceel bewoont 
dat in de Tweede herziening nog wel de aanduiding LOG had, maar in de Derde 
herziening niet de aanduiding Primag gekregen heeft. 

Voor het perceel Goorsebergweg 12 is deze bewoningsregeling dus niet van toepassing.
Er is vanuit gegaan dat percelen met de bestemming ‘agrarisch met waarden’ zouden 
kunnen omschakelen naar een woonbestemming. We constateren in het onderzoek naar 
aanleiding van de toegepaste bestuurlijke lus dat het woon- en leefklimaat ter plaatse 
van de woning dermate slecht is dat een planregeling “die bewoning van de 
bedrijfswoning door elke derde mogelijk maakt” niet wenselijk is. Een omschakeling naar 
de bestemming ‘wonen’ zal op dezelfde problemen stuiten.

Gedwongen beëindiging van het agrarisch bedrijf
Ter plaatse is nu een nertsenhouderij in werking. Vanuit nationale regelgeving zal dit 
bedrijf uiterlijk 1 januari 2024 beëindigen. Bekend is dat de huidige eigenaren van het 
perceel / bedrijf diverse mogelijkheden voor een andere exploitatie van het perceel 
onderzocht hebben. Tot op heden hebben zij  geen beslissing over invulling van de 
locatie na 1.1.2024 genomen. 

Gelet op het voorgaande is de kans reëel dat de woning in de planperiode als gevolg van 
de gedwongen beëindiging van de nertsenhouderij in strijd met het bestemmingsplan 



bewoond wordt door de huidige bewoners / eigenaren. Dit terwijl de mogelijkheid om de 
locatie om te vormen naar ‘wonen’ gelet op het huidige woon- en leefklimaat niet 
aanwezig is. 

Bewoning van de bedrijfswoning na 1-1-2024
Het juridische gevolg hiervan zou dan (moeten) zijn dat bewoning van de agrarische 
bedrijfswoning door de eigenaren (huidige bewoners) gestaakt moet worden. 
Het belang van de bewoners om de woning te mogen blijven bewonen, na de 
(gedwongen) beëindiging van de nertsenhouderij, is afgewogen tegen het planologische 
belang dat gediend wordt met beëindiging van de bewoning, nadat het agrarische bedrijf 
terplaatse gestopt is. 
Beëindiging van de bewoning door de huidige bewoners, zou gelet op de specifieke 
omstandigheden van deze locatie, waarschijnlijk betekenen dat de locatie (voorlopig) niet 
opnieuw in gebruik genomen zal worden. Daarmee ontstaat een locatie die geen 
economische waarde meer heeft voor de eigenaren. Dat is onevenredig voor deze 
eigenaren ten opzichte van het met beëindigen van de bewoning te dienen planologische 
belang.

Daarbij is van belang, dat er een mogelijkheid is om de bewoningssituatie van de 
bedrijfswoning voor en door de huidige eigenaren zodanig te reguleren, dat er géén met 
het bestemmingsplan strijdige bewoningssituatie behoeft te ontstaan.

De zeer specifieke omstandigheden van dit geval, met
- een voorgrondgeurbelasting van 34 ou/m3 op de woning, waardoor een 

omschakeling naar ‘wonen’ niet wenselijk is;
- nationale regelgeving die dwingt tot beëindiging per 31-12-2023 van het ter 

plaatse geëxploiteerde agrarische bedrijf (de nertsenhouderij);
- het gegeven dat het voorstelbaar is dat niet op 1.1.2024 een ander agrarisch 

bedrijf op de locatie in werking is;
- als gevolg dat bewoning van de bedrijfswoning per direct daarná een met het 

bestemmingsplan strijdige situatie oplevert, waardoor deze per direct beëindigd 
zou moeten worden;

- een bewoning die een sinds 1989 bestaande situatie betreft, waardoor het woon- 
en leefklimaat door deze bewoners op een andere manier beleefd wordt, dan in 
het geval het om een (nieuwe) bewoning door ‘elke derde’ zou gaan;

- dit alles in samenhang bezien;

maakt dat wij voor de huidige eigenaren / bewoners een specifieke bewoningsregeling 
willen opnemen ter voorkoming van een met het bestemmingsplan strijdige woonsituatie 
direct na beëindiging van de nertsenhouderij. Het betreft een persoonsgebonden regeling 
voor de huidige bewoners van de bedrijfswoning op Goorsebergweg 12.
Tevens is op het perceel een mantelzorgwoning aanwezig: ook voor die woning wordt 
een persoonsgebonden regeling voorgesteld.

Deze bewoningregeling sluit aan bij het persoonsgebonden overgangsrecht, zoals dat in 
artikel 34.3. van de Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied is opgenomen.
Het betekent dat op het perceel op twee gebouwen de gebiedsaanduiding 
‘wetgevingszone – woning met persoonsgebonden overgangsrecht’ wordt gelegd, 
namelijk op de bedrijfswoning en op de vergunde mantelzorgwoning. Aan deze 
aanduiding zijn, op basis van het bestemmingsplan, de planregels van artikel 34.3 
gekoppeld.

Voorstel: 
1. Op de bedrijfswoning Goorsebergweg 12 de gebiedsaanduiding wetgevingszone – 

woning met persoonsgebonden overgangsrecht’ leggen;
2. Op de vergunde mantelzorgwoning de gebiedsaanduiding wetgevingszone – 

woning met persoonsgebonden overgangsrecht’ leggen.





Artikelen uit bestemmingsplannen, waarnaar in notitie verwezen wordt

Tweede herziening bestemmingsplan Buitengebied
Artikel 3.5.3 Gebruik overeenkomstig de bestemming
Onder gebruik overeenkomstig de bestemming wordt beschouwd het gebruik van de 
bedrijfswoning met bijbehorende bijgebouwen – niet zijnde bedrijfsgebouwen - en 
gronden binnen het agrarisch bouwvlak voor burgerbewoning, indien deze bewoning 
plaatsvindt door de voormalige agrariër, door de in de toekomst op deze locatie te 
stoppen agrariër en door een ieder die op 5 juli 2005 het pand bewoonde. 
Bouwaanvragen, die betrekking hebben op de woonfunctie op dit perceel worden 
behandeld alsof het agrarische bedrijf nog aanwezig is

Derde herziening bestemmingsplan Buitengebied
Artikel 3.5.7 Burgerbewoning van bedrijfswoningen

a. Ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - Primag' is het gebruik van de 
bedrijfswoning met bijbehorende bijgebouwen – niet zijnde bedrijfsgebouwen - en 
gronden binnen het bouwvlak voor burgerbewoning toegestaan, indien deze 
bewoning plaatsvindt door:

1. de voormalige agrariër;
2. de in de toekomst op deze locatie te stoppen agrariër;
3. een ieder die op 5 juli 2005 het pand bewoonde;

Bouwaanvragen, die betrekking hebben op de woonfunctie op dit perceel worden getoetst 
alsof het agrarische bedrijf nog aanwezig is.

 
b. Ter plaatse van de aanduiding 'overige zone - woonrechtzone' is het gebruik van de 

bedrijfswoning met bijbehorende bijgebouwen – niet zijnde bedrijfsgebouwen - en 
gronden binnen het bouwvlak voor burgerbewoning toegestaan, indien deze 
bewoning plaatsvindt door:

1. de voormalige agrariër;
2. een ieder die op 5 juli 2005 het pand bewoonde;

Bouwaanvragen, die betrekking hebben op de woonfunctie op dit perceel worden getoetst 
alsof het agrarische bedrijf nog aanwezig is.

Artikel 34.3 Overgangsrecht persoonsgebonden overgangsrecht
a. Het gebruik als woning ter plaatse van de aanduiding 'wetgevingzone - woning met 

persoonsgebonden overgangsrecht' mag worden voortgezet en wel uitsluitend door 
de persoon/personen die op het moment van het van kracht worden van deze regels 
volgens de gemeentelijke basisadministratie van de gemeente Deurne als 
hoofdbewoner en diens partner staan ingeschreven op het betreffende adres. 
Eventuele inwonende gezinsleden mogen in de woning wonen zolang ze inwonen 
bij degene, die als hoofdbewoner dan wel als diens partner volgens de 
gemeentelijke basis-administratie van de gemeente Deurne op het betreffende 
adres staan ingeschreven op het moment van het van kracht worden van deze 
voorschriften.

b. In aanvulling op het bepaalde onder a geldt ter plaatse van de aanduiding 
'maximum oppervlak (m2)' tevens dat de gebruiksoppervlakte niet meer mag 
bedragen dan aangegeven ter plaatse van deze aanduiding.

c. Wijziging van het met het plan strijdig gebruik van de gronden en/of opstallen, is 
verboden tenzij door de wijziging de afwijking van het plan naar de aard niet wordt 
vergroot
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1. Uitgangssituatie 
 
 
1.1. Inleiding 
Deurne kenmerkt zich door een groot buitengebied met veel agrarische bedrijven. Deze 
bedrijven hebben vaak één en soms twee bedrijfswoningen. In sommige gevallen is of 
wordt de bedrijfswoning apart verkocht of verhuurd van het bedrijf, waarmee de 
eigendommen privaatrechtelijk worden gescheiden. Als de nieuwe bewoner niet 
betrokken is bij het agrarisch bedrijf, ontstaat op basis van het bestemmingsplan en de 
milieuwetgeving een strijdige situatie.  
Hierin is namelijk opgenomen dat een agrarische bedrijfswoning alleen bewoond mag 
worden door iemand die ook verbonden is aan het agrarisch bedrijf. Een agrarische 
bedrijfswoning heeft een lager beschermingsniveau (geur en afstand) dan een 
burgerwoning, zodat het eigen bedrijf niet in ontwikkeling gehinderd wordt. 
 
In de praktijk blijkt dat de nieuwe bewoners in eerste instantie genoegen nemen met 
dezelfde milieubescherming als die de woning als bedrijfswoning had. Toch zijn gevallen 
bekend dat de nieuwe bewoners, na jaren naar volle tevredenheid in de voormalige 
bedrijfswoning gewoond te hebben, alsnog gebrouilleerd raken met de eigenaar van de 
stallen of alsnog de strijdige milieusituatie als onwenselijk ervaren.  
 
Het Rijk heeft deze problematiek gesignaleerd en nieuwe wetgeving bedacht. Op 1 
januari 2013 is de Wet plattelandswoning in werking getreden. Een plattelandswoning 
is een agrarische bedrijfswoning, die is gelegen binnen een agrarisch bouwblok 
en gebruikt mag worden  door derden die geen binding hebben met het 
agrarisch bedrijf. 
 
De Wet Plattelandswoningen voegt een nieuw artikel 1.1a toe aan de Wabo en een nieuw 
derde lid aan artikel 2 Wet geurhinder en veehouderij. Door deze Wet en de 
toevoegingen aan de Wabo en de Wgv blijft de plattelandswoning gezien worden als 
onderdeel van het agrarisch bedrijf, ook al wordt deze bewoond door mensen die niet 
aan het agrarisch bedrijf verbonden zijn. 
 
Hiermee is het mogelijk om als 'burger' in (voormalige) agrarische bedrijfswoningen te 
wonen, zonder dat dit de bedrijfsvoering van het agrarische bedrijf beperkt. Tot nu toe 
was dit niet mogelijk. Hiermee wordt feitelijk een nieuw type woning, de 
‘plattelandswoning’ geïntroduceerd. De Wet geeft gemeenten de ruimte om zelf de 
afweging te maken deze wet al dan niet toe te passen en invulling te geven aan deze 
wet. Een goed woon- en leefklimaat nu en in de toekomst is hierbij bepalend. 
 
 
1.2. Doel- en vraagstelling notitie 
Deze notitie geeft inzicht in de diverse aspecten rondom het al dan niet opnemen van de 
status plattelandswoning in het bestemmingsplan, zodat de gemeenteraad een 
weloverwogen keuze kan maken. 
 
De vragen die we in deze discussienotitie gaan beantwoorden zijn: 

 Welke problemen levert het bewonen van een agrarische woning door derden op? 
 Hoe wordt dit met de Wet plattelandswoning opgelost? 
 Is een plattelandswoning een duurzame oplossing? 
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 Sluit de Wet plattelandswoning aan bij het Deurnes beleid? 
Dit doen we door de voor- en nadelen van de Wet plattelandswoning implicaties van de 
invoering ervan af te wegen.  
 
 
1.3. Afkadering 
Deze notitie gaat over (voormalige) agrarische bedrijfswoningen die bestemd zijn binnen 
het agrarische bouwperceel en waarop een functionerend agrarisch bedrijf aanwezig is. 
De bestemming plattelandswoningen heeft géén betrekking op: 
1. woningen binnen de bestemming “wonen” of “woondoeleinden”. 
2. bedrijfswoningen bij een gestopt agrarisch bedrijf.  
 
 
1.4. Leeswijzer 
Allereerst leest u meer over de achtergrond, de aanleiding en het doel van de wetgeving. 
Aansluitend wordt de Wet plattelandswoning en de mogelijke implicaties van invoering 
ervan getoetst aan het duurzaamheidsbeginsel en aan relevant gemeentelijk beleid (in 
ontwikkeling). Dit wordt kort samengevat in een opsomming van de voor- en nadelen 
met hieraan gekoppeld een conclusie. 
Daarna is inzichtelijk gemaakt welke consequenties de conclusie heeft en welke 
aanbevelingen hierbij gedaan kunnen worden.  
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2. Achtergrond 
 
 
2.1. Aanleiding 
Door verschillende ontwikkelingen wordt het eigendom van een agrarische 
bedrijfslocaties opgesplitst: 
 Bij beëindiging en verkoop van een bedrijf kan de opbrengstwaarde groter zijn als de 

stallen apart van de woning worden verkocht.   
 Koper van een stal heeft geen behoefte aan de woning. Dit komt voor als het de 

tweede of volgende locatie is. De koper heeft immers doorgaans al een woning bij de 
andere locatie. 

 Een voormalige boer verkoopt de stallen en blijft zelf nog in de woning  wonen. 
 Er staan bij een bedrijf twee bedrijfswoningen, waarvan een of beide niet meer 

noodzakelijk zijn bij de bedrijfsvoering. In het verleden heeft men gemotiveerd een 
verzoek gedaan dat het noodzakelijk was om met twee gezinnen bij het bedrijf te 
wonen. In de praktijk woonden dan zowel de ouders als de opvolger bij het bedrijf. 
Inmiddels is de tweede woning niet meer noodzakelijk voor het bedrijf.  

 
 

Navolgend zijn vier situaties verbeeld mbt wonen bij een werkend agrarisch bedrijf: 
 
1. Agrarisch bouwblok    2. Agrarisch bouwblok met voormalige 
met bedrijfswoning:    bedrijfswoning: privaatrechtelijk 
planologisch en privaatrechtelijk   gescheiden -> feitelijk gebruik woning = 
één geheel      burgerwoning: strijdig gebruik woning 
 
 
 
 
 
 
     
 
 
3. Agrarisch bouwblok met afgesplitste  4. Agrarisch bouwblok met voormalige 
woning: privaatrechtelijk en    bedrijfswoning: privaatrechtelijk 
planologisch gescheiden:     gescheiden -> woning planologische 
bedrijfswoning = burgerwoning   status: plattelandswoning 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

Geen belemmering 
op bedrijf 

Wel belemmering 
op bedrijf 

Wel belemmering 
op bedrijf 

Geen belemmering 
op bedrijf 
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Toelichting: 
1. De woning wordt bewoond door de eigenaar van het agrarisch bedrijf, of iemand 

die daar werkzaam is. 
2. De woning wordt bewoond door iemand, die niet bij het agrarisch bedrijf 

betrokken is. De woning wordt dus oneigenlijk gebruikt als burgerwoning. Vraagt 
de ondernemer een milieuvergunning aan, dan wordt de woning gezien als 
burgerwoning. De lagere toegestane geurnorm voor een burgerwoning hindert het 
agrarisch bedrijf in de ontwikkeling.  

3. In het bestemmingsplan zijn agrarisch bedrijf en woning gescheiden. De woning is 
officieel een burgerwoning en heeft bij toetsing ook deze milieubescherming. 

4. De woning wordt bewoond door iemand die niet bij het agrarisch bedrijf betrokken 
is. De woning heeft in het bestemmingsplan de aanduiding ‘plattelandswoning’ 
gekregen. Het milieubeschermingsniveau van de woning is gelijk aan die van een 
agrarische bedrijfswoning.  

 
Zonder de inwerkingtreding van de Wet plattelandswoning óf persoonlijk overgangsrecht 
(voor de voormalige eigenaar), is er feitelijk een ‘illegale’ situatie.  
De wetgever heeft dit willen oplossen door de introductie van de Wet plattelandswoning, 
die per 1 januari 2013 is ingegaan. De eigenaar/bewoner van de woning krijgt hiermee 
het recht om als niet-betrokkene binnen een agrarisch bouwblok een woning te bewonen. 
De Wet plattelandswoning beoogt hiermee een oplossing te bieden voor: 
- hinder van de woning voor de ontwikkeling van het bedrijf; 
- illegale bewoning van de voormalige agrarische bedrijfswoning; 
- leegstand en onverkoopbaarheid de (voormalige) agrarische bedrijfswoning. 
 
 
2.2. Nieuwe wetgeving plattelandswoning 
Zonder toepassing van de Wet plattelandswoning kunnen de volgende situaties ontstaan:    
 

1. Toetsing aan feitelijk gebruik 
Een voormalige agrarische bedrijfswoning binnen het agrarisch bouwblok, die 
wordt bewoond door derden (afbeelding 2), wordt getoetst aan feitelijk gebruik 
(als burgerwoning) en niet aan wat er in het bestemmingsplan staat 
(bedrijfswoning).  
Dat heeft consequenties als de ondernemer binnen hetzelfde bouwblok zijn bedrijf 
wil veranderen of wil vergroten en een milieuvergunning aanvraagt: de woning 
wordt dan gezien als burgerwoning, dus een geurgevoelig object met 
bijbehorende geurnormen.  
Daarnaast wordt gekeken naar de afstand tussen agrarische bebouwing en de 
woning. Bij een woning waar de ondernemer woont is dat niet relevant, bij een 
woning die als burgerwoning wordt gezien wel. Daarvoor gelden er minimale 
afstanden die in acht moeten worden genomen. De afstand tussen een agrarische 
bedrijfswoning en het betreffende bedrijf is vaak kleiner dan de toegestane 
afstand tussen burgerwoning en het agrarisch bedrijf.  

 
De toetsing aan feitelijk gebruik van een voormalige agrarische woning als 
burgerwoning aan zowel geur als afstand laat vaak een overschrijding van één of 
beide normen zien. Dit kan betekenen, dat het bedrijf niet verder kan 
ontwikkelen. 
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2. Strijdig gebruik woning volgens bestemmingsplan 
Zonder de aanduiding ‘plattelandswoning’ is er feitelijk sprake van een illegale 
situatie: de woning wordt volgens het bestemmingsplan oneigenlijk gebruikt. Er 
wordt wel gewoond, maar niet door iemand die bij het bedrijf betrokken is. Dat 
laatste is van belang bij de beoordeling vanuit het bestemmingsplan of het wel of 
niet toegestaan is.  

 
Zolang niemand klaagt hoeft dit echter niet tot handhaving te leiden. Als er echter een 
verzoek tot handhaving komt, dan is de bewoner – koper of huurder – de ‘illegale’ partij 
en moet deze de woning verlaten. Ook de agrarische ondernemer zelf kan een verzoek 
tot handhaving indienen. 
 
 
2.3. Doel Wet plattelandsontwikkeling 
De Wet plattelandsontwikkeling schept de mogelijkheid om zo’n voormalige agrarische 
bedrijfswoning te toetsen als agrarische bedrijfswoning. Dit doet de wet door de twee 
eerder genoemde problemen (toetsing aan feitelijk gebruik en strijdig gebruik woning) 
weg te nemen: 

1. door deze woning in het bestemmingsplan aan te duiden als plattelandswoning. Er 
wordt dan niet meer getoetst aan feitelijk gebruik (als burgerwoning), maar aan 
de aanduiding in het bestemmingsplan. 
Uitgangspunt van de nieuwe Wet is, dat het planologisch regime leidend wordt. 
Dat betekent dat via het ruimtelijk spoor beoordeeld wordt of een woning in 
aanmerking komt voor de status plattelandswoning.  
 

2. door aanpassing in de Wabo, Wet geluidhinder, Wet milieubeheer en de Wet 
geurhinder het milieubeschermingsniveau van de plattelandswoning gelijk te 
stellen aan die van een agrarische bedrijfswoning. De bewoners van de 
plattelandswoning worden niet beschermd tegen de milieugevolgen van het  
agrarische bedrijf, ook niet als het bedrijf verder ontwikkelt of wordt verkocht.  

 
Het college is het bevoegd gezag om een agrarische bedrijfswoning op te nemen als 
plattelandswoning. Het gemeentebestuur zal moet hierbij onderbouwen dat bij de 
plattelandswoning – nu en in de toekomst – sprake is van een ‘goed woon- en 
leefklimaat’. 
 
In het bestemmingsplan kan dit geregeld worden via een wijzigingsbevoegdheid of een 
binnenplanse afwijking waarbij de status van de woning wijzigt (maar niet het 
beschermingsniveau). 
 
Bij eventuele ontwikkelingen van het bijbehorende bedrijf en omliggende bedrijven blijft 
de woning in het kader van de milieuwetgeving getoetst worden als een bedrijfswoning. 
Hierdoor zorgt een plattelandswoning niet voor extra belemmeringen voor de agrariër die 
de stallen gebruikt. 
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3. Beleidsafwegingen 
 
 
Voor het maken van een beleidsafweging kijken we eerst naar de mogelijke werking van 
de wet en vervolgens toetsen we de wet of deze een zorgt voor een duurzame 
ontwikkeling. 
 
 
3.1. Werking Wet plattelandswoning 
De Wet plattelandswoning anticipeert op de ontwikkelingen in de agrarische sector. Door 
met name schaalvergroting en bedrijfsbeëindiging wordt agrarische bebouwing 
privaatrechtelijk afgesplitst van de agrarische bedrijfswoning, die door iemand wordt 
bewoond, die niet (langer) bij het bedrijf betrokken is. De wet is ontwikkeld, omdat dit in 
de praktijk al op verschillende locaties zo wordt gedaan en verwacht wordt, dat 
genoemde ontwikkelingen zullen doorgaan. 
 
De oplossing van de Wet plattelandswoning is tweeledig: 

- Het planologische regime, en niet langer het feitelijk gebruik, wordt bepalend voor 
de milieubescherming.  

- Plattelandswoningen, zijnde (voormalige) agrarische bedrijfswoningen die 
(tevens) door derden mogen worden bewoond, worden niet beschermd tegen 
milieugevolgen van het bijbehorende bedrijf. 

 
De Wet beoogt problemen op te lossen van:  
 (mogelijke) leegstand en illegale bewoning van agrarische woningen.    
 agrarische bedrijven die binnen hetzelfde bouwblok in hun ontwikkeling worden 

beperkt door het feitelijk gebruik van de agrarische woning door derden, die niet aan 
het agrarisch bedrijf verbonden zijn.  

 
Met het toepassen van de Wet plattelandsontwikkeling krijgt de agrarisch ondernemer de 
mogelijkheid, om de agrarische woning te verkopen of verhuren aan iemand die niet aan 
het bedrijf verbonden is. Een potentiële koper of huurder krijgt met de plattelandswoning 
de mogelijkheid, om legaal in een vrijstaande woning in het buitengebied te wonen tegen 
een gunstige prijs.  
 
De agrarisch ondernemer kan de woning op deze manier verzilveren, iets wat niet of 
nauwelijks mogelijk is zonder de aanduiding ‘plattelandswoning’. Het is aan de 
ondernemer om te zorgen voor een goede relatie met de nieuwe koper of huurder. 
 
Het is vervolgens aan de koper of huurder, om te beoordelen of het woon- en leefklimaat 
goed genoeg is, voor nu en in de toekomst. De Wet plattelandsontwikkeling geeft een 
koper of huurder van een plattelandswoning de vrijheid, om zelf te bepalen of het woon- 
en leefklimaat voor het eigen huishouden goed genoeg is.  
 
Ook in Deurne is er vraag naar de benoeming van plattelandswoningen. Bij de tweede 
herziening bestemmingsplan buitengebied zijn tien verzoeken naar voren gekomen, 
waarvan vijf onder de term plattelandswoning kunnen vallen. Van deze vijf woningen is 
één woning in het LOG gelegen.  
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3.2. Toetsing: duurzame ontwikkeling 
Alvorens te kijken hoe de Wet plattelandswoning toe te passen is in Deurne, moeten we 
beoordelen of het toepassen van deze Wet bijdraagt aan een duurzame ontwikkeling van 
een beter buitengebied van Deurne. 
De Wet speelt in op actuele ontwikkelingen en lost problemen op die nu spelen. Naast de 
effecten in het hier en nu kijken we echter ook naar de effecten op de lange termijn, om 
te toetsen of het een duurzame ontwikkeling is. De VN omschrijft een duurzame 
ontwikkeling als  een “ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden zonder 
het vermogen van de toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in 
gevaar te brengen”. 
Voor een duurzame ontwikkeling zijn  ‘People, Planet, Profit’ de drie toetsingscriteria.  
 
3.2.1 Profit 
De Wet plattelandswoning voorziet in de behoeften van het heden. Enerzijds is er de 
behoefte van de agrarische ondernemer om de agrarische woning te kunnen verkopen. 
Anderzijds is er de behoefte van burgers om tegen een relatief lage prijs een vrijstaande 
woning in het buitengebied te kunnen kopen. Bovendien wentelt het introduceren van de 
plattelandswoning op de korte termijn handhavingszaken af. Dit zijn alle drie primair 
economische motieven (profit). 
Een negatieve factor hierbij is, dat een plattelandswoning concurreert met de reguliere 
woningmarkt en dan met name met de grotere, vrijstaande woningen, die toch al lastiger 
te verkopen zijn. 
 
 
Kijken we naar de andere twee factoren: ‘people’ en ‘planet’, dan sluit de Wet 
plattelandswoning echter niet aan bij het duurzaamheidsprincipe, noch bij de uitspraken 
van de commissie Ruimte en Economie over de concept-Toekomstvisie Platteland Deurne 
2030, waarbij ‘gezondheid’ op no. 1 staat.  
  
3.2.2 People 
Burgers die een agrarische woning kopen nemen het minder goede woon- en leefklimaat 
voor lief. Daar waar de term ‘gezondheid’ echter een rol gaat spelen in de beoordeling 
van het woon- en leefklimaat, heeft de overheid de taak om te beoordelen of burgers 
deze risico’s kunnen inschatten of overzien. Daarnaast is het de taak van de overheid om 
te beoordelen of het gaat om incidentele gevallen die betrekking hebben op de 
persoonlijke levenssfeer, of om een algemeen principe dat op een grotere groep burgers 
betrekking heeft en binnen de reikwijdte van volksgezondheid valt. 
Op de effecten op de gezondheid en leefbaarheid gaan we uitgebreider in. 
 
3.2.2.1 Gezondheid 
Op dit moment wordt het eerste grootschalige onderzoek gedaan naar de gevolgen van 
veehouderij op de volksgezondheid door de Universiteit Utrecht. Totdat de uitkomsten 
hiervan definitief bekend zijn (begin 2016), is het niet verantwoord om burgers, die de 
keuze hebben om ook op andere locaties te wonen, toe te staan bij een agrarisch bedrijf 
te wonen. Als wij als overheid zaken toestaan, dan mag de burger erop vertrouwen dat 
het ook onderbouwd verantwoord is. 
Kijken we dan naar de mogelijkheid van de burgers om te beoordelen of zij de risico’s 
van het wonen bij een agrarisch bedrijf kunnen inschatten of overzien, dan is de 
conclusie: nee dus. Dat is niet omdat een burger de capaciteiten niet heeft, maar omdat 
er simpelweg nog geen houdbaar wetenschappelijk onderzoek is gedaan naar de effecten 
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van veehouderij op de volksgezondheid. Wel zijn hier zorgen over en het onderwerp 
komt regelmatig terug in nieuwsberichten en op bestuurlijke agenda’s. 
Blijft het dilemma dat agrariërs wèl bij hun bedrijven wonen. Omdat de gezondheid ook 
gerelateerd lijkt aan de ‘beleving’, kan hier een belangrijk verschil zitten. Nader 
onderzoek moet dit echter uitwijzen.  
Het uitgangspunt: ‘De burger centraal, volksgezondheid op nummer 1’ wordt in ieder 
geval breed gedragen als basis voor de concept-Toekomstvisie Platteland Deurne. Ook 
voor dit beleidsveld over wonen bij het agrarisch bedrijf, wat onderdeel uitmaakt van het 
totale in ontwikkeling zijnde beleid voor het platteland van Deurne, is dit uitgangspunt 
bijzonder relevant. 
 
Daarnaast moeten we beoordelen of het gaat om incidentele gevallen die betrekking 
hebben op de persoonlijke levenssfeer of om een algemeen principe dat binnen de 
reikwijdte van volksgezondheid valt. Omdat er een wet is gemaakt, stellen we vast dat 
het betrekking heeft op een algemeen principe. De maker van de wet heeft echter alleen 
de factoren handhaving en economie gewogen en niet de factor volksgezondheid, noch 
de factor milieu. 
In de provincie Noord-Brabant ligt dit genuanceerder. In Brabant is door de problematiek 
die er speelt in het buitengebied namelijk de  Brabantse Zorgvuldigheidsscore 
Veehouderij (BZV) leidend bij ruimtelijk agrarisch beleid. Brabant streeft naar een 
zorgvuldige veehouderij in 2020, waarin zoveel mogelijk geproduceerd wordt in harmonie 
met de omgeving en met maximale aandacht voor gezondheid, dierenwelzijn en milieu. 
Een goede reden dus, om vanuit dit perspectief de factoren gezondheid en milieu wèl 
mee te wegen bij de beoordeling van de toepasbaarheid van de Wet plattelandswoning 
voor Deurne. 
 
3.2.2.2 Leefbaarheid 
Het argument dat de plattelandswoning een bijdrage levert aan de leefbaarheid in het 
buitengebied is valide. Woningen blijven bewoond en het buitengebied zal minder 
veranderen in een desolaat stallengebied. 
De actualiteit leert ons echter, dat burgerwoningen in de directe nabijheid van 
veehouderijen tot ontwrichte situaties kunnen leiden, die niet gemakkelijk zijn op te 
lossen. Niet voor niets is het urgentieteam in Deurne ingezet. Burgers hebben lang niet 
altijd zicht op wat een agrarisch ondernemer binnen het bouwblok en de verkregen 
vergunningen mag. Daarnaast is het lastig in te schatten voor een niet-agrariër, welke 
consequenties deze mogelijkheden en vergunningen met zich meebrengen als deze 
worden geëffectueerd. Dit is de ervaring die vanuit het urgentieteam naar de gemeente 
wordt teruggekoppeld. 
 
Daar waar in eerste instantie boer en burger vreedzaam naast elkaar woonden, kunnen 
toegestane en vergunde uitbreidingen leiden tot meer overlast, spanningen en ontwrichte 
situaties. Niet zelden heeft de gemeente te horen gekregen van burgers en actiegroepen: 
“hoe heeft de gemeente dit ooit kunnen toestaan, hoe heeft de gemeente dit zover 
kunnen laten komen?”, of “toen ik hier kwam wonen was het bedrijf nog niet zo groot”. 
Hieruit blijkt dat legaliseren niet wil zeggen dat er geen problemen kunnen ontstaan. 
Daarnaast kan het best zo zijn dat de huidige ondernemer en de huidige bewoner van de 
voormalige agrarische bedrijfswoning goed met elkaar omgaan. Zowel de stallen als de 
woning worden echter een keer verkocht of verhuurd. Er kunnen dan alsnog problemen 
ontstaan.  
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Leefbaarheid gaat verder dan de bewoning van voormalige agrarische woningen in het 
buitengebied en het persoonlijk economisch belang ervan. Een goede verstandhouding 
tussen boeren en burgers speelt een cruciale rol. Dat is ook vastgelegd in uitgangspunt 2 
van de concept- Toekomstvisie Platteland Deurne: verbinding boer - burger. Deze notitie 
is nog niet vastgelegd, maar dit punt werd wel breed onderschreven.  
Door als overheid duidelijk en consequent te zijn, worden onnodige spanningen tussen 
boeren en burgers in de toekomst zo veel mogelijk voorkomen. Deze 
verantwoordelijkheid moet de gemeente Deurne niet willen dragen. Mochten de 
conclusies uit het onderzoek anders uitwijzen, dan is dat een goed moment om te 
herijken. 
 
3.2.3 Planet 
Als gemeente dragen we vanuit het duurzaamheidsbeginsel de verantwoordelijkheid, om 
deze plek beter na te laten aan de volgende generaties dan hoe deze nu is. De Wet 
plattelandswoning draagt hier niet aan bij. Door plattelandswoningen toe te staan kunnen 
alle stallen in het buitengebied behouden blijven, inclusief de verouderde stallen, waar de 
best beschikbare technieken niet zijn toegepast. Als de plattelandswoning niet wordt 
toegestaan, dan maakt de eigenaar een andere keuze; blijft het bedrijf een agrarisch 
bedrijf, waarbij de woning alleen als bedrijfswoning kan worden gebruikt, of kiest hij voor 
een herbestemming, waarbij (een deel van) de stallen zal worden afgebroken.  
Per saldo levert de Plattelandswoning dus geen verbetering op voor het milieu en de 
gezondheid. Dit staat haaks op de concept-Toekomstvisie Platteland Deurne, waarin het 
eerste uitgangspunt is, dat alle burgers centraal staan / volksgezondheid op nummer 1. 
 
Daarnaast wordt door het toestaan van plattelandswoningen de kans om de kwaliteit van 
het Deurnes landschap te verbeteren verkleind. Alles blijft zoals het was, ook op locaties 
waar we liever geen stallen meer zouden zien, vanwege kwaliteitsverbetering van woon- 
en leefkwaliteit en/of van het landschap. Er ontstaat zowel op korte, als op lange termijn 
geen stimulans om tot sloop over te gaan, ook niet als de bedrijfsvoering beëindigd 
wordt. Dit strookt niet met ons VAB-beleid en met de concept-Toekomstvisie Platteland 
Deurne, waarin we aangeven dat we een schoner buitengebied willen, met minder 
overlast. 
 
De provincie Brabant stuurt zeer expliciet op de milieufactor met de BZV. In de Wet 
plattelandswoning is hier op geen enkele wijze rekening mee gehouden. Aangezien de 
BZV een verplicht instrument is bij de beoordeling voor ruimtelijke ontwikkelingen en de 
gemeente via haar vertegenwoordiging in het Brabantberaad deze lijn ondersteunt, is het 
niet logisch om plattelandswoningen in ons buitengebied toe te staan. Er zou dan sprake 
zijn van strijdig beleid.  
 
 
3.3. Relevant gemeentelijk beleid   
 
3.3.1 ‘Hoe een VAB kan bijdragen aan een Vitaal platteland’ 
De in oktober 2014 vastgestelde beleidsnotitie ‘Hoe een VAB kan bijdragen aan een 
Vitaal platteland’ beoogt dynamiek in het buitengebied te stimuleren. Het resultaat 
hiervan moet zijn dat er enerzijds nieuwe economische dragers in het buitengebied 
ontstaan. Anderzijds beoogt dit beleid het verbeteren van de landschappelijke kwaliteiten 
van het buitengebied.  
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Het slopen van oude stallen maakt hier een belangrijk onderdeel van uit. Het opnemen 
van plattelandswoningen draagt hier niet aan bij, omdat op die manier oude stallen 
kunnen worden blijven verkocht of verhuurd en er na bedrijfsbeëindiging geen impuls 
meer is tot sloop. 
 
Door het slopen van de stal bij de bijbehorende (voormalige) agrarische woning wordt de 
woning zelf beter verkoopbaar, tegen een betere prijs. Dit versterkt het principe om geen 
plattelandswoningen aan te wijzen. 
 
Er kan ook herbestemming plaatsvinden. In de beleidsnotitie ‘Hoe een VAB kan bijdragen 
aan een Vitaal platteland’ worden ten behoeve van een vitaal platteland diverse 
herbestemmingen geboden, waarbij men in de woning mag blijven wonen. Hierbij wordt 
verwacht dat een deel van de stallen gesloopt wordt. Dit beleid wordt nader uitgewerkt. 
 
3.3.2 Beleid in ontwikkeling: Toekomstvisie Platteland Deurne 2020 
In de commissie van 14 oktober 2014 is de concept-Toekomstvisie Platteland Deurne 
2030 uitgebreid besproken. Afgesproken is, om dit onderwerp regelmatig terug te laten 
komen ter bespreking, om zo een breed gedragen en goeddoorwerkte visie te krijgen. Dit 
proces is gaande. De vier uitgangspunten, die bij de toetsingscriteria ‘People, Planet & 
Profit’ ook al aan de orde kwamen, werden bij bespreking onderschreven: 
 
 
 
 
 
 
 
Deze uitgangspunten, voortgekomen uit een brede inventarisatie onder burgers, 
ondernemers en maatschappelijke organisaties, zijn ook voor dit onderwerp relevant. 
 
3.3.3 Herbegrenzing LOG 
In het kader van het opstellen van de nieuwe Verordening Geurhinder en Veehouderij 
wordt gekeken naar een mogelijke herbegrenzing van het LOG. Vanuit het perspectief 
van bewoning van voormalige agrarische bedrijfswoningen zijn twee situaties van 
belang: 

- locaties waar bewoning van agrarische woning door derden is of wordt 
aangevraagd is of al een feit is; 

- locaties waar de rustende boer nog in de agrarische woning woont. 
Rustende boeren kunnen in het LOG in hun agrarische woning blijven wonen, mits zij 
daar voor 5 juli 2005 al woonden. Een bestemmingswijziging naar ‘wonen’ wordt niet 
verleend in het LOG. Door de agrarische bestemming kunnen zij alleen aan agrariërs 
worden verkocht. Vaak zijn deze locaties daarvoor echter niet meer geschikt (met name 
door de beperkte omvang).  
 
Indien dergelijke locaties aan de rand van het LOG liggen, kan worden bezien of het 
mogelijk is om de grens van het LOG op te schuiven, zodat deze locaties buiten het LOG 
komen te liggen. Voorwaarde hierbij is wel, dat andere in werking zijnde agrarische 
bedrijven in het LOG dan niet ‘op slot’ gaan door deze verschuiving. 
 
 

1.  Alle burgers centraal/ volksgezondheid staat op nummer 1 (volksgezondheid); 
2. Verbinding boer – burger (sociale cohesie); 
3. Overheid niet op de stoel van de ondernemer, wel innovatie faciliteren en 

ondersteunen (ondernemerschap); 
4. Schoner buitengebied, overlast beperken (verfraaiing landschap). 
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3.4. Een goed woon- en leefklimaat 
De wetgever geeft aan dat het gemeentebestuur dient te beoordelen of er bij de beoogde 
plattelandswoning een goed woon- en leefklimaat is, nu en in de toekomst. De criteria 
om dit te beoordelen zijn echter niet hard te maken, zeker niet voor de toekomst. Allerlei 
factoren die wij als gemeente niet kunnen beïnvloeden of nog onbekend zijn spelen een 
rol bij het vaststellen of er sprake is van een goed woon- en leefklimaat.  
 
Daarnaast is iedere locatie uniek. Hoezeer ook gestreefd wordt naar zorgvuldige afweging 
of er al dan niet een goed woon- en leefklimaat is en blijft, bij gebrek aan objectieve 
toetsingscriteria blijft het gevaar van de invloed van situationele factoren op de loer 
liggen. Dit moeten we voorkomen, omdat het gelijkheidsbeginsel ter discussie komt.  
 
De wetgever heeft voor ogen dat de gemeente per aanvraag de situatie beoordeelt en 
toetst aan een goed woon- en leefklimaat. Voorgaand is echter aan de hand van de 
toetsingscriteria ‘people, planet & profit’ beoordeeld of de Wet plattelandswoning zelf een 
bijdrage levert aan een goed woon- en leefklimaat. Dat blijkt onvoldoende. 
 
 
3.5. Theorie en praktijk 
Het gegeven dat bewoning en bedrijfsvoering binnen de regels passen sluit problemen 
ten aanzien van beleving, geuroverlast en dergelijke helaas niet uit. Omwonenden 
kunnen ondanks de legale situaties toch onaanvaardbare hinder ervaren. De voorbeelden 
van dergelijke situaties worden nu behandeld door het urgentieteam, waar doorgaans 
sprake is van toegestane en vergunde situaties.  
 
De wereld is op papier goed geregeld, maar de wereld buiten verandert in rap tempo. De 
definities van ‘aanvaardbaar’ en ‘goed woon- en leefklimaat’ zijn voortdurend aan allerlei 
invloeden onderhevig, die wij als gemeente niet kunnen beïnvloeden. De algemene 
tendens is, dat de acceptatie van overlast door agrarische bedrijven steeds minder 
wordt.  
 
De aanduiding van plattelandswoning is voor de langere termijn en niet zomaar 
ongedaan te maken. De huidige bewoners van de plattelandswoning kunnen nu de 
overlast voor lief nemen en goed met de agrarisch ondernemer overweg. Zowel de 
woning als de agrarische bebouwing worden echter op enig moment opnieuw verkocht of 
verhuurd. 
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4. Argumenten samengevat en conclusie 
 
 
4.1. Argumenten voor plattelandswoningen: 
+  Het opnemen van de aanduiding plattelandswoning in het bestemmingsplan 

buitengebied draagt bij aan de economische situatie van een aantal agrarische 
ondernemers/eigenaren. 

 
+ Hiermee kan een aantal burgers voor een relatief lage prijs een vrijstaande 

woning in het buitengebied bewonen.  
 
+  De burger bepaalt zelf of het woon- en leefklimaat voor nu en in de toekomst 

goed genoeg is voor zichzelf en het eigen huishouden. 
 

+ Het voorkomt leegstand van woningen in het buitengebied. 
 
+  Het voorkomt illegale bewoning van agrarische bedrijfswoning. 
 
 
4.2. Argumenten tegen plattelandswoningen: 
- Een plattelandswoning concurreert met de reguliere woningmarkt en dan met name 

met de grotere, vrijstaande woningen, die toch al lastiger te verkopen zijn. 
 

- Plattelandswoningen dragen niet bij aan de transitie van de agrarische sector, de 
verbetering van het buitengebied met betrekking tot landschap en milieu en de 
leefbaarheid op het platteland. 

 
- Er is op dit moment vanuit gezondheidsoverwegingen veel bezorgdheid over het 

wonen nabij een veehouderij. Houdbaar onderzoek vindt nu plaats door de 
Universiteit Utrecht. Totdat de uitkomsten hiervan bekend zijn en de gevolgen van 
veehouderij op de volksgezondheid inzichtelijk zijn gemaakt, is het niet verantwoord 
om deze vorm van wonen toe te staan. 

 
- Ontwrichte situaties (zoals we die nu kennen vanuit het urgentieteam) tussen boeren 

en burgers zullen op de langere termijn door plattelandswoningen toenemen.  
  

- Ook bezien vanuit ons eigen beleid ten aanzien van VAB’s, verstening tegengaan en 
de uitgangspunten die we hanteren voor de concept-Toekomstvisie Platteland 
Deurne, draagt het benoemen van plattelandswoningen niet bij aan de door de raad 
gestelde doelen. 

 
- Er zijn geen objectieve toetsingscriteria om een goed woon- en leefklimaat nu en in 

de toekomst te garanderen. 
 
 
4.3. Conclusie 
De Wet plattelandswoning is met name gericht op het oplossen van problemen op de 
korte termijn. Dit is positief voor de boeren en burgers die voor deze constructie zouden 
kiezen. De effecten voor de langere termijn zijn echter niet positief. Over de gevolgen 
van veehouderij op de volksgezondheid is nog onvoldoende bekend om basis hiervan een 
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verantwoord besluit te nemen. Het advies is dan ook, om de status van 
plattelandswoning niet op te nemen in de derde herziening van het bestemmingsplan 
buitengebied.  
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5. Consequenties 
 
 
Het niet opnemen van de aanduiding ‘plattelandswoning’ in het buitengebied verandert 
niets aan de feitelijke ruimtelijke situatie tot nu toe. Het beleid van de gemeente Deurne 
kent tot op heden geen andere aanduiding voor een woning op een agrarisch bouwblok 
dan ‘agrarische bedrijfswoning’. 
 
 
5.1. Voor (potentiële) bewoners 
Er zijn tien verzoeken voor een plattelandswoning ingediend. Op een aantal van deze 
situaties heeft de wet plattelandswoning géén betrekking, alhoewel soms anders wordt 
verondersteld.   
Voor de locaties waar in de praktijk al burgerbewoning plaatsvindt, betekent dit, door het 
niet toekennen,  dat zij zorgvuldig met elkaar dienen om te gaan. Zodra er onenigheid 
ontstaat en er een verzoek tot handhaving bij de gemeente wordt ingediend, dient de 
gemeente te handhaven. De bewoner/eigenaar van de woning trekt hierbij doorgaans 
aan het kortste eind, omdat de woning strijdig wordt gebruikt. 
  
 
5.2. Voor agrarische ondernemers 
Agrarische ondernemers moeten doordrongen zijn van het feit, dat het verkopen van een 
agrarische woning op het agrarisch bouwblok aan derden leidt tot een strijdige situatie, 
waarbij de woning een geurgevoelig object is, omdat er getoetst blijft worden aan 
feitelijk gebruik. Dit houdt in dat de betreffende ondernemer daar mogelijk hinder van 
ondervindt bij uitbreidingsplannen. De omgekeerde werking leidt ertoe, dat zijn eigen 
bedrijf mogelijk op slot gaat. De ondernemer kan een verzoek tot handhaving indienen 
met betrekking tot strijdig gebruik van de woning. In de praktijk kan het voorkomen, dat 
uiteindelijk de bewoners moeten vertrekken, terwijl dezelfde ondernemer eerder de 
woning aan deze bewoners heeft verkocht of verhuurd. 
 
Voor de rustende agrariër in het LOG geldt, dat deze in de agrarische woning in het 
betreffende bouwblok kan blijven wonen als hij daar al woonde voor 5 juli 2005 
(vaststelling Reconstructieplan De Peel). Dit is vastgelegd in het bestemmingsplan 
buitengebied (art. 3.8.3). 
 
 
5.3. Voor de gemeente 
Als gemeente moeten we realistisch zijn in hoe om te gaan met de feitelijke situaties. 
Mogelijk zijn er locaties waarop strijdig gebruik ten aanzien van de agrarische woning 
plaats vindt, waarvan wij geen kennis hebben. Het is echter niet mogelijk om alle locaties 
actief te controleren. Meestal zal dat geen probleem zijn, omdat boer en burger in een 
goede verstandhouding naast elkaar wonen en werken. Daar waar sprake is of kan zijn 
van een tijdelijke situatie kan vanuit de Wabo een vergunning voor deze tijdelijke situatie 
worden afgegeven voor de duur van tien jaar. Hier kan alleen sprake van zijn als er geen 
handhavingsverzoek is ingediend. 
Daar waar handhavingsverzoeken op binnenkomen, zal de gemeente handhavend 
moeten optreden.  
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6. Aanbevelingen 
 
 
Voor vrijkomende agrarische bebouwing buiten het LOG biedt de nota ‘‘Hoe een VAB kan 
bijdragen aan een Vitaal platteland’ een basis voor verdere ontwikkeling.  
 
Binnen het LOG is het wenselijk dat agrarische locaties in agrarisch gebruik blijven. In 
artikel 3.8.3 is geregeld dat rustende agrariërs in hun agrarische woning kunnen blijven 
wonen als zij voor 5 juli 2005 daar ook al woonden (met gezin). De woning blijft dan 
gezien worden als agrarische bedrijfswoning. 
Het is aan te bevelen, om ook voor rustende boeren die na de datum van 5 juli 2005 een 
agrarische woning bij hun werkend agrarisch bedrijf in het LOG hebben betrokken, deze 
regeling van toepassing te laten zijn. Dit dient nader te worden onderzocht. 
 
Niet alle voormalige agrarische locaties in het LOG zijn toekomstbestendig voor agrarisch 
gebruik (veelal te klein). Bezien moet worden of deze locaties met herbegrenzing van het 
LOG buiten het LOG kunnen worden gezet. Hiermee wordt de mogelijkheid gecreëerd om 
van een agrarische bedrijfswoning een burgerwoning te maken. Dit is ook een optie voor 
de agrarische woningen aan de rand van het LOG die al door derden worden bewoond of 
waarvoor een aanvraag is of wordt gedaan. Voorwaarde hierbij is wel, dat andere in 
werking zijnde agrarische bedrijven in de omgeving hierdoor niet op slot gaan. 
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Bijlage 1: Overzicht beleid andere gemeenten 
 
 
Bernheze: De medewerking aan de plattelandswoning wordt afhankelijk gesteld van de 
geurbelasting die het agrarisch bedrijf veroorzaakt. Is dit meer dan 20 Ou/m3 dan wordt 
geen medewerking verleend. Dit geldt alleen voor intensieve veehouderijen. Is er geen 
sprake van een intensieve veehouderij, dan geldt een afstand van minimaal 25 meter. 
 
Gemert-Bakel: in SRE verband zijn streefwaarden ontwikkeld om te bezien hoe de 
milieukwaliteit op het gebied van goed woon- en leefklimaat zich tot elkaar verhouden. Er 
wordt daarbij gebruik gemaakt van de MILO-systematiek. 
 
Horst aan de Maas: bepaalde gebieden (glastuinbouwgebied, 
landbouwontwikkelingsgebied en bedrijventerrein) worden uitgesloten voor de 
toekenning van plattelandswoningen. 
 
Nederweert: in de beleidsregel is vastgelegd wanneer sprake is van een goed woon- en 
leefklimaat. Hierbij wordt getoetst aan de normen op basis van de Wet geurhinder en 
veehouderij. Voor de plattelandswoning geldt dat het bedrijf dat in hetzelfde bouwblok is 
gelegen, niet meetelt in de beoordeling. Zonder het bedrijf dat in hetzelfde bouwblok is 
gelegen, dient aan de geurverordening en de bijbehorende gebiedsvisie, waarin de 
achtergrondwaarden zijn opgenomen, te worden voldaan. Dit dient per geval door middel 
van een onderzoek te worden aangetoond. 
 
Venlo: niks regelen. De burger kiest ervoor om een locatie te bewonen die onderdeel 
uitmaakt van een bouwblok waar een agrarisch bedrijf wordt geëxploiteerd. Hij moet dan 
ook de lasten accepteren. 
 
Venray: De bestaande situatie wordt als uitgangspunt genomen, omdat de burger bewust 
kiest voor de woonsituatie. Het woon- en leefklimaat ten tijde van de koop is door de 
burger geaccepteerd. Ook de ondernemer heeft gekozen om de bedrijfswoning apart te 
verkopen of het bedrijf te kopen apart van de bedrijfswoning. Beide partijen zijn 
daardoor verantwoordelijk voor de ontstane situatie. 
 
Tubbergen: Bij nieuwbouw ten behoeve van het agrarisch bedrijf moet er een minimale 
afstand aangehouden worden ten opzichte van de plattelandswoning van 25 meter 
(ruimtelijke scheiding). Daarnaast mag de plattelandswoning bij uitbreiding niet 
dichterbij het agrarisch bedrijf komen. Er geldt dus een wederzijdse verplichting. 
 
Wijchen: de bescherming van plattelandswoningen wordt gelijk gesteld aan die van 
burgerwoningen in het buitengebied. De geurbelasting mag niet hoger zijn dan 8 Ou/m3 
in geval van intensieve veehouderijen, bij overige agrarische bedrijven moet een afstand 
van 12/18 minimaal 50 meter aanwezig zijn tussen de plattelandswoning en de 
agrarische bedrijfsactiviteiten. 
 
Someren: plattelandswoningen worden opgenomen met aanvullende voorwaarden, met 
daarbij de uitdrukkelijke opmerking, dat illegaal ontstane situaties hiermee niet worden 
gelegaliseerd. 
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Asten: de aanduiding ‘plattelandswoning’ wordt gebruikt tot 1 januari 2015 voor 
bestaande locaties die daarvoor in aanmerking komen. 
 
Laarbeek: niet in bestemmingsplan geregeld. Wordt op  incidentele basis beoordeeld, 
college is bevoegd. 
 
Helmond: geen beleid. 
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RAADSINFORMATIEBRIEF 
 
  

Onderwerp: DeurneBeterBuitengebied no. 2; Aanvullende informatie 
over agrarische woningen, waaronder speciaal de 
plattelandswoning en ’19 maart 2000’.  

Registratienummer: 00537534 

Datum: 12 maart 2015 

Portefeuillehouder: N.G.J. Lemlijn 

Steller: W. de Ridder 

Nummer: RIB-NL-1508 
  

 
 
Geachte heer, mevrouw, 
 
Zoals toegezegd in de commissie Ruimte en Economie van 3 februari 2015 vindt u hierbij 
aanvullende informatie over de reikwijdte van de Wet plattelandswoningen en werking 
van ’19 maart 2000’.  
Daarnaast vindt u twee notities van de ODZOB over een uitspraak van de Raad van 
State, die op 4 februari 2015 werd gedaan. Deze uitspraak is van invloed op de werking 
van de Wet plattelandswoning, vandaar dat het effect ervan op de Wet is onderzocht en 
bij deze aan u wordt voorgelegd. 
 
Wethouder Nicole Lemlijn 
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Inleiding 
Deze raadsinformatiebrief is onderverdeeld in drie delen. Ten eerste wordt ingegaan op 
de geurgevoeligheid van de (voormalige) agrarische bedrijfswoning en ’19 maart 2000’: 
wat houdt dit in en in welke situaties is dit van toepassing? Daarna wordt een aantal 
scenario’s weergegeven, met betrekking tot bewoning van een (voormalige) agrarische 
bedrijfswoning door iemand, die niet (meer) aan het bedrijf verbonden is.  
Als laatste vindt een u een analyse van de uitspraak van de Raad van State over een 
plattelandswoning in Weert. De notitie die de ODZOB hierover heeft opgesteld is als 
aparte bijlage bijgevoegd. 
 
Deze notitie is geschreven vanuit het perspectief van de agrarische woning en de 
plattelandswoning. Daarom wordt gesproken over ‘woningen’, daar waar in juridische zin 
‘geurgevoelige objecten’ worden bedoeld. Dit is gedaan om de leesbaarheid te 
verbeteren. Dat wat voor woningen geldt in de regelgeving met betrekking tot 19 maart 
2000, geldt ook voor alle overige geurgevoelige objecten.  
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DEEL 1: GEURGEVOELIGHEID VAN DE (VOORMALIGE) 
AGRARISCHE BEDRIJFSWONING  

 
 
1.1 De woning op het perceel van het agrarisch bedrijf 
Een woning op het perceel van het agrarisch bedrijf, die wordt bewoond door iemand die 
bij het agrarisch bedrijf betrokken is, wordt vanuit de Wet geurhinder en veehouderij niet 
gezien als geurgevoelig object. Deze woning kan geen belemmering opleveren bij 
uitbreiding van het agrarisch bedrijf. 
Die betrokkene kan de boer zelf zijn, maar ook een werknemer of iemand, die systemen 
controleert of mede zorg draagt voor de dieren. Betrokkenheid kan op allerlei manieren 
en is niet beperkt door financiële verplichtingen.  
 
Een woning op het perceel van het agrarisch bedrijf, die bestemd is als bedrijfswoning en  
wordt bewoond door iemand die niet bij het agrarisch bedrijf betrokken is, wordt wel 
gezien als geurgevoelig object. Feitelijk wordt dan de woning gezien als burgerwoning en 
als zodanig getoetst. Dat kan betekenen, dat het agrarisch bedrijf een belemmering van 
deze woning ondervindt op het moment dat deze voornemens is uit te breiden en een 
omgevingsvergunning onderdeel milieu aanvraagt. 
 
De Wet plattelandswoning regelt, dat een dergelijke woning bij aanduiding als 
plattelandswoning de geurbescherming heeft als ware het de agrarische bedrijfswoning 
die bij het werkende agrarische bedrijf hoort. Op het gebied van geur zal bij uitbreiding 
van het agrarisch bedrijf de plattelandswoning met betrekking tot geur geen 
belemmering zijn. 
De Wet plattelandswoning heeft dus alleen betrekking op de geurbescherming van de 
woning op hetzelfde bouwvlak van het werkende agrarische bedrijf.  
 
 
Als een woning niet behoort tot een werkend agrarisch bedrijf, dan kan deze woning niet 
worden aangeduid als plattelandswoning, ook al is de woning in het bestemmingsplan 
aangeduid als agrarische bedrijfswoning.  
 
 
1.2 De woning op het perceel van een ander agrarisch bedrijf 
Een agrarische bedrijfswoning die bij een agrarisch bedrijf hoort, wordt voor een ander 
agrarisch bedrijf gezien als een geurgevoelig object. Voor de woning bij een ander 
agrarisch bedrijf gelden echter geen geurnormen, maar vaste afstandsnormen als er 
wordt getoetst op geurbelasting.  
Wordt deze woning bewoond door mensen, die niet bij het agrarisch bedrijf op datzelfde 
perceel zijn betrokken, dan geldt voor een ander agrarisch bedrijf in de omgeving dat wil 
uitbreiden, dat deze woning wordt gezien als bedrijfswoning.  
 
Als een agrarische bedrijfswoning dus wordt bewoond door mensen, die niet bij het 
agrarische bedrijf op het eigen perceel betrokken zijn, dan wordt bij ontwikkeling van het 
agrarische bedrijf op het eigen perceel deze woning getoetst aan feitelijk gebruik. Dit is 
dus burgerbewoning, waarvoor toetsing aan de Wet geurhinder en veehouderij geldt. 
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Als een agrarische bedrijfswoning wordt bewoond door mensen, die niet bij het 
agrarische bedrijf op het eigen perceel betrokken zijn, dan wordt bij ontwikkeling van 
een ander agrarisch bedrijf uitgegaan van de bestemming van de woning, zoals deze is 
opgenomen in het bestemmingsplan. Dat is dus agrarische bedrijfswoning, waarvoor een 
vaste afstand geldt, ook als het gaat om intensieve veehouderij. 
 
 
1.3 De woning op een perceel van een voormalig agrarisch bedrijf 
Een woning op een perceel van een voormalig agrarisch bedrijf kan niet worden 
aangeduid als plattelandswoning. Dat staat de Wet plattelandswoning niet toe. Deze is 
alleen van toepassing op woningen bij werkende agrarische bedrijven. 
Voor woningen op een perceel van een voormalig agrarisch bedrijf wordt echter bij 
ontwikkeling van een andere veehouderij gekeken of op 19 maart 2000 een 
milieuvergunning voor het voormalig agrarische bedrijf aanwezig was. 
Er zijn dan drie situaties mogelijk: 

1. woningen die vóór 19 maart 2000 hebben opgehouden deel uit te maken van  een 
andere veehouderij of  

2. woningen die op of na 19 maart 2000 hebben opgehouden deel uit te maken van 
een andere veehouderij of  

3. woningen die op of  na 19 maart 2000 zijn opgericht op een kavel waar vóór of op 
19 maart 2000 een veehouderij in werking was. 

 
Let op: de Wet geurhinder en Veehouderij is niet van toepassing bij aanvragen voor het 
oprichten van geurgevoelige objecten. Deze wet geeft alléén een toetsingskader voor 
oprichten of uitbreiden van veehouderijen. 
 
Ad. 1 bedrijfswoningen die voor 19 maart 2000 niet meer behoorden bij een veehouderij 
In de Wet geurhinder en veehouderij worden deze woningen gelijk gesteld aan andere 
woningen die nooit hebben behoord bij een veehouderij. Bij een uitbreiding van een 
veehouderij in de omgeving moet ten aanzien van deze objecten worden getoetst aan de 
wettelijke geurnormen zoals gesteld in de Verordening geurhinder en veehouderij 
gemeente Deurne.   
  
Ad. 2 bedrijfswoningen die op of na 19 maart 2000 behoorden bij een veehouderij 
Een agrarische bedrijfswoning van een (voormalig) agrarisch bedrijf, die op of na 19 
maart 2000 nog wel behoorde tot een werkende veehouderij, wordt bij uitbreiding van 
een nabijgelegen veehouderij niet getoetst op geurbelasting (Ou). Voor deze woning 
wordt een minimale vaste afstand gehanteerd tussen dat geurgevoelig object behorende 
bij een veehouderij en de uitbreidende veehouderij (artikel 3, lid 2 Wgv). Ook al is het 
agrarisch bedrijf dus inmiddels gestopt, als dit nog wel in werking was op of na 19 maart, 
dan geldt bij uitbreiding van een andere veehouderij alleen de vaste afstand. 
 

a. Als de agrarische bedrijfswoning binnen de bebouwde kom ligt, moet de afstand 
tussen de gevel van die woning en ieder emissiepunt van de uitbreidende 
veehouderij minimaal 100 meter zijn. 
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b. Als de agrarische bedrijfswoning buiten de bebouwde kom ligt, moet de afstand 
tussen de gevel van die woning en ieder emissiepunt van de uitbreidende 
veehouderij minimaal 50 meter zijn. 

 
Ad. 3 Woningen gebouwd op of na 19 maart 2000, op een kavel, waar vóór die datum 
een veehouderij in werking is. 
Voor woningen die op of na 19 maart 2000 gebouwd zijn op een kavel waar vóór of op 
die datum een veehouderij in werking was, geldt een vergelijkbare bescherming als 
onder Ad. 2 beschreven. Ook voor deze woningen wordt dus niet op geurbelasting 
getoetst, maar zijn dezelfde minimale afstanden vastgesteld. Dit is zo bepaald in artikel 
14, lid 2 van de Wgv. 
 
 
1.4 Samenvattend, in het geval een omliggende veehouderij wil uitbreiden:  
Een woning, die op een kavel staat waar op 19 maart 2000 een veehouderij in werking 
was, is wel een geurgevoelig object in de zin van de Wgv, maar de bescherming van die 
woning tegen geur is afwijkend geregeld als een omliggende veehouderij wil uitbreiden. 
Deze omliggende veehouderij mag dan qua geur uitbreiden als de afstand tussen de 
gevel van de woning en elk emissiepunt van de veehouderij minimaal 50 meter (buiten 
de bebouwde kom) dan wel 100 meter (binnen de bebouwde kom) is. Dit zijn dezelfde 
normen voor agrarische woningen die bij een werkend agrarisch bedrijf horen. 
Het is dan niet van belang door wie deze woning bewoond wordt: bedrijfsmatig door een 
andere veehouder, bedrijfsmatig door een niet-veehouder of door een burger. 
 
 
1.5 Hoe wordt geur beoordeeld als iemand een woning of een ander 
geurgevoelig object wil bouwen op een kavel waar op of na 19 maart 2000 een 
veehouderij in werking was? 
Als iemand een woning wil bouwen op een kavel waar  op of na 19 maart 2000 een 
veehouderij in werking was, dan gelden er regels voor de beoordeling van het leefklimaat 
ter plaatse van die woning.  
Er moet aan 2 voorwaarden voldaan worden: 

1. Een woning mag dan op die kavel gebouwd worden als de minimale afstand 
tussen de gevel van het geurgevoelig object en de grens van het bouwvlak van 
een omliggende veehouderij minimaal 50 meter (buiten de bebouwde kom) of 
minimaal 100 meter (binnen de bebouwde kom) is. In zo’n situatie wordt 
uitgegaan van de grens van het bouwvlak, omdat het geurgevoelig object ook in 
de toekomst een uitbreiding van de veehouderij niet mag belemmeren. De grens 
van het bouwvlak is dan de te respecteren maximale uitbreidingsmogelijkheid van 
de veehouderij. Deze beoordeling wordt de omgekeerde werking genoemd. 

2. Aangetoond moet zijn dat een acceptabel woon- en leefklimaat ter plaatse van de 
woning gewaarborgd is. De hoogte van de achtergrondgeurbelasting bepaalt of 
hieraan wordt voldaan. De achtergrondgeurbelasting is het totaal van alle geur 
afkomstig van veehouderijen in een cirkel van 2 kilometer rondom het op te 
richten object. Afhankelijk van de omgeving (kern, kernrandzone, buitengebied) is 
in de gebiedsvisie bepaald welke achtergrondgeurbelasting als “acceptabel” wordt 
aangeduid.  
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DEEL 2. WAT MAG WEL EN NIET ALS HET GAAT OM BEWONING 
VAN EEN AGRARISCHE BEDRIJFSWONING? 

 
 
2.1 Bewoning bij het eigen agrarisch bedrijf, bedrijf wordt voortgezet door een 
ander 
Een agrarisch ondernemer stopt met zijn bedrijf en het agrarische bedrijf wordt 
voortgezet door een ander.  
a. Kan hij in zijn woning blijven wonen? 
b. Kan hij zijn woning verkopen? 
 
Ad a. Ja, een voormalig ondernemer kan een vrijstelling op grond van het 
bestemmingsplan vragen om de oorspronkelijk bijbehorende woning te bewonen, zonder 
dat hij nog een relatie met het bedrijf heeft (42.8 van de Tweede Herziening 
bestemmingsplan Buitengebied). 

 
Ad b. Ja, maar alleen aan diegene die het bijbehorende bedrijf runt of op een andere 
wijze met het bedrijf verbonden is, want het is een bedrijfswoning gebleven. De 
vrijstelling is persoonsgebonden.  

 
Uit de redactie van de bepaling blijkt niet dat de vrijstelling maar eenmalig aan de 
rustende boer kan worden toegekend. Dat heeft tot gevolg dat ook een opvolgend koper 
op enig moment aan de voorwaarden voor verkrijging van de vrijstelling kan voldoen. Dit 
is niet de oorspronkelijke bedoeling geweest. Dat leiden wij af uit het feit dat in het 
bestemmingsplan Buitengebied 2007 in artikel 3.8.3. is opgenomen dat het niet in strijd 
met het bestemmingsplan is om de bedrijfswoning te gebruiken voor burgerbewoning als 
dat maar gebeurt door de voormalige agrariër, de stoppende agrariër of door eenieder 
die op 5 juli 2005 het pand al bewoonde (hier wordt de rustende boer bedoeld). 

 
In de Tweede herziening bestemmingsplan Buitengebied is een gelijkluidende bepaling 
opgenomen in artikel 3.5.3  ten aanzien van de rustende boer. Daaruit leiden wij af, dat 
het niet meer de bedoeling kán zijn dat “een burger” die niet aan deze voorwaarden 
voldoet, tóch via de vrijstelling op grond van 42.8 in een bedrijfswoning mag wonen. In 
artikel 42.8 ontbreekt namelijk de verwijzing dat ook voldaan moet worden aan artikel 
3.5.3. 
 
Aangezien het om een vrijstelling gaat, heeft het college de bevoegdheid en verplichting 
om alle betrokken belangen af te wegen. Indien een aanvraag op grond van 42.8 
ingediend zou worden, zal meegenomen worden dat het verlenen van vrijstelling niet 
gewenst is, gezien de oorspronkelijke doelstellingen rondom “de rustende boer” (artikel 
3.5.3).  
 
In de Derde herziening van het bestemmingsplan Buitengebied zal een en ander 
aangepast worden. 

 
Dit soort woningen komen volgens de Wet plattelandswoning in aanmerking voor de 
aanduiding plattelandswoning. 
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2.2 Bewoning bij het eigen voormalige agrarisch bedrijf 
Een agrarisch ondernemer stopt met zijn bedrijf; het bedrijf wordt niet voortgezet door 
een ander.  
a. Kan hij in zijn woning blijven wonen? 
b. Kan hij zijn woning verkopen? 
 
Ad a. Ja, een voormalig ondernemer kan een vrijstelling op grond van het 
bestemmingsplan vragen om de oorspronkelijk bijbehorende woning te bewonen, zonder 
dat hij nog een relatie met het bedrijf heeft (42.8 van de Tweede Herziening 
bestemmingsplan Buitengebied). 
 
Ad b. Ja, verkoop aan een niet-agrarisch ondernemer kan na bestemmingsplanwijziging. 
Afhankelijk van de locatie waar deze situatie zich voordoet, kan de koper een 
bestemmingsplanwijziging vragen om de agrarische bestemming te wijzigen in een 
woonbestemming. Als het om een locatie in het LOG gaat, dan is omschakelen naar een 
woonbestemming niet mogelijk, omdat het LOG primair bedoeld is voor agrarische 
ontwikkelingen. 
 
Verkopen aan een agrarisch ondernemer is mogelijk indien deze ook weer gebruik gaat 
maken van de agrarische bestemming en het bedrijf weer opstart. 
 
 
2.3 Burgerbewoning zonder agrarisch bedrijf  
Een burger woont in een agrarische bedrijfswoning en het bedrijf wat er ooit was, is 
geheel weg.  
a. Kan hij in zijn woning blijven wonen? 
b. Kan hij zijn woning verkopen? 
 
Ad a. Afhankelijk van de locatie waar deze situatie zich voordoet, kan die burger een 
bestemmingsplanwijziging vragen om de agrarische bestemming te wijzigen in een 
woonbestemming. Vanuit de Verordening ruimte 2014 is er de verplichting om – zodra 
een bestemming wijzigt - overtollige bebouwing te slopen. Als het om een locatie in het 
LOG gaat, dan is omschakelen naar een woonbestemming niet mogelijk, omdat in het 
LOG primair bedoeld is voor agrarische ontwikkelingen. Dat wil niet zeggen dat de 
bewoner zijn huis moet verlaten. 
 
Ad b. Ja, mits de bestemming gewijzigd kan worden. Zie 2.3 ad a. 
Voor een aantal verkopers leidt dat momenteel tot problemen omdat sommige locaties in 
het LOG niet meer geschikt zijn als agrarische locatie, terwijl niet-agrariërs er feitelijk 
niet mogen wonen.  
 
Verkopen aan een agrarisch ondernemer is mogelijk indien deze ook weer gebruik gaat 
maken van de agrarische bestemming en het bedrijf weer kan opstarten. Let wel: de 
gemeente heeft geen zeggenschap over privaatrechtelijke transacties. Verkoop van een 
agrarische bedrijfswoning aan een volgende persoon heft het strijdig gebruik van de 
woning – en daarmee de aanduiding in het bestemmingsplan als agrarische 
bedrijfswoning – niet op. 
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De Wet plattelandswoningen is niet van toepassing op de situaties beschreven onder 2.2 
en 2.3. Deze wet biedt ook geen oplossing voor dit soort situaties, waar in het verleden 
het agrarische bedrijf beëindigd of zelfs gesloopt is en de woning inmiddels bewoond 
wordt door een ander dan de rustende boer. 
 
2.4 Burgerbewoning bij een werkend agrarisch bedrijf 
Een burger woont in een agrarische bedrijfswoning en het bedrijf op het perceel is nog in 
werking. 
a. Kan hij in zijn woning blijven wonen? 
b. Kan hij zijn woning verkopen? 
 
Ad a. Dit is de situatie waarvoor de Wet plattelandswoning is vastgesteld. Als de woning 
wordt aangeduid als “plattelandswoning”, dan voldoet de bewoning aan het 
bestemmingsplan. Tevens is dan geregeld dat de woning voor geluid en geur niet 
beschermd wordt tegen het agrarische bedrijf op hetzelfde perceel. Die woning kan het 
bedrijf dan in eventueel gewenste ontwikkelingen niet belemmeren qua geur en geluid. 
 
Ad b. De woning kan verkocht worden. De status van plattelandswoning is verbonden 
met de woning, niet met de bewoner. Het regime wijzigt niet door een eventuele verkoop 
aan een ander. 
 
 
2.5 Beëindiging van het bedrijf op het kavel waar de woning plattelandswoning 
geworden is 
Opgemerkt wordt dat in de Wet plattelandswoning niets is geregeld in het geval een 
woning deze status heeft en het bijbehorende bedrijf (jaren) later alsnog stopt.  
Ook dit is een voorstelbare situatie. 
De bewoner van de plattelandswoning blijft afhankelijk van de eigenaar van het bedrijf 
op zijn eigen kavel. Besluit deze tot beëindiging van het bedrijf, dan heeft de eigenaar 
(bewoner) van de woning het planologische probleem, dat hij in strijd met het 
bestemmingsplan de woning bewoont. De woning is qua bestemmingsplan nl. 
bedrijfswoning gebleven. Bovendien staan er stallen leeg, waarvoor niemand 
sloopverplichting heeft. Het risico is dat op langere termijn verpaupering van de stallen 
optreedt. 
Deze strijdigheid kan worden opgelost als de agrarisch bestemming kan worden omgezet 
naar een woonbestemming. Ook dan geldt, dat als een omliggend bedrijf een 
omgevingsvergunning activiteit milieu aanvraagt, dat deze woning als een voormalige 
bedrijfswoning (regelgeving 19 maart 2000) bij een veehouderij beoordeeld moet 
worden.  
De fiscale consequenties voor de eigenaar van omzetting van plattelandswoning 
(bestemming agrarische bedrijfswoning) naar burgerwoning zijn onbekend.   
 
Uit vorenstaande blijkt dat een aanduiding plattelandswoning in elk geval geen oplossing 
voor de langere termijn is, niet qua planologie en evenmin qua beoordeling van 
milieutechnische aspecten. 
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2.6 Conclusie 
 
De Wet plattelandswoning is van toepassing op: 

- woningen bij een werkend agrarisch bedrijf, 
- die binnen hetzelfde bouwvlak liggen. 

 
De beoordeling vanuit de regelgeving van ‘19 maart 2000’ is van toepassing op: 

- woningen die op een ander bouwvlak liggen waar geen werkend agrarisch bedrijf 
meer is  

- en het effect ervan op de toetsing van milieuaanvragen van andere agrarische 
bedrijven. 
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DEEL 3: UITSPRAAK RAAD VAN STATE PLATTELANDSWONING 
WEERT 

 
 
3.1 De zaak en de uitspraak 
Daags na de vergadering van de Commissie Ruimte en Economie op 3 februari 2015, 
waarin het voorstel over plattelandswoningen behandeld werd, heeft de Afdeling 
Bestuursrechtspraak een belangrijke uitspraak gedaan (gemeente Weert) over de 
beoordeling van de luchtkwaliteit ter plaatse van de plattelandswoning. Conclusie van die 
uitspraak is dat bij het verlenen van een omgevingsvergunning waarbij een aanduiding 
plattelandswoning wordt toegekend getoetst moet worden aan artikel 5.16 van de Wet 
milieubeheer, zijnde kort gezegd: luchtkwaliteitseisen.  
 
“In artikel 5.19 eerste lid van die wet is bepaald dat in beginsel de luchtkwaliteit in alle 
agglomeraties en zones beoordeeld moet worden. In het tweede lid van genoemd artikel 
5.19 is een aantal uitzonderingen hiervoor opgenomen. Het perceel met de woning die 
als plattelandswoning is bestemd valt echter niet onder deze uitzonderingen omdat die 
op grond van Europese regelgeving niet aangemerkt kan worden als een arbeidsplaats 
(waarvoor andere regels gelden). 
Dat de woning op grond van het bestemmingsplan door een derde bewoond mag worden 
en voor toepassing van de Wabo wordt beschouwd als onderdeel van de inrichting zoals 
is bepaald in artikel 1.1a van de Wabo, doet daaraan niet af. 
De gemeenteraad heeft zich ten onrechte op het standpunt gesteld dat bij het eventueel 
verlenen van een omgevingsvergunning voor de varkenshouderij luchtkwaliteit ter 
plaatse van de plattelandswoning niet beoordeeld hoeft te worden en dat daarom het 
toekennen van de aanduiding plattelandswoning geen gevolgen kan hebben voor de 
varkenshouderij. Daarmee heeft de gemeenteraad ondeugdelijk gemotiveerd dat het 
toekennen van de aanduiding plattelandswoning strookt met een goede ruimtelijke 
ordening”. 
 
We hebben vervolgens bij de ODZOB advies ingewonnen over de juridische gevolgen van 
deze uitspraak. De vraag is of als gevolg van de uitspraak de gehele basis van hetgeen is 
beoogd bij de invoering van de plattelandswoning komt te vervallen? 
Beoogd is dat de (voormalige) bedrijfswoning voor wat betreft geluid, geurhinder en 
luchtkwaliteit beschouwd wordt blijvend deel uit te maken van de inrichting, zodat deze 
niet de milieubescherming geniet van een burgerwoning, ook niet als deze feitelijk als 
zodanig wordt gebruikt. 
Door de uitspraak is duidelijk geworden dat voor wat betreft luchtkwaliteit (lees: onder 
andere fijnstof)  wél getoetst moet worden op grond van de Wet milieubeheer bij de 
aanduiding als plattelandswoning. 
 
 
3.2 Conclusies en effecten van de uitspraak 

1. De reikwijdte van de uitspraak van de AbRS van 4 februari 2015 met betrekking 
tot de plattelandswoning beperkt zich tot luchtkwaliteit en heeft geen invloed op 
de thema’s geluid en geurhinder; 
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2. De beoogde doelstelling van de invoering van de plattelandswoning wordt 
hierdoor wel afgezwakt; de milieubeschermende maatregel van luchtkwaliteit blijft 
ook voor de plattelandswoning gelden; 

3. Of een gemeentebestuur ondanks deze beperking in een concrete situatie kiest 
voor een plattelandswoning - hetgeen juridisch gezien nog steeds mogelijk is -  is 
een beleidskeuze; 

4. Áls de gemeente daarvoor kiest dient in de ruimtelijke onderbouwing actief 
getoetst te worden of de betreffende woning aan de wettelijke eisen van 
luchtkwaliteit kan voldoen. 

 
 
3.3 Kanttekeningen 
In de uitspraak van Weert is alleen de kwestie beoordeeld dat er een aanduiding 
plattelandswoning wordt toegekend. Duidelijk is  daarbij geworden dat dan de 
luchtkwaliteitseisen beoordeeld moeten worden en dat er aan voldaan moet worden, 
voordat de aanduiding gegeven kan worden. 
 
Over de kwestie dat er op het bouwvlak al een plattelandswoning is en dat de inrichting 
die op dat bouwvlak ligt, vervolgens wil uitbreiden is niets gezegd. Tot op heden bepaalt 
regelgeving en jurisprudentie, dat op dát moment de op hetzelfde bouwvlak gelegen 
woning, niet beoordeeld wordt in het kader van luchtkwaliteit, c.q. daarom nooit 
belemmerend kan werken voor de uit te breiden inrichting. De plattelandswoning wordt 
dan geacht deel uit te maken van de inrichting en om die reden is er geen beoordeling 
vereist. 
 
Het lijkt echter als gevolg van de uitspraak van 4 februari 2015, als een dergelijke 
kwestie bij de Afdeling voor komt te liggen, niet uit te sluiten dat er dan in het verlengde 
van de uitspraak van 4 februari jl. geoordeeld zal worden. Hierdoor zou dan  de 
luchtkwaliteit voor de plattelandswoning wel beoordeeld moet worden. En in dat geval 
zou dat kunnen betekenen dat als gevolg van de uitbreiding voor de plattelandswoning 
niet meer gewaarborgd kan worden dat voldaan kan worden aan de luchtkwaliteitseisen. 
Dan zou de plattelandswoning alsnog belemmerend kunnen werken voor de op hetzelfde 
bouwvlak gelegen veehouderij. 
 
Al met al redenen om voorzichtig om te gaan met het aanduiden van 
plattelandswoningen, zowel vanuit de eerder aangedragen argumenten als vanwege het 
ontbreken van juridische eenduidigheid. 
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Plattelandswoningen: de aandachtspunten 

2

1 Planologische bestemming en Omgevingsvergunning 

‘Bij de toepassing van het eerste lid worden gronden en bouwwerken in de omgeving van de inrichting 

in aanmerking genomen overeenkomstig het bestemmingsplan, de beheersverordening, of, indien met 

toepassing van artikel 2.12, eerste lid, van het bestemmingsplan of de beheersverordening is 

afgeweken, de omgevingsvergunning’. 



2 Agrarische bedrijfswoningen vs. plattelandswoningen 

3 Voordeel veehouder 

4 Aanbevelingen en aandachtspunten voor gemeente 
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4.1 Geluidhinder 

 

4.2 Geurhinder  

3 Een aanvaardbaar of goed woon- en leefklimaat kan bijvoorbeeld getoetst worden door geen overschrijding van de 
grenswaarden voor fijn stof toe te staan op de plattelandswoning en geurnormen te hanteren, bijvoorbeeld zoals voorgesteld in 
het MOLO document zie bijlage.  



4.3 Fijn stof 

4.4 Gezondheid 

4.5 Gemeente Sint-Oedenrode 

� 
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� 
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BIJLAGE 
HET BEOORDELEN VAN HET WOON- EN LEEFKLIMAAT ALS GEVOLG VAN DE 

GEURBELASTING DOOR DE VEEHOUDERIJ 
Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) 

� 

� 

 
  



1. De relatie tussen geurbelasting, geurhinder en milieukwaliteit 

 
Tabel 1.  Dosis-effectrelatie: de geurbelasting uitgedrukt in odour units gekoppeld aan het 

hinderpercentage en de milieukwaliteit  
Bron: bijlage 6 en 7 van de handreiking bij de Wet geurhinder en veehouderij. 

Milieukwal
iteit 

% 
Geurgehinder

den 
(hinderpercen

tage) 

Concentratiegebied - veedicht 
Geurbelasting (odour units) 

Niet-concentratiegebied - veearm 
Geurbelasting (odour units)

Voorgrondbel
asting 

Achtergrondbel
asting 

Voorgrondbel
asting 

Achtergrondbel
asting 

Zeer goed < 5 

Goed 5 - 10 

Redelijk 
goed 

10 - 15 

Matig 15 - 20 

Tamelijk 
slecht 

20 - 25 

Slecht 25 - 30 

Zeer 
slecht 

30 - 35 

Extreem 
slecht 

35 - 40 ** 

  



2. Het niveau van de geurbelasting waarbij nog sprake is van een aanvaardbaar woon- en 
leefklimaat 

- 
- 

- 

- 

- 

het acceptabel hinderniveau 
waarbij sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat



Tabel 2.  Advieswaarden voor een aanvaardbaar woon- en leefklimaat afhankelijk van gebiedstypering op grond van de MILO-systematiek
Gebiedstype Dichtheid 

Intensieve 
veehouderij (IV) 

MILO typering  
+ eigen toevoeging 
a) 

Toelichting en voorbeelden Advieswaarde max. 
% Geurgehinderden 
(hinderpercentage) 

Advieswaarde 
max. 
voorgrond-
geurbelasting 

Advieswaarde 
max. 
achtergrond-
geurbelasting 

Milieu-
kwaliteit 

Woonkern 
zonder IV 

Niet concentratiegebied IV 

Buitengebied 
vrijwel zonder 
IV 

Niet concentratiegebied IV 

Woonkern met 
enige IV 

Niet concentratiegebied IV 

Buitengebied 
enige IV 

Niet concentratiegebied IV 

Woonkern 
veel IV 

Concentratiegebied IV 

Buitengebied 
veel IV 

Concentratiegebied IV 



Buitengebied 
speciaal voor 
IV (LOG) 

Concentratiegebied IV 

   

 

Toelichting bij tabel 2 

voorgrondbelasting
� 

� 

� 

� 

� 

achtergrondbelasting



� 

� 

� 
� 

� 
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MEMO 
aan : Wendela de Ridder 
van : Fred Stouthart 
datum : 11 maart 2015 
afschrift : Petra van Mil, Marcel van der Heijden 
   
onderwerp : Plattelandswoningen, toetsing luchtkwaliteit - fijn stof 
 
Naar aanleiding van de Uitspraak van de RvS van 4 februari 2015 heeft de ODZOB een memo opgesteld. 
De conclusie is dat “de reikwijdte van de uitspraak van de AbRS van 4 februari 2015 met betrekking tot de 
plattelandswoning zich beperkt tot luchtkwaliteit en geen invloed heeft op de thema’s geluid en 
geurhinder”. Naar aanleiding van een Raadsinformatiebrief zijn vragen gesteld over een specifiek bedrijf. 
Het betreffende bedrijf is geen overschrijder van de fijn stof grenswaarden omdat niet langer getoetst 
wordt aan bedrijfswoningen van veehouderijen. De gemeente vraagt zich af hoe dit zich verhoudt tot de 
memo over plattelandswoningen.  
Het antwoord moet gezien worden in het licht van een beleidswijziging van het ministerie van IenM 
aangaande de registratie van overschrijders van de fijn stof grenswaarden in de NSL monitor. Het gaat 
daarbij om de veehouderij als overschrijder. Om vast te stellen of een veehouderij overschrijder is of niet, 
wordt niet langer getoetst aan bedrijfswoningen van naburige veehouderijen, maar alleen aan 
burgerwoningen. Het kan daardoor voorkomen dat bepaalde veehouderijen geen overschrijders meer zijn: 
voorheen wel overschrijder omdat getoetst werd op de bedrijfswoning van de naburige veehouderij en nu 
niet meer omdat alleen nog getoetst wordt op een burgerwoning. Aangezien een plattelandswoning 
feitelijk een bedrijfswoning is, betekent het voorgaande ook dat bij de NSL registratie van overschrijders 
niet meer getoetst wordt aan plattelandswoningen. Voor de status van de plattelandswoning heeft de 
beleidswijziging van de NSL monitor geen gevolgen omdat niet de regels van het NSL gelden, maar die van 
de Wet plattelandswoningen en de jurisprudentie die daar op 4 februari op volgende.  
Dit antwoord komt voort uit de verschillende invalshoeken van waaruit wordt gekeken naar de functie 
wonen, ieder met z’n eigen wijze van toetsen voor het aspect luchtkwaliteit (fijn stof wat betreft de 
veehouderij): vanuit milieuregelgeving (vergunningverlening en registratie overschrijders) en vanuit de 
ruimtelijke ordening (doorwerking van milieuregels, omgekeerde werking). In de milieuregelgeving staat 
de veehouderij centraal en wordt bij de vergunningverlening een overbelasting van de omgeving 
voorkomen en de woningen zijn de ‘te beschermen objecten’. In de ruimtelijke ordening staat de woning 
centraal en een goede ruimtelijke ordening moet voorkomen dat woningen worden gebouwd op een 
locatie waar de milieubelasting te hoog is. De plattelandswoning heeft een aparte status en staat 
burgerbewoning in bedrijfswoningen bij veehouderijen toe, ook daar waar de milieubelasting te hoog is 
(voor het aspect fijn stof heeft de RvS daar met de uitspraak van 4 februari 2015 een stokje voor 
gestoken). 
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Toelichting 

Voor het aspect luchtkwaliteit (fijn stof wat betreft de veehouderij) wordt vanuit verschillende 
achtergronden gekeken naar de functie wonen, ieder met z’n eigen wijze van toetsen: 

1. Vergunningverlening aan veehouderijen. 
2. Aanpak overschrijders op basis van het NSL (Nationaal samenwerkingsprogramma luchtkwaliteit). 
3. Doorwerking van milieuregels in de ruimtelijke ordening (omgekeerde werking). 
4. Plattelandswoningen. 

In het schema op de volgende pagina worden de verhoudingen tussen de vier benaderingswijzen 
schematisch weergegeven. Hieronder een toelichting. 
 
ad 1. Bij het verlenen van een omgevingsvergunning wordt getoetst aan EU-grenswaarden welke zijn 
opgenomen in het Besluit luchtkwaliteit en in de Verordening ruimte 2014 (provincie). De grenswaarden 
mogen niet worden overschreden, anders wordt de vergunning geweigerd (tenzij de toename van de fijn 
stofbelasting in niet betekenende mate is). Burgerwoningen en bedrijfswoningen van naburige 
veehouderijen zijn gezien vanuit de regelgeving voor luchtkwaliteit zogenaamde “te beschermen 
objecten”. Bij vergunningverlening wordt daarom getoetst aan zowel burgerwoningen als ook aan de 
bedrijfswoningen van een naburige veehouderij. Bedrijfseigen (plattelands)woningen zijn in die zin geen te 
beschermen objecten en worden daarom niet beschermd tegen de emissies uit de eigen stallen. 
 
ad 2. Om de luchtkwaliteit te verbeteren hebben het Rijk, de provincies en de gemeenten afspraken 
gemaakt om er voor zorgen dat de lucht in Nederland schoner wordt. Deze afspraken zijn vastgelegd in 
het Nationaal Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (NSL). Het NSL is sinds 1 augustus 2009 van 
kracht en bevat maatregelen om overal in Nederland te voldoen aan de Europese grenswaarden. De 
maatregelen concentreren zich op het verbeteren van de luchtkwaliteit op plaatsen waar fijn stof boven de 
Europese norm ligt. De aanpak van het NSL geldt niet alleen voor de industrie of voor verkeer en vervoer, 
maar ook voor de landbouw. Het NSL is dus gericht op het wegnemen van overschrijdingen. Om de 
voortgang te monitoren worden overschrijders van de grenswaarde geregistreerd in de NSL-monitor. Deze 
monitor registreert alleen overschrijders die burgerwoningen overbelasten, dus niet de bedrijfswoningen 
van naburige veehouderijen (tot voor kort nog wel, maar sinds afgelopen jaar niet meer). Dit in 
tegenstelling tot de vergunningverlening, waar naast burgerwoningen ook de bedrijfswoningen van 
naburige veehouders worden getoetst op overschrijding van de grenswaarden. Voor het verschil in toetsen 
bij de vergunningverlening en de NSL-monitor is een reden. Het wegnemen van overschrijdingen van de 
grenswaarden op bedrijfswoningen van naburige veehouderijen is welhaast onmogelijk vanwege de 
bedrijfseigen emissie van die naburige veehouderij.  
 
ad 3. De milieuregels hebben een doorwerking in de ruimtelijke ordening, de zogenaamde omgekeerde 
werking. Als je niet wilt dat veehouders de grenswaarden voor fijn stof overschrijden, moet je geen 
woningen bouwen op locaties waar de grenswaarden worden overschreden. Dit is het principe van een 
goede ruimtelijke ordening op basis waarvan een aanvaardbaar woon- en leefklimaat voor (toekomstige) 
bewoners geborgd moet zijn. De omgekeerde werking wordt – net als bij de vergunningverlening – 
getoetst bij het oprichten van nieuwe burgerwoningen en bij het oprichten van nieuwe bedrijfswoningen. 
 
ad 4. De plattelandswoning maakt bewoning van een bedrijfswoning door burgers mogelijk. Zou aan de 
bedrijfswoning niet de titel ‘plattelandswoning’ worden gegeven, dan zouden burgers daar illegaal wonen. 
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Bestemmen als burgerwoning zou de veehouderij belemmeren (eigen veehouderij en omliggende 
veehouderijen), omdat bij vergunningverlening dan aan die ‘nieuwe’ burgerwoning moet worden getoetst. 
Het doel van de wet plattelandswoning is om deze strijdigheid van belangen te overbruggen.  
Met de Wet plattelandswoningen heeft de plattelandswoning een aparte status gekregen, maar is feitelijk 
nog een bedrijfseigen woning. De Wet plattelandswoningen maakt het mogelijk om een bedrijfswoning te 
laten bewonen door burgers zonder de bescherming van een burgerwoning. Hiermee wordt voorkomen 
dat de regels van een goede ruimtelijk ordening van toepassing zijn welke geen nieuwe woningen toelaten 
daar waar de fijn stof grenswaarden worden overschreden (omgekeerde werking milieuregels). Voor de 
bescherming tegen emissies uit stallen van naburige veehouderijen geldt nog een afstand van 50 meter. 
Anders gezegd: als voldaan wordt aan de afstandseis van 50 meter tot stallen van naburige veehouderijen, 
dan is het ‘oprichten’ van een plattelandswoning mogelijk, ook als ter plaatse de milieubelasting te hoog 
is. De RvS heeft daar nu in de uitspraak van 4 februari voor het aspect fijn stof een stokje voor gestoken. 
Het risico blijft echter bestaan dat burgers wonende in een plattelandswoning in een overbelaste situatie 
terecht kunnen komen voor de aspecten geur en geluid.  
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