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1 Inleiding 
Onderzoeksvragen 
De Gemeente Deurne heeft een voorontwerp-bestemmingsplan opgesteld voor het bestaande sportpark 
Kranenmortel te Deurne. Het nieuwe bestemmingsplan beoogt het huidige gebruik juridisch vast te 
leggen en enkele nieuwe ontwikkelingen (onder meer de nieuwbouw en uitbreiding van de bestaande 
clubgebouwen) mogelijk te maken. Om optimaal rekening te houden met beschermde natuurwaarden, 
heeft de Gemeente Deurne aan ecologisch adviesbureau Faunaconsult gevraagd een flora- en 
faunaonderzoek uit te voeren.  
 
Faunaconsult is gevraagd het volgende aan te geven: 

- welke beschermde dieren en planten komen voor in het gebied 
- welke effecten heeft de voorgenomen ingreep  
- kunnen negatieve effecten zoveel mogelijk worden gemitigeerd (verzacht) 
- welke eventuele gevolgen zijn er met betrekking tot de Vogel- en Habitatrichtlijn, de 

Natuurbeschermingswet en de EHS en op welke wijze kunnen die worden gecompenseerd. 
 
Leeswijzer 
In hoofdstuk 2 wordt een beschrijving gegeven van het huidige beleidskader en van de Flora- en 
faunawet. Hoofdstuk 3 beschrijft het plangebied en de werkwijze van de inventarisaties van de 
natuurwaarden. In hoofdstuk 4 worden de resultaten van de beleids- en veldinventarisaties 
weergegeven en in hoofdstuk 5 de effecten van de voorgenomen ingreep op de aanwezige 
natuurwaarden. Hoofdstuk 6 behandelt de consequenties vanuit de wet- en regelgeving.   
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2 Beleidskader 
In dit hoofdstuk wordt een toelichting gegeven op het natuurbeleid van de diverse overheden, dat van 
belang is bij de voorgenomen herinrichting van het plangebied. Het natuur- en soortenbeleid is in 
Nederland geregeld in de Wet op de Ruimtelijke Ordening, de Natuurbeschermingswet en de Flora- en 
faunawet. Hiermee wordt onder andere invulling gegeven aan de Europese wet- en regelgeving, zoals 
de Vogel- en Habitatrichtlijn. 
 
Vogelrichtlijn 
De Vogelrichtlijn (Richtlijn 79/409/EEG) richt zich op de bescherming van alle natuurlijk in het wild 
levende vogelsoorten en in het bijzonder op de leefgebieden van bedreigde en kwetsbare vogelsoorten. 
In de richtlijn worden nadere regels gesteld aan de bescherming, het beheer en de regulering van 
vogelsoorten. Een aantal gebieden is hierbij aangewezen als speciale beschermingszone. Deze 
gebieden maken onderdeel uit van Natura 2000, het ecologische netwerk van natuurgebieden in 
Europa. Voor beschermde vogelsoorten kan geen ontheffing worden aangevraagd voor uitvoering van 
werkzaamheden. 
 
Habitatrichtlijn 
De Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG) richt zich op de instandhouding van natuurlijke habitats, 
habitats van soorten en de bescherming van plant- en diersoorten, met uitzondering van vogels. In 
bijlage I van deze richtlijn worden speciale beschermingszones aangewezen voor kwetsbare, bedreigde 
of zeldzame habitattypen. Bijlage II vermeldt de kwetsbare, bedreigde of zeldzame dier- en 
plantensoorten die beschermd moeten worden door speciale beschermingszones aan te wijzen. Bijlage 
IV vermeldt in het wild voorkomende kwetsbare, bedreigde of zeldzame dier- en plantensoorten die 
strikt beschermd moeten worden.  
 
Flora- en faunawet 
De Habitat- en Vogelrichtlijn zijn geïmplementeerd in de Flora- en faunawet (Stb. 1998, 402), die op 1 
april 2002 in werking is getreden. Deze wet bundelt onder meer de bepalingen over 
soortenbescherming die voorheen in verschillende wetten waren opgenomen, namelijk de Vogelwet 
1936, de Jachtwet, de Natuurbeschermingswet, de Nuttige Dierenwet 1914 en de Wet bedreigde 
uitheemse dier- en plantensoorten. De Flora- en faunawet richt zich op de bescherming van circa 500 
plant- en diersoorten. Het gaat hierbij om alle inheemse zoogdieren (uitgezonderd bruine rat, zwarte 
rat en huismuis), alle inheemse vogelsoorten, alle amfibieën en reptielen, een aantal vissen en enkele 
bij AMvB (Stb. 523, 2000) speciaal aangewezen plant- en diersoorten. Uitgangspunt van de wet is het 
‘nee, tenzij’- beginsel. Slechts voor een beperkt aantal handelingen kan op basis van artikel 75 van de 
Flora- en faunawet ontheffing worden verleend van de verboden uit artikel 8 t/m 18 van de wet (voor 
zover hiervoor niet reeds op basis van een ander artikel vrijstelling of ontheffing kan worden 
verleend). Voorwaarde daarbij is dat met de voorgenomen activiteit geen afbreuk wordt gedaan aan 
een gunstige staat van instandhouding van de soort.  
 
Kort gezegd worden de onder de Flora- en faunawet beschermde plant- en diersoorten in drie 
categorieën opgedeeld, met elk een ander regime wat betreft ontheffingen: 
• algemene soorten (FF1); 
• overige soorten (FF2); 
• streng beschermde soorten (FF3). 
 
De categorie ‘algemene soorten’ –zoals mol en konijn - is voor de meeste activiteiten vrijgesteld voor 
een ontheffingsaanvraag.  
 
De categorie ‘overige soorten’ is eveneens voor de meeste activiteiten vrijgesteld voor een 
ontheffingsaanvraag, mits die activiteiten worden uitgevoerd op basis van een door het Ministerie van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) goedgekeurde gedragscode. In zo'n code geeft een 
sector zelf aan welke gedragslijnen men volgt om het schaden van beschermde soorten zo veel 
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mogelijk te voorkomen, bijvoorbeeld: altijd eerst inventariseren waar de soorten precies voorkomen en 
daar met de werkzaamheden rekening mee houden, bijvoorbeeld door een hol af te schermen of de 
standplaats van planten aan te geven. Voor ingrepen waarvoor geen goedgekeurde gedragscode 
bestaat, moet ten aanzien van verblijfplaatsen van beschermde soorten uit de categorie ‘overige 
soorten’, een ontheffing worden aangevraagd. Daarbij kan worden volstaan met een zogenaamde 
lichte toetsing. Dat houdt in dat de voorgenomen maatregelen ‘geen afbreuk doen aan gunstige staat 
van instandhouding van de soort’. 
 
De categorie ‘streng beschermde soorten’ omvat de soorten die worden genoemd in bijlage 4 van de 
Habitatrichtlijn of bijlage 1 van AMvB artikel 75 van de Flora- en faunawet. Voor de categorie ‘streng 
beschermde soorten’ wordt slechts in een beperkt aantal situaties een vrijstelling verleend. Voor 
bijlage 1 soorten wordt getoetst aan de volgende drie criteria (Ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit, 2005): 
1) er wordt geen afbreuk gedaan aan de gunstige staat van instandhouding van de soort 
2) er is geen goed alternatief 
3) de activiteit past binnen een van de hierna genoemde belangen: 
• Onderzoek en onderwijs; 
• Repopulatie en herintroductie; 
• Bescherming van flora en fauna; 
• Veiligheid van het luchtverkeer; 
• Volksgezondheid of openbare veiligheid; 
• Dwingende redenen van openbaar belang; 
• Voorkomen van ernstige schade aan vormen van eigendom 
• Belangrijke overlast veroorzaakt door dieren; 
• Uitvoering van werkzaamheden in het kader van bestendig beheer en onderhoud in de landbouw 

en bosbouw; 
• Bestendig gebruik; 
• Uitvoering in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling. 
 
Deze drie criteria vormen de zg. uitgebreide toets en aan alle drie moet worden voldaan. Als het gaat 
om een ontheffingsaanvraag in het kader van ruimtelijke inrichting of ontwikkeling en het gaat om 
streng beschermde soorten en/of vogels, dan wordt extra getoetst op een vierde criterium: 
 
4)  de werkzaamheden moeten zodanig uitgevoerd worden dat er sprake is van ‘zorgvuldig handelen’  
 
Door twee recente uitspraken van de Raad van State kan men bij ruimtelijke maatregelen voor streng 
beschermde soorten uit Bijlage IV van de Habitatrichtlijn alleen nog ontheffing krijgen op grond van 
belangen die zijn opgenomen in de Habitatrichtlijn. Dat zijn: 
• Bescherming van flora en fauna  
• Volksgezondheid of openbare veiligheid 
• Dwingende redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen van sociale of 

economische aard, en voor het milieu wezenlijke gunstige effecten. 
 
Voor vogels geldt dat men alleen een ontheffing kan krijgen op grond van wettelijke belangen uit de 
Vogelrichtlijn. Dat zijn: 
• Bescherming van flora en fauna 
• Veiligheid van het luchtverkeer 
• Volksgezondheid of openbare veiligheid 
 
Natuurbeschermingswet 
Op 1 oktober 2005 is de nieuwe Natuurbeschermingswet in werking getreden, waarmee Nederland de 
Europese Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn volledig in nationale wetgeving heeft verankerd. Alle 
lidstaten van de Europese Unie wijzen beschermde natuurgebieden aan die waardevol zijn voor het 
behoud van biodiversiteit in Europa. Deze gebieden vormen een samenhangend netwerk van 



 5

natuurgebieden: Natura 2000. De Natuurbeschermingswet regelt de aanwijzing en bescherming van 
deze Natura 2000-gebieden.  
 
Nederland heeft sinds 1967 een Natuurbeschermingswet. Deze wet maakte het onder andere mogelijk 
om gebieden aan te wijzen als Beschermde en Staatsnatuurmonumenten en ze zo te beschermen. 
Omdat de Natuurbeschermingswet 1967 niet aan alle verplichtingen voldeed die in internationale 
verdragen en Europese verordeningen aan de bescherming van gebieden en soorten worden gesteld, is 
een nieuwe Natuurbeschermingswet tot stand gekomen, de Natuurbeschermingswet 1998. In deze 
gewijzigde Natuurbeschermingswet zijn de beschermingsregimes van Natura 2000 gebieden en 
beschermde natuurmonumenten op elkaar afgestemd. Samen met de Flora- en faunawet uit 2002 zijn 
daarmee de regels voor soorten- en gebiedsbescherming in Nederland duidelijk.  
 
Nederland zal aan de hand van een vergunningenstelsel de zorgvuldige afweging maken rond 
projecten die gevolgen kunnen hebben voor Natura 2000-gebieden. Deze vergunningen worden 
verleend door de provincies of door de minister van LNV. Daarnaast zal Nederland in de komende 
jaren voor alle gebieden die samen Natura 2000 vormen, beheersplannen opstellen. Deze 
beheersplannen maken duidelijk welke activiteiten wel en niet mogelijk zijn in en om die gebieden. 
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3 Werkwijze 
3.1 Beschrijving van het plangebied 
De begrenzing van het plangebied is weergegeven in figuur 1.  
 

 
Figuur 1. Begrenzing van het plangebied (rood omlijnd) 

 
Het plangebied bestaat uit sportveldencomplex Kranenmortel, dat is ingericht met sportvelden, 
gebouwen, parkeerplaatsen, een rij coniferen en enkele beuken en zomereiken. Ten noorden en westen 
van het plangebied bevindt zich een bedrijventerrein, het gebied aan de overige zijden van het 
plangebied is agrarisch ingericht.  
 
3.2  Veldinventarisatie 
Op 3 september 2009 heeft Faunaconsult het plangebied en directe omgeving afgezocht voor een 
quickscan. Daarbij is gespeurd naar (tekenen van aanwezigheid van) beschermde planten, zoogdieren, 
vogels, reptielen en amfibieën. Vogels werden herkend aan de hand van hun zang en op zicht. Met 
betrekking tot zoogdieren werd speciaal gelet op pootafdrukken, krabsporen, wissels, uitwerpselen, 
haren, graafsporen, holen, en potentieel geschikte verblijfplaatsen.  
 
Daarnaast is de aanwezige biotoop beoordeeld op haar geschiktheid als eventuele habitat voor 
beschermde diersoorten. Aan de hand van relevante (verspreidings)literatuur (Bijlsma et al., 2001; Bos 
et al., 2006; Broekhuizen et al., 1992; Limpens et al., 1997; RAVON, 2001, 2003, 2004 en 2005; Van 
Roomen et al., 2000 en SOVON Vogelonderzoek Nederland, 2002) is vervolgens ingeschat welke 
beschermde diersoorten mogelijk tijdens de veldinventarisatie over het hoofd zijn gezien, maar toch in 
het plangebied voorkomen. 
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4 Resultaten inventarisatie 
4.1 Resultaten beleidsinventarisatie  
Het plangebied behoort niet tot de GHS (Groene HoofdStructuur) of tot een Vogelrichtlijn- of 
Habitatrichtlijngebied en valt ook niet onder de Natuurbeschermingswet. Natura 2000 gebied Groote 
Peel en Mariapeel bevindt zich op ruime afstand (iets meer dan 3 km) van het plangebied.  

 
Figuur 2. Ligging van het plangebied (rood omlijnd) ten opzichte van de GHS   
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4.2 Resultaten veldinventarisatie 
Zoogdieren 
Het onderzoeksgebied is ongeschikt als (onderdeel van de) habitat van dieren die behoren tot de 
categorieën ‘streng beschermde soorten’ of ‘overige soorten’. Tijdens het veldbezoek werden 
konijnensporen en -holen waargenomen. Op grond van de aanwezige biotopen en 
verspreidingsgegevens is het mogelijk dat een aantal algemeen in Nederland voorkomende 
zoogdiersoorten in het onderzoeksgebied voorkomt.  
 
Faunaconsult onderzocht het direct naast het plangebied gelegen bedrijventerrein in 2006 en 2007 op 
het voorkomen van vleermuizen (Hovens, 2007). Tijdens dit onderzoek werd slechts één 
vleermuizensoort waargenomen; de gewone dwergvleermuis. Van deze soort werden zeer lage 
aantallen aangetroffen (en geen vaste rust- of verblijfplaatsen). Omdat de inrichting van het plangebied 
weinig bomen en geen open wateren bevat, is te verwachten dat ook hier nauwelijks vleermuizen 
voorkomen. De bomen in het onderzoeksgebied vormen geen lijnvormige verbinding en bevatten geen 
holen of loszittende bast waarin eventueel een vleermuizenkolonie kan huizen. Ook zijn de drie in het 
plangebied aanwezige gebouwen ongeschikt als vaste rust- en verblijfplaats voor vleermuizen:  
• Het westelijke gebouw (van de voetbalclub) is bedekt met betonpannen, waartussen geen 

openingen aanwezig zijn. De stootvoegen in dit gebouw zijn ofwel te nauw voor vleermuizen, 
ofwel gelegen aan de zijde waar geen geleidende beplanting aanwezig is. De aanwezigheid van 
een golfstalen dakbetimmering maakt de onderzijde van het dak ongeschikt voor vleermuizen. 

• Het oostelijk gelegen gebouw (hockeyclub) heeft geen stootvoegen op een hoogte van meer dan 1 
meter. De daken op dit gebouw zijn plat (ongeschikt voor vleermuizen), of vervaardigd van 
golfstaal (golfstaal is ongeschikt voor vleermuizen omdat het niet isoleert);  

• Het middelste gebouw (hockeyclub) heeft geen stootvoegen en een plat dak. Bovendien is er vanaf 
de buitenzijde van het plangebied geen tot het gebouw doorlopende geleidende beplanting 
aanwezig. 

 
Sporen, wissels, uitwerpselen etc. van andere zoogdieren, die behoren tot de categorieën ‘streng 
beschermde soorten’ of ‘overige soorten’ zijn tijdens het veldbezoek niet aangetroffen. Wel is het 
mogelijk dat een aantal algemeen in Nederland voorkomende zoogdiersoorten in het plangebied 
voorkomt.  Tabel 1 geeft de zoogdiersoorten die mogelijk een vaste rust- en verblijfplaats in het 
plangebied hebben.  
 
Tabel 1. Beschermde zoogdiersoorten die mogelijk een vaste rust- en verblijfplaats in het plangebied 
hebben. De status van de soorten in de Flora- en faunawet is eveneens weergegeven.  
Nederlandse naam en wetenschappelijke naam 
 

FF1FF2FF3

Mol (Talpa europea) X   
Aardmuis (Microtus agrestis) X   
Veldmuis (Microtus arvalis) X   
Bosmuis (Apodemus sylvaticus) X   
Huisspitsmuis (Crocidura russula) X   
Egel (Erinaceus europeus) X   
FF1 = algemene soorten 
FF2 = overige soorten 
FF3 = streng beschermde soorten 
 
Vogels 
In het plangebied zijn tijdens het veldbezoek een aantal witte kwikstaarten, kauwen, spreeuwen en een 
houtduif waargenomen. In het plangebied bevinden zich geen spechtenholen, nesten van roofvogels of 
nesten van andere soorten waarvan Dienst Regelingen (2009) het nest jaarrond als een vaste rust- en 
verblijfplaats beschouwd. De bomen en coniferen worden waarschijnlijk in het broedseizoen gebruikt 
door algemene vogelsoorten om er in te nestelen.  
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Overige beschermde soorten 
In het plangebied bevinden zich alleen algemene niet beschermde plantensoorten, als perzikkruid en 
bezemkruiskruid. Reptielen en amfibieën werden tijdens het veldbezoek niet aangetroffen en wateren 
die als voortplantingshabitat voor amfibieën kunnen dienen zijn afwezig. Het is echter wel mogelijk 
dat enkele algemene amfibieënsoorten het plangebied als landhabitat gebruiken (zie tabel 2). Voor 
reptielen en andere amfibieën is het biotoop ongeschikt. In het plangebied zijn geen overige 
beschermde soorten waargenomen en de aanwezige biotoop is verder ongeschikt als habitat voor 
dergelijke soorten. Het is onwaarschijnlijk dat dergelijke soorten in het plangebied voorkomen.  
 
Tabel 2. In het onderzoeksgebied waargenomen beschermde amfibieën en vissen. De status van de 
soorten in de Flora- en faunawet is eveneens weergegeven. 

Nederlandse naam en wetenschappelijke naam 
 

FF1 FF2 FF3 

Bruine kikker (Rana temporaria) X   
Gewone pad (Bufo bufo) X   
FF1 = algemene soorten 
FF2  = overige soorten 
FF3  = streng beschermde soorten 
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5 Effecten van de voorgenomen ingreep 
5.1 De ingreep 
Een deel van de bebouwing en enkele bomen en coniferen worden verwijderd, om plaats te maken 
voor sportvelden en een nieuwe gebouwen.  
 
5.2 Effecten op beschermde soorten in het plangebied 
In het plangebied komen geen beschermde planten voor. Het foerageergebied van enkele algemeen 
voorkomende beschermde vogels, zoogdieren en amfibieën zal tijdelijk (deels) verdwijnen. Holen en 
individuen van algemeen voorkomende zoogdieren zullen hierbij mogelijk worden verstoord of 
verdwijnen. De verwijdering van bomen en coniferen dient buiten het broedseizoen van de meeste 
vogelsoorten (buiten de periode 15 maart – 15 juli) plaats te vinden, zodat er geen schade wordt 
aangericht aan vogels, hun eieren, jongen of nesten. Voor al deze soorten biedt de directe omgeving 
van het plangebied voldoende andere foerageergebieden.  
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6 Consequenties vanuit de wet- en regelgeving 
6.1 Flora- en faunawet 
Beschermde dieren uit de categorie ‘algemene soorten’: vrijstelling 
Voor het vernietigen van holen etc. en verstoren van beschermde zoogdieren van de categorie 
‘algemene soorten’ voor ruimtelijke ingrepen, bestaat een vrijstelling op grond van ‘AMvB artikel 75’ 
van de Flora- en faunawet (Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 2005). Er hoeft 
daarom geen ontheffing te worden aangevraagd.  
 
Vogels: geen directe schade 
De verwijdering van bomen en coniferen buiten het broedseizoen (buiten de periode 15 maart – 15 
juli) plaats te vinden, zodat er geen schade aan vogels, hun eieren, jongen of nesten wordt gericht.  
 
Voorkomen doden of verwonden dieren 
De in de Flora- en faunawet genoemde ‘algemene zorgplicht’ is ook op beschermde soorten uit de 
categorie ‘algemene soorten’ van toepassing. Beschermde diersoorten (ook die van de categorie 
‘algemene soorten’) die tijdens het verwijderen van vegetatie en het vergraven van grond worden 
aangetroffen, moeten direct worden gevangen en na afloop van de werkzaamheden in het 
aangrenzende gebied worden vrijgelaten.  
 
6.2 Overige regelgeving 
Omdat er geen GHS nabij het plangebied aanwezig is, zijn er geen bezwaren vanuit het provinciale 
natuurbeleid. Omdat er geen Natura 2000 gebieden of beschermde natuurmonumenten in of in de 
directe nabijheid van het plangebied aanwezig zijn, is er geen vergunning nodig op grond van de 
Natuurbeschermingswet (ex artikel 19d lid 1). 
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Samenvatting inspraakreacties op bestemmingsplan Sportpark Kranenmortel 
 
Tijdens de terinzageligging van het ontwerpbestemmingsplan Sportpark Kranenmortel 
hebben twee personen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om een inspraakreactie in 
te dienen.  
 
Dit document bevat een puntsgewijze samenvatting van de door de insprekers gemaakte 
opmerkingen. Vervolgens is onder het kopje Reactie een beantwoording gegeven op de 
opmerkingen. 
 
Omdat in beide reacties de aandacht wordt gevestigd op omgevingsfactoren als licht en 
geluid, wordt dit aspect nader toegelicht alvorens de inspraakreacties worden 
beantwoord. 
 
Milieuhinder  
Tegen het bestemmingsplan zijn bezwaren ingediend door de bewoner van de, 
Kranenmortelweg 6 en de bewoner van de, Energiestraat 4. 
De bezwaren hebben o.a. te maken met de mogelijke lichthinder als gevolg van de 
verlichting van de velden. Daarnaast zijn de woningen van bezwaarmakers gedeeltelijk 
gelegen binnen 50 meter van het sportpark. 
 
De adviesafstand voor een sportcomplex met verlichting bedraagt 50 meter (SBI-code 
931, milieucategorie 3.1.). Deze afstand geldt dus alleen voor de verlichte sportvelden 
binnen een omgevingstype rustige woonwijk. Voor de sportvelden zonder verlichting 
zou nog een kortere afstand aangehouden kunnen worden. 
 
De vraag kan worden gesteld of de omgeving van het sportpark aangemerkt moet 
worden als rustige woonwijk.  
Energiestraat 4 is gelegen op het industrieterrein Kranenmortel, Kranenmortelweg 6 is 
gelegen tegen het industrieterrein Kranenmortel én beide woningen zijn gelegen op 
slechts 150 meter van de spoorlijn. 
Het is daarom legitiem om uit te gaan van een omgevingstype gemengd gebied. De 
adviesafstand t.a.v. de omliggende woningen kan dan worden teruggebracht naar  
30 meter. 
Beide woningen van bezwaarmakers, maar ook andere woningen in de omgeving zijn 
alle gelegen op een grotere afstand dan 30 meter van de sportvelden. 
De adviesafstand voor een kantine bedraagt 10 meter.( SBI-code 5629, milieucategorie 
1) Aan deze afstand wordt ten opzichte van de woning van bezwaarmaker 
Kranenmortelweg 6 voldaan. Zijn woning ligt op meer dan 10 meter van de 
perceelsgrens. Daarnaast zal de woning ten opzichte van de kantine altijd worden 
afgeschermd door bebouwingen zoals kleedruimten en bergruimten. Rekeninghoudend 
met het omgevingstype gemengd gebied en de gecorrigeerde afstand is de aan te houden 
afstand 0 meter. 
 
Ten aanzien van geluid is de afstand van het sportterrein met bijbehorende faciliteiten, 
zoals kantine, tot de bestaande woonbebouwing, voldoende groot om geluidoverlast te 
vermijden. 



Daarnaast krijgen bedrijfswoningen op bedrijventerreinen op grond van tabel 2.17c  
van het Activiteitenbesluit minder bescherming door de grenswaarden met 5dB(A) te 
verhogen. 
De adviesafstand tot een autoparkeerterrein  bedraagt 30 meter (SBI-code  5221, 
milieucategorie 2). 
Gecorrigeerd op basis van het omgevingstype  bedraagt de aan te houden afstand 10 
meter.  
Ten aanzien van de woning van bezwaarmaker Kranenmortelweg 6 wordt aan deze 
afstand voldaan.
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Inspraakreactie bewoner Kranenmortelweg 6 
De eerste inspraakreactie is van de bewoner van de Kranenmortelweg 6. De 
inspraakreactie is per post verstuurd op 25 augustus 2009. Puntsgewijs zijn dit de 
opmerkingen: 
 

A. Met het oog op een goede ruimtelijke ordening is de herbestemming tot Sport 
onjuist; 
 
Reactie: 
In 1960 zijn de partiële herzieningen “1960 Industrieterrein 1e fase” en “1960 
Industrieterrein 2e fase” vastgesteld. De voorziene invulling als bedrijventerrein 
is echter nooit werkelijkheid geworden.  
In de loop der tijd is de locatie uitgegroeid tot een sportpark. Naar aanleiding 
van vragen vanuit het lokale bedrijfsleven heeft de gemeenteraad van Deurne 
overwogen of de herbestemming tot “Sport” of het inrichten van het terrein als 
bedrijventerrein opties zijn.  
De gemeenteraad heeft hierop besloten het sportpark in een nieuw 
bestemmingsplan als sport te bestemmen en het terrein te laten doen aan de 
wensen van de verschillende verenigingen door te verdichten. 
ondanks de wijziging van de bestemming is er geen sprake van wijziging in 
feitelijk gebruik. Het terrein is immers al langere tijd in gebruik als sportpark. 
  
Daarnaast oordeelde de gemeenteraad van Deurne op 15 juli 2007 dat 
verplaatsing van het sportpark te hoge investeringen met zich mee bracht. Ook 
zou verplaatsing van het sportpark een te zware druk leggen op het buitengebied 
van Deurne. 
  

B. De locatie van het sportpark is ideaal om het bedrijventerrein Kranenmortel aan 
die zijde af te ronden. De bestemming Sport blokkeert deze afronding. 
 
Reactie: 
Het bestaande deel van bedrijventerrein Kranenmortel is reeds jaren geleden 
afgerond. Dit is reeds een op zichzelf staand en afgerond geheel, met de 
Energiestraat als fysieke grens tussen het bedrijventerrein en het sportpark. 
Zie voor verdere beantwoording onder A. 
 

C. Elders zullen landschappelijk waardevolle gronden geofferd moeten worden ten 
dienste van bedrijventerrein binnen de gemeente, mede als gevolg van het 
verdwijnen van de bedrijfsbestemming ter plaatse. Dit is onwenselijk. 
 
Reactie: 
Er verdwijnt feitelijk geen bedrijventerrein op de plek van het sportpark, dit is 
immers nooit gerealiseerd. Het ontwikkelen van nieuwe bedrijventerreinen, 
zoals Binderen-Zuid, doet de gemeente Deurne zorgvuldig. Hierbij is gebruik 
gemaakt van de SER-ladder. 
Deze “ladder” wordt steeds meer als vertrekpunt gehanteerd bij de planning van 
bedrijventerreinen. Essentie van de ladder is dat eerst wordt gekeken op welke 
wijze bestaand bedrijventerrein beter kan worden benut, alvorens nieuw 
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D. Het plan is in strijd met het in de AmvB ruimte beoogde zuinige ruimtegebruik. 

 
Reactie: 
Het handhaven van de bedrijfsbestemming ter plaatse van het sportpark zou 
betekenen dat het sportpark een andere locatie zou moeten vinden. 
Het handhaven van de huidige bestemming zou leiden tot verspilling van ruimte, 
omdat agrarische gronden vervolgens opgeofferd zouden moeten worden ten 
behoeve van een nieuw sportpark elders. Daarnaast heeft de gemeente beleid op 
het gebied van bedrijventerreinen. Het belangrijkste principe hiervan is het 
toepassen van de SER-ladder. 
 

E. Het veranderen van de bedrijfsbestemming naar sport staat haaks op rijks- en 
provinciaal beleid.  
 
Reactie: 
Het voorontwerpbestemmingsplan is in het kader van het overleg ex artikel 3.1.1 
Bro voorgelegd aan diverse overlegpartners. Dit zijn onder andere de provincie 
Noord-Brabant en het ministerie van VROM. Beide overlegpartners hebben het 
plan positief beoordeeld. Zie hiervoor de brieven die als bijlagen bij deze 
inspraaknota zijn gevoegd. 
Daarnaast is er sprake van bestemming van de feitelijke situatie. Een 
bedrijventerrein is immers nooit gerealiseerd op deze locatie. 
 

F. Er heeft overleg plaats gevonden tussen Deurnese ondernemers en de gemeente. 
De gemeenteraad wilde naar aanleiding van het overleg de bedrijfsbestemming 
behouden, maar gezien het kostenplaatje is uiteindelijk gekozen de bestemming 
Sport toe te kennen.  
 
Reactie: 
Zie de reactie onder A. 
 

G. Indiener heeft in een ruilovereenkomst met de gemeente van 11 september 1979 
een eigen inrit gekregen. Deze is niet terug te vinden op de verbeelding.  
 
Reactie: 
De door indiener aangemerkte inrit zal aangeduid worden op de verbeelding van 
het bestemmingsplan. In de regels zal bepaald worden dat de functie van deze 
inrit behouden dient te blijven. 
 

H. Indiener vindt dat voor de sporthal niet kan worden volstaan met een flexibel 
bebouwingsvlak. Inschrijver ziet graag een locatiekeuze met een specifiek 
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I. Indiener stelt het gestelde dat het bestemmingsplan conserverend is in twijfel. 
Dit voornamelijk omdat er forse intensivering van het gebruik kan plaatsvinden 
onder dit bestemmingsplan (zoals lichtmasten, kunstgras en een sporthal). 
 
Reactie:  
Indiener heeft correct geoordeeld dat het bestemmingsplan niet sec. 
conserverend is. De manier waarop de functie wordt ingevuld wordt niet 
conserverend bestemd, aangezien het sportpark geherstructureerd wordt. De 
bestaande gebruiksfunctie van het plangebied wordt echter wél geconserveerd. 
De tekst in de toelichting zal hierop aangepast worden. 
 

J. Indiener vreest voor lichthinder als gevolg van 18m hoge lichtmasten. 
 
Reactie: 
Op 1 januari 2008 is het “Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer” (ook wel Activiteitenbesluit) . In dit besluit wordt onder andere 
ingegaan op de milieuhinder van sportactiviteiten. In artikel 4.113 van dit 
Besluit is geregeld tussen welke tijden de verlichting van de velden niet aan mag 
(tussen 23:00 en 7:00 uur). Verder is de gemeente bevoegd 
maatwerkvoorschriften te stellen ter voorkoming van lichthinder in bijvoorbeeld 
slaapvertrekken. Hierbij kan gedacht worden aan voorschriften voor armaturen, 
het aantal lumen of afschermkapjes. Als uitgangspunt kunnen hiervoor de 
“Algemene richtlijnen betreffende lichthinder” van de Nederlandse Stichting 
voor Verlichtingskunde dienen. 
Deze voorschriften kunnen niet geregeld worden in een bestemmingsplan, maar 
zullen geregeld worden in de gebruiksvergunning. 
 
De gemeente zal hierover in overleg treden met de verenigingen.  
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K. De toelichting noemt, in tegenstelling tot de regels, een hoogte van 15m voor 
lichtmasten. Dit is een discrepantie. 
 
Reactie: 
De hoogte in de toelichting zal aangepast worden conform de hoogte die in de 
regels genoemd wordt (18 meter). 
 

L. Indiener mist bepalingen m.b.t. aantallen lichtmasten, gebruikstijden, lichtsterkte 
en situering ten opzichte van de omliggende woningbouw.  
 
Reactie: 
Zie reactie onder J en K.  
 

M. De toelichting ontbeert een onderzoek naar lichthinder als gevolg van de 
lichtmasten. 
 
Reactie: 
Een korte beschrijving van het Activiteitenbesluit en de invloed daarvan op 
sportparken zal opgenomen worden in de toelichting. 
 
Zie verder de reactie onder J en K. 
 

N. Indiener mist de ruimtelijke afweging voor de situering van parkeerplaatsen en 
een specifiek bestemmingvlak. Meervoudig ruimtegebruik ziet hij eerder als 
wens dan oplossing;  
 
Reactie: 
De volgende onderbouwing betreffende het aspect parkeren zal worden 
opgenomen in de toelichting: 
 
Het sportpark is toegankelijk vanaf 2 zijden:  
• Kranenmortelweg; deze wordt door voetbalvereniging ZSV gebruikt.  
• Energiestraat; deze worden gebruikt door hockeyvereniging MHCD en 

voetbalvereniging SV Deurne.  
 
De parkeerplaatsen aan de zijde van de Kranenmortelweg zijn inmiddels 
uitgebreid tot 91 parkeerplaatsen en voldoen daarmee aan de norm (62). 
  
Aan de Energiestraat zijn 74 parkeerplaatsen aanwezig. Volgens de nieuwe 
normen kan er een behoefte worden aangeven van; 
SV Deurne: 66 
MHCD:       24    + 
TOTAAL:    90  excl. Tribuneplaatsen 
 
Voor tribuneplaatsen wordt een behoefte gehanteerd van 0,1 tot 0,2 per 
tribuneplaats (er zijn 460 tribuneplaatsen aanwezig bij SV Deurne).  
Uitgaande van de norm van 0,1  per tribuneplaats  levert dat een aanvullende 
behoefte op van 46 parkeerplaatsen, terwijl bij de norm van 0,2  per 
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tribuneplaats sprake is van een aanvullende behoefte van 92 parkeerplaatsen. 
 
Op basis van voormelde normen zouden er aan/ nabij  de Energiestraat het 
volgende aantal parkeerplaatsen aanwezig moeten zijn: 
 
136 parkeerplaatsen   ( 90 pp + 46 pp bij norm 0,1 per tribuneplaats) 
182 parkeerplaatsen   ( 90 pp + 92 pp bij norm 0,2 per tribuneplaats). 
 
Gelet op de reeds aanwezige parkeerplaatsen ( 74) geldt er een aanvullende 
parkeerbehoefte van : 
• 52 parkeerplaatsen ( bij norm 0,1 per tribineplaats); 
• 108 parkeerplaatsen ( bij norm 0,2 per tribuneplaats). 
 
Er wordt in het voorliggende plan voorzien in de aanleg van 102 nieuwe 
parkeerplaatsen die aan de zuidzijde van het plangebied in halfverharde vorm 
zullen worden aangelegd. 
 

 
O. Er is sprake van een discrepantie tussen de toelichting en regels over de 

goothoogte voor overige gebouwen. 
 
Reactie: 
Wegens de plannen van SV Deurne zal de hoogte in zowel de regels als de 
toelichting vastgelegd worden op 7 meter. Dit om ook de plannen van SV 
Deurne voor een nieuwe sportaccommodatie mogelijk te maken. 
 

P. Indiener ziet graag een beperking van de sporten die plaats mogen vinden op het 
terrein. 
 
Reactie: 
In de regels zal, conform de inspraakreactie, bepaald worden dat ter plekke geen 
sporten met gemotoriseerde voertuigen plaats mogen vinden. Het gebruik wordt 
beperkt tot veldsporten en zaalsporten. 
 

Q.  Indiener is van mening dat het bestemmingsplan regels moet bevatten over 
sportgerelateerde evenementen. 
 
Reactie: 
In artikel 4.113 van het Activiteitenbesluit stelt grenzen aan het houden van 
sportgerelateerde evenementen. Op basis van dit artikel kan de gemeente in haar 
gemeentelijke verordening aanwijzen welke festiviteiten er op het sportpark 
plaats mogen vinden. Het Activiteitenbesluit stelt verder grenzen aan het aantal 
malen per kalenderjaar dat festiviteiten plaats mogen vinden. 
Daarnaast heeft de gemeente de nota “Vergunningenbeleid bij Evenementen” 
waaraan getoetst moet worden bij evenementen. 
De gemaakte opmerking leidt niet tot aanpassingen aan het bestemmingsplan. 
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R. De toelichting ontbeert een stuk over de milieuhinder vanuit de sportvelden.  
 
Reactie: 
Zie de tekst op pagina 2 en 3 van deze nota. In de milieuvergunning zal bepaald 
worden welke activiteiten plaats mogen vinden en aan welke eisen objecten als 
lichtmasten moeten voldoen. 
Zie verder de reactie onder J. 
 

S. De waterparagraaf mist een beschrijving van de bestaande of aan te leggen 
drainagesystemen.  
 
Reactie: 
De gemeente Deurne en het waterschap hebben overleg gehad over de diverse 
wateraspecten en geconcludeerd is dat het plan aan de eisen en wensen van het 
waterschap voldoet. 
 

T. De korfbalvereniging wordt niet genoemd in de gebiedsbeschrijving.  
 
Reactie: 
Dit is correct. Op de inhoud en regelingen in het bestemmingsplan heeft dit 
echter geen consequenties. De toelichting zal conform de opmerking worden 
aangepast. 
 

 
Zienswijze bewoner Energiestraat 4a  
 
Door de bewoner van de Energiestraat 4a is bij brief van 27 augustus 2009 een 
inspraakreactie ingediend. Puntsgewijs worden in de brief de volgende voor het plan 
relevante opmerkingen gemaakt: 
 

A. Indiener weet niet waar het wensbeeld van de gemeente voor een 
overgangsgebied tussen stad en land vandaan komt. 
 
Reactie: 
In hoofdstuk 5 van de StructuurvisiePlus van de gemeente Deurne wordt een 
beschrijving en wens voor de “stadsrandzone”.  
 

B. De woningen aan de Kranenmortelweg en bedrijven aan de Energiestraat 
worden niet genoemd in de beschrijving van de omgeving van het plangebied. 
 
Reactie: 
De door indiener genoemde woningen zullen opgenomen in de beschrijving in 
paragraaf 2.3. 
 

C. Bezoekers vanaf Eindhoven zullen via de afslag "Ei van Ommel" en dus via 
Deurne Centrum het Sportpark benaderen. 
Voorts is de ontsluiting naar ZSV via de H.v. Doorneweg met de auto fysiek 
niet mogelijk. 
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Reactie: 
 
Deze opmerkingen van indiener zijn juist, derhalve zal de plantoelichting op dit 
onderdeel worden aangepast. 
 

D. In de berekening van het aantal benodigde parkeerplaatsen wordt de vraag naar 
parkeerplaatsen als gevolg van tribuneplaatsen niet genoemd; 
 
Reactie:  
De gehanteerde ASVV-normen zijn inclusief bezoekersparkeren. De conclusie 
dat er nog meer parkeerplaatsen nodig zijn op basis van de ASVV is dan ook 
niet juist. Hieronder wordt dit kort toegelicht: 
 
Het sportpark is toegankelijk vanaf 2 zijden:  
• Kranenmortelweg; deze wordt door voetbalvereniging ZSV gebruikt.  
• Energiestraat; deze worden gebruikt door hockeyvereniging MHCD en 

voetbalvereniging SV Deurne.  
 
De parkeerplaatsen aan de zijde van de Kranenmortelweg zijn inmiddels 
uitgebreid tot 91 parkeerplaatsen en voldoen daarmee aan de norm (62). 
  
Aan de Energiestraat zijn 74 parkeerplaatsen aanwezig. Volgens de nieuwe 
normen kan er een behoefte worden aangeven van; 
SV Deurne: 66 
MHCD:       24    + 
TOTAAL:    90  excl. Tribuneplaatsen 
 
Voor tribuneplaatsen wordt een behoefte gehanteerd van 0,1 tot 0,2 per 
tribuneplaats (er zijn 460 tribuneplaatsen aanwezig bij SV Deurne).  
Uitgaande van de norm van 0,1  per tribuneplaats  levert dat een aanvullende 
behoefte op van 46 parkeerplaatsen, terwijl bij de norm van 0,2  per 
tribuneplaats sprake is van een aanvullende behoefte van 92 parkeerplaatsen. 
 
Op basis van voormelde normen zouden er aan/ nabij  de Energiestraat het 
volgende aantal parkeerplaatsen aanwezig moeten zijn: 
 
136 parkeerplaatsen   ( 90 pp + 46 pp bij norm 0,1 per tribuneplaats) 
182 parkeerplaatsen   ( 90 pp + 92 pp bij norm 0,2 per tribuneplaats). 
 
Gelet op de reeds aanwezige parkeerplaatsen ( 74) geldt er een aanvullende 
parkeerbehoefte van : 
• 52 parkeerplaatsen ( bij norm 0,1 per tribineplaats); 
• 108 parkeerplaatsen ( bij norm 0,2 per tribuneplaats). 

 
Er wordt in het voorliggende plan voorzien in de aanleg van 102 nieuwe 
parkeerplaatsen die aan de zuidzijde van het plangebied in halfverharde vorm 
zullen worden aangelegd. 
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E. Op het bedrijventerrein zijn in de nabijheid van het sportpark geen openbare 

parkeerplaatsen aanwezig; 
 
Reactie: 
Aan de Geijzerstraat zijn wel openbare parkeerplaatsen te vinden, die door 
bezoekers/sporters gebruikt kunnen worden. Dit is een substantieel aantal. 
Zie ook de beantwoording onder D. 
 

F. Het ontwerpbestemmingsplan is in strijd met het regionaal structuurplan 
zuidoost-Brabant. Tevens is het bestemmingsplan volgens indiener niet 
conserverend maar legaliserend. 
 
Reactie: 
Sportpark Kranenmortel bestaat reeds sinds ongeveer 1965. In die zin is de 
functie sportpark conserverend te noemen. Wat betreft de bestemming die het 
plan in het bestemmingsplan had en nu zal krijgen is wel sprake van een 
ontwikkeling. Daarnaast biedt het bestemmingsplan enige flexibiliteit om de 
herinrichting van het sportpark mogelijk te maken. 
Wat betreft de functie is daarom sprake van een conserverend plan, wat betreft 
de bestemming is er sprake van ontwikkeling. Dit zal in de toelichting 
genuanceerd worden. 
 

G. Het genoemde “aan te leggen” hockeyveld is reeds aangelegd, deels illegaal. 
 
Reactie: 
In de tekst van de toelichting zal vermeld worden dat het hockeyveld reeds is 
aangelegd. 
Het hockeyveld is aangelegd op basis van een procedure ex artikel 19 lid 2 van 
de WRO. Een dergelijke procedure wordt ook wel vrijstellingsprocedure 
genoemd. In dit bestemmingsplan wordt het hockeyveld bestemd conform de 
ruimtelijke onderbouwing. 
 

H. Indiener zet vraagtekens bij de invloed van veranderingen binnen het sportpark 
op flora en fauna. Indiener wacht het faunaonderzoek van Faunaconsult af. 
 
Reactie: 
De gemeente Deurne heeft door Faunaconsult uit Belfeld laten onderzoeken 
wat de invloed van het maximaal benutten van de mogelijkheden in het 
bestemmingsplan op de aanwezige flora en fauna is. In het onderzoek wordt 
geconcludeerd dat de ingrepen geen invloed hebben op beschermde diersoorten 
en het gebied geen deel uit maakt van de Groene Hoofdstuctuur (GHS). Wel 
bestaat uiteraard de zorgplicht uit de flora- en faunawet bij het aantreffen van 
dieren. 
De conclusies van het onderzoek worden in de toelichting van het 
bestemmingsplan opgenomen, het rapport zal deel uitmaken van de bijlagen bij 
het bestemmingsplan.  
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I. Indiener vraagt zich af in hoeverre de invloed van pvc en rubbergranulaat op de 
bodem en luchtkwaliteit (stank) zijn onderzocht. 
 
Reactie: 
De sportvelden zijn aangelegd conform de normen van zowel TNO als de 
verschillende sportbonden. Er mag dan ook vanuit gegaan worden dat de 
invloeden op de bodem en luchtkwaliteit zodanig zijn dat aan alle normen 
voldaan wordt. 
 

J. De waterparagraaf is niet compleet. 
 
Reactie: 
De gemeente Deurne en het waterschap hebben overleg gehad over de diverse 
wateraspecten en geconcludeerd is dat het plan aan de eisen en wensen van het 
waterschap voldoet. 

 
K. De invloed op het grondwater van de waterbronnen en beregeningssystemen 

wordt niet genoemd. 
 
Reactie: 
De gemeente Deurne en het waterschap Aa en Maas hebben ook afstemming 
gehad over de drainage onder de sportvelden. De conclusie van dit gesprek was 
dat de werking en uitvoering van de drainage voldoet aan het beleid van het 
waterschap. 
 

L. Er wordt voorbijgegaan aan de milieuhinder (licht en geluid) die de functie 
sport met zich mee brengt. 
 
Reactie: 
Op 1 januari 2008 is het “Besluit algemene regels voor inrichtingen 
milieubeheer” (ook wel Activiteitenbesluit) . In dit besluit wordt onder andere 
ingegaan op de milieuhinder van sportactiviteiten. In artikel 4.113 van dit 
Besluit is geregeld tussen welke tijden de verlichting van de velden niet aan 
mag (tussen 23:00 en 7:00 uur). Verder is de gemeente bevoegd 
maatwerkvoorschriften te stellen ter voorkoming van lichthinder in 
bijvoorbeeld slaapvertrekken. Hierbij kan gedacht worden aan voorschriften 
voor armaturen, het aantal lumen of afschermkapjes. Als uitgangspunt kunnen 
hiervoor de “Algemene richtlijnen betreffende lichthinder” van de Nederlandse 
Stichting voor Verlichtingskunde dienen. 
Deze voorschriften kunnen niet geregeld worden in een bestemmingsplan, maar 
zullen geregeld worden in de gebruiksvergunning. 
 
De gemeente zal hierover in overleg treden met de verenigingen.  
Een korte beschrijving van het Activiteitenbesluit en de invloed daarvan op 
sportparken zal opgenomen worden in de toelichting. 
 

M. Aan verschillende vormen van lichthinder wordt voorbij gegaan: 
1. verblindingshinder door verkeer 

 11 



2. omgevingshinder door veldverlichting 
3. schaduweffecten op gevels 
4. het ontbreken van gebruiksvoorschriften voor gebruik van verlichting 
 
Reactie: 
Zie reactie onder L en het algemene stuk op pagina 2 en 3 van deze nota. 
 

N. Indiener ziet graag de resultaten van het archeologisch onderzoek voor het 
aanleggen van de kunstgrasvelden terug in het bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
Ten behoeve van het kunstgrasveld voor de hockeyvereniging is een 
archeologisch onderzoek uitgevoerd. De resultaten hiervan zijn reeds 
weergegeven in paragraaf 4.7 van de toelichting. 
 
Voor het overige sportpark geldt volgens de provincie een lage kans op 
archeologische waarden en volgens de gemeente geldt een gematigde 
archeologische verwachting. Op basis van het archeologisch beleid van zowel 
provincie als gemeente is het uitvoeren van archeologisch onderzoek niet 
noodzakelijk gebleken. Deze onderzoeken zijn dan ook niet uitgevoerd.  
 

O. Indiener ondervindt meer geluidshinder als gevolg van het nieuwe 
kunstgrasveld van SV Deurne. Graag treedt indiener in overleg met de 
gemeente en SV Deurne over gebruiksvoorwaarden. 
 
Reactie: 
Zie reactie onder L. 

 
P. Indiener ziet graag de sporten die uitgeoefend mogen worden nader beschreven. 

 
Reactie:: 
In de regels zal, conform de inspraakreactie, bepaald worden dat ter plekke 
geen sporten met gemotoriseerde voertuigen plaats mogen vinden. Het gebruik 
wordt beperkt tot veldsporten en zaalsporten. 
 

Q. Indiener verlangt meer duidelijkheid op de verbeelding, ten behoeve van de 
rechtszekerheid. Hierbij worden onder andere toegangen, bebouwingsstroken 
en parkeerplaatsen genoemd. 
 
Reactie: 
De toegangswegen zijn naar aanleiding van de inspraakreactie op de 
verbeelding weergegeven met de aanduiding (os). De parkeerplaatsen zijn ook 
specifiek aangeduid. 
 

R. Er bestaan discrepanties over de toegestane hoogte van lichtmasten en overige 
bebouwing tussen de toelichting en de regels. 
 
Reactie: 

 12



 De toegestane hoogte voor lichtmasten en overige gebouwen  worden 
gelijkgesteld. De hoogten uit de regels worden hierbij aangehouden. 
 

S. Indiener wenst duidelijkheid over de locatie van de sporthal; 
 
Reactie: 
Tijdens het opstellen van het voorontwerpbestemmingsplan was sprake van een 
nieuwe sporthal binnen het sportpark.  Op verzoek van de toekomstige 
gebruikers wordt dit echter een zgn. LaOla-veld. Dit is een sportveld met 
daaromheen hekken die overdekt worden door een net. Hierdoor is het mogelijk 
om buiten een zaalvoetbalsituatie te creëren.  
Het veld zal gerealiseerd worden in de nabijheid van de Energiestraat. Ter 
plaatse van de aanduiding “vrijwaringszone-wonen” is een LaOla-veld 
uitgesloten, om hinder voor omwonenden te voorkomen.  

 
T. Indiener maakt zich zorgen over berichten over een buitenschoolse opvang op 

het terrein. 
 
Reactie: 
Het bestemmingsplan maakt de vestiging van een buitenschoolse opvang niet 
mogelijk. Indiener hoeft zich daar geen zorgen over te maken. 
 

U. Indiener ziet graag beperkingen over het aantal m2 aan kantines en het gebruik 
daarvan in het bestemmingsplan terug. 
 
Reactie: 
In het ontwerpbestemmingsplan zullen de bouwvlakken voor de verschillende 
verenigingsgebouwen worden weergegeven. Dit voorkomt grote concentraties 
van functies als kantine op één locatie en biedt indiener inzicht in de 
(maximale) oppervlakten van deze functies. 
Het gebruik van de gebouwen zal middels de Algemene Plaatselijke 
Verordening en het activiteitenbesluit worden geregeld (zie ook punt L). De 
toegestane functies worden in het bestemmingsplan geregeld. 
 

V. Indiener vraagt zich af of de ontheffingsregeling in artikel 5 door middel van 
artikel 7 lid 2 verdubbeld kan worden. 
 
Reactie: 
Het betreft hier twee verschillende ontheffingen. De ontheffing in artikel 5 
betreft ontheffing van de in de regels gestelde eisen. Artikel 7 lid 2 betreft 
bouwwerken die afwijken van het (nieuwe) bestemmingsplan. Dit zouden 
bijvoorbeeld bouwwerken die niet ten dienste zijn van de bestemming Sport 
maar bijvoorbeeld de functie wonen hebben. 
 

W. Indiener vindt de mogelijkheid tot verruiming van bestemmingsgrenzen met 
10% uit artikel 6 ongewenst. 
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X. Indiener stelt dat lid 3 van het overgangsrecht bouwwerken en lid 4 van het 
overgangsrecht gebruik het gehele artikel ontkrachten, omdat de bestaande 
bouwwerken en het gebruik in conflict is met het vigerende bestemmingsplan. 
 
Reactie: 
In de regels van bestemmingsplan Sportpark Kranenmortel wordt met de term 
Plan “Het bestemmingsplan Sportpark Kranenmortel van de gemeente Deurne, 
zoals vervat in deze regels en de plankaart genummerd 078908-B-01” bedoeld. 
Met “in afwijking van het plan” wordt dus niet bedoeld in afwijking van de 
partiële herzieningen van bestemmingsplan “1960 Industrieterrein” of het 
“Uitbreidingsplan in Hoofdzaken”. 
Daarnaast is het wettelijk verplicht om de overgangsbepaling zoals deze in het 
Besluit ruimtelijke ordening staat letterlijk over te nemen. 
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