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Het nlan
Het bestemmingsplan "Landeliijk gebied 1373" zoals vervat in de kaarten

genumrerd 46014, 46015, 46016 alsmede deze voorschriften.

Bouwwerk
Elke bouwconstructie welke hetzij direct of indirect met de grond verbonden
is hetzij direct of indirect steun vindt in of op de grond.

Gebouw
Elk bouwwerk dat een voor mensen toegankelijke overdekte en geheel of
gedeeltelijk met wanden omsloten ruimte vormt.

Bebouwingsgrens

Een op de kaart blijkens de daarop voorkomende verklaring als zodanig

aangegeven lijn:

a. welke, voorzover langs een openbare weg gelegen, naar de wegzijde door
gebouwen niet mag worden overschreden;

b. waarbinnen, tot het toegestane bebouwingspercentage, de gebouwen uitslui-
tend mogen worden opgericht.

Bouwperceel
Een aaneengesloten bebouwd en/of onbebouwd stuk grond behorende bij een
bestaand of op te richten bouwwerk of complex van bouwwerken.

Bouwblok
Een op de plankaart met een onderbroken 1lijn omgrensd en tot "agrarische
doeleinden E"” of "agrarische doeleinden F" bestemd complex grond,waarbinnen

de bebouwing, witgszenderd—kassen, van hetzij een bestaand hetzij een
te stichten agrarisch bedrijf moet worden opgericht.

Woning
Een gebouw of een gedeelte van een gebouw, dat geschikt en bestemd is
voor de permanente huisvesting van &&én huishouden.

Eengezinshuis

Een gebouw dat uitsluitend één woning omvat.

Agrarisch bedrijf

Een akkerbouw-, weidebouw-, fruitteelt- en ander tuinbouwbedrijf alsmede

een pluimveebedrijf, een varkenshouderij, een kalvermesterii, -eer—pelsdieremn
Rewderi’, een champignonkwekerij dan wel een uit twee of meer van genoemde
bedrijfstakken samengesteld hedrijf al dan niet met vee.

Agrarisch technisch hulnbedrijf

Een bedrijf voor de levering van diensten aan een agrarisch bedrijf (loon-
bedrijven, bedrijven voor reparatie of onderhoud van landbouwmachines

of landbouwwerktuigen, kassenverwarmingshbedrijven].
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Tent

Fen in hoofdzaak uit textiel of uit andere daarmee vergeliikbare materialen

vervaardizd onderkoren voor dag- en/nf nachtverbliif, dat is cn te vouwen
en in te pakken.

Caravan

- wooncaravan: een gebouw, dat door zijn constructie kenmerken heeft
van een mobiele verblijfseenheid, doch niet bestemd is om repelmatig
en op normale wijze op de verkeerswegen ook over grotere afstanden
als een aanhangsel van een auto te worden voortbewogen; hieronder is
niet begrepen een woonwagen in de zin van de woonwagenwet;

- reiscaravan: een voor mensen normaal toegenkelijke besloten verblijfs-

ruimte op wielen, bestemd om regelmatig en op normale wiize op de verkeers-

wegen, ook over grotere afstanden, als een aanhangsel van een auto te
worden voortbewogen.

Kampeerauto
Een auto, waarin voorzieningen ziin getroffen voor dag- en nachtverblijf.

Zomerhuis
Een permanent ter plaatse aanwezig gebouw, geen woonkeet en geen caravan
of ander bouwsel op wielen zijnde, bestemd om uitsluitend door een gezin

of een daarmee gelijk te stellen groep van personen, dat/die zijn hoofdverbliijf
elders heeft gedurende een gedeelte van het jaar, overwegend het zomerseizoen,

te worden bewoond.

Kamperen
Het recreatief buiten-verblijven, waarbiij wordt overnacht in een tent,
caravan en kampeerauto.

Kampeerterrein
Een terrein waarop bedrijfsmatig gelepgenheid wordt gegeven tot kamperen.

Dag-camping

Zen openbaar toegankelijk terrein, waarop gelegenheid wordt gegeven tot
het plaatsen van tenten, caravans en kampeerauto's tussen zensopgang en
zonsondergang ten behoeve van het genieten van recreatief buitenverblijf.

Natuurwetenschappeli jke waarden

Geomorfologische en biologische waarden.

Landschappelijke waarden

Geomorfologische en landschappeliik-esthetische waarden.



ARTIKEL 2 WIJZE VAN METEN

8ii toepassing van deze voorschriften wordt als volet gemeten:

A. Breedte van een bouwperceel
Je afstand tussen de zijdelingse rrenzen van het bouwnerceel, pemeten
in de perceelgrens, gelegen aan de wey waaraen worcdt gebouwd.

B, Afstand tot de zijdelingse nerceelgrens
De kortste afstand van enig punt van een gebouw tot de zijdelinese gren-

zen van het houwperceel.

C. Inhoud van een gebouw
De inhourdsmaat van een gehouw, buitenwerks gemeten.

0. Hoogte van gebouwen en bouwwerken, ceen gebouwen ziinde

1. van gebouwen: de hoogte van bovenkant goot, boeiboord of druipliin van
een gehouw, gemeten boven het remiddelde maaiveldreil van het aansluitende
afgewerkte terrein;

2. van bouwwerken, geen pebouwen ziinde: de hoogte van het hoceste punt
van een bouwwerk, peen gebouw zijnde, semeten boven het gemiddelde
maaiveldpeil van het aansluitende afgewerkte terrein,
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ARTIKEL 3 “IATUURGEEIED

lid A 3ebouwing
I. 7n de tot "Natuurgebied" bestemde sronden mogen slechts worden
cebouwd gebouwen geen woninpen ziinde, uitsluitend ten dienste
van het beheer en onderhoud van het natuurecebied, alsmede bouwwerken
reen gebouwen zijnde, uitsluitend voor bosbouwkundige, recreatieve
en agrarische doeleinden, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:
a. de gebouwen moeten ter nlaatse onontheerliik ziin
voor het beheer en het onderhoud van het natuur-
gebied;
b. de gebouwen moeten binnen het on de kaart door
een onderbroken 1lijn omgrensd complex grond worden
ongericht;
c. het bebouwingspercentage mag ten hoogste bedragen B0 %;
d. de hoogte van de pebouwen ten hoogste 4,50 m;
Sv—He—dalkhalline van-de rFrabaunen—roes—tarminste
. de afstand van een gebouw tot de as van de
openbare weg tenminste 20 m;
g. een gebouw niet betreft een aan het oorspronkelijk
gebruik onttrokken voer- of vaartuig;
h. de hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde
ten hoogste 2,50 m,

II. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen:
1. van het bepaalde onder I sub b voor het oprichten van:
a. een voederherging en/of voederruif voor wild, mits:

- het bouwwerk noodzakeliik is voor de instandhouding van

het wild;
- de inhoud ten hoogste bedraagt 5 m3;
- de hoogte ten hoosste hedraagt 2 m;
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2. van het bepaalde onder I sub h voor de bouw van een brandtoren

tot een hoogte van 25 m, mits:
a. deze uit een oognunt van brandpreventie en brandbestrijding

noodzakelijk is;
b. deze niet wordt gebouwd binnen de op de plankaart als "beschermir

gebied straalverbinding P.T.T." aangeduide strook.

lid B Ander gebruik van de ¢rond

Het is verhboden de tot "Matuuresebied" bestemde vronden te aebru1k9n
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5 ] f- /o g triidt in;
4, als terrein voor het beproeven van motorvoertuiren en als oefen-
terrein voor het racen en crossen met motoren en hromfietsen;

af«;y;44éeg#e&d—en#e£—4andén;sn4aa%9;

7. als onslag-, stort-, lozing- of bergnlaats van onbruikbare

of althans aan hun oorspronkeliik gebruik onttrokken voorwerpen,
stoffen en materialen hehoudens voorzover zulks noodzakelijk

is in verband met het on ds bestemming van het plan gerichte
gebruik van de pronden:

. .

als terrein voor het al dan niet ten verkoon nnslaan en opstellen
van ongebruikte en/of egebruikte dan wel seheel of ten dele

uit gebruikte onderdelen samengestelde motorvoertuigen of
aanhangwagens c.qg. onderdelen daarven, welke bruikbaar en

niet aan hun oorspronkelijk gebruik zijn onttrokken;

10 voor hagt winnen van-bhosstrogissl—of ReS;
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II. Het onder I varvatte verbod geldt niet voor de werken, geen bouwwerken
zijnde, of de werkzaamheden, welke betreffzan de houtproduktie en
het normale onderhoud.

IV. Een vergunning als badoeld in 1id D onder 1 sub 1, 2, 4, en
5 van dit artiksl wordt slechts verleend mits vaooraf van
gedeputeerde staten de verklaring is ontvangen dat zij tegen het
verlenen van de vergunning geen bezwaar hebben.

V. Een vergunning als bedoeld in lid D onder I van dit artikel wordt
slechts verleend mits vooraf de hoofdingenisur-directeur van de
landinrichting in de pravincie Noord-Brabant is gehoord.



ARTIKEL 4 Hosgebied
lid A Debouwing
I, Jp en in de tot "tfosgebied” hestemde gronden mogen slechts worden

gebouwd bouwwerken, geen gebouwen zijnde, uitsluitend voor bosbouw-
kundige, recreatieve en agrarische doeleinden, zoals terreinafscheidinge
e.d. mits de hoogte van deze bouwwerken ten hoogste bedraagt 2,50
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II. Het onder I vervatte verbod geldt niet voor de werken gesn bouw-
werken zijnde of de werkzaamheden welke betreffen het normale
onderhoud en de houtproduktie.

7

IV. Een vergunning als bedoeld in 1id D onder I van dit artikel wordt
slechts verleend mits vooraf van gedeputeerde staten de verklaring
is ontvangen dat zij tegen het verlenen van de vergunning geen
bezwaar hebben.
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ARTIKEL 5 ARRARISCH GRERTIED MET LAMNISTHAPPELTIKE PETEKENTS

lid A

|

Sebouwirg

I. Op de tot "Agrarisch gehied met landschanpeli ike hetekenis” bestemde

oebouwen

gronden mogen slechts worden cebhouwd houwwerken, reen
=)

esn
ziinde, uitsluitend ten dienste van een agrarisch bedrii¥f, zoals
terreinafscheidinpen, mits de hooste van terreinafscheidingen ten
hoogste bedraart 1,50 m en de heorte van de overire bouwwerken,
ageen gehouwen zijnde, ten hoorste 8 m.
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I. Het onder I vervatte verhod geldt niet vonr ce werken, geen bouw-
werken zijnde en de werkzaarheden welka nondzakeliik ziin in het
kader van de arrarische bkedriifsvoerine.
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ARTIKEL § ATRARTGCHE NATLETMAEM A

1id A Sebouwinge
I. On 4z tot "peprarische deeleinden A" hestemds rrondan moren slechts
worden ecekouwd bouwwerken, ceen rehouwen ziinde, ulitsluitend ten
dienste van ean aprarisch bedriif, mits de honrte van terreinafschei-
dineen ten hcorste hedraart 1,50 m en de hoorte varn de overige

houwwerken, reen rehouwen ziinde, ten hoorste 8 m.

IT, Burcemeester en wethouders ziin bsvcegd vriistelling te verlenen
van het bemaalde onder I voor het houwen van veldschuren, schuilgeleren
G. heden es—asser, mits wordt voldaen 2an de volrende eisen:
8. de gebouwen roeten uit een onofnunt van doelmatic acrarisch bodem-
gebruik ter nlaatse ononthbeerliik ziding

B. de onpervlakte van het bouwperceel van een rehouw, gitperenserss
G wassen, tenminste 2 ha;
c, de orpervlakte van een cebouw witeozerderd-kasssr,
ten hoogste 250 m2;
d. de hooete van =en gzbouw maximaal 5 m;
e. de afstand van een gebouw tot de ziidelinese
nerceelerens tenminste Em
ea-yan-canson tanminata q—Fr;
f. de afstand van de gsbouwen tot de as van de
orenbare weg tenrinste 27 m
G sn—vap-do kacocpn tonminots 1E—,
’ tenzij on de kaart anders is hbepaald. ,
s—tot-—da Ao van do edilouar pe,P7 map = oohoord

n fotaomdd vyaon kacc
——3 f = 2556

g. e2n gebouw niet betreft een aan het oorsnronkelijk ¢
trokken vecer- of vaartuip.

bruik ont-
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II. Het onder I vervatte verbod geldt niet voor de werken, geen bouw-
werken zijnde en de werkzaamheden welke noodzakeliijk ziin in het
kader van de agrarische bedrijfsvoering.
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van het bepaalde onder I voor het bouwen van:
1. een woning uitsluitend ten dienste van een agraris
als bedoeld onder I, mits wordt veoldaan aan de vol
a. de oppervlakte van het houwnerceel van de
woning tenminste
b. de breedte van het bouwnerceel van de woning
tenminste
of indien een rationele verkaveling daartoe
noodzaakt tenminste
c. de hoogte van de woning ten hoogste
d. de inhoud van de woning tenminste
e. de afstand van de woning tot de zijdelinpse
perceelgrens tenminste
f. de afstand van de woning tot de as van de weg
waaraan het bouwperceel is gelegen tenminste
en ten hoogste
tenzij op de plankaart anders is aangegeven;
g. op het houwperceel van de woning reeds aanwezifg

moren slechts
luitend ten
a

=
3 3

20 m,

deeld en ingericht

rvlakte ten
350 mZ;
van pelsdieren

ARTIKEL 7 ARRARISCHE NM=Lelnned &
lid A Sebouwing
I. 7n de tot "Asrarische doeleinden G hesterxle gronden
worden eebouwd bouwwerken, geen woningen ziinde, uits
dienste van een agrarisch hedriif, mits wordt veldaan
eisen:

a. de hoogte van gebouwen ten hoogste

b, de lengte van rebouwen, geen woningen en kassen
zijnde ten hoogste

c. de hoogte van houwwerken geen gebouwen zijinde
ten hoogste

e. de afstand van gebouwen tot de zijdelingse
perceelgrens tenminste
en van warenhuizen en kassen tenminste

f. de afstand van gebouwen, geen woningen ziinde,
tot de as van de weg waaraan het bouwperceel is
gelegen tenminste
tenzij op de plankaart anders is bepaald:

g. niet meer dan twee bedrijfsruimten, kenneliik inge
voor het houden van pluimvee en het mesten van varkens en kalveren
mogen worden gehouwd, waarvan de gezamenliike onne
hoogste bedraagt

h. geen bedrijfsruimten voor het houden en/of fokken
worden gebouwd,

II. Burgemeester en wethouders zijn bevoepd vriijstelling

te verlenen

ch bedrijf
pende eisen:

1 ha;
690 m
45 m;
6,50 m;
300 m3;

8 m;

15 m
35 m,

is c.g. in

aanbouw is een bedrijfsruimte met een inhoud van

tenminste

danwel kassen met een oppervlakte van
tenminste

en indien vooraf van eedenuteerde staten de
verklaring is ontvangen dat zii tegen het
verlenen van de vrijstelling geen hezwaar hehbe

1.000 m3,

2.000 m2

n:

an de volgende
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lig D
e e

[SY)

- in geval van een tuintouwbedriif, kassen
niet meegerekend tenminste

- en voor overige arrarische Fedriiven
tenmninste

|
T

Il

. v
staten de verklaring is entvanecen dat zij terme

e

van de vrijstelline ¢reen hezwaar hehben

aan de velrende eisen:

a. de woniny roet in het kader van de arrarisc
voering ter nlaatse onrisbaar ziin;

E. de hoogte van de wonine ten hocogste

c. de inhoud van de wonine tenminste

d. de woning sen dakhelling heeft van tenminst

e, de afstand van de woning to*t de ziidelinese
erceelerens tenminste

n de w

n

f. de afstend van de woning *n%t de as va
waaraan het bouwnerceel is relegen tenrinst
en ten hoorste

t
-
wm

1

cora¥ van gedeputeerce
n het verlenen

s wardt voldaan
he bedriifs-
£,57 m;
257 m3;
e 12 eraden;
5 m;
oy
e 15 m
35 m;

hedri jfseehcouwen tot een hoorte van £,50 m

en kaouwwerken, reen cehouvien zijnde, tot ren

hongte van 2L——

- oehaord de hoofdirnrenicur-directeur ven de ridikswaterstaat

in de rmrovincie Monrd-Rfrabant - veor de Frue ven kassen tot
m uit de as

cn 77 m uit de as van de ridikswee no, 18 =2n 4N

3

van de riikswer no. 286 (Lieshaoslaan).

as din varband mad bk s o Hde b b et ey agmes bt o) e e o
- SRS e R + PR e

= e

1 A - .




WAt v-%

ocoxr
\~aepen=avaey e

WS-
oIt

T

rlantcon
E—rlan
+entan on

ca—aTEs

oy ot
T

EE = A

I sub 41 vuoruatts voarbhad

1.0

Hot 4

I

£

!'!.l:.
R

.
3 -
=

)

~oTTTTT

Y ammanraatalc
e

-+

inda
+HREE

23 3n

=

(2]

Yoorzover agaon bBounnugrkon

indien
1 =

ino
dazg obhigctan

Ma-R—-H0enas-s-

Lot and
FSERE

A

180y

an—canan aratornc
et

an.
A=am

a2

e i

~anlaootcd B33
+ s

wordan

[P A

dan S0 m van ggn - hgstaandaa

G
]

o0

rd

nod

araricchg

<.

e

Voo r oDarm




_17_.

ARTIKEL 8 AGRARISCHE DNELEINDEN C
lid A Bebouwing
I. Op de tot "Agrarische doeleinden C” bestemde gronden mogen slechts
worden gebouwd bouwwerken geen woningen zijnde uitsluitend ten
dienste van een agrarisch bedrijf, mits wordt voldaan aan de volgende
eisen:
a. de hoogte van gebouwen ten hoogste 5 m;
b. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
ten hoogste 10 m;
c. de afstand van gebouwen tot de zijdelingse
perceelgrens tenminste Sm
en van kassen tenminste 1 m;
d. de afstand van gebouwen, geen woningen zijnde,
tot de as van de weg waaraan het bouwperceel is
gelegen, tenminste 20 m
tenzij op de plankaart anders is bepaald.
IT. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen

van het bepaalde onder I voor het bouwen van:

Hr—ouerigens-wordi-voldaan—aan-de—onderI-—suba,

b—on dvosrsecsehroven—eieen;
2. één woning uitsluitend ten dienste van een agrarisch bedrijf
sf—eer—asrariceh—techriseh—hulpbedridf, mits wordt voldaan aan

de volgende eisen:
a. de oppervlakte van het bouwperceel van de woning:
- voor een tuinbouwbedrijf en een
champignonkwekerij tenminste 0,75 ha;
——yeer—gasn serarisahb—tosbrisebh—tulobedri il
Eerminste —O5—ta;
- voor de overige agrarische bedrijven tenminste 1 ha;
b. de breedte van het bouwperceel van de woning

tenminste 60 m

of indien een rationele verkaveling daartoe

noodzaakt tenminste 40 m;
c. de hoogte van de woning ten hoogste 6,50 m;
d. de inhoud vean de woning temminste 300 m3;
e. de afstand van de woning tot de zijdelingse

perceelgrens tenminste 8 m

f. de afstand van de woning tot de as van de weg
waaraan het bouwperceel is gelegen tenminste 15 m
en ten hoogste 35 m
tenzij op de plankaart anders is bepaald;



(

on het bouwnerceel van de woning reeds aanwezie 1is
c.a. in aanhouw is een hedriifsruirmte met een
inhoud van +tenminste

dan wel kassen met een onnervlakte van
tenminste 2.390 m2
en indier vooraf van gedeputeerde staten ce verklaring is
ontvangen dat zij tegen het verlenen van de vriistelling
reen bezwaar hebben:

- in greval van een tuinbouwbedriijf, kassen

1.790 m3

niet meegerskend, tenminste 300 m3
- en voor overipe agrarische bedriiven ef—eer
§ Eeshris b bedeidf tenrinste 500 m3;

een tweede bedriifswoning ten dienste van de onder I en II

sub 1 genoemde bedrijven, indien veooraf van gedepnuteerde staten

de verklaring is ontvangen, dat zij teren het verlenen van

de vrijstelling geen bezwaar hebben en mits voldaan wordt aan

de volgende eisen: -

a. de woning moet in het kader van de bedriifsveering ter plaatse
onmisbaar zijn;

t. de hoogte van de woning ten hoogste 6,50 m;

c. de inhoud van de woning tenminste 250 m3;

d. de afstand van de woning tot de zijdelingse
perceelgrens tenminste 5 m;

de afstand van de woning tot de as van de weg
waaraan het houwperceel is gelepgen tenminste 15 m
en ten hoogste 35 m
tenzij op de plankaart anders is bepaald;

+v—do—afotand vandeo—wonring ton opzichig van het

l
{
.

bedrijfsgebouwen tot een hoogte van 6,50 m
en bouwwerken, geen gebouwen zijnde, tot een
hoogte van 25 m;

- gehoord de hoofdingenieur-directeur van de rijkswaterstaat

in de provincie Moord-Srabant, voor de bouw van kassen tot

op 70 m uit de as van de rijksweg no. 16 en tot op 30 m uit

de verbindingslus tussen rijksweg 158 en de Greaf Engelbertlaan.

———ARaer—sebruik—yan—o—erond

I, Hgt dig varbaodan da +ot "AE'FTEFQ.EGhQ doagleindenGC" bastamds FFQRQQF‘
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IT. Het onder I vervatte verbod geldt niet voor de werken, reen bouw-
werken zijnce en de werkzaamheden welke noodzakeliik zijn in het
kader van de agrarische bedrijfsvoering.

21 1;r1 slechte—toolaa




29

ARTIKEL 9 AGRARISCHE NIJCZLEINDEMN N
1id A Behouwing
I. 7p de tot "Agrarische doeleinden N" hestemde rronden mosen slechts
worden gebouwd bouwwerken uitsluitend ten dienste van een agrarisch
G bedri jf ef—ser—asrarisch—tochaisch—hulpbedriif, waarvoor dezelfde
’ voorwaarden als vermeld bij de bestemming "Agrarische doeleinden
G C" (artikel B) 1lid A nnder T em—FF van toepassing zijn.
II, Surgemeester en wethouders ziin bevoegd vrijstelline te verlenen

van het bepaalde onder I voor het bouwen van bouwwerken geen woningen
zijnde, uitsluitend ten dienste van een sierteelt- of bloementeeltbedrit
alsmede van het houden van paarden, schapen en derpelijke, mits

wordt voldaean aan de volgende eisen:

a. de oppervlakte van het bouwnerceel van een
gebouw tenminste 0,25 has;
b. de breedte van het bouwnerceel van een gebouw
tenminste 40 m;
c. de hoogte van gebouwen ten hoogste 4,50 m;
d. de inhoud van een gebouw tenminste 1517 m3;
e. overigens wordt voldaan aan de in artikel 8 1lid A onder I sub

c en d voorgeschreven eisen.

]

e > | | PG N .
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ARTIKEL 10 AGRRARISCHE DOELEINDEN E

1lid A Sebouwing

I. Op de tot "Agrarische doeleinden " bestemde gronden mogen slechts
worden gebouwd bouwwerken uitsluitend ten dienste van een agrarisch
bedrijf ef-eem—aprariseh-tochnricch—hulpbedriif, mits wordt voldaan aan
de volgende eisen:

a. binnen ieder bouwblok slechts één woning is toegestaan;

b. de hoogte van gebouwen ten hoogste 6,50 m;
c. de lengte van gebouwen, geen woningen en kassen
zijnde, ten hoogste 40 m;
d. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
ten hoogste 10 m;
e. de gebouwen, geen woningen zijnde, een dakhelling
van tenminste 12 graden;

f. de afstand van gebouwen, geen woningen zijnde,
tot de zijdelingse nerceelgrens tenminste 5m
en van kassen tenminste 1 m;

g. de afstand van gebouwen, geen woningen zijnde,
tot de as van de weg waaraan het bouwperceel
is gelegen tenminste 20 m;

h. niet meer dan twee bedrijfsruimten, kennelijk ingedeeld en
ingericht voor het houden van nluimvee en het mesten van varkens
en kalveren mogen worden gebouwd, waarvan de gezamenlijke oppervlakte
ten hoogste bedraagt 350 m2;

i. geen bedrijfsruimte voor het houden en/of fokken van pelsdieren
worden gebouwd.

IT. BRurgemeester en wethouders zijn hevoepd vrijstelling te verlenen
van het bhepaalde onder I voor het bouwen van:

1. bedrijfsgebouwen tot een lenpte van €D m;
2. bouwwerken, ceen gebouwen zijnde tot een
hoogte van e o

3. een tweede bedrijfswoning, indien vooraf van redenuteerde staten
de verklaring is ontvangen dat zij tegen het verlenen van de
vrijstelling peen hbezwaar hebhen en mits wordt voldaan aan
de voorwaarden vermeld bij de bestemming "Arrarische doeleinden

3" (artikel 7) lid A emder II onder 2.

lid B Andar ogbruik van do orond
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ARTIKEL 11 AGRARISCHE NOELEINDEN F

lid A Behouwing
I. Op de tot "Agrarische doeleinden F" bestemde gronden mogen
slechts worden gebouwd bouwwerken uitsluitend ten dienste
van een agrarisch bedrijf ef—eem—aprorisch—teshaiseh—huipbedriis, mits
wordt voldaan aan de velgende eisen:

a, binnen ieder bouwblok slechts &€én woning is toegestaan:;

b. de hoogte van gebouwen ten hoogste 6,59 m;
c. de hoogte van bouwwerken geen gehouwen ziinde
ten hoogste 10 m;
d. de gebouwen, geen woninpen ziinde, een dakhellinp
van tenminste 12 graden;
e, de afstand van gebouwen geen woningen ziinde
tot de zijdelinpgse nerceelgrens tenmminste 5m
en van kassen tenmminste 1 m;

f. de afstand van gebouwen geen woningen ziinde
tot de as van de wep waaraan het bouwnerceel
is pgelegen tenminste 20 m,

IT. Durgemeester en wethouders ziin bevoegd vriistelline te verlenen
vAan:

1. het benpaalde onder I sub a, mits vooraf van gedenuteerde
staten de verklaring is ontvangen dat zij tegen het verlenen
van vrijstelling geen bezwaar hebben, voor het bouwen van een
tweede bedriifswoning, mits wordt voldaan aan de voorwaarden
vermeld bii de bestemrine "Aprarische doeleinden 0" (artikel 7)
lid A onder II sub 2;

2. het bepaalde onder I sub ¢ voor het oorichten van bouwwerken,
geen sebouwen ziinde, tot een hoogte var 25 m,

=) = -l hl =4 21 = 3l
U ST Lty OO e T oS T T ool vor—weETtTeE—rTruTesetT
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ARTIKEL 12 BIJZONDERE COELEINDEN I

. .

lid A

II.

Bebouwing

Op de tot "Sijzonderz doeleinden I" bestemde gronden mogen
uitsluitend worden gebouwd houwwarken ten dienste van openbare, socialt
eulturele, religieuze, bijzondare en medische doeleinden, mits
wordt voldaan aan de volgende elsen:
1. het bebouwingspercentage ten hoogste het op de
plankaart aangegeven percentage;
2. per instelling ten hoocgste twee dienstwoningen zijn toege-

staan;
3. de inhoud van een dienstwcning tenminste 300 m3;
4, de hoogte van een dienstwoning ten hoogste 6,50 m;
5. de hoogte van de gebouwen, geen woningen

zijnde, ten hoogste 12 m3
6. de afstand van enig gebouw tot de zijdelingse

parceelgrens tenminste 10 m;
7. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,

ten hoogste 8 m,

Burgemeester en wethouders zijn bevoegd om van het onder I sub

2 bepaalde vrijstelling te verlenen ten behoeve van de bouw van ten

- hoogste vier dienstwoningen, indien deze in het kader van de instellin
ter plaatse onmisbaar zijn en waarvoor het bepaalde onder I sub

-2 ten aanzien ven da inhoud en de hoogte van toepassing 1is.
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ARTIKEL 13 BIJZONDERE DOELEINCEN IT

’ .

1id A

Bebouwing

Op de tot "Bijzondere doeleinden II” bestemde gronden mogen worden
opgericht bouwwerken ten dienste van bijzondere recreatieve doeleinden,
mits wordt voldasan aan de volgende eilsen:

a. het bBebouwingspercentage ten hoogste 1 %;
b. de hoogte van gebouwen, geen woningen zijnde,
ten hoogste 15 m;
c. de afstand van gebouwen tot de bestemmingsgrans
tenminste 10 m

tenzij op de plankaart anders is aangegeven;
d. ten hoogste twee dienstwaningen zijn toegestaan;

e, de inhoud van een dienstwoning tenminste 300 m3;
f. de hoogte van een dienstwoning ten hoogste 6,50 m;
g. de hoogte van bouwwerken, geesn gebouwen zijnde,

ten hoogste 12 m,
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Het onder I vervatte verbod geldt niet voor: de werken, geen bouwwar-
ken zijnde, of de werkzaamheden, welke betreffen het normale cnder-
houd en ncodzakelijk zijn in het kader van de agrarische bedrijfsvoe-

ring.
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ARTIKEL 14 Vel gInnty I

lid A Eebouwing
T, Tn de tot "“oondoesleinden I" hesterde rranden moren uitsluitend
worden gebouwd bouwvierken ten hehoeve van een bestaande woning,
raheel of gedeelteliike vernieuwine en/of uithreiding ven de bestaande
woning, mits wordt voldaan aen de volgende =i
1. uitbreidine van de hestzande woning mar niet naar
de wepzijde nleats vinden;
2. woningsnlitsing is niet toerestasn;

do witarndion architaontamd ook e ot M peac
1 D e TE e A S ORG-S RE SRR R Pas—Ra-a-

r

e

rERG

4, de op te richter hiigehouwean maoren uitsluitent hetreffen
oen rarage an/cf hergine of werkruimte;
5. de gezarenliike pnnervlakie van de kii de wonine behnrende biieehouee

een nlartenkas rn/of velieérs nist mesrerekend,

ten hoogste 40 m2;
8. de hoogte van hiirebouwen ten hoogste 3 m;
7. de afstand van gehouwen tot de zijdelingse

perceelgrens tenminste 4 m;
o]

,
.

als bouwwerken, reen gebouwsn ziinde, uitsluitend
mogen worden gebouwd terreinafscheidingen en ter-
rassen, met een hoogte van ten hoogste 1T m
alsmede pergola’s.

[

. Surgemeester en wethouders zijn bevoepd vrijstelling te verlenen:

a. van het benealde onder I sub 1, tot een minirmum afstand van
20 m uit de as van de onenbare weg;

b. van het benaalde onder I sub 5 tot ten hoogste 790
totale tebouwde onpervlakte niet meer bedraegt da
de oppervlakte van het bouwperceel;

c. van het bepaalde onder I sub 7 voor het onrichten van bijgebouwen
in de perceelgrens =n voor ce uitbreiding van de woning tot
17 m ult de perceelgrens;

2. van het bepaalde onder T sub 8 tot een hongste van 2 m.

[

iid- o fndar -cghrudk van do orond
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ARTIKEL 15 WIDNADELEINDEN IT

lid A Sebouwing
1. 9n de tot "''oondoeleinden II" hestemde srondan mogen uitsluitend
worcen gebouwd vriistaande woningen met bijbeherende bouwwerken,
mits wordt voldaan aan de volgende eisen:
a. de oppervlakte van het houwperceel van een

woning tenminste 1.507 m2;
h. de breedte van het houwnerceel van een

woning tenminste 25 m;
c. e hoogte van een woning 3 - 6,50m;
d. de inhoud van een woning tenminste 450 m3;
e. het aantal bouwlagen ten hoorste twee;

f. de oppervlakte van het hij de woning behorende
bijgebouw, een nlantekas en/of volieére niet

meegerekend, ten hoorste 50 m2;
r. de hoogte van de bijrehouwen ten hoopeste 3 m;
h. de afstand van gebouwen tot de ziidelingse

nerceelgrens tenminste 4 m;

i, als bouwwerken, geen cebouwen zijnde, uitsluitend moeren worden
ongericht terreinafscheidingen, terrassen en
keermuren, waarvan de hoogte ten hoogste
bedraagt 2m
alsmede nergola's,
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ARTIKE HORECADCZLEINDEDY
lid A Behouwing
2p d= tot "Horscadoeleindan” bastamde gronden mogen uitsluitend
worden gebouwd houwwerken ten dienstes van een harecabedrijf, mits
vordt voldaan aan de volgende eisen:
1. binnen het tot "Horecadoelesindsn” bestemde complex is slechts
€én woning tosgestaan;
2. het bebouwingspercentage van het bouwparceel voor-
zover onder de bestemming begrepan ten hoogste 40 %;
2, de breadte van het bouwperce=21 tenminste 30 m;
4. de hoogte van gebouwen tenminste 3,5 m
en ten nhoogste B m;
5. de afstand van enig gebouw tot de zijdslingse
nerceelgrens tenminste 5 m;
6. de totale oppervlakte ven de bijgebouwen per
bedrijf ten hoogste 50 mZ;
7. de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
ten hoogste 2 m,
P I d Aarm ST W= P2 -~ =V |
LLw U LAIRA™E~T Y far U oy w0y Sy ) v L B B W <o) Faa~=ama—1
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2tcuwing

o O

s

n de t stemd
2n manegehal, alsmede een woning, bijgebouwen en bouwwerken,
e

een g

ot "Manege” bastemds gronden mogen uitsluitend worcen gebouwd

bouwan zijnde, ten dienste van een manegebedrijf, mits

wordt voldaan aeen de volgends eisen:

1.

|mbhwWwN

()]

binnan het tot "Manege” hestemde complex is slechts één
woning toegestazan;

de naokhoogte van de manegehal ten hoogsts 7 m;

d2 hoogta van bijgebouwen ten hoogste 4,50 m;
de oppervlakte van de mansgshal ten hoogste 2000 m2;
de afstand van gshouwen tot de zijdelingse -

perceelgrens tenminste 5 m;

het bebouwingspercentage van het bouwperceel -
voorzover onder de bestemming begrepen ten

hoogste ' 50 %
als bouwwerken, geen gebouwen zijnde, uitsluitend
worden opgericht terreinafscheidingen waarvan

de hoogte ten hoogste bedraagt 2 m.

we
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ARTIKEL 18 SPORTDOELEINMD

lid A 8z2bouwing

Op de tot "Soortdoeleinden” bestemde grondsn mogen uitsluitend
worden gehouwd bouwwerken, geen woningen zijnde, ten dienste van

de buitensport, met dien verstandes dat:

a. gean gebouwen mogen worden opgericht op de met "ijsbaan” aangeduilde

gronden;

b. de hoogta van gebouw=n ten hoog

ste

c. de totaal bebouwde oppervlakte ten hoogs

d. de afstand van gsbouwen tot de
couwparceal tenminste

e. de hoogte van bouwwerken, geen

ge2n bouwwerken 7'§jnr§o’ tantany

granzen

gebouwen zijnde, ten hcogste 8 m;

k

v

+
9
2

2

n

1—ails—staanplaats voor caravans VOO FE—ZOMer

het

|
W
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3,5 m;
600 m2;

8 m;
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ARTIKEL 19 KAMPEERDDELEINDE!

lid A Cebouwing
I. Tp de tot "Kamneerdoeleinden” hestemde gronden mogen uitsluitend
worden gebouwd c.g. geplaatst:
1. caravans, al of niet bouwwerken zijnde rits wordt vecldaan aan
de volgende eisen:
a, de oppervlakte van dez standplaats van een

caravan tenminste 150 m2;
b. het totaal aantal caravans
ten hoogste 100;

c. deze objecten mogen niet betreffen al dan niet aan hun oorspronke-
lijk gebruik onttrokken voertuigen;

2. bouwwerken ten dienste van en verband houdende met deze bestemming,
zoals sanitairgebouwen, een winkelkicsk, een berging, mits wordt
voldaan aan de volgende eisen:

a. het bebouwingspercentage, de onder 1 bedoelde bouwwerken

niet meegerekend, ten hoogste 13 %;
b. de hoogte van de gebouwen ten hoogste 4 m;
c. de afstand van de gebouwen tot de openbare

weg tenminste 10 m;
d. de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse

perceelgrens tenminste 2,50 m;

e. binnen het tot kampeerterrein bestemde complex slechts één
woning is toegestaan;

f. de hoogte van de bouwwerken geen gebouwen
zijnde ten hoogste 10 m,

1. vanaf 15 maart o+ 1 nnyerbtor, het2z34 gnderbrabon  hkotzid anafogbroke

2evanatf 4 novombtgr ot A0 maapt mayimanl 14 dacon aanaonrsclotgn




ARTIKEL 20 OPENBARE REZCREATIEVI DIELEINDEN

0]

Uit te werken dco
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Babouwing

Op de tot "Openbare recreatieve dozleindzan” bestemde gronden mogen
worden opgericht bouwwerken, geen woningen en/of zomerhuizen zijnde,
ten dienste van de dagrecreatie, zoals gebouwsn voor sanitaire
voorzieningen, voor het opslaan en aanleggen van boten, waterfietsan
en dergelijkes, mits wordt voldaan aan de volgende eisan:

a. d= hoogte van de bouwwarken ten hoogste
b. het bebouwingspercentage ten hoogste

0 m;

.

>
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2. het bodenmverlazen, afzravon of oshocop,—o5ai59Feh;

ar—hac—vellsA-3A-resien—vaR—hotEawas;

S+—het—aanbronsen—van-bevenr-—en—endersraendse—tronspert-s—enarsie-
sf-talesemmunicatisleidinser—ende—doarmes—verband—houdende

YI. Het onder I vervatte verbod geldt niet voor de werken geen bouwwerken
zijnde of de werkzaamheden, welke betreffen het normale onderhoud.

Regels volgzer
"Openbare rs

(')J

uders de besterming
i e

Burgemeester en w2thouders moeten het tot "OCpanbare recreatisve
doeleinden” bestemds gadeelts van het plan uitwsrken met inacht-
naming van des valgendes regels:

1. langs de rijksweg no. 16 moet een beplantingsstrook worden
aangebracht, wearbinnen de oprichting van gebouwen niet is
toegestaan, ter breedte van terminste 75 m;

2. de werken en werkzaamheden mogen uitsluitend betreffen de aanleg
van waterpertijen, visosvers, kindertuinen, speel-, lig- en
picknickterrein en parkeerterreinen dienende voor dagrecreatie;

3. de werken en werkzaamheden mogen ten hocgste 50 % van de totale
oppervlakte van de bestemming betreffen, het overige gedeelta
moet worden beplant.

.

1o



ARTIKEL 21 "1ILITAIRE TOZLEINGEN
1id A Cebouwing
Jp de tot "Militaire doeleinden” hestemdes d2n mogen slechts

1
worden gebouwd

t rondan
bouwwerken uitsluitend ten dienste van deze bastemming,

mits wordt volcdaan aan de volgende eisen:

1.

2.
3.

d2 gebouwen moesten binnen het op de kaart aangageven bouwblok

[ R
worden opgericht;
ce2 hoogte van de gebouwen ten hoogste 6 m;
de hoozte van bouwwerken, geen gebcuwen zijnde,
ten hoogste 25 m;
t2n hoogste twsa2 dienstwoninza2n zijn toszsstaan.
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ARTIKEL 22 VERKEERSODELEINDEN
1id A Bebouwing

\)

Op de tot "Verkeersdoeleinden" bestemde gronden mogen uitsluitend
worden gebouwd bouwwerken, geen gebouwen zijnde, welke noodzakelijk
zijn voor een verkeerstechnisch verantwoorde uitrusting van wegen
zoals wegmeubilair, evenwel met uitzondering van verkooppunten

voor motorbrandstoffen, mits de hoogte van deze bouwwerken niet
meer bedraagt dan 10 m.

ARTIKEL 23 BIJZONDERE VERKEERSDOELEINDEN
lid A Bebouwing

Op de tot "Bijzondere verkeersdoeleinden” bestemde gronden mogen
worden opgericht bouwwerken noodzakelijk in verband met het bsheer

en het onderhoud van de wegen en het toezicht op en de dienstverlening
aan het wegverkeer, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

1. het bebouwingspzrcentage ten hoogste 40 %;
2. de hoogte van de gebouwen ten hoogsta 6,50 m;
3. de afstand van de gebouwen tot de perceel-

grens tenminste 5 m;
4, ten hoogste twee dienstwoningen zijn toegestaan;
5. de hoogte van de dienstwoning ten hoogste B m;
8. de inhoud van de dienstwoning tenminste 300 m3.
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ARTIKEL 274 SPOORWEGOOELEINDEN

1id A Bebouwing

Op de tot "Spoorwegdoeleinden” bestemde gronden mogen uitsluitend
bouwwarkan, geen gebouwen zijnde, ten dienste van hst spoorweg-
verkeer en van kruisingen van spoorwegen met wegen worden gebouwd.

ARTIKEL 25 WATER

lid A Bebouwing

Op de tot "Water” bestemde gronden mogen uitsluitend bouwwsrken,
geen gebouwen zijndes, ten dienste van waterhuishoudkundige daoel-
einden en kruisingen met wegen worden gebouwd.
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ARTIKEL 27

ARTNULLENRE VRTISTELLTUGSPOVIERNHETR BEY ARTIKEL
VAR NS WET NP nE OUIMTE| T IWE NRNENTA

Burremezester en wethcuders ziin bevoerd vriistelline te verlenen
van de voorschriften van het nlan ten dienste van:
1. de verbouw van agrarische bedrijfsworineen, zonodic met de in

het touwlichaam geinterreerds bedriifsruimte(n), voor woondneleinden
welke gean verband houden met eniee tak van arrarische becrijfes-
veering, rits:

. de verbouw niet hetreft dan wel niet leidt tnt zlrehele herbouw;
c. het agrarische woonbebouwing tetreft waarvan het behouc uit
historisch, architectonisch of landschanpeliik sornunt gewenst
is;
d. geen woningsplitsing nlaats vindt;
er—de—ep—het tiddstinvande—eorste—teryisielereingvamr—het

[

f. de breedte van het bij een woning

<.

behorend bouw-perceel tenminste

3

blijft bedragen an ™,
2. het aanbrengen van gerinre wijzigingen in de nlaats en de richtingen
van de begrenzingen der bestemmingen, mits:
- dit noodzakelijk is in verband met afwijkingen en onnauwkeurig-
heden van de kaart tan cozichte van de feitelijke situatie:
- geen belangen van derden worden geschaad.
3. de afwijking van de voorgeschreven maten en eotallen met ten
hoogste 10 %;
4. het in afwiiking van de aan de grond cegeven bestemmingen bouwen

van niet voor bewnning bestemde en van benerkte omvang zijnde
opstallen ten dienste van het openbaar nut zoals een schakelkast,
een telefooncel, een abri en derceliike waaronder niet een benzine-
verkooppunt is begrepen, mits de hoogte ten hoogpste 2,25 m

en de bebouwde oppervlakte maximaal 15 m2 hedraart.
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ARTIKEL 27

VWTJZIGING VOEGDHENEN EX ARTIKEL 11 VAN NE VWET 02 NE

II

T W;rLIJKF ORDEMING

Burgemeester en wethouders ziin hevoegd:

dr11F dan wel pen uit twuee of meer o\

CHMDHQDQ+OTH bedriif a1 dan nigt magt voo, mite:

2. de bestemmingen "Agrarische deeleinden B” (artikel 7) en "Agrarische
doeleinden E" (artikel 10) te wiizieen ten behoeve van =en bouwblok
met bestemming "Aprarische doeleinden F", mits:

a. dit in het kader van de agrarische bedriifsvoering noodzakelijk

dna1a1nHmn A" 4ia anr1hh+ zich 4

c. overigens wordt voldaan aAan de in aFtTKPl 11 (Aerarische
doeleinden F) voorgeschreven eisen en benalineen.

Cerle oppervlakte van gen houywhlok behoragnd bBid son acpapiseh

I . - 4 L bo.
m@%—m -t e +— |y = g 1

4. het plan te wijzigen ten hehoeve van het onrichten van
bouwwerken ten dienste van de gas- en elektriciteitsvoorziening
alsmede de watervoorziening en de waterbeheersing indien de
bebouwde oppervlakte niet voldoet aan de te dien aanzien gestelde
eisen in areikelr 263364, mits:
a. de oppervlakte van deze houwwerken niet meer

bedraagt dan 50 m2Z;
b. de hoogte van deze bouwwerken niet meer
bedraagt dan 4,50 m;

Q

door deze wiiziging landschapnpeliike belangen
niet onevenredig worden aanpgetest.
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Het ontwerp-besluit, waarbiiji toepassing is gegeven aan

het bepaalde sub I ligt gedurende 1 maand met bijbehorende
stukken ter gemeentesecretarie voor belanghebbenden ter inzage;
Burgemeester en wethouders maken de nederlegging te voren in
één of meer dag- of nieuwsbladen, die in de gemeente worden
verspreid en voorts op de gebruikelijke wijze bekend;

De bekendmaking houdt in de bevoegdheid voor belanghebbenden
tot het schriftelijk indienen van bezwaren hij burgemeester

en wethouders tegen het ontwerp-besluit gedurende de sub 1
genoemde termijn, ‘

Indien tegen het ontwerp-besluit bezwaren zijn ingediend, wordt
het besluit met redenen omkleed;

Burgemeester en wethouders delen aan hen, die bezwaren hebben
ingediend de beslissing daaromtrent mede;

Bij het ter goedkeuring aanbieden van het besluit aan gedeputeerde

staten worden gelijktijdig de ingediende bezwaarschriften over-
gelegd;

Gedeputeerde staten doen mededeling van hun besluit aan hen

die bezwaren hebben ingediend.
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ARTIKEL 285 "VWERBANGSREGELTINS
lid A Bebouwing
————e2
( 3 bt 4 Sdodd
T Snuwwerken of complexen van bhouwwerken welke hestaap—ophe tijdetip
van—het in ontwern tar {nvﬂgo lorogn van het nlandan—wel wordsn
! to—losaan A& dam—tod

o)

=
oRgaricht krachtens een voor dat tijdstin verleande bouWWwargunRing
e 2 e =e BT He S

8 L&s & = = g S

7i?ndo’ welkg agen verhand houden met gnige tak uag_agpgpisghe
~ & S =
bedriifsvoering ig pen uitbreiding tosgestaan van ten-hoogste

25 2 van de op het +ﬁ?dc+4n van het in gntwerp ter 4n*:zo lig

wan—het-plan bhestaands babouwwde sppervlakie,

II. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vriistelling te verlenen
van het bepaelde cnder I ten hehoeve van:
1. de verbouw van agrarische bedrijfswoningen - zonndig met de in het
bouwlichaam geintepreerde bedrijfsruimte - voor woondoel-
einden, welke geen verhand houden met enige tak van
agrarische bedrijfsvoering, mits wordt voldaan aan de in
artikel 26 onder 1 gestelde eisen.

2, de uitbreiding van woningen, uitgezonderd zomerhuisies, en daarbij
behorende hijpebouwen, welke op het tiidstip van het in ontwerp
ter inzage lepren van het plan geen verband houden met enipse
tak van aprarische tedrijfsvoering, met dien verstande dat:

a. voor de uiltbreiding van de woning de volgende maten in acht
worden genormen: '

bestaande oppervlakte van de woning toegestane uitbrei-
on het tijdstip van de terinzage- ding éénmaal tot
legeging van het ontwerpnlan: ten hoogste:
kleiner dan 50 m2 75 m2

van 50 tot 75 m2 100 m2

van 75 tot 100 m2 25 %

meer dan 100 m2 20 %;

b. geen woningsnlitsing plaats vindt;

Aigt—wozonlidk—wordt aanretact;

d. de uitbreiding ven de woning niet naar de werziide plaats
vindt, tenzij voldoende kan worden aancetoond, dat een uit-
breiding zonder deze overschrijdine niet moreliik is;
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e. de totale oppervlakte van bijgebouwen, een nlantenkas en/of
volidre niet meegerekend, ner woning mae worden uiteebreid

S

met ten hoogste 20 %;
f. de hoogte van sen vrijstaand bijeebouw ten hoorste
bedraasgt 3,50 m;

de afstand van enig gebouw tot de ziidelingse
grens van het bouwperceel tenminste bedraacrt 4 m,

k—van do orond gn gnher'k vyan dg ongtallgn
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mag worden gehandhaafd,

ARTIKEL 289
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DUBSELTELBEPALTING

ARTIKEL 39

Geen bouwwerk of complex van bouwwerken mag worden opgericht
indien daardoor een ander bouwwerk of comnlex van bouwwarken
met het daarbij behorende bouwperceel hetziij niet langer zou
blijven voldoen aan - hetzij in grotere mate zou gaan afwiijken
van - het plan. _ -

DIJZONDERE BEPALTNG

ARTIKEL 31

1. Voor de gronden gelegen binnen de op de plankaart als "Seschermings-
gebied straalverbinding FP.T7.T7." aangegeven strook geldt een
verbod tot hoger bouwen dan de in de strook aangegeven hoogten
in meters ten opbzichte van MN.A.P.;

2. Surgemeester en wethouders kunnen van het onder 1 bedoelde verbod
vrijstelling verlenen, indien na overleg met het Staatsbedrijf
der P.T.T. van geen bezwaren is gebleken.

DERODEPMOGELIJKHEID

Met betrekking tot de berospmogelijkheid volgens artikel 20 van
de wet op de ruimtelijke ordening dienen behoudens het bepaalde
in dat artikel de volgende procedure-regels te worden in acht genomen:

i—bhet—bersep—rect—sehriftelijkbij de raadwerden—insesteld;

2 hat hmrncpcﬁhri-&"f- moet - in olk

p
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4, de raad beslist omtrent het beroepschrift binnen 2 maanden na
de dag, waarop het beroepschrift is ontvangen.
Ne raad kan zijn beslissing éénmaal voor ten hoogste 2 maanden
verdagen. _
Burgemeester en wethouders zenden een afschrift van het besluit
tot verdaging aan appellant;

5. de beslissing wordt met redenen omkleed. Burgemeester en wethouders
zenden zo spoedig mogelijk een afschrift van het besluit van
de raad aan appellant;

6. wijkt de beslissing van de raad af van die van burgemeester
en wethouders dan regelt het readsbesluit al datgene wat ten
gevolge van die afwijking regeling behoeft.

ARTIKEL 32 STRAFBEPALING

Avertreding van de voorschriften vermeld in:

afdeling II artikel 3 leden B, C en D;
artikel 4 1leden 8, C en DO;
artikel 5 1leden B8, C en N;
artikel 6 leden B, C en D;
artikel 7 1leden B en C;
artikel 8 1leden B, C en D;
artikel 9 leden B en C;
artikel 19 leden B en C;
artikel 11 leden B en C;
artikel 12 leden B en C;
artikel 13 leden B, C en D;
artikel 14 leden B en C;
artikel 15 leden B en C;
artikel 16 leden B en C;
artikel 17 leden B en C;
artikel 18 leden B en C;
artikel 19 leden B en C;
artikel 20 leden B, C en D;
artikel 21 leden 2, C en D;

artikel 22 1lid B;
artikel 23 leden B en C;

K. -artikel28-ledenB-en G—onden 11,
wordt aangeduid als strafbaar feit als bedoeld in artikel 59 van
de wet op de ruimteliike ordening.

ARTIKEL 33 SLNTBEPALING

Neze voorschriften kunnen worden aangehaald onder de titel "Voor-
schriften bestemmingsplan "Landeliik Gehied 1973",

“reda, juni 1874,
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Het huidige bestemmlngsplagfvoor het buitengebied van de gemeente

Breda, dat omvat de agrarische gebieden en de bossen, dateert

van 8 januari 1958 en is dringend aan herziening toe.

Op grond van artikel 10 van de Overgangswet ruimtelijke ordening
en volkshuisvedting is de gemeenteraad verplicht de bestemmings-
plannen welke zijn vastgesteld védr het inwerkingtreden van de
wet op de ruimtelijke ordening met deze laatste wel in overeen-

stemming te brengen.

De herziening van het bestemmingsplan van 1958 wordt nodig ge-

oordeeld in verband met:

a. het aanpassen van het plan aan de eisen van de wet op de
ruimtelijke ordening (onder meer gebruiksvoorschriften en de
regeling van de aanlegvergunning);

b, het geven van een adequate bescherming aan de door de minister
van volkshuisvesting en ruimtelijke ordening aangewezen natuur-
beschermingsgebieden;

c. het opnemen van de tracé's van de rijkswegen 16 en 58;

d. het aansluiten van het plan aan het provinciaal facet streek-
plan voor de natuurschoon- en recreatiegebieden;

e. het opvullen van een aantal leemten in de voorschriften, o.m.
regelingen inzake het toelaten van een tweede bedrijfswoning
en de technische agrarische hulpbedrijven, verder het kamperen
bij de boer, het verbouwen van agrarische opstallen tot burger-
woningen.

Bij het afwegen van de belangen en waarden in het gebied en het

op grond daarvan bepalen van de bestemmingen en de daarbi] be-

horende voorschriften zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd:
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1. het zuiver agrarisch gebied dient primair gereserveerd
te blijven voor de uitoefening van agrarische activiteiten;

2. bestaande agrarische bedrijven dienen zich vrij te kunnen
ontwikkelen, Landschappelijke en recreatieve overwegingen
kunnen ertoe leiden, dat deze ontwikkelingsmogelijkheden
worden beperkt.

3. de mogelijkheden voor het stichten van gespecialiseerde
bedrijven, zeals omvangrijke pluimveebedrijven, varkens-—
en kalvermesterijen, dienen met de nodige zorgvuldigheid
te worden bepaald.

4, de groeiende recreatieve functie van het buitengebied dient
een belangrijke rol te spelen bij het bepalen van het pakket
bebouwingsmogelijkheden van dit gebied.

5. de bestemmingen in de werschillende delen van het gebied
dienen daarom aan te sluiten bij de functie c.q. het gebruik,
welke deze gebiedsdelen thans hebben, tenzi] dit gebruik

duidelijk daar niet past.

Voor een uitgebreidere informatie t.a.v. de uitgangspunten voor
de planologische regeling en t.a.v. de beschrijving van het plan
moge ten deze verwezen worden naar de U toegezonden toelichting
op het plan.

De consequentie van deze uitgangspunten is onder meer geweest,
dat er een veelheid van gedifferentieerde agrarische bestemmingen
in het plan is opgenomen, hoofdzakelijk gerelateerd aan de mate,
waarin de onderscheiden gebieden als landschappelijk waardevol

of indifferent zijn aangemerkt.

Dit impliceert ook, dat de voorschriften meer verfijnd en omvang-
rijker zijn geworden, hetgeen noodwendig ook als consequentie
heeft, dat het geheel der voorschriften onoverzichtelijker en
ingewikkelder is geworden.

Dit laatste is nog versterkt deordat ten behoeve van de agrarische
belangen voldoende flexabiliteit in de voorschriften moest worden

ingebouwd.,
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Tegen het ontwerp-bestemmingsplan, dat met ingang van 12
september 1973 gedurende een maand voor een ieder ter

inzage heeft gelegen, zijn een zestigtal bezwaarschriften
ingediend.
Bezwaarschriften zijn ingediend door:

1. de Gewestelijke Raad van het Landbouwschap, Spoorlaan 350,
Tilburg.
de r.k. Boerenbond, Doelen 37, Princenhage - Breda.
3. de BEerstaanwezend Ingenieur der Genie, Fellenoordstraat 93,
Breda.

4, M, van de Berg, Overaseweg 236, Breda

5. P. van Baal, Overaseweg 230, Breda

6. Adr. Vissers, Kleine Heistraat 4, Zundert

7. J. Lauwen, Overaseweg 202, Breda

8. Ant. van Beek sr, Overaseweg 186, Breda

9. C. van Rijckevorsel, Weerdstraat 60, Breda

10. Jac. van Haperen, Sprundelsebaan 60, Breds

11. A.C.J. Nooren, Sprundelsebaan 125, Breda

12. C.F. van Meer, Liesstraat 41, Breda

13. C.Jd. van Meer, Liesstraat 22, Breda

14, Joh. Beekers, Oude Liesboslaan 175, Breda

15, F. Schrauwen, Oude Liesboslaan 120, Breda

16. P. Bastiaansen, Oude Liesboslaan 140, Breda

17. P. van HEs, Bagvensestraat 72, Breda

18, A.J.M, Oomen, Vaareindseweg 14, Breda

19. E. Schalk, Overaseweg 188, Breda
20. Ant, van Beek jr., Overaseweg 186, Breda
21. J.AM. van Beek, Effenseweg 79, Breda
22. A.J. Lips, Overaseweg 158, Breda
2%, P. van Rijckevorsel, Tweegelandenbrugweg 23, Breda
24, A E.M. Wouters, Tweegelandenbrugweg 30, Breda
25. J.J. Rennen, Tweegelandenbrugweg 35, Breda
26, J.H. Machielsen, Oudlandstraatje 25, Breda
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27. C. Voesenek, Oudlandstraatje 15, Breda

28. A. Voesenek, Oudlandstraatje 15, Breda

29, J.C. Rijken, Oudlandstraatje 5, Breda

30, J.G. Peters, Rijsbergseweg 283%, Breda

31. Bern. Verbowen, Sintelweg 46, Breda

32. C. Voesenek, Raamschoorseweg 75, Breda

33, C.J.M. Foesenek, Vuchtschootseweg 61, Breda

34, H. v. Meel, Vuchtschootseweg 41, Breda

%5. J.C. Vermeeren, Buurtschap Effen C2, Breda

36. L., van Baal, Overaseweg 230, Breda

37. J. Huijbregts, Oude Rijsbergsebaan 21, Breda

38. Ant. Schoenmaker, Elzenburgstraat 26, Breda

%39. Jac. Nooren, BElzenburgstraat 5, Breda

40, P. van de Riet, Rijsbergseweg 286, Breda

41, P. Leijten, Hilbergsedreef 4, Breda

42, C, van Haperen, Rithsestraat 128, Breda

43, J.C. van Haperen, Rithsestraat 110, Breda

44, Jos van Aert, Vuchtschootseweg 9, Breda

45, J. Korteweg, Koningin Emmalaan 27, Breda

46, A.J. Bakemans, Houtakkerstraat 15, Breda

47. C. Bastiaanssen, Overaseweg 20, Breda

48. C.H. Bastiaanssen, Overaseweg 20, Breda

49. J. Romme, Dr. Batenburglaan 171, Breda

50. Maria Ad%, + Ad®. Ccath®. Bastiaansen, Dr. Batenburglaan 177,
Breda

51. Andr. Klemans, Galderseweg 22, Nieuw-Ginneken

52. P. van Rijckevorsel, Oude Rijsbergsebaan %4, Breda

53. J. Huijbregts, Oude Rijsbergsebaan 21, Breda

54. P.W. en J.C. van Dongen, Rithsestraat 170, Breda

55. A.C. Janssen, Rithsestraat 67, Breda

56. J.C. de Schepper, Drielindendreef 53, Breda

57. de hoofdingenieur-directeur van de rijkswaterstaat, Water-

straat 16, 's-Hertogenbesch.
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58, J. Oomen, Mgr. Nolensplein 27, Breda

59, mevrouw R.A.J. Goedts, Vogelenzang 39, Kalmthout-Belgik
namens:
A.G.M.G., Montens, Brussel 4.150, Boulevard Brand Whitlock
J.A.X.M.G. Montens, kasteel Massenhoven te Massenhoven-Belgig&

60. D.P. Hudig, Wijnhaven 61, Rotterdam.

Rekening houdend met de laatste dag van de termijn van ter-
visielegging, zijn behoudens nrs. 45 en 59, de beroepschriften
tijdig ingekomen, zodat deze appellanten iq hun beroep kunnen

worden ontvangen.

De bezwaarschriften van de heer J. Korteweg, Koningin Emmalaan

27 te Breda en mevrouw R.A.J. Goedts, Vogelenzang 39 te Kalmthout
(Belgi®)zijn respectievelijk gedateerd op 12 oktober en 10 no-
vember en blijkens het stempel op 16 oktober en 10 november ter
secretarie ontvangen. Beide bezwaarschriften zijn evenwel op dezelfde

wijze behandeld als de overige.

De betreffende bezwaarschriften liggen voor U in de leeskamer ter
inzage. In bijlage II behorende bij dit voorstel hebben wij vermeld
of en in hoeverre aan de bezwaren van appellanten is tegemoetge-

komen.

Naar aanleiding van de ingekomen bezwaarschriften zouden wij op

deze plaats enkele algemene opmerkingen willen maken.

In de wet op de ruimtelijke ordening is dwingend voorgeschreven,
dat de gemeenteraad voor het gebied buiten de bebouwde kom
(landelijk gebied) een of meer bestemmingsplannen vaststelt.

De wetgever heeft evenwel tegelijk bepaald, dat de planologische
maatregelen zich niet mogen uitstrekken tot de structuur van de
agrarische bedrijven en daarmee hen, die verantwoordelijk zijn
voor een goede ordening in dit gebied voor een ernstig dilemma
plaatst., Tegelijkertijd is aldus een uitdrukkelijke wettelijke
opdracht tot ordening van het niet stedelijk gebied gegeven en een
wettelijke restrictie, inhoudende dat de maatregelen niet mogen

raken san de belangrijkste component van het te ordenen object.
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Buiten deze wettelijke handicap stuiten in het algemeen de
pogingen van de gemeentebesturen om op basis van de wet op

de ruimtelijke ordening in de landelijke gebieden een orde-

ning tot stand te brengen, veelal af op bezwaren van agrarische
zijde. Deze bezwaren worden meestal gemotiveerd met de stelling,
dat voor een gezonde ontwikkeling van de agrarische bedrijven
algehele vrijheid nodig is met betrekking tot het gebruik van

de gronden voor agrarische doeleinden.

De ontwikkelingen in de agrarische bedrijfstak kan ruimtelijk
evenwel niet steeds "goed" worden genoemd, terwijl tegelijkertijd
de agrarische noodzaak tot "algehele vrijheid" niet altijd vol-
doende zakelijk wordt gemotiveerd.

Ofschoon van agrarische zijde soms wel wordt toegegeven, dat

een gericht planologisch beleid ook voor het agrarisch gebied
niet kan worden gemist, wordt tegelijkertijd een zodanige oppositie
gevoerd, dat vrijwel alle pogingen om een evenwichtige ordening
in het agrarisch gebied, waarbi] ook andere dan economische
agrarische bedrijfsbelangen tot hun recht kunnen komen, tot

stand te brengen tot falen zijn gedoemd, zodat in feite sprake

is van een patstelling, welke te kort dreigt te doen aan het

algemeen belang.

Waar in het algemeen bi] het ontwerpen van bestemmingsplannen
inspraak van de belanghebbende burgers een vanzelfsprekende

zaak 1s geworden, is er ook in het onderhavige geval samenspraak
geweest in die zin, dat met alle appellanten een gesprek heeft
plaatsgevonden, waarbi] de gelegenheid is geboden hun zienswijze
en standpunt kenbaar te maken, waardoor de tervisielseggings-
procedure mede 1s gebruikt om het bestemmingsplan zijn definitieve

inhoud te geven.

Wij kunnen moeilijk aan de indruk ontkomen, dat hier en daar in
de agrarische sector onvoldoende begrip kan worden opgebracht
voor de taak van het gemeentebestuur, welke gericht is op het
op zinvolle en verantwoorde wijze met elkaar in overeenstemming

brengen van de diversiteit van belangen, welke in de agrarische
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gebieden een rol spelen.

Dit overleg heeft dan ook geleid tot een aantal compromissen,
waardoor onvermijdelijk afbreuk is gedaan aan een zo optimaal
mogelijke ordening in het buitengebied. Met name betreft dit

het toelaten van kassen voor de tuinbouw in landschappelijk
waardevolle gebieden en het laten vallen in een aantal bestem-
mingen van de maximale lengte-norm van opstallen.

Tevens zijn ter tegemoetkoming aan de wensen van de agrarische
zijde in de voorschriften in ruime mate vrijstellingsmogelijk-
heden ingebouwd terwijl tevens voorzien is in de mogelijkheid
tot toepassing van artikel 11 van de wet op de ruimtelijke
ordening (het cresdren van een nieuw bouwblok met alle agrarische
bouwfaciliteiten in gebieden, waar een beperking van de bebouwing
uit hoofde van hun landschappelijke betekenis voorop dient te

staan).

Het introduceren van deze potentig€le bouwmogelijkheden betekent
in feite het doorschuiven van een stuk ordeningsbevoegdheid van
Uw raad naar ons college, waardoor de uitvoeringstaak aanzienlijk
verzwaard 1s, omdat telkens een afweging van belangen zal dienen
plaats te vinden, die eigenlijk thuishoort in de basisregeling

van het bestemmingsplan,

In bijlage II zijn de wijzigingen vermeld, welke in het U thans
ter vaststelling aangeboden bestemmingsplan zijn aangebracht,
nadat het ontwerpplan ter inzage was gelegd. Tevens is in die
bijlage wat nader ingegaan op het met de appellanten gevoerde

overleg.

De stedebouwkundige adviesraad heeft ons zijn advies ter zake

van het ontwerp-bestemmingsplan toegezonden bij brief van 22 juni
1973. Het advies met ons antwoord daarop van 26 september 1973
ligt voor U in de leeskamer ter inzage*.

De resultaten van het vooroverleg, dat heeft plaatsgevonden met
de instanties, welke op basis van artikel 8 van het besluit op de
ruimtelijke ordening dienen te worden gehoord zijn weergegeven

in paragraaf V van de toelichting van het bestemmingsplan.
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In verband met de veelheid van de ingediende bezwaarschriften
en het gevoerde overleg met de appellanten is het ons niet
mogelijk geweest U het bestemmingsplan ter vaststelling aan te

bieden binnen de wettelijke termijn, i.c. védr 11 april 1974.

Artikel 25 van de wet op de ruimtelijke ordening staat evenwel
toe, dat ook buiten deze niet fatale termijn de raad beslist
ten aanzien van het bestemmingsplan zonder dat opnieuw tot

tervisielegging behoeft te worden overgegaan.

Op grond van het bovenstaande stellen wij U voor het bestemmings-
plan "Landelijk Gebied 1973, vast te stellen, zoals in bijgevoegd

ontwerp-besluit is aangegeven.

Ons college doet dit voorstel overeenkomstig het advies van de

commissie voor ruimtelijke ordening.met de volgende aantekeningX,

Burgemeesﬁefwénfﬂgthoude_s van Breda,

///A//M? Jeg , burgemeester.

, Secretaris.

*Liggen ter visie in de leeskamer,

X Sinds de eerste tervisielegging is het ontwerpplan onder druk
van agrarische zijde sterk gewijzigd. De vraag is of de balans
niet te sterk is doorgeslagen ten nadele van het landschaps-—

en recreatiebelang.

De commissie doet de suggestie aan het college het thans voor-
liggende sterk gewijzigd plan, eerst nog te laten beoordelen

door een deskundige buiten de agrarische sector.



bij bijlage nr. 270

GEMEENTE BREDA

De raad der gemeente Breda;

overwegende, dat het ontwerp-bestemmingsplan "Landelijk Gebied
1973" met ingang van 12 september 1973 gedurende één maand

voor een ieder ter gemeentesecretarie ter inzage heeft gelegen;

dat de besligsing omtrent de vaststelling bi] raadsbesluit

van 13 december 1973 met drie maanden is verdaagd;

dat tegen het ontwerp-bestemmingsplan 60 bezwaarschriften
zijn ingediend, welke nader zijn aangegeven in het betreffende

voorstel van burgemeester en wethouders d.d.

dat o.m. deze bezwaarschriften hebben geleid tot wijzigingen in
het ontwerp-bestemmingsplan, zoals in bijlage II van genoemd

voorstel van burgemeester en wethouders zijn aangegeven;
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders voornoemd;

gezien het instemmend advies van de commissie ruimtelijke

ordening;
gelet op artikel 25 van de wet op de ruimtelijke ordening;
besluit:

met overneming van de door burgemeester en wethouders in hun

voorstel en de bijlagen I en II vermelde motieven:

I. de bezwaren van appellanten gegrond c.q. ongegrond te ver-—

klaren, zoals nader in de bijlagen I en II is aangegeven}

II.vast te stellen het bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973",
zoals vervat in de kaarten nr. 46014, nr. 46015 en nr. 46016

met de daarbij behorende voorschriften en toelichting.

Aldus besloten in zijn openbare vergadering

van 17 oktober 1974

De raad voornoemd, —

,_ voorzitter.

| .., Secretaris.

R. No.1
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BIJLAGE I

Het bestemmingsplan "Landelijk gebied 1973"

I.

Algemeen
Het ontwerp-bestemmingsplan "Landelijk gebied 1973" heeft
vanaf 12 september 197% een maand voor cen ieder ter inzage
gelegen, Tegen het ontwerpplan zijn 60 bezwaarschriften
ingediend. .

Hoewel dit groot aantal bezwaarschriften zou doen vermoeden,
dat bij de opstelling van het plan een onvoldoende pelangsn—
afweging heeft plaatsgehad, kan worden gesteld, dat de be-

roepschriften zich in het algemeen richten tegen die onder-

"delen van helt bestemmingsplan, waar Jjuist de verschillende

belangen en waarden tegenover elkaar zijn afgewogen. Dit

geldt met name voor die gebleden waarin naast de agrarische

cok de landschappelljke waarden van belangrijke betekenis

moet worden geacht en die in het facetstreekplan voor de
stuurschnoon- en recreatiegebieden ook als zodanig zijn

gewaardeerd, Ulteraard kon bij het ontwerpen van het be-

manmspLJn voor deze gebleden niet alleen van het agrarische

te
spect worden uiltgegaan,

.

In de Leroepschriften richten de bezwsren zich dan ook in

hoofdzaak tegen de bepalingen strekkende ftot handhaving en
begcherming van deze landschappelijke waarden, te weten 16
bezwaarschriften tegen de bestemming "agrarisch gebied met
lan ducnmppel17ko betekenis" en 15 bezwazrschriften tegen de

begtemming "agrarische doeleinden B"., In de laatstgencemde
bestemming is enige beperking zan de agrarische gector opnge—
legd ten aanzien van de veatiging van pluimveebedrijven,
varkengs- en kalvermesterijen deels om landschappelijke
redenen, deels om plaateeliik een meer gerichte agrarische
ontwikkeling te kunnen stimuleren en deels vanwege de ligging

ten opzichte van het stedelijk OLbleg_¢¢ngL fenopzic

Kiswi v ) e

van het Liegbhos en het Magstbos. road der geimooiie
ﬁ . 'l_ &Mw"u»«c/{ /5}

N
o




Nieuwere planologische inzichten welke in de richtlijnen

en aanwijzigingen van eerdergenocemd facetstreekplan

duidelijk vorm hebben gekregen en het multifunctionele
karakter van het gebied benadrukken en mede als basis

voor het ontwerpplan hebben gegolden, hebben tot gevolg

gehad, dat in bepaalde gebieden stringentere eisen moeten
worden gesteld. Aan de bezwaren van appellanten kan dan ook niet
in alle gevallen tegemoet worden gekomen.

Hoewel normaliter met de eerste tervisielegging van het plan
wordt beoogd de wettelijke procedure voor de vaststelling

van het plan door de gemeenteraad in te zetten, is in dit geval
het uvitgangspunt eveneens geweest aan de hand van de ingediende
bezwaarschriften over meer gedetalllieerde gegevens te kunnen
beschikken om het ontwerpplan zoveel mogelijk aan te passen
aan de individuele wensen en behoeften van de agraridérs in

dit gebied, in het bijzonder waar voor bestaande bedrijven
bouwblokken zijn aangegeven, waarbinnen de bebouwing zich

moet concentreren,

Ter nadere toelichting op hun bezwaarschriften zijn appellanten
uitgenodigd voor een gesprek. Op drie na hebben alle appellanten
aan deze oproep gehoor gegeven. Op deze wijze werd een groot
aantal gegevens verkregen aan de hand waarvan een verdere gf-
weging van belangen kon plaatsvinden.

Na van gemeentewege gegeven informatie betreffende de moge-
lijkheden, welke het ontwerpplan bood zijn een aantal bezwaar-

punten niet meer relevant gebleken.

In overleg en op aandrang van de gewestelijke raad van het
landbouwschap en de Noord-Brabantse Christelijke Boeren- en

A

Tuindersbond (N.C.B.) is met betrekking tot het kunnern op-
vangen van onvoorziene ontwikkelingen in de agrarische sector

en de bestaande onzekerheden bij de aprellanten omtrent de



concrete behoefte aan bedrijfsuitbreiding c.q. splitsing
een grotere mate van flexabiliteit met toepassing van de
artikelen 11 en 15 van de wet op de ruimtelijke ordaening
ingevoerd, waarbi] de uitgengspunten van het basisplan
glechts beperkt in het geding zijn. In hoeverre e.e.a.
binnen zanvaardbare grenzen kan worden gehouden zal

eerst in een latere fase blijken.,

Dit laatste kan overigens niet worden gesteld van de dalen
van de Aa of Weerijs en de Mark. In het ter inzage gelegde
ontwerpplan was een regelirig opgenomen om de aanwezige
openheid van deze rivierdalen zoveel mogelijk te behouden
door bebouwing ter plaatse uit te sluiten, behoudens uit-
breiding van bestaande bedrijven, alsook het vestigen van
nieuwe bedrijven door toepassing van artikel 15 van de wet
op de ruimtelijke ordening te doseren. Dit is bij de
agrarische instanties niet haalbaar gebleken. Dit geldt

in het bijzonder voor wat betreft het oprichten van glas-
opstanden.

Toegegeven moet worden dat door de uitgevoerde normalisatie-
werkzaamneden de exploitatie-mogelijkheden voor tuinbouwdoel-
einden verbeterd zijn. Het handhaven van het open karakter
van deze rivierdalen zou het meest tegemoetlomen aan de
waardering "landschappelijk waardevol", waarbij toch de be-
staande agrarische functies niet in het gedrang zouden zijn
geromern.

De vestiging van nieuwe bedrijven zullen wel aan een aantal
planologische eisen moeten voldoen en daarbi] zal een zodanige
dosering moeten worden toegepast, dat verdergaande schade

aan het landschap zoveel mogelijk wordt voorkomen.

Samenvattend kan worden gesteld, dat bovengenoemd overleg

met appellanten, de gewestelijke raad van het landbouwschap



en de N.C.B. geresulteerd heeft in een plan, dat uit een
oogpunt van algemeen belang net acceptabel is. Hoewel in
ruime mate tegemoet is gekomen aan de bezwaren van
agrarische zijde is het toch nog niet uitgesloten, dat

in een aantal gevallen de naar de mening van appellanten
onvoldoende rechtszekerheid, welke aan de vrijstellings-~

en wijzigingsbevoegdheid kan worden ontleend, een aanlel~
ding kan zijn in tweede instantie een beroepschrift in

te dienen,

Bij toepassing van de planvoorschriften zal een redelijke
belangenafweging nodig zijn. Om tot een goede belangenaf-
weging te komen zullen door burgemeester en wethouders steeds
adviezen worden ingewonnen bij de gewestelijke raad van het
landbouwschap en de hoofdingenieur-directeur van de landin-
richting. die zich daartoe bereid hebben verklaard. Daar—
mede kan een garantie aanwezlg worden geacht, dat alle as-
pecten tot hun recht kunnen komen. Het wordt wel als een
ernstig gemis ervaren, dat geen beplantingsplan rond nieuw-

bouw in open gebieden kan worden voorgeschreven,



IT, Wijzigingen
De tot stand gekomen wijzigingen in de ter inzage ge-

legde ontwerpregeling die voor het merendeel als het
resultaat van eerdergenoemd overleg kunnen worden be-
gchouwd betreffen in de volgorde van de artikelen, zoals
opgenomen in de bij het ontwerpplan behorende voor-
schriften, de volgende:

Afdeling I. Inleidende bepalingen

Artikel 1. (begripsbepalingen)

Lid B:

de begripsomschrijving voor bouwblok is als volgt ge-

wijzigd:

"BHen op de plankaart met een onderbroken 1ijn omgrensd

en tot "Agrarische doeleinden E" of "Agrarische doeleinden
F" bestemd complex grond, waarbinnen de bebouwing, ultge-
zonderd kassen, van hetzil] een bestaand hetzi] een te

stichten agrarisch bedrijf moet worden opgericht',

Iid K:

agrarisch hulpbedrijf is gewijzigd in agrarisch-technisch

hulpbedrijf met een verenging van de inhoud,

Leden M, en O.

De begrippen "Caravan" en Woon- of stacarzven" zijn onder

€én begrip "Caravan samengevat, wazarvan ds omschrijving als

volgt is gewijzigd:

Caravan:

~ Wooncaravan: een gebouw dat door zijn constructie ken-
merken heeft van een mobiele verblijfseenheid, doch niet
bestemd i1s om regelmatig en op normale wijze op de vVer—
keerswegen, ook over grotere afstanden als een aanhaungsel
van een aulbo te worden voortbewogen; hieronder is niet be~
grepen een woonwagen in de zin van de woonwagenwed,

- Relsgcaravan: een voor mensen normaal tosgankelijke besloten

verblijfesruinte op wilelen, bestemnd om regelmatig en op



normale wijze op de verkeerswegen, ook over grotere
afstanden, als een aanhangsel van een auto te worden
voortbewogen.
Als gevolg van deze wijziging zijn de leden P, Q, R, S,
T en U respectievelijk gewijzigd in de leden O, P, Q,
R, S en T.

Lid P (voorheen 1id Q)
Door wijziging van de onder 2 gegeven begripsomschrijving

kunnen de woorden "woon-caravan en sta-caravan'! vervallen,

Artikel 2

Lid D is als volgt gewijzigd:

"Hoogte van gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde:

1. van gebouweri: de hoogte van bovenkant goot, hoeiboord
of druiplijn van een gebouw, gemeten boven het gemiddelde
mnagiveldpeil van het aansluitende afgewerkte terrein.

2. van bouwwerken, geen gebouwen zijnde: de hoogte van het
hcogste punt van een bouwwerk, geen gebouw zijnde, ge-
meten boven het gemiddelde maaiveldpeil van het aan-
gluitende afgewerkte terrein®.

L¢d E is als volgt gewijzigd:

"Het percentage van een bouwperceel, voor zover gelegen

binnen het bestemmingsoppervlalk, dat ten hoogste mag worden

bebouwd".

Afdeling T1. Gebrulksvoorschriften

Artikel 3. (Natuurgebied)
Op de plankaart is voor het oprichten van de hoofdbebouwing

met een onderbroken 1lijn een bepaalde opperviakte asngegeven,
De voorschriften zijn dienovereenkomstig als volglt aangevuld

en gewl]jzigd:

Lid A T: "Op de tet "natuurgebied" bestemde gronden mogen

glechts worden gebouwd gebouwen, geen woningen zijnde, ult-

sluitend ten dienste van het bheheer en onderhoud van het



natuurgebied, alsmede bouwwerken, geen gebouwen zijnde,

uitsluitend voor bosbouwkundige, recreatieve en agrarische

doeleinden, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

=

b.

de gebouwen moeten ter plaatse onontbeerlijk zijn voor
het beheer en onderhoud van het natutrgebied;

de gebouwen moeten binnen het op de kaart door een onder-
broken 1ijn omgrensd complex grond worden opgericht;

het bebouwingspercentage mag ten hoogste bedragen 60%;

de hoogte van de gebouwen ten hoogste 4,50 m;

de dakhelling van de gebouwen moet ten minste bedragen

12 graden;

de afstand van een gebouw tolt de as van de openbare weg
ten minste 20 m;

een gebouw niet betreft een aan het oorspronkelijk gebruik
onttrokken voer- of vaartuig;

de hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten hoogste

2,50 m.

Lid A IT

Naast enige redactionele wijzigingen is:

de toegestane inhoud van een gebouw, geen woning zijnde,
van "50m3" gewijzigd in 100 m3;

de vereiste verklaring van geen bezwaar van gedeputeerde
staten is niet meer van toepassing verklsard;

de hoogte van een gebouw is van "3,75 m" gewijzigd in
n4’50 mn;

de afstand van een gebouw tot de as van de openbare weg is
van "10 m" verhoogd tot "20 m";

de toegestane inhoud van een voederberging of voederruif

is van "3 m3" verhoogd tot "5 m3".

Lid B sub 1

Door de wijziging van artikel 1 zijn de woorden "woon- of

stacaravang" vervsllen,



Tid B sub 5 (nieuw) is toegevoegd:
"Ale militair oefenterrein met uitzondering van het ge-

bied dat op de kaart als zodanig is aangeduid. Door
deze tussenvoeging is 1id B sub 5 t/m 12 gewijzigd in

Tid B sub 6 t/m 13,

Artikel 4 (Bosgebied)

Lid A IT sub C

De inhoud van een gebouw, geen woning zijnde, is van

"50 m3" verhoogd tot 100 m3.

Lid A IT
De zinsnede "gehoord de hoofdingenieur-directeur van de

landinrichting in de provincie Noord~Brabant" is vervallen.

Lid B sub 1.
De woorden "woon- of stacaravan' zijn wervallen.

Artikel 5. (Agrarisch gebied met landschappelijke betekcenis)

Lid A IT is als volgt aangevuld en gewljzigd:

Lid A IT sub 1.
"Voor het bouwen van veldschuren, schuilgelegenheden en

kagssen uitsluitend ten dienste van een agrarisch bedrijf,

mits wordt voldaan aan de volgende eisen:

a. de gebouwen moeten uit een cogpunt van doelmatig agrarisch
bodemgebruik ter plaatse onontbeerlijk zijn;

b. de oppervliakte van een bouwperceel van een gebouw, ulitge-
zonderd kassen, ten minste 2 ha;

c. de oppervlakte van een gebouw, uitgezonderd kassen, ten
hoogste 250 m2;:

d. de hoogte van een gebouw ten hoogste B

e, de afstand van een gebouw tot de zijdelingse perceelgrens
ten minste 8 m en van kagsen ten minste 1 m;

f. de afstand van de gebouwen tot de ag van de openbare weg
ten minste 20 m en van ksssen ten minste 15 m, tenzij

op de plankaart anders is bepaald;



g. een gebouw niet betreft een aan het ocorspronkelijk

gebruik onttrokken voer- of vaartuig.

Lid A IT sub 2 is toegevoegd:
"gehoord de hoofdingenieur-directeur van de rijkswater-

staat in de provincie Noord-Brabant voor de bouw van

kassen tot op 70 m uit de as van de rijkswegen nrs. 16

en 58,

Lid A IT sub 2:

is gewijzigd in 1id A IT sub 3.

Lid B sub 1: de woorden "woon- of stacaravan" zijn ver—

vallen,

Artikel 6 (agrarische doeleinden A)

Lid A II: aangevuld met "en kassen'.

Lid A IT sub b:

Lid A II sub c:

aangevuld

aangevuld

"100 m2" gewijzigd in"250

Tid A II sub e:

TLid A IT gsub f:

aangevuld

aangevuld

met

met
ma%,
met

met

"ulitgezonderd kassen'".

"uitgezonderd kassen'" en

"en van kassen ten minste 1 m'".

"en van kassen ten minste

15 m", terwijl "25 m" is gewijzigd in "20 m'",

Voorts is toegevoegd:

de rijikswegen nrs. 16 en 58 mag - gehoord de hoofdingenieur

"De afstand van kassen tot de ag van

van de rijkswaterstaat in de provincie Noord-Brabant - ten

hoogste worden verminderd tot 70 m",

Lid A IT sub g: is toegevoegd:

"Fen gebouw niet betreft een aan het ocorspronkelijk gebruik

onttrokken voer~ of wvaartuig".

Lid B sub 1: de woorden "woon- of stacaravan'" zijn vervallen.

Artikel 7 (Agrarische doeleinden B)
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Lid A T sub b: aangevuld met "en kassen".

Lid A I sub g: "250 m2" gewijzigd in "350 m2".

Lid A IT sub 1: gewijzigd in:

"Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te

verlenen van het bepaalde onder I voor het bouwen van:

1. een woning uitesluitend ten dienste van een agrarisch

bedrijf als bedoeld onder I, mits wordt voldaan aan

de

Qo

-bﬂ

Lid A

volgende eisen: ,

de oppervlakte van het bouwperceel van de woning ten

minste 1 ha;

de breedte van het bouwperceel van de woning ten

minste 60 m;

of indien een rationele verkaveling daartoe noodzaak?t

ten minste 45 m;

de hoogte van de woning ten hoogste 6,50 m;

de inhoud van de woning ten minste %00 m3;

de afstand van de woning tot de zijdelingse perceel-

grens ten minste 8 m;

de afstand van de woning tot de as van de weg waaraan

het bouwperceel ig gelegen ten minste 15 m en ten

hoogste 35 m, tenzi] op de plankasrt anders is aange-

geven;

op het bouwperceel van de woning reeds aanwezig is c.q.

in aanbouw is een bedrijfsruimte met een inhoud van ten

minste 1000 m3, dan wel kassen met een opperviakte van

ten minste 2000 m2 en indien vooraf van gedeputeerde

staten de verklaring is ontvangen dat zij tegen het

verlenen van de vrijstelling geen bezwaar hebben:

- in geval van een tuinbouwbedrijf, kassen niet meege-
rekend, ten minste 300 m3;

— en voor overige agrarische bedrijven ten minste 500

‘[]1311c

IT sub 2:

Aangevuld met "indien vooraf van gedeputecsrde staten de ver-
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klaring is ontvangen, dat zi] tegen het verlenen van de

vrijstelling geen bezwaar hebben'.

Lid A IT sub 2 c: "300 m3" gewijzigd in "250 m3";
Lid A4 IT sub 2 e: "8 m" gewijzigd in "5 m"

Lid A IT sub 2 f: "20 m" gewijzigd in "15 m",

Lid A II sub 2 g: de zinsnede "ten opzichte van de eerste

agrarische bedrijfewoning" gewijzigd in '"van de woning
ten opzichte van het gebouwencomplex behorende bij de eerste

agrarische bedrijfswoning".

Lid A IT sub %: toegevoegd:

"Bedrijfsgebouwen tot een hoogte van 6,50 m en bouwwerken,

geen gebouwen zijnde, tot een hoogte van 25 m.

Lid A TIIT: gewijzigd 1id A 1I sub 4 en aangevuld met: 40 n

uit de as van de rijlksweg 256 (Liesboslzan).
Lid B:.de woorden "woon- of stacaravan" zijn vervallen.
Artikel 8 (agrarische doeleinden ()

Lid A Ivsub b: is vervallen,

Lid A II sub 1: de hierop betrekking hebbende zinsnede:

"mits vooraf van gedeputeerde staten de verklaring is ont-
vangen dat zi] tegen het verlenen van de vrijstelling geen
bezwaar hebben" is vervgllen en voorts aangevuld met:
"a. de afstand van de gebouwen tot de zijdelingse perceelgrens
ten minste 2,50 m;
b, overigens wordt voldaan aan de onder T sub a, b en d voor-

geschreven eisen’.

Lid A IT sub 2b: "50 m" gewijzigd in "40 mw",

Lid A IT sub 2g: 1s als volgt gewilizigd:

"op het bouwperceel van de woning reeds asnwezig is c.q. in
aanbouw 1s een bedrijfsruimte met een inhcud van ten minste
1000 m%, dan wel kassen met een opperviakis van ten minste

2000 m2 en indien vooeraf van gedeputeerde ztaten de verklaring
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is ontvangen dat zi] tegen het verlenen van de vrijstelling

geen bezwaar hebben:
— in geval van een tuinbouwbedrijf, kassen niet meegerekend,

ten minste 300 m3;
— en voor de overige agrarische bedrijven of een agrarisch

hulpbedrijf ten minste 500 m3".

Tid A II sub %: aangevuld met de zinsnede:

e

"indien vooraf van gedeputeerde staten de verklaring is ont-
vangen dat zij tegen het verlenen van de vrijstelling geen

bezwaar hebben en ...".

Lid A IT sub 3d: "8 m" gewijzigd in "5 m".

Lid A IT sub 4: toegevoegd:
"bedrijfsgebouwen tot een hoogte van 6,50 m en bouwwerken,

geen gebouwen zijnde tot een hoogte van 25 m.

Lid A TIT: gewijzigd in: "Lid A IT sub 5" en daaraan toege-—
voegd de zinsnede "en tot op 30 m uit de verbindingslus tus-

gen rijksweg 16 en de Graaf Engelbertlzan'.
Lid B: de woorden "woon- of stacaravan® zijn vervallen,

Lid D I1: toegevoegd:
"Het onder I vervatte verbod geldt niet voor de werken, geen
bouwwerken ziinde en de werkzasamheden, welke noodzakelijk zijn

in het kader van de agrarische bedrijfsvoering".
Lid D II: gewijzigd in "Lid D III".
Lid B: de woorden "woon~ of stacaravan" vervallen,

Artikel 10 (agrarische doeleinden E)

Lid A T sub b: de zinsnede "geen woningen zijnde" vervallen

en "5 m" gewijzigd in "6,50 m".

Lid A T sub c: aangevuld met "en kasgsen" en "60 m" gewijzigd

in "40 m",
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Lid A T sub h: "250 m2"gewijzigd in "350 m2".

Lid A II: is toegevoegd:
"Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te

verlenen van het bepaalde onder I voor het bouwen van:

fi bedrijfsgebouwen tot een lengte van 60 m;
2, bouwwerken, geen Zebouven zijnde, tot een hoogte van 25 m;
%. een tweede bedrijfswoning, indien vooraf van gedeputeerde
staten de verklaring is ontvangen dat zij tegen het verlenen
van de vrijstelling geen bezwaar hebben en mits wordt voldaan
aan de voorwaarden vermeld bi] de bestemming "agrarische

doeleinden B" (artikel 7) 1lid A onder II sub 2".
Lid A II: (zoals in het ter inzage gelegde ontwerp was opge-
nomen) is vervallen.

Lid A TIIT: is vervallen (De in dit 1id vervatte regeling is

opgenomen in lid A II).

Lid B: de woorden "woon- of stacaravan' zijn vervallen,

Artikel 11 (agrarische doeleinden F)

Lid A T sub b: de zinsnede "geen woningen zijnde" is vervallen

en "5 m" gewijzigd in "6,50 m",

Lid A I sub c: is vervallen.

Lid A T sub f en g: gewilijzigd respectievelijk in "Lid A T

sub e en ',

Lid A ITIT: gewijzigd in "1lid A II", terwijl aan het herziene
1lid A II is toegevoegd:

"Lid A IT sub 2: het bepaalde onder I sub ¢ voor het cprichten

van bouwwerken, geen gebouwen zijnde tot een hoogte van 25 m".

nomen) is,vervallen.
Lid B: de woorden '"woon- of stacaravan" zijn vervallen.

Lid €: de zinsnede '"alsmede woon- of stacaravan, vVoor zover

geen bouwwerken zijnde" ig vervallen.
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Artikel 12 (bijzondere doeleinden 1)

Tid B: de woorden "woon- of stacaravan" zijn vervallen.

Artikel 1% (bijzondere doeleinden II)

Lid B: de woorden "woon~ of stacaravan" zijn vervallen,

Artikel 14 (woondoeleinden I)

Lid I: aangevuld met "geheel of gedeeltelijke vernieuwing'.

Lid II sub a: is toegevoegd:
"van het bepaalde onder I sub 5 tot ten hoogste 70 m2, mits

de totale bebouwde oppervliakte niet meer bedraagt dan 60%

ven de oppervlakte van het bouwperceel”.

Lid IT sub b en c: gewijzigd respectievelijk in "1lid II sub

c en 4", waarbij aan het nieuwe 1id II sub c¢ is toegevoegd:
"en voor de uitbreiding van de woning tot op 1 m uit de

perceelgrens”,

Lid B: de woorden "woon- of stacaravan" zijn vervallen.,

Artikel 15 (woondoeleinden II)

Tid A sub la: is vervallen.

Lid A sub 1b: gewijzigd in "1lid A sub 1a" en "+ ha" gewijzigd

in "1500 mz2'.

Lid A gub lc: gewijzigd in "1id A sub 1b" en "50 m" gewijzigd

in "25 m",

Lid A sub 1g: toegevoegd:

"De oppervliakte van het bij de woning behorende bijgebouw, een

plantenkas en/of volidre niet meegerekend, ten hoogste 50 m2",

Lid A sub 1h: toegevoegd:

"de hoogte van bijgebouwen ten hoogste 3 m%.

Lid A sub 1g: gewljzlgd in "1id A sub Ii" en "8 n" gewijzigd

in "4 m",
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Lid A sub 1h: gewijzigd in "1id A sub 1j",

TLid A sub 2: is vervallen,

Lid A sub %3: gewijzigd in "1lid A sub 2".

Lid B: de woorden "woon- of stacaravan' zijn vervallen.

Artikel 16 (horecadoeleinden), Artikel 17 (manege),

Artikel 18 (sportdoeleinden):

Lid B: de woorden "woon- of stacaravan" zijn vervallen,

Artikel 19 (kampeerdoeleinden)

Lid A T sub i1: "voor zover" gewijzigd in "al of niet".

Lid A T sub a en b en 1id C: de woorden "woon~ of sbtacaravans"

zijn vervallen.

Artikel 20 (openbare recreatieve doeleinden), Artikel 21

(militaire doeleinden).

Artikel 22 (verkeersdoeleinden):

Lid B: de woorden "woon~ of stacaravans'" zijn vervallen.

Artikel 26 (aanvullende vrijstellingsbevoegdheid ex artikel

15 van de web op de ruimtelijke ordening).

Lid 1 sub e: de zinsnede "de bebouwde oppervliakte van de woning

met ten hoogste 20% mag worden vergroot" gewijzigd in 'de
bebouwde oppervliakte van de woning éénmaal met ten hoogste

30% mag worden vergroot",

Artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 van de wet op

de ruimtelijke ordening.

Lid T sub 1 en 2: gewijzigd in:

"Burgemeester en wethouders zijn bevoegd:

1. de bestemmingen "Agrarisch gebied met lsndschappelijke
betekenis" (artikel 5) en "Agrarische doeleinden A"
(artikel 6) te wijzigen ten behoeve van een bouwblok met

bestenming "Agrarische doeleinden F" voor een nieuw te
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stichten akkerbouw, weidebouw en een tuinbouwbedrijf,

dan wel een uit twee of meer van genoemde bedrijfs-

takken samengesteld bedrijf al dan niet met vee, mits

a, dit vanuit een verantwoord agrarisch grondgebruik
noodzakelijk is;

b. landschappelijke belangen zich daartegen niet ver-
zetten;

c. de oppervlakte van het bouwblok ten minste bedraagt
1 ha;

d. overigens wordt voldaan aan de in artikel 11

(Agrarische doeleinden F) voorgeschreven eisen.

2. De bestemmingen "Agrarische doeleinden B", (artikel 7)

en "Agrarische doeleinden E" (artikel 10 te wijzigen in

"Agrarische doeleinden F", mits

a. dit in het kader van de agrarische bedrijfsvoering
noodzakelijk is;

b. de belangen van de bedrijfsvormen, waarop de bestemming
"agrarische doeleinden B" is gericht zich daartegen
niet verzetten;

c. overigens wordt voldaan aan de in artikel 11 (agra-

rische doeleinden F) voorgeschreven eisen en bepalingen".

Lid I sub %: het woord "bouwstroken" is vervallen.

Lid I sub 3d: is vervallen.

Artikel 28 (overgangsregeling)

Lid IT sub 2: ig als volgt gewijzigd:

"De uvitbreliding van woningen en daarbij bsghorende bijgebouwen,

welke op het tijdstip van het in ontwerp ter inzage leggen
van het plan geen verband houden met enige tak van agrarisché
bedrijfsvoering, met dien verstande dat:
a. voor de uitbreiding van de woning de velgende maten in acht
worden genomen:
bestaande opperviakie toegestane

van de woning op het uitbreiding



-7

tijdstip van de eerste ter-~ éénmaal tot ten
inzagelegging van het hoogste:
ontwerpplan:

kleiner dan 50 m2 75 m2

vaen 50 tot 75 m2 100 m2

van 75 tot 100 m2 25%

meer dan 100 m2 20%

geen woningsplitsing plaatsvind?b;

de uitwendige architectonische vormgeving van de woning
niet wezenlijk wordt aangetast;

de ultbreiding van de woning niet naar de wegzijde plaats-—
vindt, tenzij voldoende kan worden aangetoond dat een
uitbreiding zonder deze overschrijding niet mogelijk is;
de totale opperviakte van bijgebouwen, een plantenkas
en/of volidre niet meegerekend, per woning mag worden
uitgebreid met ten hoogste 20%;

de hoogte van een vrijstaand bijgebouw ten hoogste be-
draagt 3,50 m;

de afstand van enig gebouw tot de zijdelingse grens van

het bouwperceel ten nminste bedraagt 4 m;

Lid B en C sub IT: toegevoegd de woorden "naar aard".

TLid B en C sub IITl: is vervallen.

Artikel %2 (strafbepaling)

Toegevoegd is "artikel 28 leden B en O onder IIV,
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BIJLAGE II

Aangezien - zoals in bijlage I gesteld - de wijzigingen in de voorschriften in
belangrijke nate het resultaat zijn geweest van het overleg met appellanten, kan
thans in het kader van de bijlage I aangegeven wijzigingen worden overgegaan tot

behandeling van de tegen het plan ingebrachte bezwaarschriften,

117, Begzwaszrachriftien
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28, A. Voesenek, Oudlandstraatje 15, Breda.

29, J.C. Rijken, Oudlandstraatje 5, Breda.

30, J.G. Peters, Rijsbergseweg 283, Breda.

31. Bern. Verboven, Sintelweg 46, Breda,
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33, CodoM. Foesenek, Vuchtschootseweg 61, Breda.
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57. de hoofdingenieur~directeur van de rijkswaterstaat, Waterstraat 16,
's-Hertogenbosch,

58. J. Oomen, lMgr. Nolensplein 27, Breda.

59, mevrouw R.A.J. Goedts, Vogelenzang 39, Kalmthout - Belgi&.
namenss
A.G.HM.G. Montens, Brussel 4,150, Boulevard Brand Whitlock
JelA X MG, Montens, kasteel Massenhoven te Massernhoven - Belgi&.

60. D.P. Hudig, Wijnhaven 61, Rotterdanm,
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Rekening houdend met de laatste dag van de termijn van ter-visielegging, zijn
behoudens nos. 45 en 59; de beroepschriften tijdig ingekomen, zodat deze appel-
lanten in hun beroep kunnen worden ontvangen.

De bezwaarschriften van de heer J. Korteweg, Koningin Emmalaan 27 te Breda en me-
vrouw R.A.J. Goedts, Vogelenzang 39 te Kalmthout (Belgié) zijn respectievelijk ge-
dateerd op 12 oktober en 10 november en blijkens het stempel op 16 oktober en 10

novenber ter secretarie ontvangen. Beide bezwaarschriften zijn evenwel op dezelfde

wijze behandeld als de overige.

Bezwaarschrift no. 1

De Gewestelijke Rzad leidt haar bezwaar in met enige algemene opmerkingen ten aan-
zien van artikel 7 (agrarische doeleinden B), te weten de punten 1 en 2,
1. Naar haar mening is in de toelichting deze bestemming onvoldoende gemotiveerd
voor de gronden, ter weerszijden van de Liesboslaan,
2., 2ij acht‘een beperking van de ontwikkeling van sommige agrarische bedrijfsvormen
ten behoeve van de ontwikkeling van andere agrarische bedrijfsvormen (tuinbouw) onge~
wenst zolang de noodzask daartoe niet duidelijk is sangetoond.
Zij acht het in dit verband nocdzakelijk dat voor de in artikel 7 gegeven be-
stemmingsregeling een wijzigingsbevoegdheid wordt opgenomen om de vestiging van
alle agrarische bedrijfsvormen mogelijk te maken, indien de belangen van de be-
“d¥ijfevornen waarop de bestemming specifiek is gericht, zich daartegen niet ver-

zetten.

Voorts worden de volgende bezwaren aangevoerd:

3. Artikel T, ten aanzien van 1id A I sub by
dat in verband met de technische en economische bedrijfsvoering de lengte van
gebouwen niet aan een maximum lengte gebonden dient +te zijn.

4, Ten ganzien van 1id A I sub g
dat beperking in de bedrijfsvoering vaen de bestesande agrarische bedrijven onaan-
vaardbaar wordt geacht,

5. Ten asnzien van lid A II:
acht de raad het niet in alle gevallen van een nieuws agrarische vestiging nodig

dat een verklaring van gedeputeerde staten ge&ist wordt,

Avtikel 8 (asrarische doeleinden C)

6. Ten ganzien van 1id A I sub b meent de rsad dat het voorschrift ingake de maximasl

toegestane lengte van gebouwen dient te vervallen.
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Te Over 1lid A II merkt zij op dat niet in alle gevallen voor een nieuwe agrarische
woning een verklaring van gedeputeerde staten behceft te worden ge€ist.
8, In 1id D dient naar haar mening het verbod voor het vellen en rooien van hout-
gewas te vervallen in geval deze werkzaamheden noodzakelijk zijn in het kader

van de agrarische bedrijfsvoering,

Artikel 10, (agrarische doeleinden E)

9, Lid A I sub ¢ en h. De hier opgenomen beperkende regeling voor de ontwikkelings—
mogelijkheden van de bestaande agrarische bedrijven dient naar haar mening te

vervallen evenals het voorschrift betreffende de lengte van gebouwen.

Artikel 11 (agrarische doeleinden F)

10. Ten sanzien van 1lid A sub ¢, dat het voorschrift betreffende de maximaal toe-
gestane lengte van gebouwen dient te vervallen.

11, Ten aanzien van 1lid A II, maar ook van 1id A IT van artikel 10: dat de bevoegd-
heid van burgemeester en wethouders tot het stellen van nadere eisen betreffende
de situering van vedrijfsgebouwen binnen de bouwblokken dient te vervallen.

12. In een algemene opmerking ten aanzien van de artikelen 10 en 11 stelt de Gewes-
telijke Raad dat de bepaling van de juiste begrenzing van de bouwblokken in over-

leg met de belanghebbenden dient plaats te vinden,

Artikel 27
13. geeft de raad senleiding op te merkens dat de wijzigingsbevoegheid te beperkt

iz om voldoende flexibiliteit aan het bestemmingsplan te bieden,

Betreffende de bovengenoemde bezwaarpunten kan het volgende worden gesteld.

Ad 1.

De bestemming van de gronden ter weerszijden van de Liesboslasn is ongewijzigd gebleven;
behoudens een belangrijke verruiming van de vestigingsmogelijkheden aan de Sprundelse- f
baan en de Liesstraat. De gronden ter weerszijden van de Liesboslaan kunmnen dasrdoor’
beter worden aangewend ten behceve van de bestesande en eventueel nieuw te vestigen
bedrijven waardoor een meer alzijdige bodemexzploitatie is verzekerd,

De toelichting is op dit punt aangevuld.

Ad

2o
R

Het gebied tussen de rijksweg 16 en het Liesbos vormt één geheel met het gebied
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Princenhage-Noord, in welk gebied een belangrijke aanzet is gegeven voor een meer
gerichte tuinbouwontwikkeling.

Deze asanzet moge duidelijk blijken uit de vestiging van een veilingcomplex en de
definitieve plannen voor de uitvoering van een ruilverkaveling ter verbetering van

de voor de tuinbouw noodzakelijke infrastructuur in dit gebied.

Hoewel de tuinbouwontwikkeling wellicht is achtergebleven bij destijds bestaande
verwachtingen zou het thans prematuur zijn dit uitgangspunt te verlaten.

De mogelijkheden om de bedrijfsomvang te vergroten en het voorhanden zijn van gronden
voor nieuwe tuinbouwvestiging dient derhalve te worden gewaarborgd.

Een beperking voor enkele agrarische bedrijfstakken, zoals van varkens-, pluinvee=
en kalverhouderijen, waardoor het gevaar van versnippering van het gebied opireedt

ig derhalve een noodzskelijke maatregel.

Gezien de ligging van dit gebied binnen de invloedssfeer van de stad en van het lLies-
bos vereist de planologische regeling voor het onderhavige gebied een nauwkeurig af-
stemmen van de verschillénde bestemuingen op elkaar. Ook in dit opzicht dienen de
vestigingen van de verschillende agrarische bedrijfstakken te worden gedoseerd.

Er bestaat overigens begrip voor de bezwaren van de Gewestelijke Raad van het land-
bouwschap ingeval de tuinbouwontwikkeling niet voldoende op gang komt en er zich
dientengevolge andere agrarische bedrijfsvormen zich kunnen aandienen,

Zoals door de Gewestelijke Raad ook wordi gesteld is het niet doenlijk een prognose
te geven van de te verwachten ontwikkelingen in de agrarischs sector,

In dit verbend is het voor gevallen, waarvan de concrete behoefte ten tijde van het
ontwerp van het plan niet kon worden voorzien of asanwijsbasar was en ook in verband
met eventuele structuwurwijzigingen in de agrarische bedrijfsvoering gewenst dat te
allen tijde cen afweging van alzijdige agrarische - tegenover een meer gerichte agra-
rische - ontwiklkeling en/of niet sgrarische belangen wordt mogelijk gemaakt.

Daartoe is het noodzakelijk dat aan het bestemmingsplan de nodige flexibiliteit gege~
ven wordt,waarvoor de tcoepassing van artikel 11 van de wet op de ruimtelijke ordening
(wijzigingsbevoegdheid) het meest ge€igende middel is en voor bepaaslde bedrijfetakken
een regeling ex artikel 15 1lid 2 van de wet op de ruimtelijke ordening voldoende kan
worden geacht,

Burgemeester en wethouders kunnen zich in voordoende gevallen daarbij te allen tijde
laten adviseren door de Gewestelijke Raad van het landbouwschap voor wat betreft de-
agrarische aspecten en door de hoofdingenieur-directeur ven de landinyichting voor
wat betreft ook niet agrarische aspecten., Op deze wijze is te allen tijde een juiste t

langenafweging zo veel mogelijk verzekerd.



Onder nader in de voorschriften gegeven voorwaarden, welke
in overleg met de Gewestelijke Raad voor het landbouwschap
en de Noord-Brabantse Christelijke Boeren- en Tuindersbond
tot stand zijn gekomen, is door toepassing van artikel 11
van de wet op de ruimtelijke ordening de mogelijkheid tot
het aanwijzen van bouwpercelen waérop geen beperkingen

voor bepaalde agrarische bedrijfstakken van toepassing zijn,

opgenomen in het plan.

Ad %3, 6 en 10,
Aan de lengte van gebouwen zijn geen eisen meer gesteld als

het glasopstanden betreft en voorts indien een onbeperkte
aléijdige agrarische ontwikkeling is toegestaan (de bestemmingen
"agrarische doeleinden C, D en F").Hchter voor de bestemming
"ggrarische doeleinden E" werd overeengekomen een lengte-eis

van maximaal 40 m aan te houden ten aanzien waarvan een vrij-
stellingsbevoegdheid van burgemeester en wethouders is opge-

nomen tot een lengte van 60 m.

Ad 4.

Als eerste kan worden verwezen naar hetgeen hieromtrent onder

"ad 2" is gesteld. Voorts is ter verruiming van de mogelijkheid
voor heﬁ laten samengaan van meerdere bedrijfstakken op één
bedrijf en ook om niet in alle gevallen tot een planprocedure
behoeven over te gaan, de oorspronkelijk gestelde oppervliaktemaat

van 250 m2 ten behoeve van het houden van pluimvee en varkens-—

en kalvermesterijen vergroot tot 350 m3.

Ad 5.
Kennelijk wordt hier bedoeld een nieuwe agrarische bedrijfswoning

in plaats van een agrarische vestiging, waarveor de voor het op-
richten van agrarische bedrijfsgebouwen benodigde verklaring

niet wordt geéist. Hierop wordt nader onder "ad 7" teruggekomen.
Ad 6. zie "ad 3",

Ad 70
In de voorschriftien is thans de regeling opgenomen dat voor de bouw

van agrarische bedrijfswoningen de verklaring van geen bezwaar
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van gedeputeerde staten niet is verkregen indien op het per-
ceel agrarische bedrijfsruimten met een inhoud van ten minste
1000 m3 dan wel glasopstanden met een oppervlak van ten minste

2000 m2 aanwezig — c.q. 1n aanbouw zijn.

A_d 8.
De voorschriften zijn in deze zin aangevuld.

Ad 9.
Hiervoor kan eveneens worden verwezen naar hetgeen ter zake

onder ad 3 is gesteld. Voorts kan nog worden opgemerkt dat

door de belanghébbenden tegen deze regeling geen bezwaren zijn
ingediend, terwijl bij het plaatsgevonden overleg van die

zijde begrip werd getoond voor de beperking ten aanzien van be-
paalde bedrijfstakken.

Derhalve is er gecen aanleiding om in deze regeling wijziging

te brengen.
Ad 10. zie "ad 3",

Ad 11.

Aangezien het hier bebouwing betreft die is gesitueerd binnen

een bouwblok, is het stellen van nadere eisen ten aanzien van de
gsituering van bedrijfsgebouwen minder noodzakelijk, zodat de be-
treffende bepaling is vervallen.

De plankaart is ten aanzien van de begrenzingen van bouwblokken in

overleg met de belanghebbenden waar nodig aangepast.

Ad 13,
Hiervoor kan worden verwezen naar hetgeen is gesteld onder "ad 2"

en naar de in artikel 27 aangebrachte wijzigingen.

Bezwaarschrift nr. 2.

De bezwaren kunnen als volgt worden samengevat.

Algemeen
1. Z21i] acht de grote verscheidenheid aan bestemmingen mogelijk

niet in overeenstemming met de strekking van artikel 10 van



de wet op de ruimtelijke ordening in het bijzonder voor

wat betreft de bestemmingen "agrarische gebieden E en I'".

Zij acht de vergunning van burgemeester en wethouders voor
het vellen en rooien van houtgewas niet gewenst indien
deze werkzaamheden plaatsvinden in het kader van de nor-

male agrarische exploitatie van gebieden.

Artikel 5 (agrarisch gebied met landschappelijke betekenis)

Z

S e

Zij dringt aan op een bepaling waardoor burgemeester en
wethouders de bevoegdheid krijgen in de bestemming
"ggrarisch gebied met landschappelijke betekenis" bouwper-
celen vast te stellen voor nieuw te stichten agrarische

bedrijven in het bijzonder voor tuinbouwbedrijven en de

kassenbouw.

Artikel 6 (agrarische doeleinden A)

4.

Zij acht wijziging van de bestemming "agrarische doeleinden

A" in "agrarische doeleinden C" wenseliljk.

Artikel 7 (agrarische doeleinden B)

5.

Zij acht een beperking van de ontwikkeling van sommige
agrarische bedrijfstakken ten behoeve van de ontwikkeling
van andere agrarische bedrijfstakken (tuinbouw) buiten die
gebleden waar door de ruilverkaveling bepaalde bedrijfs-

takken worden gestimuleerd, ongewenst.

Het voorschrift inzake de maximum toegestane lengte van ge-
bouwen dient te vervallen evenals de maximum hoogte van

bouwwerken geen gebouwen zijnde (bijvoorbeeld silo's).

De mogelijkheid tot het bouwen van meer dan 2 bedrijfsruimten
met een oppervliak van 250 m2 voor het houden van pluimvee en.
het mesten van varkens en kalveren dient aanwezig te zijn.
Zij beveelt daarbilj de wijzigingsbevoegdheid aan, waarbi]
burgemeester en wethouders de bevoegdheid hebben het plan in
die zin aan te passen, dat bouwpercelen kunnen worden aange-

geven met de bestemming "agrarische doeleinden F" (bouwblok).
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8, De maximum toegestane lengte van kassen dient te vervallen.

9. Zij acht het onjuist dat in alle gevallen voor de bouw van
een (agrarische) woning een verklaring van geen bezwaar

van gedeputeerde staten is vereist.

Artikel 8 (agrarische doeleinden C)

10.7Z1ij acht, evenals onder artikel 7 werd opgemerkt, een be-
perking van de hoogte van bouwwerken, de lengte van de ge-
bouwen en het in alle gevallen inschakelen van gedeputeerde

staten voor de bouw van (agrarische) woningen ongewenst.

Artikel 9 (agrdrische doeleinden D)

11.Z21j verzoekt de specifieke mogelijkheden onder de bestemming
"agrarische doeleinden D" eveneeng uit te strekken over de
bestemming "agrarische doeleinden C'", waardoor de eerstge-

noemde bestemming kan vervallen.

Artikel 10 (agrarische doeleinden E)

12.Voor de beperking van lengte van gebouwen, de hoogte van bouw-
werken, evenals de bepaling voor bedrijfsruimten ten behoeve
van pluimvee, mestvarkens en kalveren voor de bestemming
"agrarische doeleinden E" acht zij onvoldoende redenen aan-

wezlg; deze beperkingen dienen naar haar mening te vervallen.

Artikel 11 (agrarische doeleinden F)

13.De beperkingen ten aanzien van: lengte van gebouwen en hoogte

van bouwwerken geen gebouwen zijnde acht zij onjuist.

Artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid)
14.721j is van mening dat artikel 27 zou moeten worden aangevuld
met de mogelijkheid de artikelen 5, 6 en 7 te wijzigen zodanig

dat in die gevallen waarin dat aanvaardbaar wordt geacht met

de toepassing van artikel 11 van de wet op de ruimtelijke
ordening grondcomplexen kunnen worden aangswezen, waarop de

bepalingen van "agrarische doeleinden F" van toepassing worden

verklaard.

Betreffende de bovengenoemde bezwaarpunten kan het volgende

worden gegteld:
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Ad 1.
De grotere mate van differentiatie van bestemmingen is nood-

zakelijk omdat steeds de waarde van de plaatselijke land-
schappelijke gegevenheden dienen te worden afgewogen tegen

de mate van beperking welke in dé landschappelijk gewaar—

deerde gebieden redelijkerwijze konden worden ocpgelegd.

Ten aanzien van de bestaande agrarische bedrijven betekent dit
dat deze afweging niet mag inhouden dat de doelmatigheid van

de agrarische bedrijfsvoering in het gedrang komt, waarvoor

dan ook aan de grondcomplexen behorende bij bestaande agrarische
bedrijven de bestemming "agrarische doeleinden F" is gegeven,

waarin geen beperkingen gelden,

Ad 2,
Door aanvulling van de voorschriften met artikel 8 1lid 2 is

hierin voorzien.

Ad 3.

Abusievelijk zijn voor de gronden met bestemming "agrarisch
gebied met landschappelijke betekenis" onder artikel 5 1id A

IT sub 2 en in artikel 27 1id I sub 1 met elkaar strijdige
regelingen opgenomen. Op grond van de regeling onder artikel 5,
voornoemd 1id, is het mogelijk door toepassing van artikel 15
1id 2 van de wet op de ruimtelijke ordening een tuinbouwbedrijf
op te richten.

De voorschriften zijn voorts nog in die zin aangevuld dat
artikel 27 1id I sub 1 in de mogelijkheid tot het aanwijzen van
grondcomplexen met bestemming "agrarische doeleinden F" voorziet,
mits landschappelijke belangen zich daartegen niet verzetten

en dit vanuit een verantwoord agrarisch grondgebruik noodzakelijk
is. '

Ad 4.
De bestemming "agrarische doeleinden A" heeft betrekking op de

gronden gelegen tussen de Oude Rijsbergsebaan en de Rijsbergse-

weg, tussen het bungalowpark Effen en de Hoenderparkweg alsmede
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de gronden ten oosten van rijksweg nr. 27.

De eerstgenoemde gronden lenen zich nauwelijks, gezien hun
ligging en de beperkte perceelsdiepte alsmede de vereiste
afstand van de bebouwing tot de Rijsbergseweg voor de

vestiging van een reéel agrarisch bedrijf, zodat niet kan

worden ingezien, dat agrarische belangen hier zouden worden
aangetast.

Ten aanzien van de gronden grenzend aan het bungalowpark

dient zorgvuldig te werk te waden gegaan voor wat betreft

het toelaten van bepaalde agrarische bedrijfstakken om
milieuverstorende invloeden te voorkomen.

Artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid) voorziet in de mogelijkheid
om, wanneer zich voor dit gebied een concrete behoefte voordoet
tot vestiging van een nieuw bedrijf, hieraan medewerking te
verlenen.

Het gebied ten ocosten van de rijksweg 27 moet worden gezien

als een reserveringsgebied voor niet-agrarische doeleinden.
Aangezien op dit moment niet is te voorzien binnen welke termijn
de gronden voor deze doeleinden nodig zijn, is voorlopig aan

dit gebied een agrarische bestemming gegeven om daarmede tot
uitdrukking te brengen dat slechts de agrarische bodemexploi-
tatie is toegestaan, doch de oprichting van agrarische bedrijfs-
bebouwing wordt uitgesloten.

Aan de bestaande agrarische bedrijven in dit gebied wordt evenwel
in de voorschriften (artikel 28 overgangsregeling) onbeperkte
uitbreidingsmogelijkheden geboden.

Opgemerkt dient nog te worden dat ook in het vigerend bestemmings-
plan geen bebouwing in dit gebied was toegestaan en dat de

gronden grotendeels in eigendom zijn van de gemeente.

Ad 5.
Hiervoor kan worden verwezen naar hetgeen ter zake onder ad 1,

2 en 9 bij de beantwoording van het bezwaarschrift van de

Gewestelljke Raad voor het landbouwschap is gesteld.



-12-

Ad 6. en 7.
Het bezwaarpunt betreffende de maximum toegestane lengte

moet gezien worden in samenhang met de voor bepaalde be-
drijfstakken toegestane oppervlakte aan gebouwen.

Voor de motivering van de toegestane oppervliakte en de daarin
aangebrachte wijziging kan verwezen worden naar de beant-
woording van het bezwaarschrift van de Gewestelijke Raad
voor het landbouwschap onder "ad 2 en 4",

De ingevoerde beperking van de lengte voor gebouwen kan ten
aanzien van de bovengenoemde toegestane oppervliakte geen
wezenlijke belemmering voor de agrarische bedrijfsvoering
vormen,

Ten aanzien van het overige onder punt 7 gestelde kan worden
verwezen naar de wijziging aangebracht in artikel 27 1id I
sub 2, waarvoor eveneens bovenvermelde motivering van toe-

passing is.

Ad 8.
Door aanvulling van artikel 7 1id A I sub b is het voorschrift

omtrent de lengte van kassen vervallen,

Ad 9.
Ten aanzien van dit bezwaarpunt kan worden verwezen naar
artikel 7 1lid A sub II en naar de beantwoording van het bezwaarpunt

nr. 7 van de Gewestelijke Raad voor het Landbouwschap.

Ad 10,
Het voorschrift omtrent lengte is vervallen, terwijl voor het
overige kan worden verwezen naar de aangebrachte wijzigingen

onder 1id A II sub 29 en 1id A ITI sub 4.

Ad 11.

Om te kunnen voldoen aan een bestaande behoefie voor de bouw
van opstallen ten behoeve van niet specifieke agrarische doel-
einden zijn onder de bestemming "agrarische doeleinden D"

(artikel 9) in de voorschriften daartoe mogelijkheden geopend.
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De bedoeling is in het overige agrarische gebied de daar
niet strikt thuishorende bebouwing te weren en tevens

in die gebieden versnippering.in kleine kavels voor niet
agrarische doeleinden tegen te gaan.

In de gebieden met "agrarische doeleinden D" komen reeds

een aantal van de agrarische doeleinden afwijkende elementen
voor, waardoor - oVerigenS met zorgvuldige inpassing -

deze gebieden zich het meest lenen om in voorkomende gevallen
in deze behoefte te voorzien,

Het zou de primaire agrarische functie en de daarvoor
noodzakelijke ontwikkelingskansen in ernstige mate kunnen
schaden indien deze specifieke mogelijkheden ook zouden
gelden voor het ultgestrekte gebied met de bestemming
"agrarische doeleinden"., Een wijziging van het plan op dit

punt is dan ook niet aanvaardbaar.

Ad 12,
In overleg met de Gewestelijke Raad voor het landbouwschap

en de N.C.B, is betreffende de lengte van gebouwen en de

hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde een zodanige rege-
ling opgesteld dat wegens de plaatselijke landschappelijke
gegevenheden de lengte-eis van 60.m is teruggebracht tot 40 m
met de mogelijkheid in voorkomende gevallen deze te vergroten
tot 60 m. Zie ten aanzien hiervan de wijzigingen onder artikel
10 1id A T sub ¢ en 1id A IT sub 1 en 2.

Voorts kan worden verwezen naar de wijziging van artikel 10

1lid A T sub h voor wat betreft de vergroting van de toegestane
oppervlakte.

Hierbij kan worden opgemerkt zoals reeds gesteld onder de beant-
woording van het bezwaarpunt nr, 9 van de Gewestelijke Raad voor
het landbouwschap dat de direct belanghebbenden zich overigens

met de regeling kunnen verenigen.
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Ad 13,
In het gewijzigde voorschrift van artikel 11 1id A I sub

b is het voorschrift omtrent de "lengte" vervallen.

Volgens artikel 14 1id 1 van het besluit op de ruimtelijke
ordening is een voorschrift omtrent de hoogte van bouw-
werken vereist.,

Aan de hoogte-eis is echter nog toegevoegd (in artikel 11)
1lid A II sub 2 met toepassing waarvan medewerking kan worden
verleend voor het oprichten van silo's en dergelijke tot een

hoogte van 25 m.

Ad 14,
Betreffende dit bezwaarpunt kan worden verwezen naar hetgeen

is gesteld bi] de beantwoording van het bezwaar onder punt 2
van het bezwaarschrift van de Gewestelijke Raad voor het
Landbouwschap en de in artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid)

onder 1id I sub 1 en 2 aangebrachte wijzigingen.

Bezwaarschrift nr. 3
Dit bezwaar richt zich tegen de bestemming "natuurgebied"

voor zover de gronden in eigendom van de staat zijn alsmede

de gronden waarvoor met de gemeente een gebruiksovereenkomst

is gesloten.

Voor de eerstgenoemde gronden wordt voorgesteld deze de
bestemming "militair oefenterrein" te geven en voor de overige
gronden '"matuurgebied met militaire doeleinden', dit op grond
ven het feit dat blijkens artikel 10 1id 3 van het besluit

op de ruimtelijke ordening en de bijbehorende "nota van toe-
lichting" de bestemming de doeleinden dient te omschrijven waar-

voor de grond mag worden gebruikt.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden opge-~
merk?t.
De betreffende gronden zijn opgenomen in de 1lijst van natuurge-

bieden voor de provincie Noord-Brabant vanwege hun in ornitho-
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logisch en landschappelijk opzicht bijzondere waarden;

ze verschillen in dat opzicht niet van de overige in dit
natuurgebied gelegen gronden,

Er is dan ook geen aanleiding om vanwege het felt dat deze
gronden ook voor militaire oefeningen worden gebruikt een
andere bestemming te geven.

De bestemmingsomschrijving dient volgens de aangehaalde

"nota van toelichting" te bevatten de primaire doeleinden
waarvoor de grond mag worden gebruikt alsmede voorschriften
omtrent bebouwing,.

Voor zover deze algemene omschrijving, die op de kaart met de
daarbi] behorende verklaring wordt vermeld nog een nadere uit-
werking behoeft, wordt deze vervat in de gebruiksvoorschriften.
Deze gronden zijn pfimair bestemd tot "natuurgebied" met
recreatieve doeleinden, hetgeen ook blijkt uit de met de ge-
meente gesloten gebruiksovereenkomst, waarin voor het gedeelte
van het recreatiegebied "de Galderse Heide" het recht wordt
verleend tot het houden van militaire oefeningen.

Hoewel in de regeling waartegen bezwaar gemaakt wordt, het
militaire gebruik niet is uitgesloten, wordt dit gebruik ook
niet expliciet genoemd.

De regeling voor '"ander gebruik van de grond" is gewijzigd in
die zin dat onder 1id B sub 5 (artikel 3) thans is opgenomen:
"dat militalr gebruik is toegestaan voor de op de kaart als
zodanlg aangeduilde en door appellant bedoelde gronden",.
Hiermede is voldaan aan hetgeen in artikel 10 1lid 3 van het bhe-

sluit op de ruimtelijke ordening is bedoeld.

Bezwaarschrift nr. 4.
1. Appellant maakt bezwaar tegen de bestemming "agrarisch ge-—

bied met landschappelijke betekenis" (artikel 5) voor de bij

hem in eigendom zijnde percelen aan de Effenseweg.

2. Dat ook artikel 27 van de voorschriften bebouwing met staand

glas ultsluit.

3. Dat artikel 11 van de wet op de ruimtelijke ordening hem

onvoldoende zekerheid verschaft.
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4, Dat de maximum lengte van gebouwen en hoogte van bouw-
werken geen gebouwen zijnde alsmede het maximum aantal
gebouwen en de toegestane oppervlakte aan gebouwen voor

het houden van pluimvee, het mesten van varkens en

kalveren te beperkt zijn.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden
opgemerkt: .

door wijziging en aanpassing van artikel 5 1id A II sub 1 en sub
% alsmede artikel 271id 1, is aan de bezwaren tegemoetgekomen,
behoudens voor zover het betreft het bezwaarpunt nr. 3.

Ten aanzien van dit laatste punt kan worden verwezen naar
hetgeen onder "ad 2" van het bezwaarschrift van de Gewesteliljke
Raad voor het Landbouwschap is gesteld.

Uit het met appellant plaatsgevonden gesprek is gebleken, dat
het hem uvitsluitend gaat om de vestiging van een tuinbouwbe-
drijf, waaraan door toepassing van artikel 15 1id 2 van de wet

op de ruimtelijke ordening medewerking kan worden verleend.

Bezwaarschriften nrs. 5 tot en met 18,

Appellanten exploiteren gronden met de hestemming "agrarische

doeleinden B" en maken bezwaar tegen de volgende punten van de

voor deze bestemming opgestelde regeling:

1. de beperking van de lengte van bedrijfsgebouwen tot 60 m en
de hoogte van bouwwerken geen gebouwen zijnde tot 10 m alsmede
de beperking voor het oprichten van bedrijfsgebouwen voor het
houden van pluimvee en het mesten van varkens en kalveren
tot een maximum oppervlak van 250 m? per bedrijf.

2. dat deze beperkingen de structuur van de bedrijven kan aan-
tasten,

3. dat het plaatsen van caravans, tenten en kampeerauto's beperkt
is tot één kampeereenheid.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden opge-

merkt:

Ad 1. en 2,

Voor de onder 1 en 2 genoemde punten kan verwezen worden naar de
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beantwoording van het bezwaarschrift van de r.k. Boerenbond
Princenhage onder "ad 6 en 7", terwijl de beperking ten
aanzien van de lengte door aanvulling van artikel 7 1id A T
sub b van de voorschriften niet meer van toepassing is voor
kassen. .

Door toevoeging van 1id A IT sub 3 kan medewerking worden

verleend aan het oprichten van bouwwerken geen gebouwen zijnde

tot een hoogte van 25 m,

Ad 3.

Ten aanzien van het onder punt 3 genoemde bezwaar tot het
plaatsen van caravans en dergelijke kan in het algemeen worden
gesteld dat dit bezwaarpunt voor appellanten niet relevant
bleek.

Betreffende de incidentele ontwikkeling van kampeerbedrijven
kan worden gesteld, dat dit zich niet verdraagt met de land-
schappelijke noch met de agrarische belangen in dit gebied.
Het verschijnsel van het kamperen op eigen grond en de daarmee
gepdard gaande verkaveling en afrastering van veelal kleine
percelen in al of niet toeristisch aantrekkelijke gebieden zou
in ernstige mate het beleid inzaske orderning en doelmatige
spreiding van kampeerbedrijven doorkruisen.

In het facetstreekplan voor de natuurschoon- en recreatiegebieden
komt het Bredase grondgebied ook niet in aanmerking voor het
oprichten van kampeerbedrijven.

Het plan beperkt zich dan ook tot het als zodanig bestemmen

van het aan de Liesdreef gevestigde kampeerbedrijf.

Naar aanleiding van de met de appellanten nrs. 5 tot en met 18
plaatsgevonden gesprekken kan ten aanzien van de afzonderlijke
appellanten nog worden opgemerkt, dat daarbij verschillende
wensen naar voren zijn gebracht welke geleid hebben tot wijzi-~
gingen c.q. aanpassingen van het ontwerpplan welke hieronder

worden genocemd.

Ten aanzien van de heer P, v. Baal, Overaseweg 230, Breda (nr. 5).

De heer van Baal is niet ter zitting verschenen, doch heeft nader-




~-18-
hand medegedeeld geen bezwaren tegen het plan meer te
hebben,

Ten aanzien van de heer Adr, Vigsers, Kleine Heistraat 4,

Zundert (nr. 6).

Het perceel van de heer Vissers heeft een oppervlak van

0.38.30 ha, Omdat de heer Vissers niet weet in welke

richting zijn bedfijf ter plaatse zich zal ontwikkelen,

wenst hij de mogelijkheid voor alle agrarische bedrijfstakken
open te houden en blijft derhalve zijn bezwaar handhaven

tegen de beperking van het aantal bedrijfsgebouwen en de toe-
gestane oppervlakte voor het houden van pluimvee en het mesten
van varkens en kalveren.

Bij de beantwoording van het begwaarschrift van de Gewestelijke
Raad voor het Landbouwschap (zie "ad 2") werd reeds gesteld

dat in gevallen waarvan de concrete behoefte bij het ontwerp
van het plan niet kon worden voorzien of aanwijsbaar is, aan
het plan de nodige flexibilitelt gegeven is door toepassing
van de daarin opgenomen wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11

van de wet op de ruimtelijke ordening, waarbi]j de verschillende
belangen steeds tegen elkaar afgewogen éullen moeten worden.

In gevallen van bestaande agrarische bedrijven zal het agrarisch
aspect bij deze belangen-afweging uiteraard een zwaarder ge~
wicht krijgen dan in gevallen van nieuw te vestigen bedrijven,
Overigens kan,gelet op de geringe grootte van het perceel,
worden gesteld, dat met de vergroting van het oppervlak van ge-
bouwen van 250 m2 tot 350 m2 aan een belangrijk deel van het

bezwaar wordt tegemoetgekomen.

Ten aanzien van de heer J. Lauwen, Overaseweg 202, Breda (nr. 7).
Appellant mazkt bezwaar tegen de bestemming "sgrarische doel-
einden B".

De eigendommen van appellant zijn evenwel gelegen binnen de be-
stemming "agrarische doeleinden C", zodat een aantal van de be-

zwaarpunten niet op zijn gronden van toepassing zijn. Aangezien
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de voorschriften onder artikel 7 1lid I sub b, en c. mag
worden aangenomen dat appellant dezelfde bezwaren heeft
tegen de regels welke voor de bestemming "agrarische doel-
einden C" gelden,

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan worden verwezen naar
hetgeen hieromtrent gesteld is bij de behandeling van het

bezwaarschrift van de r.k. Boerenbond onder "ad 10".

Ten asnzien van de heer Ant. van Beek sr., Overaseweg 186,

Breda (nr. 8).

In overleg met appellanten is de begrenzing van het bouwblok

"agrarische doeleinden F" gewijzigd, waardoor met de overige
in" de voorschriften aangebrachte wijzigingen aan hun bezwaren

is tegemoetgekomen,

Ten aanzien van de heer C, van Rijckevorsel, Weerdstraat 33,

Breda (nr. 9).

Appellant is eigenaar van perceel nr. 916, kadastraal sectie K,

Princenhage, gelegen in de bestemming "agrarische doeleinden
c". -

De door hem ingebrachte bezwaren tegen de bestemming "agrarische
doeleinden B", waarin zijn grond niet gelegen is, bleken bij

het onderhoud niet relevant. Overigens kan hierbi]j verwezen
worden naar hetgeen bij de behandeling van het bezwaarschrift

van de heer J. Lauwen (nr. 7) is gesteld (zie hierboven).

Ten aanzien van de heer Jac. van Haperen, Sprundelsebaan 60,

Breda (nr. 10).

Door een geringe uitbreiding van de bestemming "agrarische

doeleinden C" zan de Sprundelsebaan wordt de vestiging van een
nieuw agrarisch bedrijf ter plaatse mogelijk gemaakt. Hiermede
en door de aangebrachte wijzigingen in de voorschriften

(artikel 7) kan appellant zich met het plan verenigen.

Ten aanzien van A.C.J. Nooren, Sprundelsebaan 125, Breda (nr. 11).
Zoals bi] de beantwoording van het bezwaarschrift van de

Gewestelijke Raad voor het Landbouwschap reeds werd gesteld is

langs de Liesstraat aan de noordzijde een gtrook ter diepte van
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ca 100 m bestemd tot "agrarische doeleinden C", waardoor

de mogelijkheden van exploitatie voor de onder de bestemming
"agrarische doeleinden B" vallende gronden belangrijk zijn
vergroot. Behoudens de door rijkswaterstaat vereiste be-

bouwingsgrens is het plan voor abpellant thans aanvaardbaar.

Ten aanzien van de heer C.F. van Meer en zijn vader C.J. van

Meer, respectievelijk Liesstraat 41 en Liesstraat 22, Breda

(nrs. 12 en 13%).
De heer C.J. van Meer maakt mede bezwaar voor zijn zoon

C.F. van Meer.
In overleg met appellanten is ten behoeve van het bestaande

bedrijf, dat de zoon onlangs van zijn vader overnam, een com—
plex grond, bestemd tot "agrarische doeleinden F".
Met de overige in de voorschriften aangebrachte wijzigingen

ig aan het bezwaar van appellanten geheel tegemoet gekomen.

Ten aanzien van de heer Joh. Beekers, Oude Liesboslaan 175,

Breda (nr. 14).

De heer Beekers bezit aan de Oude Liesboslaan een perceel

ter breedte van ca 50 m langs de weg.

Appellant Wenst de mogelijkheid open te houden tot het stichten
van een tuinbouwbedrijf fter plaatse.

De voorschriften laten de bouw van een woning thans niet toe

in verband met de eis van 60 m perceelsbreedte. In artikel 7

1id A IT sub b is het thans mogelijk gemaakt dat in gevallen
wanneer de feitelijke verkaveling daartoe noodzaakt, de perceels-
breedte kan worden verminderd tot 45 m, mits het de vestiging
van een regel agrarisch bedrijf betreft.

Behoudens de door rijkswaterstaat vereiste bebouwingsgrens

kan appellant zich met het plan thans verenigen.

Ten aanzien van de heer F. Schrauwen, Oude Liesboslaan 120,

Breda (nr. 15).

Appellant heeft thans een gemengd akkerbouw~ en weidebouwbedrijf.

Hij heeft niet de bedoeling op een andere agrarische bedrijfstak

over te gaan, doch wil daartoe wel mogelijkheden openhouden.
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Het plan biedt daartoe de mogelijkheid, waarvoor verwezen
kan worden naar hetgeen eerder is gesteld bij de beant-

woording van het bezwaarschrift van de heer Adr. Vissers
(zie nr. 6).

Ten aanzien van de heer P, Bastiaansen, Oude Liesboslaan

140, Breda (nr. 16).

Appellant is na herhaalde oproep niet ter zitting verschenen.

Aangenomen kan worden dat dezelfde bezwaren gelden als voor

appellant F. Schrauwen (zie nr. 15).

Ten aanzien van de heer P, van Es, Bagvensestraat 72, Breda

(nr, 17).

Na het laten vervallen van de maximum lengte voor kassen kan

appellant zich geheel met het plan verenigen.

Ten aanzien van de heer A.J.M, Oomen, Vaareindseweg 14, Breda

nr. 18).
Appellant heeft thans een gemengd akkerbouw- en weidebouwbe-

drijf. Hij is van mening dat alle agrarische bedrijfstakken
onbelemmerd moeten kunnen worden uitgeoefend, zelfs het op-
richten van een kampeerbedrijf. Dit met het oog op de toekomstige
mogelijkheden voor zijn twee kinderen (10 en 11 jaar).

Aangezien thans omtrent een aanwijsbare concrete behoefte door
appellant niets kan worden gezegd is in een zich voordoend

geval artikel 11 van de wet op de ruimtelijke ordening het messt
getigende middel om in een mogelijke behoefte op langere termijn
te kunnen voorzien, zodat op dat moment een juistere belangen-
afweging kan plaatsvinden.

Ten aanzien van het kamperen kan verwezen worden naar hetgeen

eerder hieromtrent is gesteld (zie onder "ad 3" hierboven).

Bezwaarschriften nrs. 19 tot en met %5

Gedeelten van bij appellanten in eigendom zijnde percelen of bi]
hen in exploitatie zijnde percelen zijn bestemd tot "agrarische

doeleinden I'". Appellanten geven daarbij het volgende te kennen:
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1. dat de begrenzing van de bestemming (bouwblok) niet in
overleg met hen heeft plaatsgevonden, waardoor deze be-
grenzing voor hen niet aanvaardbaar is;

2., dat naar hun oordeel het systeem van bouwblokken niet
noodzakelijk is te achten;

3, dat artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid) 1id I sub 3 hen
niet voldoende rechtszekerheid verschaft indien de huidige
begrenzing appellants bedrijf in de gewenste ontwikkeling
zou belemmeren;

4, dat, waar zijn bouwblok is gelegen in het gebied met de
bestemming "agrarisch gebied met landschappelijke betekenis",
ook bij toepassing van artikel 27 de bouw van kassen, meer
dan twee bedrijfsruimten met een grotere oppervlakte dan
250 m2 en een grotere lengte dan 60 m voor het houden
van pluimvee, mestvarkens en mestkalveren uitgesloten
is en daardoor de verdere ontwikkeling van appellants

bedrijf buiten het bouwblok wordt belemmerd.

Ten aanzien van deze bezwaarschriften kan het volgende worden
opgemerkt.,

Nadat appellanten op de hoogte zijn gesteld van de achtergronden
welke bij de bestemming "agrarische doeleinden F" (bouwblokken)
hebben gespeeld, waarbi] vermeld is dat deze bouwblokken juis?t
strekken tot alzijdige ontwikkelingsmogelijkheden, van bestaande
agrarische bedrijven gelegen in landschappelijk waardevolle
gebleden, kunnen zij zich met de onderhavige bestemming verenigen.
In overleg met de betrokkenen zijn de begrenzingen van de bouw-
blokken aangepast en is met de overige in de voorschriften aange-
brachte wijzigingen -~ in het bijzonder betrefiende de bouw van
kassen - in de bestemming "agrarisch gebled met landschappelijke
betekenis" het ontwerpplan voor appellanten aanvasrdbaar.

De begrenzingen en oppervlakten van de bhouwblokken zijn thans
zodanig dat ook het onder punt 4 genoemde bezwaar daarmee onder—
vangen 1s omdat binnen het bouwblok voldoende mogelijkheden wvoor

agrarische bedrijven aanwezig zijn.
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Ten aanzien van enkele appellanten dient nog het volgende

te worden opgemerktb.

Ten aanzien van de heer P, van Rijckevorsel, Tweegelanden-

brugweg 2%, Breda (nr. 23%).

De heer van Rijckevorsel verzoekt uitbreiding van zijn

bouwblok met overschrijding van de 100 m bebouwingsgrens

ven de rijksweg nr. 16,

Hoewel niet is uitgesloten dat in een zich voordoend geval
van noodzakelijke bedrijfesuitbreiding rijkswaterstaat daaraan
medewerking zou willen verlenen, kan deze uitbreidings-
mogelijkheid niet in het ontwerpplan worden opgenomen, doch
ter zake dient later de mogelijkheid in overleg met rijks-
waterstaat te worden bezien.

Rijkswaterstaat wenst stringent de 100 m 1lijn in het plan opge-
nomen te zien,

Appellant was daarvan op de hoogte bij het stichten van zijn

bedrijf.

Ten aanzien van A,E.M. Wouters, Tweegelandenbrugweg 30, Breda
(nr. 24). -

Ook in het geval van deze appellant wordt dit uitgangspunt van
rijkswaterstaat (zie onder nr. 23) gehanteerd, hetgeen overigens
in zijn geval geen belemmering betekent in de verdere uitbreiding
van de bebouwing.

Voor het oprichten van nieuwe bedrijfsgebouwen igs de begrenzing

van het bouwblok in westelilijke richting gewijzigd.

Ten aanzien van de heer J.J. Rennen, Tweegelandenbrugweg 35,

Breda (nr. 25).
Appellant wenst de mogelijkheid voor de bouw van een woning op zijn

perceel. Het bestemmingsplan als zodanig laat de bouw van een
tweede agrarische bedrijfswoning c.q. het vervangen van de be-
staande woning onder bepaalde voorwaarden toe. De moeilijkheid
is evenwel dat appellant een woning wenst te houwen aan de on-
verharde weg. Dit laatste is in strijd met de bouwverordening en

valt buiten het kader van het bestemmingsplan.
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Ten aanzien van de heer A, Voesenek, Oudlandstraatje 15,

Breda (nr. 28).

Appellant geeft te kennen een nieuw fuinbouwbedrijf te willen
gstichten in de bestemming '"agrarisch gebied met landschappe-
lijke betekenis" (artikel 5).. Hieraan kan op grond van artikel
5 1id A II sub 3 medewerking worden verleend; inmiddels is

dit reeds toegezegd aan de hand van een ingediend bouwplan.

Ten .ganzien van J,G. Peters, Rijsbergseweg 283, Breda (nr. 30).

De begrenzing van de bestemming '"agrarische doeleinden C" is

in overleg met appellant zodanig gewijzigd dat een gedeelte

van de bestemming "agrarische doeleinden met landschappelijke
betekenis" alsook de bestemming "agrarische doeleinden F",

zljn gewijzigd in ”agrarische doeleinden C", terwijl een strook
"agrarische doeleinden C" die grenst aan het terrein van de
kerk in BEffen, is gewijzigd in "agrarisch gebied met land-

schappelijke betekenis".

Bezwaarschriften nrs. 36 t/m 44.
Appellanten hebben gronden in eigendom c.q. in exploitatie

in het gebied met de bestemming "agrarisch gebied met land-

schappelijke betekenis"; zij geven het volgende te kennen.

1. dat artikel 27 van de voorschriften bebouwing met staand
glas uitsluit en de bestemming (artikel 5) alleen het
bouwen van veldschuren, melkstallen en schuilgelegenheden
toelaat;

2. dat artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid) hen onvoldoende zeker-—
heid verschaft voor de uitoefening van eem nieuw agrarisch
bedri]f;

3. dat de voorschriften in feite een kassenbouwverbod inhouden.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden opge~

merkt,

Ad 1 tot en met 3:

Door wijziging en aanpassing van artikel 5 1id A IT sub 1 en

sub 3 alsmede artikel 27 1lid I sub 1 is aan de bezwaren ftegemoet-

gekomen, behoudens voor zover het betreft het bezwaarpunt nr. 2.
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Ten aanzien van dit laatste punt kan worden verwezen naar
hetgeen hieromtrent is gesteld bij de beantwoording van

het bezwaar van de gewestelijke raad voor het landbouwschap

onder "ad 2",

Met betrekking tot appellant P. Leyten, Hilbergsedreef 4,

Breda (nr. 41) kan nog worden opgemerkt dat de grens van

de bestemming "agrarische doeleinden C" zodanig is verlegd

dat voor zijn perceel gelegen aan de Weerdstraat thans de
regeling van bovengenoemde bestemming van toepassing is.
Eenzelfde wijziging is aangebracht ten behoeve van appellanten
¢. van Haperen (nr. 42) en J.C. van Haperen (nr. 43) respec-
tievelijk Rithsestraat 128 en 110 te Breda, waarbij de grens
van de bestemming '"agrarische doeleinden C" in de richting

van de Bijloop is verplaatst.

Bezwaarschrift nr., 45 (J. Korteweg, Koningin Emmalaan 27, Breda).

Appellant maakt bezwaar tegen de toegestane uitbreiding van

zijn onder de overgangsbepaling vallende woning met ten hoogste
25% van de bestaande oppervlakte.

Deze uitbreiding is te gering om zijn plannen tot uitbreiding
van zijn woning tot de gewenste grootte te kunnen realiseren.

Er bestaat begrip voor het bezwaar dat inhoudt dat in artikel

28 van de voorschriften voor alle woningen in het plangebied
eenzelfde uitbreidingspercentage is gehanteerd.

Een toegestane uitbreiding, gedifferéntieerd naar de grootte

van de aanwezige woningoppervlakte en aflopend in grootte naar-
mate die bestaande oppervlakte reeds in meerdere mate voldoet
aan de aan de woning te stellen wooneisen, is meer in overeen-—
stemming met de wensen en behoeften van de belanghebbenden. Door
deze regeling wordt, evenals in de bestreden regeling, gewaar- '
borgd dat de verschijningsvorm van de in het open landschap
aanwezlge bebouwing niet zodanig wordt aangetast, dat deze daarin
niet meer zou passen.

Het artikel 28 (overgangsbepaling) II 1lid 2 sub a is dienover—

eenkonstig gewijzigd.
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Bezwaarschrift nr. 46 (A.J. Balemans, Houtakkerstraat 15, Breda).

1. Appellant maakt bezwaar tegen de bestemming "bijzondere
verkeersdoeleinden" voor zover op zijn eigendom gelegen.
2. Dat binnen die bestemming (op zijn perceel) geen agrarische
bebouwing mag worden opgericht, waardoor zijn huisperceel
met ongeveer 1/3 wordt verkleind en geen mogelijkheid meer
bestaat zijn gebouwencomplex (gemengd landbouwbedrijf )
uit te breiden..
3. Dat hij niet inziet waarom het gebied voor "bijzondere ver-
keersdoeleinden”" zo groot moet zijn.
4. Dat hij voorstelt althans zijn gehele perceel een agrarische
bestemming te geven met de mogelijkheid daarop in de toe-~
" komst agrarische bebouwing op te richten of althans agrarisch
te blijven gebruiken.
Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden opge-
merkt:
ad 1 en 2:
aan deze punten is voldaan door het bedoelde en bij hem in
eigendom zijnde perceelsgedeelte te onttrekken aan de bestemming
"bijzondere verkeersdoeleinden" en deze grond de bestemming
"agrarische doeleinden C" te geven. Het ontwerpplan geeft daarmede
ook de feitelijke toestand weer.
Hierﬁij dient echter te worden opgemerkt dat de hierbedoelde
eigendommen, waaronder zijn huisperceel, het niet door rijks-
waterstaat gekochte restant zijn van zijn voor het overige in
het verkeersknooppunt opgenomen agrarische gronden.
Bij de transactie tussen appellant en rijkswaterstaat is -~ zo
bleek in het onderhoud met hem - gschriftelijk bedongen dat op het
perceel binnen de bestemming "bijzondere verkeersdoeleinden"

niet gebouwd mag worden.

Bezwaarschriften nrs. 47 en 48 (C. Bastisanssen en C.H. Bastiaanssen),

beiden Overaseweg 20, Breda.
Appellanten maken bezwaar tegen het verbod van kassenbouw voor
de grond waaraan de bestemming "agrarisch gebied met landschappe-

lijke betekenis" is gegeven.
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Artikel 5 1id A II sub 1 van de voorschriften is zodanig
gewijzigd dat de bouw van kassen 1is toegestaan, waardoor

een ruimere exploitatie ten behoeve van tuinbouwdoeleinden
mogelijk 1is.

Hiermede is aan het bezwaar van beide appellanten voldaan.
Bezwaarschrift nr. 49 (J. Romme, Dr. Batenburglaan 171, Breda).

Appellant maskt bezwaar tegen de bestemming "bijzondere doel~

einden II", waarbij hij tegen de volgende punten van de

regeling bezwaren maakt,

1. dat de realisatie van de bestemming onwaarschijnlijk is en
de toelichting geen inlichtingen bevat over de economische

" mogelijkheden;

2. dat wijziging van zijn vollegrond-tuinbouwbedrijf in een
bedrijf met glastuinbouw niet mogelijk is;

3. dat de realisatie van de bestemming tot liquidatie van zijn
bedrijf leidt;

4, dat hij liguidatie niet wenst omdat een vervangend bedrijf
waarschijnlijk niet kan worden verkregen;

5. dat van hem omschakeling in een ander beroep niet verwacht

kan worden.

.

Als antwoord moge het volgende dienen:

Ad 1.

Het gebied waarin zijn eigendom is gelegen maakte onderdeel

uit van het bestemmingsplan Ruitersbos en had ook daarin een
niet agrarische bestemming.

Hoewel toegegeven moet worden dat de realisering van deze be-
stemming ook met de thans hieraan gegeven ruimere doeleinden-
omschrijving geenszing vaststaat, dienen -~ gezien de ligging aan
de periferie van de stad - deze gronden gereserveerd te blijven
voor stedelijke functies.,

Momenteel wordt onderzocht ten behoeve van welke functies de
onderhavige gronden op kortere termijn in exploitatie kunnen
worden genomen en op welke wijze het gebied daartoe kan worden

ontsloten.
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Aangezien dit onderzoek en het daarvoor nodige overleg nog
geruime tijd zal vergen is besloten de gronden in de her-
ziening van dit plan op te nemen met nagenoeg dezelfde be-
stemmingsomschrijving als in het vigerende plan.

Hiermede wordt bereikt dat de vigerende regeling wordt aange-
past aan de wet op de ruimtelijke ordening en tevens aan het
gebied een zodanige beschermende regeling kan worden gegeven,
dat de realisering van de toekomstige bestemming niet wordt

bemoeilijkt.

Ad 2.
Hoewel in de overgangsregeling het oprichten van kassen in

principe wel wordt toegestaan heeft appellant in een gesprek
te kennen gegeven geen kassen te willen bouwen.

In het geval dat onverwachte bedrijfsontwikkeling tot de bouw
van kassen ter plaatse mocht leiden, zou de gemeente op dat
moment kunnen trachten het onderhavige bedrijf aan te kopen
om daarmede een betere afronding te krijgen van het gemeente-

1ijk eigendom ter plaatse.

Ad 3 t/m 5,
Appellant heeft voorts in het overleg laten weten dat hij geen

bezwaar heeft tegen liquidatie., Hij was er reeds van op de hoogte
dat opheffing van het bedrijf onvermijdelijk is; zijn verzoek
aan de gemeente is thans na liquidatie ter plaatse te kunnen
blijven wonen.,

Bij een eventuele herziening van dit plandeel zal het verzoek

van appellant in beschouwing worden genomen.,

Bezwaarschrift nr. 50 (Maria Ad% en Ad® Cath® Bagtiaansen,

Dr. Batenburglaan 177 te Breda)
De bezwaren van appellanten zijn van dezelfde strekking als
vermeld onder nr. 49 (Romme), terwijl bij het overleg eveneens

dezelfde wens met betrekking tot het ter plaatse kunnen blijven

wonen te kennen is gegeven.
De beantwoording is derhalve gelijk aan het gestelde bij het

bezwasrschrift nr. 49.



~29-

Bezwaarschrift nr. 51 (Adr, Klemans, Galderseweg nr., 22 te

Nieuw—-Ginneken)
Appellant heeft ca., 7,5 ha in eigendom waarvoor de regeling

van de bestemming "agrarisch gebied met landschappelijke
betekenis" (art. 5) van toepassing is.

Hij geeft de volgende bezwaren tegen deze regeling te kennen:
1. dat het oprichten van een agrarisch bedrijf alleen mogelijk
is door toepassing van artikel 27 (wijzigingsbevoegdheid);
dat het bouwen van kassen niet is toegestaan;

dat op zijn percelen een complex grond tot "agrarische

doeleinden F'" (bouwblok) dient te worden bestemd.

Hierop kan het volgende worden geantwoord.

Abusievelijk zijn voor de gronden met bestemming "agrarisch
gebied met landschappelijke betekenis" onder artikel 5 1id A IT
sub 2 en in artikel 27 1id I sub 1 (wijzigingsbevoegdheid) me’t
elkaar strijdige regelingen opgenomen.

De regeling is nu zodanig gewijzigd dat door de toepassing van
artikel 15 1id 2 van de wet op de ruimtelijke ordening mede-
werking kan worden verleend aan het stichten van een agrarisch
bedrijf met dien verstande dat voor de uitcefening van enkele
bedrijfstakken beperkingen gelden en door toepassing van artikel
11 van de wet op de ruimtelijke ordening het eveneens mogelijk
is een complex gronden te bestemmen tot "agrarische doeleinden
F" (bouwblok), indien landschappelijke belangen zich daartegen
niet verzetten.

In het plaatsgevonden gesprek stelt appellant dat €én van zijn
kinderen een tuinbouwbedrijf zou willen beginnen.

Zoals boven reeds gesteld kunnen burgemeester en wethouders
daaraan medewerking verlenen,

Appellant stelt voor een perceel aan te wijzen waarop een bouwblok
met de bestemming "agrarische doeleinden F" in het plan wordt
opgenomen, Zijn elgendommen zijn echter gelegen gan een onver-—
harde weg, zodat de bouw van een bedrijfswoning volgens de

bouwverordening niet mogelijk is.
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Indien appellant de beschikking krijgt over een perceel
gelegen aan de Galderseweg, kan daarop een bedrijfswoning
worden gebouwd. Appellant sluit deze mogelijkheid niet uit,
Samenvattende kan derhalve worden gesteld dat medewerking
kan worden verleend aan:
a. het gtichten van een tuinbouwbedrijf op basis van artikel
5 1id II sub 3 van de voorschriften;
b. dat het weinig re€el is een bouwblok in het plan op te nemen,
zolang daarop de bouw van een bedrijfswoning op basis van
de bouwverordening niet mogelijk is.
Aangezien thans door appellant nog niets over een aanwijsbare
concrete behoefte kan worden gezegd, behouvdens de wens ter plaatse
een tuinbouwbedrijf te stichten, kan in een zich voordoend
geval de dan ontstane situatie, ook met bebtrekking tot de bouw
van een bedrijfswoning, beter worden bezien.
Door toepassing van artikel 11 van de wet op de ruimtelijke
ordening kan, zo andere belangen zich daartegen niet verzetten,
dan aan een eventuele wijziging van de bestemming voor een per-
ceel grond. medewerking worden verleend,
Ten aanzien van het bezwaar van appellant, dat de regeling hem
onvoldoende rechtszekerheid biedt, kan worden verwezen naar
hetgeen hieromtrent bij de beantwoording van de Gewestelijke
Raad voor het Landbouwschap onder "ad 2" is gesteld.
Overigens biledt de gewijzigde regeling onder srtikel 7 1id A I
sub g betreffende de vergroting van 250 m2 nazr 350 m2 ruimere
mogelijkheid tot het exploiteren van een gemengd agrarisch be-

drijf.
Bezwaarschrift nr. 52 (H. van Rijckevorsel, Oude Riijsbergsebaan

54, Breda)
Appellant maakt bezwaar tegen de volgende puniten van de regeling

voor de bestemming "agrarische doeleinden A" {art. 6).
- dat artikel 27 en 28 van de voorschriften hem onvoldoende
mogelijkheden bieden voor het oprichten van gebouwen en daar-

door de ontwikkeling van zijn bedrijf belemnerd wordt;



- dat ook artikel 27 niet leidt tot het toelaten van kassen;
~ dat de wijzigingsbevoegdheid van het college van burge-

meester en wethouders hem onvoldoende rechtszekerheid biedt.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden
gesteld,

Appellant verkeert in de mening dat zijn gronden in de toekomst
nodig zijn voor de realisering van niet agrarische doeleinden.
Dit is echter niet juist. De betreffende strook grond aan de
Oude Rijsbergsebaan waarin het bedrijf is gelegen leent zich,
gezien de ligging ten opzichte van de Rijsbergseweg, niet voor
verdere bebouwing.

Dit impliceert evenwel niet dat van een eenmaal gevestigd be-
drijf de bestaande bebouwing niet zou mogen uitbreiden, In
artikel 28 van de voorschriften (overgangsbepaling) is de uit-
breiding van gebouwen, voor zover deze verband houden met

enige tak van agrarische bedrijfsvoering, niet beperkt be-
houdens - uiteraard - voor zover het betreft een overschrijding
van de bebouwingsgrens.

In het met éppellant plaatsgevonden gesprek is derhalve dan ook

gebleken dat ziJn bezwaren niet relevant waren,

Bezwaarschriften nrs. 37 en 53 (J. Huybrechts, Oude Rijsbergse-
baan 21, Breda)
Appellant heeft zowel grond in de bestemming "agrarisch gebied

met landschappelijke betekenis" (art. 5) als in de bestemming

"agrarische doeleinden A" (art. 6).

Ten aanzien van de bezwaren tegen de eerstgencemde bestemming
kan worden verwezen naar hetgeen eerder is gesteld bij de be-
handeling van de bezwaarschriften.nrs. 36 t/m 44 onder algemeen.
Overigens bleken deze bezwaren tijdens het gesprek met appellant
niet relevant.

Z1ijn bezwaren tegen de bestemming "agrarische doeleinden A"

z1jn eveneens vervallen door het perceel waarcp het bedrijf

is gevestigd op te nemen in het herziene bestemmingsplan
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"Effen 1974", waarin de uitoefening van zijn bedrijf niet

is belemmerd.
Door de overige in de voorschriften aangebrachte wijzigingen

~ in het bijzonder voor wat betreft het toelaten van kassen-

bouw in beide bestemmingen - kan appellant zich met het plan

verenigen.

Bezwaarschriften nr. 54 (P.W. en J.C. van Dongen, Rithse-

straat 170, Breda)
De bedrijven van appellanten zijn opgenomen in de bestemming

"agrarische doeleinden C" (art. 8).

Appellanten maken bezwaar vegen het feit dat het plan niet in
overleg met hen is opgesteld, dochzl]j geven in hun bezwaar-
schrift niet aan tegen welke onderdelen van de regeling de be-
zwaren zich richten,

In het gesprek met appellanten is gebleken dat de voorgeschreven
lengte van de gebouwen en de hoogte van bouwwerken geen ge-
bouwen zijnde, te beperkt zijn.

Door de wijziging van artikel 8 1idAI sub b en de toevoeging

van 1id A IT sub 4, zijn er geen beperkingen ten aanzien van de

bedrijfsvoering meer aanwezig.

Bezwaarschrift nr. 55 (A.C, Janssen, Rithsestraat 67, Breda).

Appellant maakt bezwaar tegen de op het plan aangegeven be-
bouwingsgrens en geeft daarbij te kennen:
- dat de bouw van een agrarische bedrijfswoning niet mogelijk is;
- dat rijkswaterstaat een voor hem niet aanvasrdbare schadeloos-
stelling voor de aankoop van zijn bedrijf heeft vastgesteld;
- dat naar zijn mening in deze omstandigheden een bouwvergunning
verstrekt dient te worden;

~ dat hij aanmerkelijke schade heeft geleden en nog zal lijden
indien het ontwerpplan gehandhaafd blijft met het gevolg dat
hij op grond van artikel 49 van de wet op de ruimtelijke

ordening bilj de gemeente een schadevergoeding zal claimen.

Ten aanzien van deze bezwaarpunten kan het volgende worden gesteld.

In overleg met de gemeente heeft rijkswaterstesat inmiddels te
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kennen gegeven het betreffende bedrijf niet te zullen aan-—
kopen en bereid te zijn een voor appellant aanvaardbare be-
bouwingsmogelijkheid te scheppen.

Door de door rijkswaterstaast inmiddels geaccepteerde en in

het plan opgenomen bebouwingsgrens wordt thans de bouw van

een bedrijfswoning met bijbehorende bedrijfsruimte mogelijk
gemaakt, waardoor voortzetting van het bedrijf ter plaatse
voldoende is verzekerd. Voorts heeft rijkswaterstaat ingestemd
met een ontheffingsbepaling voor de bouw van kassen op 30 m

uit de as van de verkeerslus.

Bezwaarschrift nr, 56 (J.C. de Schepper, Drielindendreef 53,

Breda)

Appellant maakt bezwaar tegen het feit dat in het vigerend

plan de bouw van een woning was toegestaan, welke mogelijkheid
in het ontwerpplan is vervallen.

Als antwoord op dit bezwaar moge het volgende dienen,

Door de gemeente is in 1967 een desbetreffende bouwvergunning
verstrekt waarvan door appellant geen gebruik is gemaakt.

Hij heeft evenwel nog steeds verplichtingen tot splitsing

van zijn perceel met het doel tot de bouw van woonhuis over

te gaan.

Het ontwerpplan is zodanig gewijzigd dat voor het onderhavige
perceel de bestemming "woondoeleinden II" van toepassing is,
waardoor aan appellant dezelfde bebouwingsmogelijkheden worden

geboden als in het vigerend bestemmingsplan.,

Bezwaarschrift nr. 57 (hoofdingenieur-directeur van de rijks-—

waterstaat, Waterstraat 16, 's-Hertogenbosch)

In het beroepschrift wordt bezwaar gemaakt tegen:

1. de overschrijding van de 100 m-grens door de blokgrens van
de bestemming "Agrarische doeleinden F";

2. de bebouwingsgrens ter weerszijden van de ILiesboslaan, waarover,
zoals door haar ook wordt gesteld, in het vooroverleg geen op-

merkingen zijn gemaakd.
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Deze bebouwingsgrens dient in verband met de in studie

zijnde plannen tot verbreding van dit rijksweggedeelte tot

2 x 3 rijstroken, op 100 m uit de wegas in het plan te worden
opgenomen.,

Deze punten kunnen als volgt worden beantwoord.

Voor wat het eerste bezwaar betreft kan worden verwezen naar
hetgeen is gesteld bij de beantwoording van het bezwaarschrift
van de heer A.E.M. Wouters (nr. 24), Tweegelandenbrugweg 30,
Breda.

Aan dit bezwaarschrift kon derhalve zonder de bedrijfsvoering
van de heer Wouters te belemmeren, worden voldaan.

Ten aanzien van het tweede bezwaar moet worden gesteld dat de
exploitatiemogelijkheden van de gronden ter weerszijden van de
Liesboslaan niet onbelangrijk worden beperkt. Dit geldt met
name voor de bouw van xassen,

Met rijkswaterstaat heeft overleg plaatsgehad op welke wijze
de schade zoveel mogelijk kan worden beperkt door voor de
bebouwingsgrens niet de absolute 100 m-grens te stellen doch
deze grens meer af te stemmen op de feitelijke situatie,

Voor de bouw van kassen is daarbili] verzocht een afzonderlijke
regeling te treffen.

De hoofdingenieur-directeur heeft bij brief van 8 februari
1974 nr. WX/RFO 25%8 aan de directeur van openbare werken be-
richt met een geringere rooilijnafstand genoegen te nemen
namelijk met een afstand van 70 m uit de as van het betreffende
wegvak. Bovendien stemt rijkswaterstaat in met een wijziging
van de bebouwingsgrens ter plaatse van de verkeerslus waardoor
aan het tuindérsbedrijf van de heer Janssen, Rithsestraat 67,

voldoende bebouwingsmogelijkheden worden geboden.

Bezwaarschrift nr. 58 (J. Oomen, Mgr. Nolensplein 27, Breda)

Aan de heer Oomen 1s geen medewerking verleend voor de bouw
van een paardestal voor niet-agrarische doeleinden op een per-
ceel welland, kadastraal bekend Princenhage, sectie K nr., 1058,

reden waarom hij zich tot de gemeenteraad richt.
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Hoewel zijn brief derhalve niet als een bezwaarschrift tegen

het ontwerp-bestemmingsplan kan worden aangemerkt, wordt

dit toch bij de beantwoording van de bezwaarschriften behandeld,
aangezien de brief binnen de wetfelijke termijn is ingekomen.,
Bovengenoemd perceel is gelegen in het dal van de rivier

de Aa of Weerijs binnen de bestemming "agrarisch gebied

met landschappelijke betekenis".

Deze bestemming laat uitsluitend de bouwwerken ten dienste van
een redel agrarisch bedrijf toe.

In gebieden met een primair agrarische functie dient voor

het toelaten van bebouwing steeds als toetsingsnorm de vraag

of een gebouw noodzakelijk is vanult een verantwoord agrarisch
grondgebruik, terwijl voor landschappelijk waardevolle gebieden,
bovendien bezien moet worden of landschappelijke belangen zich
tegen het oprichten van de gebouwen niet verzetten.

Het toelaten van bebouwing ten dienste van een reéel agrarisch
bedrijf en het behartigen van landschappelijke waarden kunnen zeer
ver samengaan, doch intensivering ten behoeve van niet-specifieke
agrarische doeleinden moet als een ernstige aantasting van deze
waarden worden gezien., .

Overigens kan aan de behoefte voor bouwwerken voor niet-specifiek
agrarische doeleinden, waarvoor ook binnen het stedelijk gebied
geen mogelijkheden zijn, niet worden voorbtijgegaan.

In de voorschriften zijn daartoe mogelijkheden geopend onder de
bestemming "agrarische doeleinden D" (art. 9), waarbi] verwezen
kan worden naar hetgeen hieromtrent is gesteld bij de beantwoording

van het bezwaar van de r.k. Boerenbond Princerhage onder "ad 11",

Bezwaarschrift nr. 59 Qgevrouw R.oAJ. Goedts, Vogelenzang 39,
Kalmthout, Belgig&, namens A.G.M.G. Montens, Brussel 4.150, Boule-
vard Brand Whitelock en J.A.X.M.G. Montens, Kasteel Massenhoven te

Massenhoven Belgi®).

Mevrouw Goedts heeft bij brief van 10 november 1973 het college
van burgemeester en wethouders verzocht een bouwvergunning te
willen verlenen vooxr het oprichten van een tuinbouwbedrijf op een

perceel grond gelegen aan de Rijsbergéeweg te Breda.
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Hoewel adressante in haar brief te kennen geeft bezwaar

te maken tegen het ontwerp-bestemmingsplan "landelijk ge-
bied 1973" is degze brief ver na de Siuitingstermijn gedateerd
en ter secretarie binnengekomen en bovendien niet aan de

gemeenteraad gericht,

Bij het overleg met appellanten is desondanks ook mevrouw
Goedts uitgenodigd.

Haar-probleem betreft de boerderij Montenslaan 1 te Rijs-
bergen, welke thans verpacht wordt aan de heer F.C. Faes.
Deze boerderij verkeert in een zodanige staat dat restauratie
een agnzienlijke investering vergt welke, gezien de opbrengst
van het landgoed, niet verantwoord is.

Mevrouw Goedts is thans voornemens de boerderi] voor niet-
agrarigsche doeleinden te verkopen en de heer Faes een perceel
grond aan de Rijsbergseweg te verkopen voor het oprichten van
een bedrijfswoning met een bedrijfsgebouw ten behoeve van een
tuinderij.

Pachter is thans 55 jaar en om gezondheidsredenen verplicht
over te gaan op een tuinbouwbedrijf.

Aan adressante is medegedeeld dat het bestemmingsplan de
mogelijkheid daartoe biedt door toepassing van artikel 15 1lid
2 van de wet op de ruimtelijke ordening indien dit vanuit

een verantwoord agrarisch grondgebruik noodzakelijk is en het
een reéle vestiging betreft.

Naar dit laatste zal vooral een onderzoek worden gedaan.

Bezwagrschrift nr, 60 (D.P. Hudig, Wijnhaven 61, Rotterdam)

De aan het gemeentebestuur gerichte brief is gedateerd en
ingekomen binnen de termijn waarin tegen het plan begwaren
konden worden ingediend. Bovengenoemde brief is niet in die

zin gesteld, dat deze als een bezwaarschrift tegen het ontwerp-
bestemmingsplan moet worden aangemerkt.

De heer Hudig stelt dat het tot heden op zijn gronden gevestigde
fruitteeltbedrijf niet meer rendabel is en verzoekt om die
reden te willen onderzoeken of er een mogelijkheid bestaat de

bestemming "agrarische doeleinden A" te veranderen,
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Zoals reeds bij de behandeling van het bezwaarschrift nr., 49
(Romme) is gesteld, moet ook de voor deze gronden ontworpen
regeling worden gezien alg een bescherming van het gebied
ten einde de realisering van een niet-agrarische bestemming
niet te bemoeililjken,

Uiteraard kumnen de bij de heer Hudig in eigendom zijnde
gronden en de functie welke daaraan kan worden gegeven niet
los gezien worden van de toekomstige bestemming(en) van het
gehele gebied.

Aan de inpassing van mogelijke functies voor dit gebied in
het totaal aan stedelijke functies zal een onderling samen-—
hangend beleid ten grondslag moeten liggen.

Derhalve kan worden gesteld dat een mogelijke concrete be-
stemming aan de onderhavige gronden eerst kan worden gegeven
nadat meer bekend is omtrent de verschillende functies welke

in dit gebied een plaats kunnen vinden.
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Afdeling II

G nr. 226059

GEDEPUTEERDE STATEN VAN NOORD-BRABANT,

voorgenomen het op 7 januari 1975 ter provinciale griffie ter goed-
keuring ontvangen besluit van de raad van de gemeente Breda van 17 ok~
tober 1974 strekkende tot vaststelling van het bestemmingsplan "Landelijk
Gebied 1973"; ‘“ .
gelet op hun besluit van 25 juni 1975, G nr. 226059, waarbij met in-
achtneming van het bepzalde in artikel 28, 1id 2 van de Wet op de Ruinmte-
lijke Ordening hun beslissing omtrent het voorliggende bestemmingsplan
met ingang van T juli 1975 gedurende ten hoogste zes meanden is verdsagd;
gelezen het advies van de provinciale planologische cemmissgie, suvub-
commissie voor de gemeentelijke plannen van 21 november 1875, nr. 75.123z;
overwegende dat de in de Wet op de Ruimtelijke Ordening voocrgeschre—
ven procedure in haar geheel is gevolgds
in aanmerking nemende dat bij hun college tegen het voorliggende be-
stemmingsplan bezwaren zijn ingediend door:
1. A.C.J. Nooren, Sprundelsebaan 125, Breda;
2. J. Beekers, Oude Liesboslaan 175, Breda;
3. JCoA, Huybregts, Oude Rijsbergsebaan 21, Breda;
. J.C. Vermeeren, De Buurischap Effen C 2, Bredaj;
C.H, en A.C,H. Bastiaangen, Overaseweg 20, Bredaj
6. J.AM. van Beek, Effenseweg 79, Breda;

T. A.A. Klemans, Galderseweg 22, Nieuw-Ginnekenj

Ul

Ne. 12
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8. Commandant in het 1e geniecommandement, Piet Avontuurstraat 95, Bredas
9. R.K. Boerenbond Princenhage, Bagvensestraat 92, Bredaj;
10, Gewestelijke Raad voor Noord-Brabant van het Landbouwschap, Postbus 512,
Tilburgs
11. Ir H.O0. Eckardt, Galderseweg 11, Ulvenhout;
12, Ir H. van Mourik Broekman, Dr. Schaepmanlaan 5, Breda;
13, Stichting Natuur en Milieu, "Schaep en Burgh'", 's-Graveland;
14. Natuurbeschermingsconsulent, Postbus 567, Tilburg;
15. Stichting Brabantse Milieufederatie, Stationsstraat 15, Tilburg, mede
namenss
- vereniging voor milieubeheer en leefbaarheid West-Brabant;
- koninklijke nederlandse natuurhistorische vereniging, afdeling Breda;
~ werkgroep "weg in opspraak", aktie-komitee Bredaj;
- werkgroep Biota;
- nederlandse vereniging voor huisvrouwen, afdeling Breda;
-~ werkgroep Haagse Beemden;
~ vogelwerkgroep West-Brabant;
- instituut voor natuurbeschermingseducatie, gewest Brabant-west;

~ instituut voor natuurbeschermingseducatie, afdeling Breda;

overwegende ten zanzien van de ontvankelijkheids
dat volgens artikel 27, 1id 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening de-
genen bij hun college bezwaar kunnen maken, die tijdig bezwaren hebben in-

gediend bij de gemeenteraad; ‘

dat volgens het tweede 1lid van die bepaling bij hun college ook bezwaren
kunnen worden ingediend door degenen die bezwaar hebben tegen de wijzigingen,
welke de gemeenteraad bij de vastsielling van het bestemmingsplan ten op-
zichte van het ontwerp heeft aangebrachts

dat de bezwaren zan hun college moeten worden verzonden binnen de ter-
mijn, waarin het vastgestelde plan ter gemeentesecretarie van Breda ter
inzage lag, i.c. 4 november 1974 tot en met 3 december 19743

dat alle bezwaarschriften binnen de daarvoor gestelde termijn aan hun
college zijn verzondenj

dat de onder 1 tot en met 10 vermelde reclamanten zich tijdig met be-
zwaren tot de gemeenteraad van Breda hebben gewend, zodat zij in hun bezwa-
ren dienen te worden ontvangenj

dat reclamant nr. 14 zijn bezwaren duidelijk richt tegen een tweetal .
wijzigingen welke de gemeenteraad bij de vaststelling van het plan heeft

aangebracht, zodat ook hij in zijn bezwaren dient te worden ontvangen;
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dat reclamanten nrs. 11, 12, 13 en 15 zich niet met bezwaren tot de
gemeenteraad van Breda hebben gewend, zodat zij op grond van artikel 27,
1id 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening niet in hun bezwaren kunnen wor-
den onivangen, tenzij er verschoonbare redenen zijn, waarom ziJ hebben nage-
laten zich tot de gemeenteraad te wendeng

dat reclamante nr. 15 bij monde van haar vertegenwoordiger tijdens de
hoorzitting op 10 november 1975 in verband hiermede heeft aangevoerd, dat
op het moment dat het ontwerp van het onderhavige plan ter inzage werd ge-
legd (12 september 1973 tot én met 11 oktober1973) de Stichting Brabantse
Milieufederatie nog niet bestond, zodat zij geen bezwaren heeft kunnen maken;

dat hier naar het oordeel van hun college niet van verschoonbare redenen
kan worden gesproken, nu is gebleken, dat de Stichting Brabantse Milieufe-
deratie ruimschoots voor genocemde termijn is opgericht;

dat immers het bestuur van deze stichting hun college bij brief wvan 19
juli 1972 heeft medegedeeld, dat de stichting Brabantse Milieufederatiie was
opgericht, welke stichting op 23 juni 1972 in het Centraal Openbaar Stich-
tingenregister is ingeschreven;

dat ook de overige hier bedoelde reclamanten geen verschosonbare redenen
hebben aangevoerd, waarom zij hebben nagelaten bij de gemeenteraad van Breda
bezwaar te maken tegen het ontwerp—pléh;

dat near de mening van hun college uit de tekst en bewocordingen van de
bezwaarschriften van reclamanten nrs. 11, 12, 13 en 15 in redelijkheid niet
kan worden afgeleid dat hun bezwaren zich richten tegen de wijzigingen welke
de gemeenteraad van Breda bij de vaststelling van het plan ten opzichte van
het ontwerp heeft aangebrachtj

dat deze reclamenten ook op deze grond niet in hun bezwaren kunnen worden
ontvangen;

dat alle reclamanten en het gemeentebestuur van Breda in de gelegenheid
zijn gesteld om op 10 november 1975 hun standpunten nader mondeling tce te
lichten aan een 1id van hun college, van welke gelegenheid reclamanten nrs.
2, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 15 en het gemeentebestuur van Breda gebruik

bhebben gemaakt;
overwegende ten aanzien van de gegrondheid:

dat reclamant nr. 1 (A.C.J. Nooren) als bezwearen aanvoert:

"Zijnbezwaren richten zich tegen de bebouwingsgrens langs de rijksweg Breda-

Roosendaal. Als gevolg daarvan worden op zijn perceel san de Zoutlandseweg
zodanige beperkingen gelegd, dat dit perceel in feite niet bruikbaar is voor
kassenbouw.

Ondergetekende is van oordeel, dat er geen zodanige argumenten zijn aan te

voeren, om op btuingronden iangs rijkswegen een bebouwingsgrens te projecte-
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ren tot op 70 m van het hart van dergelijke wegen.
Invoering van dit systeem langs de onderhavige rijksweg beperkt het ge-
bruik van de zeer goede grond in aanzienlijke mate.
Ondergetekende verzoekt daarom aan uw college goedkeuring te onthouden aan
de geprojecteerde bebouwingsgrens op zijn perceel gelegen langs de bovenge~
noemde rijksweg".

dat reclamant nr. 2 (J. Beekers) als bezwaren aanvoert:
"Bij deze teken ik bezwaar aan tegen het bestemmingsplan Landelijk Gebied
1973 der gemeente Breda wat betreft de bebouwingsgrens van de Liesboslaan
gesteld door rijkswaterstaat, daar deze het stichten van een tuinbouwbedrijf
onmogelijk mazkt, terwijl de gemeente Breda daar wel toestemming voor wil
verlenen; door de bebouwingsgrens wordt_het echter op de helft van het per-
¢ceel kessenbouw verboden, terwijl de resterende grond door zijn vorm daar-
voor minderwaardig wordt‘én onvoldoende van omvang is. BiJ de vaststelling

van de bedrijfsschade in 1964 is rekening gehouden, dat kassenbouw was toe-

gestaan op het gehele perceel,

dat reclamant nr. 3 (J.C.A. Huxbregts) als bezwaren aanvoert:
"Zijn bezwaren blijven bestaan tegen de béstemming "agrarisch gebied met
landschappelijke betekenis" van zijn bovenbedoeld perceel aan het Vaartwegje.
Weliswaar zijn burgemeester en wethouders bevoegd, ex artikel 11 van de Vel
op de Ruimtelijke Ordening het plan te wijzigen en een gedeelte ven zijn
perceel te bestemmen tot zZogenaamde "houwblok".
Aan die wijzigingsbevoegdheid is echter een in feite niet te aanvaardenm
voorwaarde gesteld. Immers de wijziging van de bestemming tot een bouwblok
is slechts toegestaan, mits landschappelijke belangen zich daartegen niet
verzetten.
Gelet op deze voorwaarde en gelet op de soms veel te ver gaande verlangens
van landschapsbeschermers, vreest ondergetekende, éat van een wijziging ex
artikel 11 W.R.0. niets terecht komt.
Ondergetekende pleit er voor, om aan een gedeelte van het plan, voor zover
det betrekking heeft op zijn perceel aan het Vaartwegje, goedkeuring te ont-
houden.
Zou dat onverhoopt niet mogelijk zijn, dan verzoekt hij aan uw college te
bevorderen, dat de wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 wordi gewijzigd in
een uitwerkingsplicht eveneens 6p grond van artikel 11 V.R.O. c.g. artikel 15

van die wet.
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Zou ook asan dit verlangen geen gevolg kunnen wo:den gegeven, dan vraaght hij
met klem, goedkeuring-te onthouden aan het bepaalde in artikel 27 1id I
sub 1 letter b van de voorschriften, te weten de woorden: "landschappelijke
belangen zich daartegen niet verzetten'".

dat reclamant nr. 4 (J.C. Vermeeren) als bezwaren aanvoert:

"Ondergetekende is eigenaar van een kavel cultuurgrond grcot ongeveer 2
ha., Op die 2 ha staan de gebouwen van zijn landbouwbedrijf. Ten behoeve
van zijn bedrijf is een zogenaamd "bouwblok" geprojecteerd.
Ondergetekende heeft daartegen geen overwegende bezwaren.
De situatie is echter zodanig, dat een grote loods gedeeltelijk op zijn ei-
gendom staat en binnen het zogenaamde bouwblok. Een ander gedeelte van die
loods stazt op een z2an zijn eigendom grenzend, door hem gepacht perceel.
Dit gedeelte van de loods staat buiten het bouwblok.
Daar eventuele uitbreiding van de loods zal moeten plaats vinden op de ge-
pachte grond, zou een gedeelte van het gepachie perceel ook tot bouwblok
mpeten worden bestemd.
Ondergetekende heeft zich afgevraagd of uitbreiding van de loocds c.g. het
stichten van een vrijstaand bouwwerk buiten het bouwblock cop de gepachie
grond, mogelijk kan worden gemaakt opwgfond van de overgangsbepaling. Als
dat mogelijk zmou zijn, heeft hi}j tegeﬁ“het plan geen bezwaren.
Als de overgangsregeling het uitbreiden van bedoelde loods c.g. stichten
van nieuwe bouwwerken op de buiten het bouwblok gelegen door hem gepachte
grond, niet mogelijk zou zijn, dan verzoekt hij uw college, goedkeuring te
onthouden aan dat deel van het plan, dat een gedeelte van de door hem hier-
voor bedoelde gepachte grond beslaat welke gedeelte bij zijn bouwblck zou
moeten worden gevoegd. Het bouwblok dat op zijn eigendom 1s geprojecteerd,
zou in elk geval binnen het door u eventueel goed te keuren plandeel moeten
blijven opdat wordt voorkomen, dat geen bouwblok voor zijn bedrijf beschikw
baar zou zijn".

dat reclamanten nrs. 5 (C.H. en A.C.H. Bastiaanssen) als bezwaren aan-

voeren:
"Hierbij nemen wij de vrijheid aan uw college te doen toekomen een bezwaar-
schrift betreffende het bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973 te Breda"
betreffende de percelen kadastraal bekend gemeente Princenhsge sectie X,

46 en 47 en K 658 en 1126 die tesamen een oppervlakte maken van 3 ha 44 ca,
gelegen aan de Overaseweg te Breda waarvan de percelen K 46 en 47 groten—
deels bebouwd zijn met glas en die ook volgens het bestemmingsplan de be-

stemming hebben "Agrarische doeleinden B", waarmede wij ons ook kunnen ver-
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enigen. Dit in tegenstelling tot de bestemming van de percelen K 658 en
1126 die in bovengenoemd plan ingedeeld zijn in de bestemming "Agrarisch ge-
bied met landschappelijke betekenis A" waarop totaal andere voorschriften
van toepassing zijn voelen wij ons ernstig bedreigd in bestaans—- en uit-
breidingsmogelijkheden van ons bedrijf en verzoeken u daartoe beleefd ook
de sectie's K 658 en 1126 te betrekken in het gebied "Agrarische doeleinden
B" daar het ook altijd tuinbouw is geweest'.

dat reclamant nr. 6 (J.A.M. van Beek) als bezwaren aanvoert:
"In dat plan is een gedeelte'van zijn bedrijf aan de Effenseweg bestemd tot
bouwblok en de rest tot agrarisch gebied met landschappelijke betekenis.
Ondergetekende verzoekt uw college te willen bevorderen, dat in het bouwblok

een recht op het stichten van een tweede woning wordt opgenomen. Hierdoor

wordt de rechtszekerheid bevorderd.
Ten aanzien van de bestemming agrarisch gebied met landschappelijke bete-~
kenis maskt ondergetekende bezwaar tegen de omstandigheid, dat aldaar
slechts kassenbouw toegelaten wordt nadat burgemeester en wethouders vrij-
stelling van het kassenbouwverbod hebben gegeven.
Ondergetekende zou ter plaatse een recht op kassenbouw willen hebben, zodat
geen afhankelijkheid van de bevoegdheid van burgemeester en wethouders be-
steat.
De overgangebepaling kan zijns inziens geen uitkcmst bieden, omdat thans op
de tot agrarisch gebied met landschappelijke betekenis bestemde grond geen
opstallen voorkomen".

dat reclamant nr. 7 (A.A. Klemans) als bezwaren aanvoert:

"Ondergetekende heeft in eigendom en exploitatie een kavel cultuurgrond ter

grootte van ongeveer 7.50 ha gelegen tegen de rivier de Mark, ten zuiden van
de Klokkenberg.

Deze kavel heeft in het vastgestelde plan de bestemming "agrarisch gebied
met landschappelijke betekenisg",

Ondergetekende heeft aan de gemeenteraad verzocht, bij de vaststelling van
het plan, azan een gedeelte van de bovenbedoelde kavel de bestemming: agra-
rische doeleinden F (bouwblok) te geven. De reden van dit verzoek was gele-
gen in de omstandigheid, dat de kavel de grooitste kavel van zijn bedrijf is.
In de toekomst kan het noodzakelijk zijn, dat, bijvoorbeeld na een bedrijfs-
splitsing, overdracht etc. op die kavel moet worden gebouwd.

Weliswaar bestaat er thans geen aanwijsbare concrete behoefte aan een bouw-
kavel ter plaatse.

Indien in de toekomst die behoefte wel zou ontstaan, zal het praktisch niet
megelijk zijn, het bestemmingsplan gewijzigd te krijgen. Daaromtrent zijn
door de gemeente geen aanwijsbare concrete toezeggingen gedaan.
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Zijn rechtszekerheid is als gevolg daarvan in ernstige mate aangetast.
Het argument van de gemeente, dat de bouwverordening het afgeven van een
bouwvergunning niet zou toelaten omdat een bouwkavel aan een onverharde
weg zou komen te liggen, houdt geen steek. Immers ondergetekende is zeer
wel in staat, het gedeelte onverharde weg op eigen kosten van een verhar-
ding te voorzien.

Gelet op deze omstandigheden verzoekt hlij uw college het onderhavige plan,
voor zover hij daartegen bezwaren heeft, niet goed te keuren".

dat reclamant nr. 8 (Commandant 1e geniecommandement) als bezwaren

aanvoert:

"dat hij namens de minister van Defensie een bezwaarschrift heeft ingediend
tegen het bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973", voorzover het de besten-
ming "Natuurgebieden" betreft;

dat in genoemd bezwaarschrift is aangevoerd dat blijkens artikel 10 1id 3
ven het Besluit op de Ruimtelijke Ordening en de bijbehorende Nota van Toe-
lichting de bestemming de doeleinden dient te omschrijven waarvoor de grond
mag worden gebruikt; R

dat dit, wat betreft de gronden met de bestemming “Natuurgebieden", het ge-
val is voor "Natuurwetenschappelijke"-,, "landschappelijke"-, "bosbouwkundige'
"recreatieve"- en "agrarische doeleinden", echter niet voor "militaire doel-
einden";

dat volgens de Toelichting behorende hi j het bestemmingsplan, de ingebruik-
geving en de verlenging van de gebruiksovereenkomst zanleiding is om in
tegenstelling tot hetgeen in het kader van het vooroverleg is gevraagd, de
bestemming "Natuurgebieden"” niet in de benaming te onderscheiden vanwege
het militaire gebruik; )

dat een gedeelte van de tot "Natuurgebieden'" bestemde gronden eigendom is
van de Staat (min. van Defensie) en sedert 1953 in beheer en gebruik is bij
het Ministerie van Defensie voor cefendoeleinden met zZware voertuigen;

dat gerien deze eigendomssituatie en genoemd militair gebruik alsmede het
feit dat bij de gemeenteraad van Breda de privaatrechtelijke verhoudingen,
schijnbaar de realiteitswaarde van de bestemmingen en de bestemmingsbena-
ming bepalen, het reéel is te achten de gronden, voorzover eigendom van de
Steat (Min. van Defensie), te bestemmen tot "militair oefenterrein" ten
dienste van "miiitaire"- en "landschappelijke doeleinden';

dat, wat betreft het overige binnen het op de plankaart met een grenslijn
éangeduide gedeelte van het militaire oefenterrein "de Galderse Heide',

- mede gezien het afwijkend milﬂaire'gebruik (geeh zZware veertuigen) - de

bestemming "Natuurgebieden" juist is te achten, maar dan mede bestemd ten

dienste van "militaire doeleinden";
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dat dit gedeelte reeds meer dan dertig jaren ingevolge een (inmiddels
gedindigde) huurovereenkomst met de gemeente Breda, onafgebroken als
cefenterrein in gebruik isj;

dat in de Toelichting behorende bij het plan, in verband met de verlenging
van de gebruiksovereenkomst, gesteld wordt, dat mag worden verwacht dat

een juiste belangenafweging zal plaatsvinden waarbij belangen van bovenge-
meentelijke aard zwaar zullen wegen, terwijl het college van burgemeester en
wethouders zich bereid heeft verklaard, de gronden die tot op heden als
militair oefenterrein zijn benut, voorshands van jaar tot Jjaar als militair
oefenterrein in gebruik te geven, zulks echter onder voorbehoud, dat omtrent
de voorwaarden van deze ingebruikgeving overeenstemming zal worden bereikt;
dat een bestemming "natuurgebieden® onder meer bestemd ten dienste van
"militaire doeleinden" zal aansluiten bij het door de gemeente Breda voor-
genomen beleid en geenszins, bij voorschriften welke zijn toegespitst op
bepaald en beperkt militair gebruik, een wijziging impliceert in de recrea-
tieve bestemming van deze terreinen, zoals in de Toelichting wordt gesteld;
dat de gemeenterasd deze bezwaren thans ongegrond heeft verklaards

dat tegen deze ongegrondverklaring van de defensiebezwaren om de volgende
redenen bezwaar bestaat: o

dat de gemeenteraad de regeling voor "ander gebruik van de grond® heeft ge-
wijzigd in die zin dat onder 1id B, sub 5 (artikel 3) thans is opgenomen
"dat militair gebruik is toegestaan voor de op de kaart als zodanig aange-~
duide gronden;

dat hiermede naar de mening van de gemeentersad is voldaan aan hetgeen in
artikel 10, 1id 3 van het B.R.0. is bedoeld;

dat artikel 10, 1id 3 van het B.R.0. echter handelt over de bestemming, be~
doeld in 1id 1a wvan értikel 10 B.R.0. en niet over de voorschriften bedoeld
in 1id 1b van artikel 10 B.R.O.

dat de gémeenteraad bovendien aanvoert dat de betreffende gronden zijn opge-
nomen in de lijst van natuurgebieden voor de provincie Noord-Brabant vanwe-
ge hun in ormnithologisch en landechappelijk opzichtbijzondere waarden en
dat ze in dat opzicht niet verschillen van de overige in dit natuurgebied
gelegen gronden en er dan ook geen aanleiding is om deze gronden vanwege
het feit dat zij ook voor militaire oefeningen worden gebruiktit, een andere

bestemming te geven;



-9 -

dat aan deze terreinen inderdaad bepaalde biologische en landschappelijke
waarden, welker bescherming in het bestemmingsplan dient te worden geregeld,
niet kan worden ontzegd;

dat deze terreinen evenwel regelmatig voor militaire doeleinden worden ge-~
bruikt;

dat het militaire gebruik mede als gevolg var de door de militaire autori-
teiten voor de oefeningen vastgestelde bepalingen geen afbreuk gedaan heeft
aan de landschappelijke waarde van het terrein zodat daaraan bij het plan
de bestemming tot natuurgebied gegeven kon wordeng _

dat echter deze bestemming zoals zij in (subjdoeleinden is gekenschetst
geen rekening houdt met het militaire gebruik en derhalve niet in overeen-
stemming is met de feitelijke gebruikssituaties;

dat, waar toch alle doeleinden waarvoor deze gronden mogen worden gebruikt
(n.b. ook "agrarische doeleinden") expliciet op de plankaart zijﬁ verneld
onder de bestemming "ﬁatuurgebieden", het niet valt in te zien om welke re-
denen de "militaire doeleinden', waarvoor de gronden eveneens worden gebruikt
niet in de bestemming "natuurgebieden" zijn vermeld;

dat dit te meer geldt nu de met de gemeente Breda te sluiten gebruiksover-
eenkomst voor het niet in eigendem van het Ministerie van Defensie behoren—
de gedeelte van de Galderse Heide, heg%;écht wordt verleend tot het houden
van militaire ocefeningen;

dat dit toestaan van het gebruik van de grond voor militaire doeleinden uit
de bestemming zelf dient te blijken ex artikel 10, 1lid 3 B.R.0.3

dat vooﬁhet gedeelte van de Galderse Heide dat eigendom is van de Stzait
(Minisﬁerie van Defensie) deze gronden primair worden gebruik voor militaire
doeleinden en daarnaast, zij het secundair, landschappelijke en recreatieve
waarde vertegenwoordigens

dat de sub-commissie voor de gemeentelijke plannen van de provinciale plano-
logische commissie in haar advies heeft gesteld dat het wenselijk is de ge-
geven bestemmingen waar nodig te onderscheiden in de benaming waarvan over-
eenkomstig de feitelijke gegevenheden ex artikel 10, 1id 3 B.R.0. de doel-
einden van de bestemming tot uiting komen, en welke in de voorschriften toe-
gespitst op deze doeleinden zijn ﬁitgewerkt op basis van een verantwoorde
belangenafwegings;

dat de feitelijke gegevenheden inhouden dat het te huren gedeelite niet wordt
gebruikt door zware militaire voertuigen, maar dat het gedeelte in eigendom

bij de Staat (min. van Defensie) wel wordt gebruikt door zware voertuigen;
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dat het volgens de inzichten van de provinciale planologische commissie op
grond van artikel 10, lid 3 B.R.0., nodig is dit verschil in gebruik in
de bestemmingen tot uitdrukking te brengen door deze nader te differentiérens
dat dit tot uiting kan komen door de bestemming "Natuurgebieden" voor wat
betreft het militair gebruikite gedeelte te onderscheiden in een bestemming
"militair oefenterrein” bestemd ten dienste van "militaire-", "landschappe-
1ijk~" en "recreatieve doeleinden", en een bestemming "natuurgebieden"
bestemd ten dienste van "natuurwetenschappelijke!, "landschappelijke-",
"bogbouwkundige-","recreatieve-", "agrarische-" en "militaire doeleinden";
dat dit alsdan overeenstemt met de feitelijke situatie, waarbij recreatief
gebruik van het terrein in eigendom bij de Staat (min. van Defensie) woxrdt
toegelaten voorzover het de militaire ocefeningen niet belemmert en het
militaire gebruik van het overige van de gemeente te huren terrein woxrdt
toegelaten voorzover het de recreatie niet belemmert;
dat thané onder de voorliggende bestemming onteigening van het betreffende
defensieterrein niet ondenkbaar is op grond van artikel 77, onder 1 wvan de
Onteigeningswet;
dat het militaire gebruik van het onderhavige terrein krachtens de gegeven
bestemming weliswaar niet verboden is, maar dat het voorschrift inzake
het militaire gebruik van deze terreinen niet is gegeven in verband met een
bestemming, echter in verband met een aanduiding op de kaartiy
dat waar toch voorschriften conform aritikel 10 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening in verband met een bestemming gegeven moeten worden, het de vraag
is of dit voldoende grondsleg vormt bij de gestelde onteigeningsmogelijkheid
voor een blijvend militair gebruik; ‘
dat voorts in Bijlage 1, blz. 2 van voornocemd raadsbesluit wordt gesteld
dat ter nadere toelichting op hun bezwaarschriften de appellanten zijn uwit-
genodigd voor een gesprek en dat aan deze oproep door alle appellanten op
drie na, gehoor is gegeven:
dat hierover wordt opgemerkt dat de betreffende defensievertegenwoordiger
i.c. de Eerstaanwezend Ingenieur der Genie te Breda, nimmer een dergelijke
uitnodiging heeft ontvangen;
redenen waarom ondergetekende u moge verzoeken te bevorderen dat de bestem-
ming "natuurgebieden" wordt gewijzigd in:
1. "Militair oefenterrein" bestemd ten dienste van "militaire-", "landschap-
pelijke~" en "recreatieve doeleinden", voorzover het gronden betreft
welke door een meer ingrijpend militair gebruik worden gekenmerkt en

eigendom zijn van de Staat (Min. ven Defensie).
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2., "Natuurgebieden" bestemd ten dienste van "natuurwetenschappelijke-",
"landschappelijke-", "bosbouwkundige-", "recreatieve-","agrarische-" en
"militaire doeleinden", voorzover het van de gemeente Breda te huren
gronden betreft voor een meer beperkt militair gebruik",

dat reclamant nr. 9 (R.K. Boerenbond Princenhage) als bezwaren aanvoert:

"dat het bestuur ven de R.K. Boerenbond Princenhage bezwaren heeft tegen

het stellen van een maximum lengte ad 60 meter voor gebouwen, geen woningen
en kassen zijnde in artikel 7, 1id A, I b, artikel 10, 1lid A IT;
dat deze bezwaren ook gelden voor het invoeren van een maximum oppervlakte
in artikel 7, 1lid A, I g, artikel 10, 1id A, I h;
dat in beide gevallen de beperking aantast de mogelijkheid van ontwikkeling
van de bestaande bedrijven zonder dat naar zijn oordeel daarvoor voldoende
redenen zijn gegeven daar de lengte en de oppervlakte van de gebouwen niet
van betekenis zijn gezien de aangegeven bestemmingens
dat het van oordeel is dat bij de bestemming "agrarische doeleinden B" (ar-
tikel 7) zeer bezwaarlijk is dat een maximum ad 350 m2 voor de oppervlakte
van de pluimvee~, mestkalver- en mestvarkensstallen is opgenomen, blijkbaarl
met het doel door deze beperking de tuinbouwuitbreiding te bevorderen;
dat deze voorschriften het doel hebben de structuur van de agrarische be-
drijven te regelen, hetgeen niet in overeenstemming is met de strekking van
artikel 10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening;.

dat derhalve de genoemde maxima bezwearlijk gehandhaafd kunnen blijvens
dat de toepassing van artikel 27 1id I, sub 1 en sub 2 geheél afhankelijk
wordt gesteld van landschappelijke belangen terwijl Jjuister zou zijn dat
afweging van deze belangen zou dienen plaate te vindep tegen de andere be-~
langen en dat in het geval de landschappelijke belangen niet onevenredig ge-
gchaad worden de vergunning gegeven zou worden; ' ’
dat het bestuur van uw college verzoekt aan zijn bezwaren aandacht te schen-
ken en gevolg te geven door azn de gewraakte passages goedkeuring te ont-
houden".

dat reclamant nr. 10 (Landbouwschav) als bezwaren aanvoert:
"De Gewestelijke Raad van het Landbouwschap voor Noord~Brabant wenst hier-

bij bezwaar te maken tegen het bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973"

van de gemeente Breda.
Artikel 7 Agrarische Doeleinden B

Volgens de toelichting heeft deze bestemming betrekking op gronden, die een
gedeelte van het ruilverkavelingswerk Princenhage-Noord vormen, alsmede op
de aan het Mastbos grenzende gronden, waarvan het open karakter zoveel moge-
1lijk dient te worden behouden en op een strook gelegen ten weerszijden van

de Liesboslaan.
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Dit leidt tot de stelling dat de bescherming van uiteenlopende belangen ten

grondslag liggen aan de bestemming "Agrarische Doeleinden B". In het ge~

bied tussen rijksweg 16 en het Liesbos is dit een geordende ontwikkeling

van de tuinbouw en in het gebied aangrenzende aan het Mastbos het bewaren

van het openkarakter van het gebied, terwijl ten aenzien van de bestemming

van de gronden aan weerszijden van de Liesboslaan weer andere motieven,

hoewel weinig overtuigend, een rol spelen.

De Gewestelijke Raad heeft ernstige bezwaren tegen de beperking van de onte

wikkeling van bepaalde agrarische bedrijfsvormen door middel van bestem-

mingshepalingen om de ontwikkeling van andere agrarische bedrijfsvormen te

bevorderen, indien dit niet steunt op zwaarwegende motieven, die direct ge-

volgd worden door maatregelen, die verder gaan dan een bestemmingsregeling

en tot gevolg hebben de uitvoeringen van een plan.

Wanneer de overheid in een bepaald gebied de ontwikkeling van een bepaalde

agrarische bedrijfsv%rm wil bevorderen met beperkingen voor andere agra-~

rieche bedrijfsvormen is dit alleen aanvaardbaar als de overheid actief op-

treedt door het treffen.van de geédigende maatregelen zoals een daadwerke-

lijke inrichting van het beitrokken gebied en de verwerving van de nodige

gronden om de doelstelling te realiseren.

Het mpreekt vanzelf dat het nodige onderzoek vooraf dient zan te tonen, dat

in een bepzald gebied’het gewenst is te komen tot de bevordering van de cnt-

wikkeling van een bepaalde agrarische bedrijfsvorm, gepaard gaande met be~

perking van de andere agrarische bedrijfsvormen. Aangezien een gedeelte van

het ruilverkavelingsblok Princenhage-Noord ingericht zal worden als tuin-

bouwgebied, kan de Gewestelijke Raad een bepaalde regeling in een bestemmings—?

plan voor dat gedeelte van het ruilverkavelingsblok accepteren, mits onder g

andere saan de volgende voorwaarden wordt voldazan:

1. Het nodige onderzoek heeft azngetoond dat een dergelijke bestemmingsrege-‘
ling gewenst isg E

2. Deze regeling beperkt blijft tot het gebied,:dat in het kader van de
ruilverkaveling als zodanig wordt ingericht. Een groot gedeelte van het
gebied tussen het Liesbos en rijksweg 16 zal in bet kader van de ruil-
verkaveling niet specifiek voor de tuinbouw worden ingerichiy

5. De bestaande agrarische bedrijven worden niet beperkt in hun ontwikkelings~:
mogelijkheden. Indien bm wille van andere belangen bestzande bedrijven
geen alzijdige ontwikkelingsmogelijkheden kunnen behouden, dan dienen

deze bedrijven te worden geamoveerds;
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Het zou heel wel mogelijk zijn dat de gewenste agrarische ontwikkeling
(energiecrisis) niet op gang komt en dat andere agrarische bedrijfsvormen
zich aandienen. In dat geval dient daarop op een soepele manier te kunnen
worden ingespeeld.

Verder is het goed te bedenken, dat een bestemmingsregeling voor het agra-
risch gebied een heel ander karakter heeft dan een bestemmingsregeling voor
een niet-agrarisch gebied, immers in het larntste gebied is de bestemming ge-
realiseerd of wordt op korte termijn gerealiseerd terwijl een bestemmings-
regeling voor een agrarisch gebied een meer conserverend en glcobaal karakter
heeft omdat een prognose van de té verwachten ontwikkelingen nagenoeg oumo-
gelijk is. '

Binnen een gebied met een bestemmingsregeling voor'bepaalde bedrijfsvorunen
is het in het algemeen niet bezwaarlijk op bepaalde plaatsen andere bedrijfo
vormen toe te laten. Daarom is het noodzakelijk dat een dergelijke bestem-
mingsregeling vergezeld geat van een wijzigingsbevoegdheid om de vestiging
van alle agrarische bedrijfsvormen mogelijk te maken, indien de belangen

van de bedrijfsvormen, waarop de bestemming specifiek gericht is, zich daar-

tegen niet verzetten.

Yborﬁchriften

Artikel 5 en Artikel 6

Lid A sub II, 1

Bij de genoemde gebouwen zijn niet genoemd melkstallen.

Artikel 7 Agrarische doeleinden B

Lid A sub I, b

Aen de lengte van de bouwwerken dienen geen nadere eisen die, beperking in-
houden voor de agrarische bedrijfevoering, te worden gesteld. Een maximun

van 60 meter is niet aanvaardbaar.

Lid A sub I - g

Deze bepaling heeft zowel betrekking op bestaande als op nieuwe agrarische
bedrijven. Agrarische bedrijven dienen alzijdige ontwikkelingsmogelijkheden
naar de heersende inzichten te behouden. Be beperking tot 350 m2 is zeer

bezwaarlijk en bovendien niet zinvol, gezien de tekst van artikel 28.
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Artikel 10 Agrarische Doeleinden E

Lid Asub1 ~cen h

Qok bij deze bestemming dienen geen eisen gesteld te worden aan de lengte
en de oppervlakte van gebouwen. Doordat deze bedrijven zijn opgenomen in
een bouwdblok, zijn er voldoende waarborgen geschapen dat er geen gebouwen
ontstaan met een onnodige en onaanvaardbare lengte en het ontstaan van ex-
cessen,

Aan bestaande bedrijven, die kunnen voortbestaan, dienen geen beperkingen
gesteld te worden inzake bedrijfsvormen. Milieuhygiénische overwegingen
rechtvaardigen deze beperkingen evenmin. De toepassing van de specificke
milieuwetten (onder andere de Hinderwet) zijn een meer geéigend middel om
aan bepaalde gerechivaardigde milieuhygiénische bezwaren tegemoet te komen.
Een bestemmingsregeling werkt in deze te globaal en te statisch om op de
nieuwste technische vindingen ter voorkoming van milieuhygiénische ongewenste
nevenversgchijnselen in te spelen. Op basis van de Hinderwet is het mogelijk
om elk bedrijf in zijn situatie en naar zijn aard en inrichiting te becor-
delen en in verband daarmee voorwzarden te stellen bijvoorbeeld zogenzamde

luchtwassers in bepaalde gevallen bruikbaar gebleken.

Artikel 27 Wijzigingsbevoegdheid ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke

Ordening

1id I sub I, 1 en 2

De Gewestelijke Raad 1s van ocordeel dat deze wijzigingsbevoegdheid te beperkt

is om een voldoende flexibiliteit van het bestemmingsplan te verzekeren.

Deze bepalingen zouden in een bepaling kunnen worden samengevat en wel als

volgt:

I -~ Burgemeester en wethouders zijn bevoegd:

1 de bestemmingen "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis'.
(artikel 5) "Agrarische doeleinden A" (artikel 6),"Agrarische doeleinden
B" (artikel 7) en "Agrarische doeleinden E" (artikel 10) te wijzigenﬁen
behoeve van een bouwblok met bestemming "Agrarische deoeleinden PV, mits
dit wenselijk is in verband met de vestiging van een agrarisch bedrijf
en voldaan wordt aan de in artikel 11 (Agrarische doeleinden F) voorge-~
schreven eisen .en bepalingen en andere belangen niet onevenredig worden
geschaad,

Uitdrukkelijk wil de Gewestelijke Raad er op aandringen dat de zinsnede

I.1.b dient te vervallen.
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De Gewestelijke Raad zou op uw college een beroep willen doen om aan de
onderdelen van het bestemmingsplan, waartegen hij bezwaren naar voren heeft
gebracht, goedkeuring te onthouden en in overeenstemming met de opmerkingen‘
het gemeentebestuur van Breda te verzoeken wijzigingen aan te brengen".

dat reclamant nr. 14 (natuurbeschermingsconsulent) als bezwaren zanvoert

"1, Hoewel in de niet "zuiver agrarische" bestemmingen het zogenaamde bouw-
bloksysteem is gevolgd, zijn ook buiten de op de kaart aangegeven en
als zodanig bestemde bouwblokken, door middel van eenvoudige vrijstel-
ling van burgemeester en wethouders mogelijkheden geopend voor het op-~
richten van kassen en warenhuizen.

Ock overigens zijn voor deze gebouwen vergaande vrijstellingen opge-
nomen.,

Mijns inziens staat een dergelijke, ongemotiveerde, uitzonderingspositie
voor de glasgtuinbouw aan een evenwichtige belangenzafweging in de weg.
(onder meer de artikelen 5 en 6 (leden A, onder II), 7 (1id A onder I)
en 10 (1id I)).

2. Nieuwe vestigingen van agrarische bedrijven, in sommige gevallen zelfs
van agrarisch technische hulpbedrijven, zijn mogelijk gemaakt door midde!
van eenvoudige vrijstelling van burgemeester en wethouders (onder meer
in de artikelen 5, 6, 7 en 8).

Waar het hier in feite gaat om een wijziging van de bestemming, acht ik
dit een onjuiste toepassing van artikel 15 van de Wet op de Ruimteli jke
Ordening. '

Slechts een wijzigingsbevoegdheid met de daarbij behorende wazrborgen,
ten aanzien van rechtszekerheid en rechtsgelijkheid is hier mijns in-
ziens aanvaardbaar.

Op grond van het bovenstaande.moge ik uw college verzoeken aan de betrefien-—

de wijzigingen uw goedkeuring te onthouden".

overwegende ten asanzien van de bezwaren ven reclamanten nrs. 1
(A.C.J. Nooren) en nr. 2 (J. Beekers);

dat beide reclamanten bezwaar hebben tegen de geprojecteerde afstand
van 70 m uit de as van de rijksweg Breda ~ Roosendaal (Liesboslaan), omdat

daardoor de hen in eigendom toebehorende grond niet kan worden gebruikt voor

het stichten van een tuinbouwbedrijf c.q. de bouw van kassen;"

dat de gemeenteraad van Breda bij de vaststelling van het onderhavige
plan aan deze bezwaren in zoverre tegemoet is gekomen, dat in artikel 7,
1id A.II.4 een vrijstellingsbevoegdheid is opgenomen, waardoor burgemeester
en wethouders voor de bouw van kassen de hiervoor vermelde afstand van
70 m1 kunnen verminderen tot 40 m1;
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dat lazatsgenoemde afstand overeenstemt met die welke is opgenomen in
het geldende bestemmingsplan alsmede met de uitgangspunten op grond waar—
van destijds de gronden zijn verworven voor de aanleg van deze rijkaweg;

dat naar het oordeel van hun college op deze wijze in voldoende mate
aan de bezwaren van reclamanten is tegemoet gekomenj

dat deze bezwaren daarom ongegrond zijng

overwegende ten asnzien van de bezéaren van reclamant nr, 3
(J.C.A, Hugbregts};

dat reclamant bezwaar heeft tegen de bestemming "agrarisch gebied

met lendschappelijke betekenis" die is gegeven aan een perceel aan het

Vaartwegjes

dat op de aldus bestemde gronden niet mag worden gebouwd behoudens
enige nader genoemde bouwwerken, geen gebouwen zijndes

dat naar het oordeel van hun college deze bestemming terecht aan dit
perceel is gegeven, gezlien hetgeen daaromtrent vermeld in de bij het plan
gevoegde toelichtings

dat voortskeclamant geen concrete plannen heeft tot vestiging van een
agrarisch bedrijf op het bedoelde perceel;

dat reclamant in dit verband ook bezwaren heeft tegen de in artikel 27
ven de voorschriften opgenomen wijzigingsbevoegdheid;

dat deze bepaling - voorzover hiexr van belang - aan burgemeestier en wet~
houders de bevoegdheid geeft om de bestemming "Agrerisch gebied met land-
schappelijke betekenis™ te wijzigen in de bestemming "Agrarigche doeleinden
F", mits onder andere landschappelijke belangen zich daartegen niet ver-
zettens .

dat naar het oordeel van reclamant deze voorwaarde niet zanvaardbaar is
gelet op de soms veel te ver gaande verlangens van landschapsbeschermers;

dat dient te worden bedacht, dat deze wijzigingsbevoegdheid betrekking
heeft op gebieden, waar naast agrarische ook andeie belangen met name land-
schappelijke een (belangrijke) rol spelens _

dat bun college van mening is, dat deze bepaling in voldcende mate tot i
uitdrukking brengt, dat in het geval het plan op de voet van artikel 11 i
van de Wet op de Ruimtelijke Ordening zal worden gewijzigd er een afweging 2
zal dienen plaats te hebben tussen de agrarische en niet-égrarische belan~
genj;

dat uit de onderhavige bepaling naar hun ocordeel niet mag worden gelezen,‘
dat a priori de agrarische belangen ondergeschikt zijn aan de niet-agré—
rische, zoals ook de vertegenwoordiger van het gemeentebestunr tijdens de

hoorzitting op 10 november 1975 heeft verklaard;
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dat de onderhavige bepaling voor hun college aanvaardbaar is;

dat de bezwaren van reclamant nr. 3 op grond van het vorenstaande on-
gegrond zijng

overwegende ten aanzien van de bezwaren van reclamant nr. 4 (J.C. Ver-
meeren)s

dat de gemeente Breda in overleg met reclamant de begrenzing van het bouw
blok heeft bepaald; )

dat reclamant nadien echter zonder in het bezit te zijn van devereiste
bouwvergunning een loods heeft gebouwd, die gedeeltelijk is opgericht op
grond die binnen het bouwblok is gelegen en gedeeltelijk op grond die buiten
het bouwblok ligt;

dat burgemeester en wethouders wvan Breda hun college in dit verband heb-

ben medegedeeld, dat zij bereid zijn een en ander met reclament te regelen,

indiéﬁ hij een bouwvergunning vraagt voor de reeds opgerichte loocdsy

dat de bezwaren van reclament nr. 4 ongegrond zijng

overwegende ten sanzien van de bezwaren van reclamanten nrs, 5
(C.H. en A.C.H. Bagtiaanssen);

dat de bezwaren van reclamanten zijn gericht tegen de bestemming "Agra-
risch gebied met landschaﬁpelijke betekenis", die is gegeven aan de percelen
sectie K, nr. 658 en nr. 1126, waardoor zij in de uitoefening en/of uitbrei-

ding van hun tuinbouwbedrijf zouden kunnen worden belemmexrd;

dat naar het oordeel van hun'college deze bestemming terecht aan deze
percelen is gegeven gelet op de landschappelijke kwaliteitenvan het dal van
het riviertje de Aa of Weerijs;

dat voorts in artikel 5, 1id A.II.1 =2an burgemeester en wethouders de
bevoegdheid is gegeven om vrijstelling te verlenen van het verbod om te bouwe
voor de oprichting van kasgsen;

dat gelet op de oppervliakte van de percelen sectie X, nr. 46 en nr. 47,
welke 1.3%30,00 ha bedrazgt en de mate waarin deze zijn hebouwd, deze percelen
vooralsnog ruimschoots voldoende zijn om in uitbreidingsmogelijkheden voor
het bedrijf te voorzieny

dat op grond van het vorenstaande de bezwaren van reclamanten nrs. 5

ongegrond zijn;

overwegende ten asnzien van de bezwaren van reclamant nr. 6 (J.A.M. van
Beek): |

dat reclamant er bezwaar tegen heeft, dat in de bestemming "Agrarische
doeleinden F" niet het recht is gegeven tot de bouw van een tweede bedrijfe-

woning, maar dat zulks afhankelijk is gesteld van een door burgemeester en
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wethouders te verlenen vrijstelling, hetgeen rechtsonzekerheid in de hand
werkts

dat in artikel 11, 1lid A.II.1 is bepaald, dat burgemeester en wethounders
vrijstelling kunnen verlenen voor de bouw van een tweede bedrijfswoning,
mits onder andere vooraf van gedepuieerde staten een verklaring is ontvan-—
gen, dat zij tegen het verlenen van de vrijstelling geen bezwaer hebbeny

dat deze regeling naar het oordeellvan hun college aanvaardbaar isg

dat niet wordt ingezien, waarom hierdoor rechtsonzekerheid wordt ge-
schapen, nu tegen het weigeren van een vrijsfelling bercep openstaat op de
gemeenteraad en de vertegenwoordiger van het gemeentebestuur tijdens de
hoorzitting op 10 november 1975 heeft verklaard, dat de vrijstelling =zal
worden verleend, indien uit onderzoek konmt vasg te staan, dat de tweede be-
drijfswoning uit bedrijfsexploitatief cogpunt noodzakelijk is;

dat bovendien de hier gegeven regeling in overeenstemming is met de uit-
gangspunten, zoals hun college die aan de gemeentebesiuren in Noord-Brabant
kenbaar heeft gemaakts

- dat reclamant voorts bezwaar heeft tegen het feit, dat in de bestemming

"Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis" kassenbouw slechts moge-
1lijk is, nadat burgemeester en wethouders daarvoor vrijestelling hebben ver-
leend;

dat de gemeenteraad ter tegemoetkoming aan bijJ hem ingediende bezwaren
het plan zodanig heeft vastgesteld, dat kassenbouw mogelijk wordt door mid-
del van een vrijstelling;

dat hun college het gezien de landschappelijke kwaliteiten, welke het
onderhavige gebied bezit, aanvaardbaar acht, dat niet zonder meer de bouw
van kassen in dit gebied wordt toegestaan;

dat de bezwaren van reclamant nr. 6 ongegrond zijng

overwegende ten zanzien van de bezwaren van reclamant nr, 7 (A.A. Xle-
mans)s

dat reclamant gronden in eigendom heeft, die in het voorliggende plan
grotendeels zijn bestemd tot "Agrarisch gebied met landschappelijke bete-
kenis", waarop niet mag worden gebouwd; ;

dat hij deartegen bezwaar heeft, omdat hij op die gronden een bedrijf

wil stichten;
dat evenwel isg gebleken, dat er thans biJ reclamant geen concrete behoef-

ten bestaan om ter plaatse een agrarisch bedrijf te vestigen;
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dat hun college de gelegde bestemming gezien de landschappelijke kwali-
teilen van het onderhavige gebied aanvaardbaar acht; :

dat, indien reclamant concrete behoefte heeft om aldaar een agrarisch
bedrijf te stichten, een beroep kan worden gedaan op artikel 27 (wijzigings—
bevoegdheid) van de voorschriften van het plang

dat hun college niet inziet, dat deze regeling de rechtszekerheid van
reclamant aantasty

dat de bezwaren van reclamant nr. 7 ongegrond zijns

overwegende ten aanzien van de bezwaren van reclamant nr. 8 (commandant

1e_geniecommandement)s
dat reclamants bezwaren neerkomen op bezwaren tegen de doeleinden-omschrij-

ving van de bestemming "Natuurgebied"; omdat daarin niet de militaire doel-
einden zijn genoemd, waarvoor gedeelten van de als zodanig bestemde grond
worden gebruikt;

dat de raad van Breda bij de vaststelling van het plan in zoverre zan
de bezwaren van reclamant is tegemoetgekomen, dat in de gebruiksvoorschrif-
ten aan het militaire gebruik aandacht is geschonkeng

dat naar het ocordeel van hun college het militair gebruik, dat van een
gedeelte van de tot "Natuurgebied" bestemde gronden wordt gemazkt in de doel-
eindenomschrijving tot witdrukking behoort te komen;

dat voor wat het terrein betreft, dat intensief als militair oefenter-
rein in gebruik is naar de mening van hun college een bestemming "militair
gebied en natuurgebied" moet worden opgenomen, waarbij in de doeleindenom-
séhrijving het militair gebruik en de landschappelijke, natuurwetenschappe-
lijke en recreatieve waarden moeten worden aangegeven;

dat voor wat betreft het terrein, dat extensief militair gebruik kent,
uit de doeleindenomschrijving dat gebruik moet blijken;

dat op grond van het vorenstaande de bezwaren van reclamant gegrond zijn
en dat daarom a2an gedeelten van het plan goedkeuring zou moeten worden ont-
houden;

dat aldus doende aan belangrijke gedeelten van het plan goedkeuring zou
worden onthouden, terwijl daarvoor dan geen bescherming zou gelden;

dat zulks temeer Wemt, omdat het hier gaat om een gedeelie van zogenaam-
de meldingsgebieden;

dat op grond hiervan hun college het ﬁlan op dit punt zal goedkeuren,
doch de gemeenteraad van Breda zal opdragen (artikel 37, 1id 2 van de Vet
op de Ruimtelijke Ordening) om het plan voor wat de bestemming "Natuurgebied"
betreft te herzien binnen de termijn van één jaar, nadat de goedkeuring van

het onderhavige plan onherroepelijk is geworden;s
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overwegende ten aanzien van de bezwaren van reclamant nr. 9 (R.XK.

Bperenbond Princerhage);
dat ten aznzien van de bestemmingen "Agrarische doeleinden B" en "Agra-

rische doeleinden E" in de voorschriften, respectievelijk artikel T en
artikel 10, beperkingen zijn gesteld ten aanzien van de oprichiting van
gebouwens

dat deze beperkingen volgens de toeiichting en het besluit van de raad
tot vaststellingven het onderhavige plan voor het grootste deel hun oorzaak
vinden in andere dan agrarische belangen;

dat ten zanzien van de bestemming “Agrarische Doeleinden B" is gewezen
op het verband dat de aldus bestemde gronden hebben met de gronden die zijn
begrepen in de ruilverkaveling Princenhage-Noord en waar een geordende ont-
wikkeling van de tuinbouw zal worden bevorderd en op de ligging van deze
gronden ten opzichte van de stad Bredas

dat ten aanzien van de bestemming "Agrarische doeleinden E" er op is ge-
wezen, dat het hier gaat om een vijftal bedrijven, die in de onmiddellijke
nabijheid liggen van het Mastbos en het dal van de rivier de Mark;

dat deze omstandigheden hebben geleid tot de bestreden beperkingen;

dat hun college het besluit van de gemeenteraad op dit punt aanveardbaar
achts;

dat voor wat betreft de bezwaren van reclamant tegen artikel 27, 1lid 1
en 2 van de voorschriften kan worden verwezen naar hetgeen hiervoor is over-
wogen ten aanzien van een gelijkluidend bezwaar van reclamant nr. 3

dat de bezwaren van reclamant nr. 9 ongegrond zijng

overwegende ten aanzien van de bezwaren van reclamant nr. 10 (1andbouw—
schapl:

dat voor wat betreft de bezwaren van reclamant tegen artikel 7 wvan de
voorschriften ("Agrarische doeleinden B") kan worden verwezen naar hetgeen

hiervoor is overwogen ten aanzien van dezelfde bezwaren van reclamant nr. 9;

dat met betrekking tot de overige bezwaren van reclamant tegen de voor-
schriften het volgende wordt overwogen
- artikel 5, 1id A.II.1 en artikel 6, 1id A.II.1:
deze bepalingen maken niet de bouw mogelijk van melkstallen; in artikel 5,
lid A.II.3 is een vrijstellingsmogelijkheid geboden voor de oprichting
van dergelijke stallen; het ontbreken van deze mogelijkheid in artikel 6
is wvoor hun college geen aanleiding om zan die bepaling goedkeuring te ont-

houden;
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~ artikel 7, 1id A.I.b.; artikel 7, 1lid A.1.g.; artikel 10, 1id A.l.c;
artikel 10, 1id A.I.h.; artikel 27, 1id I, sub 1 en 23
voor wat de bezwaren betreft tegen deze bepalingen kan worden verwezen
naar hetgeen hiervoor is overwogen ten azanzien van dezelfde bezwaren
van reclamant nr. 93
dat op grond van het vorenstaande de bezwaren van reclamant nr. 10 on-
gegrond zijng {
overvegende ten aanzien van de bezwaren van reclamant nr. 14 (natuurbe-
schermingsconsulent!;
dat aan de bezwaren van reclamant met betrekking tot de bouw wvan kassen
gedeeltelijk wordt tegemoet gekomen, omdat - zoals hierna zal worden over-
wogen - de regeling van de bouw van kassen in de bestemmingen "Agrarisch

gebied met landschappelijke betekenis™ en "Agrarische doeleinden A" goedkeu;

ring zal worden onthoudenj;

dat voor het overige de bezwaren van reclamant met betrekking tot de bouw
van kassen ongegrond zijn, nu het nog gaat om de bouw van kassen in de be~
ming "Agrarische doeleinden B", in welke bestemming een tuinbouw-ontwikke-~
ling zal worden bevorderd, en in de bestemming "Agrarische doeleinden EY,
.voor welke bestemming bouwblokken zijn -eangegeven, zodat slechits binnen die
blokken kassen kunnen worden opgerichts

dat verder volgens reclamant nieuw-vestiging van agrarische bedrijven
wordt mogelijk gemazkt door vrijstelling onder andere in de artikelen 5,
6, 7 en 8, hetgeen naar zijn mening niet juist moet worden geacht;

dat aan de vrijstellingsmogelijkheid in artikel 5 om hierna te vermeliden
redenen goedkeuring mocet worden onthoudens

dat in de artikelen 6 en 7 geen sprake is van nieuw-vestiging door mid-
del van vrijstelling;

dat de vrijstelling in artikel 8 betrekking heeft op het tot "Agrarische
doeleinden C" bestemde gebied en voor hun college zanvaardbaar is, gezien
het feit dat het hier gaat om een gebied waar agrarische belangen domineren;

dat overigens om hierna te vermelden redenen aan de vestiging agrarisch-
technische hulpbedrijven goedkeuring moet worden onthoudens

dat de bezwaren van reclamant nr. 14 derhalve ongegrond zijn;

overwegende ten zanzien van het voorliggende plan:

dat de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenig" is

gegeven aan binnen de bestemming "Natuur- en Bosgebied" gelegen culiuurgron-
den, aan gronden die ingevolge het facet-streekplan voorﬁe natuurschoon—

en recreatiegebieden zijn aangeduid met natuurschoon- en recreatiegebied I
en landschappelijk waardevol agrarisch gebied én aan gronden grenzend aan

natuurgebieden;
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dat hun college het niet aanvaardbaar acht, dat door middel van vrij-
stelling nieuwe agrarische bedrijven kunnen worden opgericht op greonden die
deze bestemming hebben verkregens

dat zodoende aan artikel 5, lid A.II.3 goedkeuring moet worden conthoudenj

dat bij de herziening van het plan kan worden volstaan met een wijzi-
gingsbevoegdheid, waarvoor artikel 27, 1lid I kan geldens

dat voorts aan gronden ten zuiden van de kern Effen de bestemming
"Agrarische doeleinden A" is gegeven, waarop niet mag worden gebouwd, ge-—
zien de nabije ligging van deze kerns

dat hun college in beginsel daartegen geen bezwaar  heeft, doch dat de
in dit gebied gelegen bestaande bedrijven niet zonder meer onder het over-
gangsrecht mogen worden gebracht;

dat daarom aan een op de plankaart (plankaart 1) blauw omlijnd gebied
goedkeuring moet worden onthoudens

dat deze bedrijven naar het oordeel ven hun college in een bouwblok kun-
nen worden opgenomen en dat de overige gronden bij de herziening van het
plan op grond van artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening een agra-
rische bestemming kunnen krijgen zonder dat daarop bebouwing wordt toegela-
tens -

dat ten westen van het Mastbos aan gronden de bestemming YAgrarische
Doeleinden B" is gegeveny

dat deze bestemming aan die gronden is gegeven om het open karakter wvan
dit gebied te bewareny

dat evenwel in de voorschriften de mogelijkheid wordt geboden om via
vrijstelling in dit gebied nieuwe bedrijfsvestigingen toe te laten;

dat dit mede gelet op de zanduiding welke (een gedeelte van) dit gebied
in het facet-streekplan voor de natuurschoon~ en recreatiegebieden heeft
verkregen, voor hun college niet aanveardbaar is;

dat bij de herziening van het plan aan deze gronden de bestemming "Agra-
risch gebied met landschappelijke betekenis" kan worden gegeven;

dat daarom aan een op de plankaart (blad 2) blauw cm lijnd gedeelte
goedkeuring moet worden onthouden;

dat voorts enige agrarische bedrijven niet als zodanig zijﬁopgenomen;

dat het hier gaat om een bedrijf ten ocosten van rijksweg 27; een be-
drijf westelijk van rijksweg 16 en zuidelijk van de Effenseweg; een bedrijf
ten zuiden van de geprojecteerde rijksweg 58 en een bedrijf ten westen van

het Oudlandstraatje;
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dat aan vier op de plankaart blauw omlijnde gedeelten (respectievelijk
plankaart 3, 1, 2 en 1) goedkeuring moet worden onthouden;

dat bij de herzieming van het plan op grond van artikel 30 van de Wet op
de Ruimtelijke Ordening naar hun oordeel aan deze bedrijven de bestemming
"perarische doeleinden F" kan worden gegeven;

dat ten westen en ten noordwesten van de Achterste Rith gronden zijn
bestemd tot "Agrarische doeleinden C";'

dat deze gronden deel uitmaken van een gebied met grote landschappelijke
kwaliteiten, onder meer omdat daar geen bebouwing aanwezig is en er geen
verharde wegen zijns

dat voorts binnen dat gebied een waardevol micro-reli&f zanwezig is met
een daarbij behorende stofferings '

dat op grond daarvan dit gebied als een landschappelijk waardevol ge-
bied moet worden aangemerkt en dat de gegeven bestemming "Agrarische doel-
einden C" daarzan afbreuk kan doenj

dat daarom aan twee op de plankaart (plankaart 1) blauw omlijnde ge-
deelten goedkeuring moet worden onthoudens

dat bij de herziening van dit plan aan deze gebieden de bestemming agra-
rigch gebied met landschappelijke betekenis kan worden gegeven;

dat in artikel 1.7 een definitie wordt gegeven van het begrip "Bouwblok",
doch dat uit die definitie blijkt, dat de oprichting van kassen binnen een
bouwblok niet mogelijk is;

dat, nu niet is gemotiveerd, waarom binnen een bouwblok—niet de mogelijk-
heid van kassenbouw kan worden toegelaten en ook anderszins hun college een
dergelijke uitsluiting niet juist acht, aan de woorden "uitgezcnderd kassen"
goedkeuring moet worden onthoudens

dat onder een agrarisch bedrijf volgens de definitie daarvan in artikel
1.J ook wordt ve:staan een pelsdierhouderij;

dat hun college het niet aanvaardbaar vindt, dat overal in het plange-
bied de oprichting van pelsdierhouderijen wordt mogelijk gemaaktb;

dat overigens een pelsdierhouderij naar het oordeel van hun college
niet als een agrarisch bedrijf dient te worden aangemerkt;

dat de oprichting van dergelijke bedrijven mogelijk moet worden gemaakt
door middel van een wijzigingsbevoegdheidy

dat op deze gronden aan de woorden "een pelsdierhouderij" in artikel 1.J
goedkeuring moet worden onthoudens

dat in artikel 3, 1id A.II.1.b de mogelijkheid wordt geboden om op gron-
den bestemd tot "matuurgebied" bouwwerken op te richten onder andere indien

de oppervlakte van het bouwperceel minstens 10 ha bedraagt;
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dat deze oppervlakte naar de mening van hun college te gering isg

dat de oppervlakte van het bouwperceel minstens 50 ha moet bedragen;

dat daarom deze bepaling niet kan worden goedgekeurd;

dat om dezelfde reden artikel 4, 1id A.II.1 niet kan worden goedgekeurd;

dat in artikel 3, 1lid D.I.1 voor het aanleggen van wegen etc. een aan-
legvergunning is vereist, waarbij evenwel de aanleg van fiets-, wandel- of
ruiterpaden is uitgezonderd van het vereiste van sanlegvergunning;

dat hun college deze uitzondering niet Jjuist acht, omdat cok bij de
aanleg van deze ~ veelal recreaztieve — voorzieningen moet worden gelet op
landschappelijke, natuurwetenschappelijke en recreatieve belangen;

dat daarom de woorden "met uitzondering van fiets-, wandel- en ruiter-
paden"in artikel 3, 1id D.I.1 en artikel 4, 1id D.I.1 niet kunnen worden
goedgekeurd;

dat in artikel 5, 1id A.II.1 burgemeester en wethouders vrijstelling
kunnen verlenen voor de bouw van onder andere kassen;

daet hun college het niet aanvaardbaar acht, dat in een gevoelig gébied
als het onderhavige, dat in het plan de bestemming "Agrarisch gebied met
landschappelijke betekenis™ heeft gekregen, op deze wijze kassen kunnen wor~
den opgerichty -

dat bovendien maatvoeringseisen ontbreken ten aanzien van het bouwper-
ceel, waarop de ingevolge deze bepaling toegelaten bouwwerken kunnen worden
opgericht;

dat voorts de oppervlaktemaat (250 m2) van de bouwwerken, die ingevolge
dit voorschrift mogen worden opgericht nsar het oordeel van hun college te
ruim isg .

dat zodoende artikel 5 1id A.IT.1 en 1id A.II.2 in hun geheel niet vecor
goedkeuring in aanmerking komen;

dat - indien er behoefte bestaat aan de oprichting van kassen in dit ge-
bied -~ daarvoor een wijzigingsbevoegdheid kan worden opgenomen bij de her-
ziening w¥an het plan ingevolge artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Orde-
nings '

dat in artikel 6, 1id A.II de bouw van kassen wordt toegestaan op gron-
den, die zijn bestemd tot "Agrarische doeleinden A"

dat blijkens de toelichting deze bestemming is gegeven met een reserve-
rende bedoelings

dat het daarmee niet in overeenstemming is om op de aldus bestemde gron-
den de bouw van kassen toe te latens;

dat in verband daarmee de woorden "en kassen" in artikel 6, 1lid A.II;
de woorden "uitgezonderd kassen" in artikel 6, 1id A.II.b en c; de woorden

"en kassen tenminste 1 m" in artikel 6, 1id A.II.e; de woorden "en van
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kassen tenminste 15 m" in artikel 6, 1id A.II.f en de zin "de afstand van
KBESEN eveeee.. verminderd tot 70 m" in artikel 6, 1lid A.II.f niet kunnen
wvorden goedgekeurd;

dat tot de voorwaarden, wasronder vrijstelling kan worden verleend voor
de bouw van een tweede woning ingevolge artikel 7, 1id A.1I.2.g en artikel
8, 1id A.II.3.f wordt gerekend dat de afstand van de tweede bedrijfswoning
tot het bestaande gebouwencomplex ten hoogste 40 m mag bedragen;

dat deze norm naar de mening van hun college te ruim is en niet in
overeenstemming is met de eis, dat een tweede agrarische bedrijfewoning
een duidelijke architectonische eenheid met het bestaande gebouwencomplex
moet uitmakens

dat deze bepalingen daarom niet voor goedkeuring in aanmerking kemenj.

dat in de artikeln 8 tot en met 11 de bouw wordt mogelijk gemaakt van
agrarisch-technisch hulpbedrijven naast de bouw wvan agrarische bedrijvens

dat hun college zich op het standpun£ stelt, dat de oprichting van der~
gelijke bedrijven niet zonder meer moet worden mogelijk gemazkt;

dat hun college er geen bezwaar tegen heeft, indien de bouw van deze
bedrijven mogelijk wordt gemaakt door middel van een aan burgemeester en
wethouders {oe te kennen wijzigingsbeﬁdégdheid;

dat in verband hiermee een aantal bepalingen van de artikelen 8 tot en
met 11 van de voorschriften, zoals nader omschreven in het dictum van dit
besluit, niet kan worden goedgekeurd;

dat in artikel 27, 1id I.5 azan burgemeester en wethouders een bevoegd-
heid is toegekend om het plan voor wat betreft de bestemmingen "Agrarische
doeleinden B en F!" te wijzigen ten behoeve van het oprichten van bouwwerken
ten dienste van een manege;

dat verder is bepaald, dat het bebouwingspercentage van het bouwperceel
-~ dat minstens 0.50.00 ha groot moet zijn - maximaal 60% mag bedragen en
dat de hoogte van de bouwwerken maximsal 5 m - met vrijstelling 5.50 m -
mag zijng

dat hierdoor grootschalige bebouwing kan ontstaan met name in landschapp
1ijk gevoelige gebieden hetgeen hun college niet aanvaardbaar acht;

dat artikel 27, 1id I.5 daarom niet kan worden goedgekeurd;

dat tenslotte in artikel 28, 1id B en C het strijdige gebruik van de
grond en opstallen is gerelateerd aan het tijdstip van het in ontwerp ter
inzage leggen van het plan, terwijl uit de jurisprudentie van de Krcon blijk
dat terzake een relatie moet worden gelegd met het tijdstip, waarop de goed-

keuring van het plan onherroepelijk wordt;
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dat voor het overige geen overwegende bezwaren bestaans

gelet op de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

1.
2.

5.

BESLUITEN:
reclamanten nrs. 11, 12, 13 en 15 niet in hun bezwaren te cntvangens
de bezwaren van reclamanten nrs. 1 tot en met 7, 9, 10 en 14 ongegrond

te verklaren;

de bezwaren van reclamant nr. 8 gegrond te verklaren;

goedkeuring te verlenen aan het besluit van de raad van de gemeente
Breda van 17 oktober 1974 tot vaststelling van het bestemmingsplan
"Landelijk Gebied 1973", met uitzondering van de op de plankaarten

blauw omlijnde gedeelten en de volgende bepalingen van de voorschrif-

ten, waaraan goedkeuring wordt onthouden;

1.
2¢
3.

de woorden "uitgezonderd kassen" in artikel 1.F;
de woorden "een pelsdierhouderij" in artikel 1.J3

artikel 3, 1lid A.II.1.bs

4. de woorden "met uitzondering van fiets-, wandel- en ruiterpaden" in

5'
6.

7.
8.

9.
10.
1.

12,
13,
14.
15.
16.
17.

18,

19.

artikel 3, 1id D.I.1;

artikel 4, 1id A.II.1: -

de woorden "met uitzondering fén fiets—, wandel- en ruiterpaden”
in artikel 4, 1id D.I.1;

artikel 5, 1id A.IT.1;

artikel 5, 1id A.IT.2;

artikel 5, 1id A.II.3;

de woorden "en kassen" in artikel 6, 1id A.II, aanhefy

de woorden "uitgezonderd kassen" in artikel 6, 1id A.Ilbkn 1lid

A II.cy

de woorden "en van kassen tenminste 1 m" in artikel 6, 1id A.II.e;
de woorden "en van kassen tenminste 15 m" in artikel 6, 1id A.II.f;
de zin "de afstand van kassen ..eee.... verminderd tot 70 ﬁ" in arti-
kel 6, 1id A.II.f;

artikel 7, 1id A,ITI.2.g3

artikel 8, 1id A.II.1;

de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" in artikel 8,
1id A.ITI.2.a3

de woorden "voor een agrarisch technisch hulpbedrijf tenminste 0,5
ha" in artikel 8, 1lid A.II.2.a;

de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" in artikel 8,

lid AII.2¢g3



20, artikel 8, 1lid A.II.3.f;
21. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" in artikel 8,

1id C.TI.13
22. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" en "en II" in
artikel 9, 1id A.I. aanhefy
2%. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" in artikel 9,
1id C.I.13
24. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf" in artikel 10,
l1id A.I, aanhefy;
25. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf* in artikel 10,
lid C.I.1;
26. de woorden "of een agrarisch technisch hulpbedrijf' in artikel 11,
lid A.I, aanhef;
27. de woorden 'bf een agrarisch technisch hulpbedrijf in artikel 11,
lid C.I.13
28. artikel 27, 1lid I.5;
29. artikel 28, 1id B en Cj
III. de gemeenteraad van Breda te verplichten om binnen één jaar nadat de
goedkeuring van dit plan onherrocefelijk is geworden, het plan te her-.
zien met betrekking tot de bestemming "Natuurgebied" in verband met de
daar zenwezige militaire belangen;
IV. de raad van de gemeente Breda te wijzen op het bepaalde in artikel 30

van de Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Afschrift van dit besluit zal worden gezonden in tweevoud aan de gemeen-—
teraad van Breda en aan de provinciale planclogische commissie, subcommissie
voor de gemeentelijke plannen en in enkelvoud aan reclamanten en de inspec-—

teur van de ruimtelijke ordening te Eindhoven.

'g-Hertogenbosch, 235 december 1975.

Gedeputeerde gtaten voorncemd,
Evereenkomstig de geparafeerde minute,
de griffier der staten,

—

. drs A.J., Nieuwenhuizen
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voor deze:
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WilJ @EATF\’IX,BIJ DE GRATIE GODS,
KONINGIN DER NEDERLANDEN,

PRINSES VAN ORANJE-NASSAU,

10 MAART 1981 ENZ. ENZ. ENZ.
00 67

Beschikkende op de beroepen, ingesteld door A.A.M. van Beek,
C.H. Bastiaansse, A.C.H.M. Bastiaansse, allen te Breda, de Stich-
ting Brabantse Milieufederatie te Tilburg en de Stichting Natuur
en Milieu te 's-Gravenland, tegen het besluit van gedeputeerde sta-
ten van Noord-~Brabant van 23 december 1975, Afdeling II, G no. 226059,
waarbij gedeeltelijk goedkeuring is onthouden en gedeeltelijk goed-
keuring is verleend aan het bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973"
der gemeente Breda, met de daarbij behorende voorschriften;

De Raad van State, Afdeling voor de geschillen van bestuur,

gehoord, advies van 17 november 1980,

no. 221/80;
Op de voordracht van Onze Minister van Volkshuisvesting en Ruimte=~

liike Crdening van & mazrt 1981, no.0Ll21945, Centrale Afdeling Juridische
rasiens .

Overwegende dat de raad der gemeente Breda in zijn openbare ver-
gadering van 17 oktober 1974, overeenkomstig het voorstel van bur~
gemeester en wethouders van 7 augustus 1974, heeit vastgesteld het
bestemmingsplan “"Landelijk Gebied 1973" dier gemeente, met de daarbij
behorende voorschriften;

dat burgemeester en wethouders in hun evengenoemde voorstel van
7 augustus 1974 ten aanzien van de door C.H. Bastiaansse en A.C.H.M.
Bastiaansse ingediende bezwaren hebben overwogen, dat de reclamanten
bezwaar maken tegen het verbhod van kassenbouw voor de grond, waar-
aan de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis®
is gegeven; dat artikel 5, l1id A II, sub 1, van de voorschriften zo-

danig is gewijzigd, dat de bouw van kassen is toegestaan, waardoor

-een-
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een ruimere exploitatie ten behoeve van tuinbouwdoeleinden mogelijk
dat hiermede aan het bezwaar van de reclamanten is voldaan;
dat burgemeester en wethouders daarbij voorts ten aanzien van

de voorschriften, voor zover te dezen van belang, hebben overwogen,

is;

dat de tot stand gekomen wijzigingen in de ter inzage gelegde ontwerp-
regeling in de volgorde van de artikelen, zoals opgenomen in de bij
het ontwerp-plan behorende voorschriften, de volgende betreffen:
Afdeling I. Inleidende bepalingen.

Artikel 1. (begripsbepalingen).

Lid F:

de begripsomschrijving voor bouwblok is als volgt gewijzigd:

"Een op de plankaart met een onderbroken lijn omgrensd en tot "Agra-

rische doeleinden E" of "Agrarische doeleinden F" bestemd complex
grond, waarbinnen de bebouwing, uitgezonderd kassen, van hetzij een
bestaand hetzij een te stichten agrarisch bedrijf moet worden opge-
richt".

Lid K:

agrarisch hulpbedrijf is gewijzigd in agrarisch-technisch hulpbe-
drijf met een verenging van de inhoud.

Artikel 2, 1id E is als volgt gewijzigd: -

~"Het percentage van een bouwperceel, voofﬁédVer>§eiegeﬁ binnen het
bestemmingsoppervlak, dat ten hoogste mag worden bebouwd".

Afdeling II. Gebruiksvoorschriften.

Artikel 3. (Natuurgebied)
Op de plankaart is voor het oprichten van de hoofdbebouwing met een

onderbroken lijn een bepaalde oppervlakte aangegeven. De voorschrif-
ten zijn dienovereenkomstig als volgt aangevuld en gewijzigd:
Lid A I: "Op de tot "Natuurgebied" bestemde gronden mogen slechts

worden gebouwd gebouwen, geen woningen zijnde, uitsluitend ten dien-

ste van het beheer en onderhoud van het natuurgebied, alsmede bouw-

werken, geen gebouwen zijnde, uitsluitend voor bosbouwkundige, re-

creatieve en agrarische doeleinden, mits wordt voldaan aan de vol-

gende eisen:

b. de gebouwen moeten binnen het op de kaart door een onderbroken
lijn omgrensd complex grond worden opgericht;

c. het bebouwingspercentage mag ten hoogste bedragen 60%;



d. de hoogte van de gebouwen ten hoogste 4.50 m".

Lid A II
Naast enige redactionele wijzigingen is:

-de toegestane inhoud van een gebouw, geen woning zijnde, van "50 m

gewijzigd in 100 m3;

-de vereiste verklaring van geen bezwaar van gedeputeerde staten is

3"

niet meer van toepassing verklaard.
Lid B sub 5 (nieuw) is toegevoegd:
"Als militair cefenterrein met uitzondering van het gebied dat op de
kaart als zodanig is aangeduid"”, Door deze tussenvoeging is 1id B
sub 5 t/m 12 gewijzigd in Lid B sub 6 t/m 13.
Artikel 4 (Bosgebied).

Lid A II sub C
De inhoud van een gebouw, geen woning zijnde, is van "50 m™" verhoogd

tot 100 m3.

Lid A II
De zinsnede "gehoord de hoofdingenieur-directeur van de landinrich-

ting in de provincie Noord-Brabant" is vervallen.
Artikel 5. (Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis).
Lid A II is als volgt aangevuld en gewijzigd:

Lid A IT sub 1.
"Voor het bouwen van veldschuren, schuilgelegenheden en kassen uit-

sluitend ten dienste van een agrarisch bedrijf, mits wordt voldaan

aan de volgende eisen:

b. de oppervlakte van een bouwperceel van een gebouw, uitgezonderd
kassen, ten minste 2 ha;

de oppervlakte van een gebouw, uitgezonderd kassen, ten hoogste

250 m?;

f. de afstand van de gebouwen tot de as van de openbare weg ten min-
ste 20 m en van kassen ten minste 15 m, tenzij op de plankaart

anders is bepaald".
Artikel 6 (Agrarische doeleinden A).
Lid A II: aangevuld met "en kassen".
Lid A II sub b: aangevuld met "uitgezonderd kassen".
Lid A II sub c: aangevuld met "uitgezonderd kassen" en "100 mz" ge-

wijzigd in "250 m2".

-Lid-



Lid A II sub e: aangevuld met "en van kassen ten minste 1 m".
aangevuld met "en van kassen ten minste 15 m", ter-

Lid A IT sub f:

wijl "25 m" is gewijzigd in "20 m". Voorts is toe-
gevoegd: "De afstand van kassen tot de as van de

Rijkswegen nos. 16 en 58 mag - gehoord de hoofdinge-
nieur van de Rijkswaterstaat in de provincie Noord-

Brabant - ten hoogste worden verminderd tot 70 m".

Artikel 7 (Agrarische doeleinden B).
Lid A IT sub 1l: gewijzigd in:
"Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde onder I voor het bouwen van:
1. een woning uitsluitend ten dienste van een agrarisch bedrijf als
bedoeld onder I, mits wordt voldaan aan de volgende eisen:
b. de breedte van het bouwperceel van ae woning ten minste 60 m;
of indien een rationele verkaveling daartoe noodzaakt ten

minste 45 m.
Lid A IT sub 2 g: de zinsnede "ten opzichte van de eerste agrarische

bedrijfswoning"gewijzigd in "van de woning ten opzichte van het ge-

bouwencomplex behorende bij de eerste agrarische bedrijfswoning”.

Lid A II sub 3: toegevoegd:
"Bedrijfsgebouwen tot een hoogte van 6.50 m en bouwwerken, geen

gebouwen zijnde, tot een hoogte wvan 25 m".

Artikel 10. (Agrarische doeleinden E).
Lid A I sub ¢: aangevuld met "en kassen" en "60 m" gewijzigd in "40

m".

Lid A IT: is toegevoegd:

"Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen
van het bepaalde onder I voor het bouwen van:

2. bouwwerken, geen gebouwen zijnde, tot een hoogte van 25 m”-
Artikel 15. (Woondoeleinden II)

Lid A sub la: is vervallen.

Lid A sub lb: gewijzigd in "1lid A sub 1a" en "% ha" gewijzigd in
"1.500 m2".
Lid A sub lc:
"25 m",

Lid A sub lg: toegevoegd:

gewijzigd in "1lid A sub 1b" en "50 m" gewijzigd in

_"De_
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oppervlakte van het bij de woning behorende bijgebouw, een plan-

tenkas en/of voliére niet meegerekend, ten hoogste 50 m“",

Lid

A sub lh: toegevoegd:

"de
Lid

hoogte van bijgebouwen ten hoogste 3 m".
A sub lg: gewijzigd in "1id A sub Ii" en "8 m" gewijzigd in "4 m".

Lid

A sub lh: gewijzigd in "1id A sub 13j".

Lid

A sub 2: is vervallen.

Lid

A sub 3: gewijzigd in "1lid A sub 2".

Art

ikel 27 (Wijzigingsbevoegdheid ex artikel 1l van de Wet op de

Ruimtelijke Ordening).

Lid

I sub 1 en 2: gewijzigd in:

IlBu
1.

bes

rgemeester en wethouders zijn bevoegd:

de bestemmingen "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis"
(artikel 5) en "Agrarische doeleinden A" (artikel 6) te wijzigen
ten behoeve van een bouwblok met bestemming "Agrarische doelein-
den F" voor een nieuw te stichten akkerbouw, weidebouw en een
tuinbouwbedrijf, danwel een uit twee of meer van gencemde be-
drijfstakken samengesteld bedrijf al dan niet met vee, mits

a. dit vanuit een verantwoord agrarisch grondgebruik noodzakeliijk

is;
b. landschappelijke belangen zich daartegen niet verzetten;
de oppervlakte van het bouwblok ten minste bedraagt 1 ha;
d. overigens wordt voldaan aan de in artikel 11 (Agrarische doel-

(o}

einden F) voorgeschreven eisen;

De bestemmingen "Agrarische doeleinden B", (artikel 7) en "Agra-

rische doeleinden E" (artikel 10) te wijzigen in "Agrarische

doeleinden F", mits

a. dit in het kader van de agrarische bedrijfsvoering noodzake-

lijk is;

b. de belangen van de bedrijfsvormen, waarop de bestemming "Agra-
rische doeleinden B" is gericht zich daartegen niet verzetten;
overigens wordt voldaan aan de in artikel 11 (Agrarische doel-
einden F) voorgeschreven eisen en bepalingen”.

dat gedeputeerde staten van Noord-Brabant bij hun evengenoemde

luit van 23 december 1975 aan het onderwerpelijke bestemmings-

plan gedeeltelijk goedkeuring hebben onthouden en gedeeltelijk

~goedkeuring=-



goedkeuring hebben verleend;

dat gedeputeerde staten daarbij ten aanzien van de ontvanke-
lijkheid hebben cverwogen, dat volgens artikel 27, eerste 1id, wvan
de Wet op de Ruimtelijke Ordening, degenen bij hun college bezwaar
kunnen maken, die tijdig bezwaren hebben ingediend bij de gemeente-
raad; dat volgens het tweede 1lid van die bepaling bij hun college
ook bezwaren kunnen worden ingediend door degenen, die bezwaar heb-
ben tegen de wijzigingen welke de gemeenteraad bij de wvaststelling
van het bestemmingsplan ten opzichte van het ontwerp hebben aange-
bracht; dat de bezwaren aan hun college moeten worden verzonden
binnen de termijn, waarin het vastgestelde plan ter gemeentesecre-
tarie van Breda ter inzage lag, in casu 4 november 1974 tot en met
3 december 1974; dat alle bezwaarschriften binnen de daarvoor ge-
stelde termijn aan hun college zijn verzonden; dat de Stichting
Natuur en Milieu en de Stichting Brabantse Milieufederatie zich niet
met bezwaren tot de gemeenteraad van Breda hebben gewend, zodat zij
op grond van .artikel 27, eerste lid, van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening niet in hun bezwaren kunnen worden ontvangen, tenzij er
verschoonbare redenen zijn, waarom zij hebben nagelaten zich tot de
gemeenteraad te wenden; dat de Stichting Brabantse Milieufederatie,
bij mondé van haar vertegenwoordiger, tijdens de hoorzitting op 1G -
november 1975 in verband hiermede heeft aangevoerd, dat op het moment,
dat het onderwerpelijke plan ter inzage werd gelegd (12 september
1973 tot en met 11 oktober 1973) de Stichting Brabantse Milieufede-

ratie nog niet bestond, zodat zij geen bezwaar heeft kunnen

dat hier naar het oordeel van gedeputeerde staten niet wvan
nu is gebleken, dat de

maken;
verschoonbare redenen kan worden gesproken,
Stichting Brabantse Milieufederatie ruimschoots voor genocemde ter-

mijn is opgericht; dat immers het bestuur van deze stichting hen
bij brief van 19 juli 1972 heeft medegedeeld, dat zij was opgericht
en op 23 juni 1872 in het Centraal Openbaar Stichtingenregister is
ingeschreven; dat ook de overige hier bedoelde reclamanten geen
verschoonbare redenen hebben aangevoerd, waarom zij hebben nage-
laten bij de gemeenteraad van Breda bezwaar te maken tegen het ont-
werp-plan; dat naar hun mening uit de tekst en bewoordingen van de

bezwaarschriften van de Stichting Natuur en Milieu en de Stichting

-Brabantse-



Brabantse Milieufederatie in redelijkheid niet kan worden afgeleid,
dat hun bezwaren zich richten tegen de wijzigingen, welke de gea-
meenteraad bij de vaststelling van het plan heeft aangebracht; dat
deze reclamanten ook op grond van het vorenstaande niet in hun be-
zwaren kunnen worden ontvangen;

dat gedeputeerde staten daarbij vervolgens ten aanzien van het ~~:
plan, voor zover te dezen van belang, hebben overwogen, dat op gron- 5
den ten westen en ten noordwesten van de Achterste Rith de bestem-
ming "Agrarische doeleinden C" is gelegd; dat deze gronden deel uit-
maken van een gebied met grote landschappelijke kwaliteiten, onder
meer omdat daar geen bebouwing aanwezig is en er geen verharde we-
gen zijn; dat voorts binnen dat gebied een waardevol micro-reli&f
aanwezig is met een daarbij behorende stoffering; dat op grond daar-
van dit gebied als een landschappelijk waardevol gebied moet wor- '
den aangemerkt en dat de gegeven bestemming "Agrarische doeleinden
C" daaraan afbreuk kan doen; dat daarom aan twee op de plankaart
blauw omlijnde gedeelten goedkeuring moet worden onthouden; dat bij
de herziening van dit plan aan deze gebieden de bestemming "Agra-
risch gebied met landschappelijke betekenis" kan worden gegeven;

dat gedeputeerde sta*an daarbij ten slotte ten aanzien van de
door C.H. Bastiaansse en A.C.H.M. Bastiaansse bij hen ingediende
bezwaren hebben overwogen, dat de bezwaren van de reclamanten zijn
gericht tegen de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke
betekenis", die is gegeven aan de percelen, sectie K, no. 658 en
no. 1126; dat zij hierdoor in de uitoefening en/of uitbreiding
van hun tuinbouwbedrijf zouden kunnen worden belemmerd; dat naar
hun oordeel deze bestemming terecht aan deze
percelen is gegeven, gelet op de landschappelijke kwaliteiten van
het dal van het riviertje de Aa of Weerijs; dat voorts in artikel
5, 1id A II, sub 1, aan burgemeester en wethouders de bevoegdheid
is gegeven om vrijstelling te verlenen van het verbod om te bouwen

voor de oprichting van kassen; dat, gelet op de oppervlakte van de

percelen sectie K, no. 46 en no. 47, welke 1.30.00 ha bedraagt, en
de mate waarin deze zijn bebouwd, deze percelen vooralsnog ruim-
schoots voldoende zijn om in uitbreidingsmogelijkheden voor het

bedrijf te voorzien; dat op grond van het vorenstaande de bezwaren
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van de reclamanten ongegrond zijn;
dat A.A.M. van Beek in beroep aanvoert, dat volgens het door

de gemeenteraad vastgestelde plan op zijn bedrijf kassenbouw is
toegestaan; dat het college van burgemeester en wethouders een ver-
gunning voor het bouwen van een bedrijfswoning kan geven; dat het
college van burgemeester en wethouders, onder goedkeuring van gede-
puteerde staten, vergunning kan geven voor de bouw van een tweede
bedrijfswoning; dat bij de voorgestelde zwaardere bestemmingsbe-
scherming een en ander, in deze vorm, niet meer mogelijk is; dat hij
voorheen altijd bij zijn vader in het bedrijf werkzaam is geweest;
dat het, vanwege zijn trouwplannen, de bedoeling is het bedrijf van
zijn vader in tweeén te splitsen en op een deel zijn eigen bedrijf,
met bijbehorende bedrijfswoning te vestigen; dat hij verzoekt te
bevorderen, dat aan zijn verlangen kan worden voldaan; '

dat C.H. Bastiaansse en A.C.H.M. Bastiaansse in beroep aanvoe-
ren, dat de percelen kadastraal bekend gemeente Princehage, sectie
K, nos. 46 en 47, en de percelen, sectie K, no. 658 en 1126 een
oppervlakte beslaan van 3.00.40 ha; dat deze percelen gelegen zijn
aan de Overaseweg te Breda; dat de percelen nos. 46 en 47 groten-
deels bebouwd zijn met glas; dat de percelen sectie K, nos. 658 en
1126 in bovengenoemd plan de bestemming "Agrarisch gebied met land-
schappelijke betekenis A" hebben gekregen; dat hierop totaal ande-
re voorschriften van toepassing zijn; dat zij zich door deze be-
stemming ernstig bedreigd voelen in de bestaans- en uitbreidings-
mogelijkheden van hun bedrijf; dat zij daarom verzoeken de percelen
sectie K, nos. 658 en 1126 te betrekken in het gebied met de be-
stemming "Agrarische doeleinden B", omdat deze gronden altijd een
tuinbouwbestemming hebben gehad;

dat de Stichting Brabantse Milieufederatie in bercep aanvoert,
dat de organisaties, samenwerkend onder de Stichting Brabantse
Milieufederatie, kennis hebben genomen van het besluit van gedepu-
teerde staten van Noord-Brabant van 23 december 1975, waarbij het
bestemmingsplan "Landelijk gebied 1973" van de gemeente Breda ge-
deeltelijk is goedgekeurd; dat deze organisaties in hun bij dat
college tegen het plan ingediende bezwaren door het college om

onverklaarbare en aanvechtbare redenen als niet-ontvankelijk werden
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beschouwd en hun bezwaren verder buiten beschouwing werden gelaten;
dat zij zowel hiercomtrent als betreffende het nu goedgekeurde plan
de volgende bezwaren casu quo opmerkingen onder de aandacht willen
brengen; dat haar organisaties, particuliere instellingen, zich tot
doel stellen het beleid van de diverse overheden en andere organi-
saties of particulieren in deze provincie op het gebied van milieu-
zorg, natuurbehoud, landschapsbescherming en de daarmee verband
houdende vraagstukken van ruimtelijke ordening te beoordelen, te
beinvloeden of te begeleiden; dat zij zich bijzonder veel moeite en
tijd hebben getroost om steeds het voorliggende bestemmingsplan te
beoordelen; dat zij menen, dat dit zorgvuldig en consequent is ge-
schied; dat de samenwerkende organisaties op het moment, dat het plan
in ontwerp ter visie lag (12 september 1973 tot en met 11 oktober
1973) alle functioneerden; dat de Brabantse Milieufederatie op dat
moment echter niet over een berocepskracht beschikte, welke zorg

kon dragen voor een effectieve codrdinatie en deskundige begelei-
ding van het werk van de aangesloten organisaties; dat de beoorde-
ling van het ontwerp-plan daardocr fragmentarisch plaatsvond; dat
haar organisaties erop vertrouwden, dat hun opmerkingen ten aanzien
van het plan langs de daarvoor ter beschikking staande democra-
tische wegen bij de besluitvorming betrokken zouden worden; dat dit
laatste echter geenszins het geval was; dat de raad daarentegen bij
de vaststelling het plan zodanig wijzigde, dat naar haar mening
niet meer gesproken kon worden van een voldoende belangenafweging;
dat deze mening werd versterkt door de inhoud van het voorstel van
het college van burgemeester en wethouders aan de raad van Breda,
waarin onder meer werd aangehaald:

"sinds de eerste tervisielegging is het ontwerp-plan onder druk
van de agrarische zijde sterk gewijzigd. De vraag is of de balans
niet te sterk i1s doorgeslagen ten nadele van het landschaps- en
recreatiebelang";

dat burgemeester en wethouders in hetzelfde voorstel over het met
de belanghebbenden gevoerde overleg het volgende mededeelden:

"Dit overleg heeft dan ook geleid tot een aantal kompromissen, waar-

door onvermijdelijk afbreuk is gedaan aan een zo optimaal mogelijke
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ordening van het buitengebied”;

dat de Brabantse Milieufederatie, door deze ontwikkelingen ernstig
teleurgesteld en met de oprechte bedoeling alsnog een positieve
wending te bewerkstelligen, op 31 juli 1974, namens haar organisa-
ties een brief zond aan het college van burgemeester en wethouders
en de raad van Breda; dat zij in deze brief alsnog verzocht voor

de vaststelling van het plan een aantal instanties voor advisering
te willen raadplegen; dat de wil hiertoe echter volledig ontbrak;
dat zij ter vergelijking het antwoord van burgemeester en wethou-
ders op haar brief heeft overgelegd; dat zij, door deze beantwoor-
ding nog ernstiger teleurgesteld, besloten bij gedeputeerde staten
bezwaar te maken tegen het vastgestelde plan, hetgeen op 2 december
1974 geschiedde; dat zij in haar beroepschrift onder meer aangaf:
."wij hebben gemeend onze opmerkingen niet te moeten beperken tot

de wijziging waartegen formeel beroep openstaat, maar daarin even-
eens te betrekken die bezwaren die onzerzijds bestaan tegen het
plan zoals dat in ontwerp ter visie heeft gelegen";

dat zij hierbij het college vroeg de laatsbedoelde bezwaren in haar
ambtshalve overwegingen te willen betrekken; dat de bovengeschetste
voorgeschiedenis voor haar uitermate teleurstellend is geweest;

dat haar organisatieé stelselmatig de mist zijn ingestuurd; dat 2zij
slechts kan concluderen, dat ook gedeputeerde staten het plan en

de bezwaren onvoldoende hebben behandeld en kennelijk niet de moei-
te hebben genomen haar bezwaren door te nemen; dat op deze wijze
door de respectievelijke overheden met de belangen van de burgers
wordt gesold; dat dit haar het ergste doet vrezen voor de toekomst,
indien het door haar reeds bij herhaling aangevochten voornemen

om de beroepsmogelijkheden op de Kroon te beperken, inderdaad rea-
liteit zal worden; dat zij ten aanzien van de ontvankelijkheid het
volgende opmerkt; dat gedeputeerde staten hun besluit om appellante
in haar bezwaren niet-ontvankelijk te wverklaren ten eerste baseren
op een uitlating van haar vertegenwoordiger tijdens de door hen
belegde hoorzitting op 10 november 1975; dat de weergave in het

besluit van het door haar vertegenwoordiger naar voren gebrachte

echter niet juist is; dat zij de juiste bewoording hierboven heeft

weergegeven; dat dit naar haar mening de basis ontneemt aan het

-argument-
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argument van gedeputeerde staten; dat gedeputeerde staten ten twee-
de aanvoeren, dat uit de tekst en de bewoordingen van haar bezwaar-
schrift in redelijkheid niet kan worden afgeleid, dat de bezwaren
zich richten tegen de wijzigingen, welke de gemeenteraad van Breda
bij de vaststelling van het plan ten opzichte van het ontwerp heeft
aangebracht; dat zij dan ook meent, dat ook de basis aan dit argu-
ment volledig ontvalt aangezien in dit bezwaarschrift expliciet
wordt vermeld, dat appellante ook bezwaar maakt tegen aangebrachte
wijzigingen; dat het betreffende citaat hierboven vermeld staat;
dat zij ten aanzien van haar materiéle bezwaren het volgende op-
merkt; dat zij, gelet op het bovenstaande, de inhoud van het door haar
op 2 december 1974 aan gedeputeerde staten gerichte bezwaarschrift
onverkort handhaaft en welk bezwaarschrift, uitgezonderd de onder-
delen, welke betrekking hebben op plandelen en voorschriften, waar-
aan gedeputeerde staten reeds ambtshalve goedkeuring onthielden,
zij als ingelast en geinsereerd wenst te zien beschouwd;

dat de Stichting Natuur en Milieu in beroep aanvoert, dat het

onderwerpelijke bestemmingsplan, zoals in haar bezwaarschrift aan

gedeputeerde staten van Noord-Brabant van 3 december 1974 is uiteen-
gezet, van een gering inzicht in de natuurwetenschappelijke en
landschappelijke waarden van het buitengebied van de gemeente Breda

getuigt; dat zij, mede gezien hetgeen door de Stichting Brabantse

Milieufederatie naar voren is gebracht, van oordeel blijft, dat

het onderwerpelijkxe bestemmingsplan, hoewel door gedeputeerde sta-
ten een aantal wijzigingen zijn aangebracht, waardoor ten ruimste
enigszins recht wordt gedaan aan de waarden welke in het plangebied
aan de orde zijn, nog zeer veel aanvullingen en wijzigingen behoeft;
dat tegemoetkoming hieraan in feite zal neerkomen op het alsnog
goedkeuring onthouden aan het gehele bestemmingsplan; dat zij dit
dan ook in overweging wil geven, hoewel zij beseft, dat haar be-
zwaren tegen dit plan niet-ontvankelijk zijn;

Overwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid:

dat ingevolge het bepaalde in artikel 29, eerste 1lid, der Wet
op de Ruimtelijke Ordening tegen het verlenen van goedkeuring aan
een bestemmingsplan door gedeputeerde staten, bij Ons beroep kan
worden ingesteld door degenen, die zich tijdig met bezwaren zowel
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tot de gemeenteraad als tot gedeputeerde staten hebben gewend;

dat ingevolge artikel 29, tweede 1lid, der wet gelijke bevoegd-
heid toekomt aan degenen, die zich tijdig op grond van artikel 27,
tweede lid, van deze wet met bezwaren tegen wijzigingen in het ont-
werp van het plan tot gedeputeerde staten hebben gewend en aan een
ieder, die bezwaren heeft tegen onthouding van goedkeuring door ge-
deputeerde staten;

dat de Stichting Brabantse Milieufederatie en de Stichting Na-
tuur en Milieu blijkens de stukken geen bezwaren tegen het onder-
werpelijke bestemmingsplan bij de gemeenteraad hebben ingediend, zo-
dat hun geen beroepsrecht toekomt op grond van artikel 29, eerste
1id;

dat evenwel blijkens de stukken en het verhandelde in de open-
bare vergadering Qan de Afdeling voor de geschillen van bestuur van
de Raad van State een gedeelte van hun bij gedeputeerde staten inge-
diende bezwaren betrekking heeft op wijzigingen, welke bij de vast-
stelling van het plan in het ontwerp zijn aangebracht;

dat gedeputeerde staten in hun besluit dan ook in verband met
het bepaalde in artikel 27, tweede lid, der Wet op de Ruimtelijke

Ordening, ten onrechte appellanten in deze bezwaren niet-ontvanke-

lijk hebben wverklaard;
dat zij derhalve voor het op deze bezwaren betrekking hebbende

gedeelte van hun beroepen een berocepsrecht kunnen ontlenen aan ar-

tikel 29, tweede lid, der wet;

dat in verband met een en ander deze appellanten in dit gedeel-
te van hun beroepen bij Ons kunnen worden ontvangen en in het overi-
ge deel niet;

Overwegende ten aanzien van de hoofdzaak:

dat A.A.M. van Beek bezwaar heeft gemaakt tegen de onthouding
van goedkeuring door gedeputeerde staten aan het plandeel met de
bestemming "Agrarische doeleinden C", nabij de kruising van de Rith-
sestraat en de Vluchtschoonweg, aangezien hierdoor volgens de appel-
lant de bouw van kassen of een tweede bedrijfswoning op dit plan-
deel niet meer of slechts in beperkte mate mogelijk zal zijn;

dat gedeputeerde staten van oordeel zijn, dat evengenoemde

-bestemming-
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bestemming afbreuk kan doen aan de landschappelijke waarden van het
onderwerpelijke gebied en dat bij de planherziening aan dit gebied
de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis" kan
worden gegeven;

dat de appellant werkzaam is in het agrarische tuinbouwbedrijf
van zijn vader, ter grootte van ongeveer 4 ha, waarvan 2,5 ha in
eigendom is verworven en 1,5 ha is gepacht:;

dat volgens de op de door gedeputeerde staten gewraakte bestem-
ming van toepassing zijnde planveorschriften bouwwerken, geen wo-
ningen zijnde, mogen worden opgericht, uitsluitend ten dienste wvan
een agrarisch bedrijf, terwijl burgemeester en wethouders vrijstel-
ling kunnen verlenen voor de bouw van &€&n woning ten dienste van
een agrarisch bedrijf en van een tweede agrarische bedrijfswoning,
indien vooraf van gedeputeerde staten een verklaring van geen be-
zwaar is ontvangen;

dat de beslissing van gedeputeerde staten niet inhoudt, dat bij
de noodzakelijke vaststelling van een nieuw plan alle in het geding
zijnde gronden de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke
betekenis" zullen krijgen;

dat het ook blijkens de ambtsberichten zeker in de bedoeling
van de gemeenteraad ligt in het nieuwe plan voor het onderwerpe-
lijke bedrijf een bouwblok op te nemen, met de bestemming "Agra-
rische doeleinden F";

dat volgens de op deze bestemming van toepassing zijnde plan-
voorschriften de bouw van een bedrijfswoning zonder meer zal zijn
toegestaan en die van een tweede bedrijfswoning na vrijstelling
van burgemeester en wethouders, mits vooraf van gedeputeerde sta-
ten de verklaring is ontvangen, dat zij tegen deze verlening van
vrijstelling geen bezwaar hebben;

dat dan ook de mogelijkheid voor de bouw van een tweede be-
drijfswoning, naast de reeds bestaande woning van de vader van de
appellant, zal blijven bestaan;

dat ingevolge artikel 27, lid I, onder 1, der planvoorschrif-
ten, burgemeester en wethouders de bevoegdheid hebben de bestem-

ming "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis" te wijzigen
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ten behoeve van een bouwblok met de bestemming "Agrarische doelein-

den F";
dat ook in dat geval de bouw van een tweede bedrijfswoning mo-

gelijk zal blijven;

dat voorts weliswaar in de op de bestemming "Agrarisch gebied
met landschappelijke betekenis" van toepassing zijnde voorschriften
een vrijstellingsregeling is opgenomen voor de bouw van kassen;

dat gedeputeerde staten evenwel aan deze regeling goedkeuring
hebben onthouden, aangezien zij van mening zijn, dat de bouw van
kassen, indien daaraan behoefte bestaat, slechts via een wijzigings-
bevoegdheid mogelijk gemaakt dient te worden;

dat binnen het bouwblok wel kassen mogen worden gebouwd, aange-
zien gedeputeerde'staten aan de woorden "uitgezonderd kassen".in
de begripsomschrijving van "bouwblok" in artikel 1, onder F, goed-
keuring hebben onthouden;

dat naar Ons oordeel in beginsel in het onderwerpelijke gebied
uit landschappelijke overwegingen de bouw van kassen buiten bouw-
blokken geweerd dient te worden;

dat in verband met de teelten van het onderwerpelijke bedrijf
thans geen behoefte bestaat aan de bouw van kassen;

dat het bedrijf dan ook voorshands voldoende ontwikkelingsmo-
gelijkheden zal hebben;

dat deze mogelijkheden mede zullen afhangen van de inhoud van
het vast te stellen nieuwe plan, waarbij de appellant zijn belangen
opnieuw kan behartigen;

dat in verband met het vorenoverwogene het beroep ongegrond
moet worden geacht;

dat C.H. Bastiaansse en A.C.H.M. Bastiaansse bezwaar hebben
gemaakt tegen de bestemming "Agrarisch gebied met landschappelijke
betekenis", die bij het plan aan twee tot hun tuinbouwbedrijf be-
horende percelen, sectie K, nos. 658 en 1126, is gegeven, aange-
zien deze bestemming volgens hen een goede bedrijfsontwikke-
ling in de weg staat;

dat zij voor deze percelen dezelfde bestemming wensen als bij
het plan aan hun beide aansluitende percelen, sectie K, nas. 46 en

-47,~
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47, is gegeven, te weten: "Agrarische doeleinden B", zodat kassen-
bouw daarop mogelijk is;

dat de percelen nos. 46 en 47, die gezamenlijk een oppervlakte
hebben van 1,3 ha ruimschoots de mogelijkheid bieden hierop kassen
te bouwen;

dat tot voor enige jaren op deze percelen ook kassen stonden;

dat het in geding zijnde gebied van landschappelijke beteke-

nis moet worden geacht;
dat in verband hiermede kassenbouw op deze gronden in beginsel

dient te worden geweerd;

dat op grond van het vorenoverwogene de door de appellant ge-
wraakte bestemming juist moet worden geacht;

dat mitsdien-dit beroep ongegrond moet worden geacht;

dat de Stichting Brabantse Milieufederatie en de Stichting Na-
tuur en Milieu in de eerste plaats bezwaar hebben gemaakt tegen de
uitzondering van kassen in de begripsomschrijving van bouwblokken
in artikel 1, onder F; r

dat, zoals hiervoor is overwogen, gedeputeerde staten goedkeu-
ring hebben onthouden aan deze woorden, weshalve deze bezwaren
niet meer ter zake doende en in verband hiermede ongegrond moe-
ten worden geacht;

dat de appellanten voorts de begripsomschrijving in artikel 1,
onder K, van agrarisch-technisch hulpbedrijf te ruim achten;

dat in dit voorschrift onder een agrarisch-technisch hulpbe-
drijf een bedrijf voor de levering van diensten aan een agrarisch
bedrijf (loonbedrijven, bedrijven voor reparatie of onderhoud van
landbouwmachines of landbouwwerktuigen, kassenverwarmingsbedrijven)
wordt begrepen;

dat naar Ons oordeel deze definitie aanvaardbaar is;

dat overigens gedeputeerde staten goedkeuring hebben onthou-
den aan de bepalingen in de artikelen 8 tot en met 11, waarin de
bouw wordt mogelijk gemaakt van agrarisch-technische hulpbedrij-
ven;

dat gedeputeerde staten zich op het standpunt stellen, dat de

bouw van deze bedrijven slechts door middel van een aan burgemeester

-an-—
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en wethouders toe te kennen wijzigingsbevoegdheid mogelijk behoort
te worden gemaakt;

dat gedeputeerde staten daarbij kennelijk over het hoofd heb-
ben gezien, dat in artikel 7, 1id C, onder I, sub 1, het gebruik
ten behoeve van een agrarisch-technisch hulpbedrijf is uitgezonderd
van het onder I van 1lid C van dit artikel opgenomen gebruiksver-
bod van bouwwerken op de tot "Agrarische doeleinden B" bestemde
gronden;

dat er geen aanleiding is voor deze bestemming, voor wat het
gebruik ten behoeve van bovengenoemd bedrijf betreft, een uitzonde-
ring te maken;

dat dan ook alsnog goedkeuring moet worden onthouden aan de
woofden "of een agrarisch-~technisch hulpbedriijf” in artikel 7, 1lid
C, onder I, sub 1;

dat uit het voorgaande volgt, dat de bezwaren ten aanzien van
artikel 1, onder K, ongegrond moeten worden geacht;

dat voorts in verband met het vorenoverwogene de bezwaren, die
betrekking hebben op de artikelen 8, 1lid A, onder II, sub 1, en 11,
1lid A, onder I, aanhef, eveneens ongegrond en de bezwaren met be-
trekking tot artikel 7, 1id C, onder I, sub 1, gegrond moeten wor-

den geacht;
dat deze appellanten verder bezwaar hebben gemaakt tegen het

relateren van het bebouwingspercentage aan het bestemmingsopper-
vlak in artikel 2, onder E;

dat in dit voorschrift het percentage, ondanks de wijziging,
gekoppeld blijft aan het bouwperceel, waaronder ingevolge artikel
1, onder E, moet worden verstaan een aaneengesloten bebouwd en/of
onbebouwd stuk grond, behorende bij een bestaand of op te richten

bouwwerk of complex van bouwwerken;
dat het naar Ons oordeel de voorkeur verdient het bebouwings-

percentage te koppelen aan het bestemmingsoppervlak, of dat deel
van het bestemmingsoppervlak dat binnen de bebouwingsgrenzen ligt;:
dat derhalve deze bezwaren gegrond zijn en aan artikel 2,
1id E, goedkeuring moet worden onthouden;
dat de appellanten voorts bezwaar hebben gemaakt tegen artikel

-3,
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3, lid A, onder I, sub b;

dat in dit voorschrift de plaats, waar gebouwen mogen worden
opgericht, afdoende begrensd moet worden geacht;

dat er dan ook voor de vrees van de appellanten, dat gebouwen
op ledere willekeurige plaats opgericht kunnen worden, geen aan-
leiding is, weshalve deze bezwaren ongegrond zijn;

dat voorts met betrekking tot de bezwaren ten aanzien van arti-
kel 3, 1id A, onder I, sub c, dient te worden opgemerkt, dat, zo-
als hiervoor is overwogen, het bebouwingspercentage naar Ons ocor-
deel gekoppeld dient te worden aan het bestemmingsoppervlak of dat
deel van het bestemmingsoppervlak, dat binnen de bebouwingsgrenzen
ligt;

dat voor andere bouwwerken een bebouwingspercentage niet nood-
zakelijk moet worden geacht, weshalve deze bezwaren ongegrond zijn;

dat voorts de thans in artikel 3, 1lid A, onder I, sub 4, opge-
nomen (goot)hoogte van 4.5 m, de betrokken belangen in aanmerking
genomen, aanvaardbaar moet worden geacht, weshalve de beroepen,
voor zover deze betrekking hebben op deze maat, eveneens ongegrond
zijn; ,

dat de appellanten zich wijders niet kunnen verenigen met het
feit, dat in het vastgestelde artikel 3, 1id A, onder II, sub 1l.b,
de verlening van vrijstelling door burgemeester en wethouders voor
het bouwen van een gebouw met een inhoud van 50 tot 100 m™ niet
meer gekoppeld is aan een voorafgaande verklaring van geen bezwaar
van gedeputeerde staten;

dat gedeputeerde staten aan deze bepaling goedkeuring hebben
onthouden, omdat zij van mening zijn, dat de oppervlakte van het
bouwperceel minstens 50 ha moet bedragen:;

dat in dat geval het eisen van een verklaring van geen bezwaar
van gedeputeerde staten, alvorens burgemeester en wethouders van
bovenomschreven bevoegdheid gebruik mogen maken, niet noodzakelijk
is;

dat derhalve ook deze bezwaren ongegrond zijn;

dat de appellanten zich er vervolgens niet mee kunnen vereni-
gen, dat bij de vaststelling van het plan in artikel 3, lid B, onder

_5,_
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5, een uitzondering is opgenomen voor het gebruik als militair oefen-
terrein met betrekking tot het gebied, dat op de kaart als zodanig
is aangeduid;

dat in dit geval niet is gebleken van gerede aanleiding om in
dit voorschrift een omschrijving van het soorc militaire oefeningen
te eisen;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond zijn;

dat de appellanten zich er voorts niet mee kunnen verenigen,
dat de inhoudsmaat, die in het ontwerp van artikel 4, 1lid A, onder

II, sub l.c, 50 m3 bedroeg, in het vastgestelde voorschrift 100 m3

bedraagt;

dat ten aanzien van deze bezwaren kan worden verwezen naar het-
geen hiervoor met betrekking tot artikel 3, 1lid A, onder II, sub l.b,
is overwogen, weshalve deze bezwaren ongegrond zijn;

dat voorts aan de appellanten toegegeven moet worden, dat het
inschakelen van een ambtelijke adviesinstantie, ter zake van de on-
der ¢ en de overige onderdelen van artikel 4, 1id A, onder II, gege-

ven vrijstellingen, wenselijk is;
dat mitsdien de beroepen, voor zover deze betrekking hebbeHWBp""

het bij de vaststelling van het plan door de gemeenteraad laten
vervallen van de desbetreffende zinsnede in evengencemde bepalingen,

gegrond moeten worden geacht;
dat gedeputeerde staten voorts goedkeuring hebben onthouden aan

artikel 5, 1id A, onder II, in zijn geheel en aan artikel 6, lid A, on-

der II, voorzover dit betrekking heeft op kassen;

dat in verband met een en ander de berocepen, voor zover deze
betrekking hebben op deze voorschriften, niet meer ter zake doende
zijn;

dat mitsdien deze berocepsonderdelen ongegrond zijn;

dat de appellanten zich voorts niet met de bij de vaststelling
van het plan in artikel 7, 1id A, onder II, sub 1b, opgencmen zin-
snede "of indien een rationele verkaveling daartoe noodzaakt ten
minste 45 m" kunnen verenigen aangezien volgens hen "rationele ver-
kaveling" geen objectief criterium is en een breedte van 45 m mis-
bruik in de hand zal kunnen werken;

dat evengenoemde zinsnede voldoende duidelijk moet worden

-geacht; -
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geacht;

dat het voorts wenselijk is in bepaalde gevallen een kleinere
perceelsbreedte dan 60 m, zoals vereist in de eerste zinsneds van
artikel 7, 1id A4, onder II, sub 1b, te aanvaarden;

dat daarbij bijvoorbeeld eigendomsverhoudingen een rol kunnen
spelen;

dat er voorts in dit artikel voldoende waarborgen zijn opge-
nomen ter voorkoming van ongewenste ontwikkelingen;

dat er dan ook geen aanleiding is goedkeuring aan de in het ge-

ding zijnde zinsnede te onthouden;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond zijn;

dat de appellanten voorts de eis in artikel 7, 1id A, onder II,
sub 2g, waaraan voldaan moet worden, voor vrijstelling kan worden
verleend, te ruim achten;

dat gedeputeerde staten tegen deze norm dezelfde bedenking heb-
ben, weshalve zij hieraan goedkeuring hebben onthouden;

dat in verband hiermede deze beroepsonderdelen ongegrond zijn;

dat de appellanten zich voorts niet kunnen verenigen met het
bij de vaststelling van het plan in de voorschriften opgenomen ar=-
-tikel 7, lid A, onder II, sub 3, voor wat betreft Hé Eépaiing,
welke na vrijstelling de bouw van bouwwerken tot 25 m hoogte moge-

1ijk maakt op de tot "Agrarische doeleinden B" bestemde gronden;

dat het hier een tuinbouwgebied betreft, waarvan het open ka-
rakter zoveel mogelijk dient te worden behouden;

dat het oprichten van de hierbedoelde bouwwerken, waarbij met
name ware te denken aan torensilo's tot bovengenoemde hoogte, een
inbreuk op het bestaande landschappelijke aanzien zal meebrengen;

dat verder blijkens de ambtsberichten thans geen aanwijsbare
concrete behoefte bestaat aan bedrijfsbebouwing van een dergelijke
maat;

dat onder deze omstandigheden de in de desbetreffende bepa=-
ling opgenomen maat Ons niet aanvaardbaar voorkomt;

dat mitsdien deze bezwaren gegrond zijn en alsnog goedkeuring

moet worden onthouden aan de woorden "25 m" in deze bepaling;

dat de appellanten zich wijders niet kunnen verenigen met de

bij de vaststelling van het plan in artikel 10, 1lid A, onder I,

~SUbe
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sub ¢, opgenomen uitzondering voor kassen;

aat in dit voorschrift aan de bebouwing de eis wordt gesteld,
dat de lengte van gebouwen, geen woningen en kassen zijnde, ten
hoogste 40 m mag bedragen:

dat het hier bebouwing op agrarische bouwpercelen betreft;

dat er Onzes inziens geen noodzaak bestaat om binnen de gren-
zen van deze bouwpercelen de lengte van kassen te beperken;

dat in verband hiermede de onderwerpelijke uitzondering te-
recht in het vastgestelde voorschrift is opgenomen;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond moeten worden geacht;

dat de appellanten verder bezwaar hebben gemaakt tegen de bij
de vaststelling van het plan in de voorschriften opgenomen bepa-~
ling van artikel 10, 1id A, onder II, sub 2:

dat ingevolge dit voorschrift burgemeester en wethouders be- '
voegd zijn vrijstelling te verlenen voor het bouwen van bouwwer-
ken, geen gebouwen zijnde, tot een hoogte van 25 m op de voor
"Agrarische doeleinden E" bestemde gronden;

dat het hier om een landschappelijk kwetsbaar gebied gaat;

dat het oprichten van bouwwerken van zodanige hoogte een aan-
tasting van dit gebied zal betekenen;

dat voorts niet is gebleken van een aanwijsbare concrete be-
hoefte aan bedrijfsbebouwing van een dergelijke maat;

dat Wij onder deze omstandigheden de in het onderwerpelijke
voorschrift opgenomen maat onjuist achten;

dat derhalve alsnog goedkeuring moet worden onthouden aan de
woorden "25 m" in dit voorschrift;

dat mitsdien deze bezwaren gegrond zijn;

dat de appellanten zich er verder niet mee kunnen verenigen,
dat in lid A, onder 1, van het vastgestelde artikel 15, dat de
bestemming "Woondoeleinden II" regelt, ten opzichte van het ont-
werpvoorschrift het oppervlak van 1/2 ha in 1.500 mz, de perceels-
breedte van 50 m in 25 m en de afstand van 8 m in 4 m is gewijzigd;

dat evengencemde bestemming thans - anders dan in het ont-
werpplan - slechts 1 woning betreft;

dat de in het vastgestelde voorschrift voorgeschreven maten

-aanvaardbaar-
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aanvaardbaar moeten worden geacht;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond zijn;

dat de appellanten er vervolgens bezwaar tegen hebben gemaakt,
dat in het vastgestelde artikel 23, 1lid C, de woorden "en/of be-
drijf" zijn weggelaten;

dat dit artikellid een verbodsbepaling behelst met betrekking
tot het gebruik van opstallen op de tot "Bijzondere verkeersdoel-
einden" bestemde gronden;

dat deze bestemming blijkens de stukken is bedoeld voor de in-
richting van het onderwerpelijke terrein ten behoeve van de Rijks-
waterstaat en de A.N.W.B.;

dat in verband hiermede het weglaten in het vastgestelde voor-
schrift van de desbetfeffende woorden Ons niet bezwaarlijk voor-
komt;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond zijn;

dat in artikel 27, 1id I, onder 1, burgemeester en wethouders
de bevoegdheid hebben gekregen onder bepaalde voorwaarden de be-
stemmingen "Agrarisch gebied met landschappelijke betekenis" en
"Agrarische doeleinden A" te wijzigen 4in een bouwblok met dé be= ~
stemming "Agrarische doeleinden F", onder meer voor een nieuw te
stichten akkerbouw-, weidebouw- en tuinbouwbedrijf;

dat de appellanten hebben aangevoerd, dat in dit voorschrift
de kassen zijn uitgezonderd van de bouwwerken, ten behoeve waarvan
de wijzigingsbevoegdheid kan worden verleend;

dat uit de stukken blijkt, dat deze in het ontwerp-voorschrift
voorkomende uitzondering in het vastgestelde voorschrift juist is
vervallen;

dat mitsdien deze bezwaren ongegrond zijn:;

dat de appellanten zich er voorts niet mee kunnen verenigen,
dat in dit voorschrift aan burgemeester en wethouders de wijzi-
gingsbevoegdheid is gegeven tot het opnemen van een bouwblok met
de bestemming "Agrarische doeleinden F";

dat aan de appellanten toegegeven moet worden, dat toekenning
van deze bevoegdheid niet juist is in die gebieden, waar bij het
plan aan de bestaande bedrijven een bouwblok met de bestemming

"Agrarische doeleinden E" is gegeven;
-dat-
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dat immers bij het plan op de gronden met de bestemming "Agra-
rische doeleinden FP" aan de agrarische activiteiten geen belemme-
ringen in de weg worden gelegd;

dat evenwel de bestemming "Agrarische doeleinden E" in verband
met de ligging van agrarische bedrijven in het natuurgebied of na-
bij medische instellingen enige beperkingen stelt met betrekking
tot het oprichten van gebouwen voor mesterijen en fokkerijen;

dat dit bezwaar weliswaar enigszins is ondervangen doordat de
wijzigingsbevoegdheid slechts is verleend ten behoeve van nieuw te
stichten akkerbouw-, weidebouw- en tuinbouwbedrijven;

dat echter op de tot "Agrarische doeleinden F" bestemde gron-
den bouwwerken mogen worden gebouwd ten dienste van elk agrarisch
bedrijf, waartoe ingevolge artikel 1, onder J, meer bedrijfsvormen
kunnen worden gerekend; '

dat alsdan met gebruikmaking van de wijzigingsbevoegdheid door
burgemeester en wethouders een bouwblok met de bestemming "Agra-
rische doeleinden F" tot stand kan worden gebracht, waarbij die
bestemming niet dezelfde is als de gelijknamige bestemming, welke
bij de vaststelling van het plan is geprojecteerd;

dat derhalve alsnog goedkeuring moet worden onthouden aan het
onderwerpelijke voorschrift; h

dat mitsdien deze bezwaren gegrond zijn;

dat de appellanten zich ten slotte niet kunnen verenigen met
artikel 27, 1id I, onder 2, zoals dit voorschrift is vastgesteld;

dat ingevolge dit voorschrift burgemeester en wethouders be-
voegd zijn de bestemmingen "Agrarische doeleinden B" en "Agrarische
doeleinden E" te wijzigen ten behoeve van een bouwblok met de be-
stemming "Agrarische doeleinden F", mits a. dit in het kader van
de agrarische bedrijfsvoering noodzakelijk is, b. de belangen van
de bedrijfsvormen, waarop de bestemming "Agrarische doeleinden B"
zich daartegen niet verzetten en c. overigens wordt

is gericht,
voldaan aan de in artikel 11 ("Agrarische doeleinden F') voorge-

schreven eisen en bepalingen;
dat naar Ons oordeel dit voorschrift weliswaar, voor wat be-

treft het gestelde onder voorwaarde b., te vaag is, doch voor het

-overige-
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overige aanvaardbaar moet worden geacht;

dat in verband met een en ander alsnog goedkeuring moet worden
onthouden aan artikel 27, 1lid I, onder 2, sub b;

dat mitsdien deze bezwaren gedeeltelijk gegrond zijn;

Overwegende ambtshalve:

dat bij Ons veorts bedenkingen bestaan tegen de volgende ge-
deelten van de plankaart, het renvooi en de bij het plan behorende
voorschriften;

dat op de kaart no. 46015 tenncordoostenvan het Paardenbos een
ongekleurd plandeel voorkomt, weshalve hieraan goedkeuring moet I |

worden onthouden;
dat ten onrechte in het renvooi onder "Agrarische doeleinden { 2

A" staat: "bebouwing niet toegestaan", aangezien volgens artikel 6,
dat deze bestemming regelt, wel bebouwing is toegelaten;
dat in artikel 1, onder I, en artikel 26, onder 1, sub e, niet } 5

duideliijk is, wat dient te worden verstaan onder "eerste tervisie-

legging";
dat in het eerste voorschrift voorts evenmin duidelijk is, wat |
dient te worden verstaan onder "rechtens konden worden opgericht"; [ 7
dat ten onrechte in artikel 3, 1lid A, onder I, sub e, een /g'

maataanduiding ontbreekt;
dat, voor wat betreft de bestemming "Natuurgebied", enige met

name in artikel 3, lid B, onder 1, sub 4, 7 en 9, gencemde vormen
van gebruik een zo ernstige aantasting van het gebied zouden mede~
brengen, dat een hierop gerichte beperking door dringende redenen
gerechtvaardigd is, doch dat voor het overige de verbodsbepalingen
in artikel 3, 1id B, onder 1, sub 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 12 en
13, en 1id C, artikel 4, 1id B en 1lid C, artikel 5, 1id B en 1lid

C, artikel 6, 1id B en 1lid C, artikel 7, 1id B en 1lid C, artikel 8,
1lid B en 1id C, artikel 9, 1lid B en 1id C, artikel 10, 1id B en
lid ¢, artikel 11, 1id B en 1id C, artikel 12, 1lid B en 1id C, ar-
tikel 13, 1lid B en 1lid C, artikel 14, 1lid B en 1lid C, artikel 15,
1id B en 1lid C, artikel 16, 1lid B en 1lid C, artikel 17, 1lid B en
lid ¢, artikel 18, 1lid B en 1id C, artikel 19, lid B en 1id C,
artikel 20, 1lid B en 1id C, artikel 21, 1id B en 1lid C, artikel 22,

-lid-



-24-

lid B, en artikel 23, 1lid B en 1lid C,_Eiggﬁgg_igggggggbégx_zijQJ

indien, anders dan is geschied, is bepaald, dat burgemeester en
wethouders vrijstelling verlenen, indien strikte toepassing daar-
/ . . .
van zou leiden tot een beperking van het meest doelmatige gebruik,

die niet door dringende redenen wordt gerechtvaardigd;
dat, voor wat betreft de bestemming "Natuurgebied", de in arti-

kel 3, 1id D, onder I, sub 1 en 4, vervatte eis inzake een aanleg-
vergunning niet onaanvaardbaar voorkomt in verband met de betekenis

van het gebied, doch dat, voor wat betreft de overige onderdelen

van lid D, onder I, van dit artikel, alsmede voor wat betreft arti-

kel 4, lid D, onder I, artikel 5, 1lid D, onder I, artikel 6, 1lid D,
onder I, artikel 8, lid D, onder I, artikel 13, 1lid D, onder I, ar-
tikel 20, 1id D, onder I, en artikel 21, 1lid D, onder I, niet is ge-
bleken van een noodzaak om voor alle gehoemde werken en werkzaamhe-
den, hoe gering ock, een aanlegvergunning te eisen;

dat het criterium als vervat in de laatste zinsnede van artikel
3, 1lid D, onder III, artikel 4, 1id D, onder III, artikel 5, lid D,
onder III, artikel 6, 1lid D, onder III, artikel 8, 1id D, onder III, /
en artikel 21, lid D, onder II, ertoe leidt, dat bij iedere ver- ’
kleining van de mogelijkheden voor het herstel van de in deze arti-
kelgedeelten genéemde waarden een aanlegvergunning moet worden ge-
weigerd en deswege het onder I van lid D van deze artikelen opge-
nomen aanlegvergunningenstelsel illusoir maakt;

dat verder artikel 13, 1lid D, onder III, en artikel 20, 1id D, | A
onder III, niet een criterium bevatten, dat aan artikel 13, vijfde g?
lid, van het Besluit op de Ruimtelijke Ordening beantwoordt;

dat de artikelen 3, 1lid D, onder I, sub 2, 4, 1id D, onder I,
sub 2, 5, 1id D, onder I, sub 3, 13, lid D, onder I, sub 2, en 20,
lid D, onder I, sub 2, een aanlegvergunning voorschrijven voor wer-
ken en werkzaamheden, welke wijziging van de waterhuishouding of
de grondwaterstand beogen of ten gevolge hebben en artikel 21, 1lid
D, onder I, sub 3, een aanlegvergunning voorschrijft voor werken
en werkzaamheden, welke wijziging van de grondwaterstand beogen
of ten gevolge hebben;

dat deze voorschriften van een te weinig bepaalde strekking

-zijn-
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zijn, aangezien een nadere aanduiding van de hierbedoelde werken
en werkzaamheden ontbreekt;

dat deze voorschriften bovendien bezwaar ontmoeten, nu eraan
wordt voorbijgegaan, dat enerzijds een op grond van de beoogde be-
scherming onaanvaardbare wijziging van de grondwaterstand kan
plaatsvinden onafhankelijk van de uitvoering van de hierbedoelde
werken en werkzaamheden en anderzijds de onderwerpelijke regeling
zonder noodzaak mede gevolgen kan hebben buiten het te beschermen
gebied;

dat in artikel 3, 1lid D, onder I, sub 5, ten onrechte wordt &
verwezen naar het bepaalde in 1id B, sub 11, in stede van naar het ) Eg
bepaalde in 1lid B, sub 12; ‘

dat in artikel 9, 1id B, onder I, aanhef, en 1lid C, onder I, g {n/
aanhef, ten onrechte wordt gesproken van "Agrarische doeleinden E"
in stede van "Agrarische doeleinden D";

dat in artikel 10, 1id A, onder II, sub 3, ten onrechte ver-
wezen wordt naar de bestemming "Agrarische doeleinden B" (artikel ﬁdc
7)., 1lid A, onder II, onder 2, in stede van naar de bestemming
"Agrarische doeleinden B" (artikel 7), lid A, onder II, sub 2;

dat in artikel 12, lidfgjionder II, twee laatste regels, ten g&{

onrechte wordt verwezen naar het bepaalde onder I, sub 2, in stede

van naar het bepaalde onder I, sub 3 en 4;

dat artikel 14, lid A, onder I, sub 3, artikel 26, onder 1,
sub a, en artikel 28, l1id A, onder II, sub 2.c., een welstandsbe- ﬁ?

paling behelzen, welke in het algemeen in een bestemmingsplan niet

thuishoort;
dat de in de artikelen 15, 1lid A, onder 2, en 19, lid A, onder
II, aan burgemeester en wethouders toegekende bevoegdheid tot het ;ng
stellen van nadere eisen onvoldoende is gebonden aan objectieve
grenzen als bedoeld in artikel 15 der Wet op de Ruimtelijke Orde-

ning; /T\
dat bovendien in het laatste voorschrift ten onrechte wordt 7??%’

gesproken van "evenredig" in stede van "onevenredig";
dat de regels, opgenomen in artikel 19, 1lid C, niet in een 1

bestemmingsplan thuishoren;

/.

-dat-
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dat de in artikel 27, 1id I, onder 3, opgenomen bevoegdheid
van burgemeester en wethouders tot het wijzigen van de begrenzin- /@9
gen van de op de plankaart als zodanig aangegeven bouwblokken on-

voldoende is begrensd;

dat in artikel 27, 1id I, onder 4, ten onrechte wordt verwe- ég
zen naar artikel 25, 1id 4, in stede wvan naar artikel 26, onder 4;

dat de in artikel 27, 1lid I, onder 6, opgenomen wijzigingsbe-
voegdheid onvoldoende is gebonden aan objectieve grenzen als be- } z&’
doeld in artikel 11 der Wet op de Ruimtelijke Ordening;

dat het onjuist moet worden geacht, dat artikel 28, 1lid A, on-
der I, zich niet mede uitstrekt tot van het plan afwijkende bouw- % /2
werken, welke kunnen worden opgericht krachtens een voor het tijd-
stip van het in ontwerp ter inzage leggen van het plan aangevraag- /\
de bouwvergunning;

dat ten onrechte in értikel 28, 1lid A, onder I, sub ¢, geen
limiet is gesteld aan de uitbreidin:r van bouwwerken, die verband ’@%ilfﬁo
houden met enige tak van agrarische bedrijfsvoering;

dat verder in de laatste regel van het bepaalde sub ¢ van 1lid
A, onder I, van artikel 28 de woorden "bestaande bebouwde opper- %%5 /2
vliakte" geen rekening houden met het in de aanhef van 1lid A, onder
I, van dit artikel bepaalde ten aanzien van nog niet gerealiseerde
bebouwing;

dat de regeling in artikel 31, onder 1, 2 en 3, een beperking 3
kan inhouden van het in artikel 20 van de Wet op de Ruimtelijke /
Ordening gegeven beroepsrecht;

dat de vermelding in artikel 32 van artikel 28, leden B en C
onder II, niet gehandhaafd kan blijven, aangezien door gedeputeer- /7
de staten goedkeuring aan deze voorschriften is onthouden;

dat uit het vorenstaande volgt, dat het bestreden besluit niet
geheel kan worden gehandhaafd;

Gezien de Wet op de Ruimtelijke Ordening;

HEBBEN GOEDGEVONDEN EN VERSTAAN:

I. de Stichting Brabantse Milieufederatie en de Stichting

Natuur en Milieu niet-ontvankelijk te verklaren in hun berocepen

voor zover deze geen betrekking hebben op wijzigingen, welke bij

~de-
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de vaststelling van het plan in het ontwerp zijn aangebracht;
II. de beroepen van A.A.M. van Beek en C.H. Bastiaansse en
A.C.H.M. Bastiaansse ongegrond te verklaren;

ITII. met vernietiging in zoverre van het besluit van gedepu-
teerde staten van Noord-Brabant van 23 december 1975, Afdeling II,
G no. 226059, aan het door de raad der gemeente Breda op 17 okto-
ber 1974 vastgestelde bestemmingsplan "Landelijk Gebied 1973" als-
nog goedkeuring te onthouden, vcocor wat betreft:

A. het ongekleurde plandeel aan denoordoostzijde van het Paardenbos,
nader op de plankaart aangegeven;

B. de woorden "bebouwing niet toegestaan" onder de bestemmingsaan-
duiding van "Agrarische doeleinden A" in het renvooi;

C. de volgende gedeelten van de bij het plan behorende voorschrif-

ten:
% artikel 1, onder I;
V artikel 2, 1lid E; , v v v
\/’artikel 3, 1id A, onder I, sub e, 1lid B, onder 1, sub 1, 2, 3,

v b v y v
5Y ¢/ 87 14, 11, 12 en 13, 1id ¢ en 1id D, onder I

r

o
en III;
\/ G- v v .V v e
artikel 4, 1id B, 1lid C, en lid D, onder I en III;/
v ; v .
V artikel 5, 1id B, 1id cY en 1id D onder I en III;

. . L v . I‘/ v
U/ artikel 6, 1lid B, 1lid C, en 1id D, onder en III;V/ ),
V/artikel 7, lid Aqvonder II, sub 3, de woorden "25 m", 1lid B en
id C;
lid C v v v

\/ artikel 8, lid B,"1id C,‘/en 1id D, onder I en III;

V/ artikel 9, 1id B %n 1id C;

»/ artikel 10, 1lid A, onder II, sub 2, de woorden "25 m", sub 3,
het woord "onder", 1lid BYen 1lid C;V

v/ artixel 11, 114 8%n 1id c; v

\//artikel 12, 1id A, onder II, laatste regel, het cijfer "2", 1lid
Ben 1lid C; v

/ artixel 13, 1id B,”1id C, en 1id 0, onder T on I1I;°

’ ’ ' ’
artikel 14, 1id A, onder I, sub 3Y lid B en 1lid C;
\/ artikel 15, 1id AY onder 2 1id B%n 11d c¥

\/artikel 16, 1id B'en 1id ¢
-artikel-



artikel
[fartikel
vy artikel
v artikel
Vartikel

Jartikel
~\/artikel
y/:rtikel
V’artikel

\/ artikel
V artikel
b/artikel

17,
18,
19,
20,
21,
22,
23,
26,
27,

28,
31,
32,

-28=

‘ v
1lid B/en 1lid C;:/
lid B en 1lid C; Vs Y
Ve 1, .
lid A, onder II, 1lid B en 1lid Cj J/

1id BY 1id C,Yen 1id D,”onder I ‘en III;

lid B, 1id C én 1id Dj*

lid Bi v

lid B en 1id C;

onder 1, sub avén e;V

1id I, onder 1Y 2, sub b 3: 4, aanhef, de voor-
schriftaanduiding: "artikel ZSEzlid_&fD%n 6;1’
1id A, onder I'en II, sub 2.c;V

onder 1\,/2 %n 3;‘/

de voorschriftvermelding: "artikel 28, leden B en

C, onder II";V

IV. de berocepen van de Stichting Brabantse Milieufederatie
en de Stichting Natuur en Milieu voor het overige ongegrond te ver-

klaren,

Onze Minister van Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening

is belast met de uitvoering van dit besluit.

Lage Vuursche, 10 maart 1981
w.g. BEATRIX

DE MINISTER VAN VOLKSHUISVESTING
EN RUIMTELIJKE ORDENING,

w.g., Beelaerts van Blokland

Overeenkomstig het oorspronkeli jke,
De Chef Kabinetszaken,

/
LA A A~
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