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Inleiding 

Het bestemmingsplan ‘Bavel, Nieuw Tervoort’ voorziet in een juridisch-planologische regeling voor de bouw van maximaal 165 woningen aan de 
noordwest kant van Bavel. Voorliggende zienswijzennota hoort bij het bestemmingsplan ‘Bavel, Nieuw Tervoort’ en bestaat uit de volgende twee 
onderdelen: 
 
A. Zienswijzennota 
Deel A betreft de samenvatting en beantwoording van de ontvangen zienswijzen. 
 
B. Staat van wijzigingen 
Deel B bevat het overzicht met de wijzigingen ten opzichte van het ontwerpbestemmingsplan. 

 
 
A. Zienswijzennota bestemmingsplan ‘‘Bavel, Nieuw Tervoort’ 
 
Procedure 
Burgemeester en wethouders van Breda hebben op 24 oktober 2023 het ontwerpbestemmingsplan ‘Bavel, Nieuw Tervoort’ 
(NL.IMRO.0758.BP2022223007-ON01) ter inzage gelegd. Gedurende zes weken bestond de mogelijkheid voor het indienen van zienswijzen 
tegen het ontwerpbestemmingsplan.   
 
De terinzagelegging liep van 24 oktober 2023 tot en met 4 december 2023. Er zijn in totaal twee zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan 
naar voren gebracht. 
 
De gemeenteraad is het bevoegd gezag om een besluit te nemen op de zienswijzen die zijn ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan. De 
zienswijzen zijn in deze zienswijzennota samengevat beschreven. Bij iedere beschrijving is de reactie van de gemeente opgenomen. Indien niet 
alle afzonderlijke onderdelen van de zienswijzen in de samenvatting zijn opgenomen, zijn deze wel in de totale beoordeling meegenomen. 
 
In het kader van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) zijn de zienswijzen geanonimiseerd en worden de persoonsgegevens 
van de indieners van de zienswijzen niet openbaar gemaakt. De indieners worden aangeduid als reclamant 1 of 2.  
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Beantwoording zienswijzen  

Zienswijze reclamant 1 
 

Zienswijze Beantwoording 

Reclamant geeft aan dat het een goede zaak is dat dit plan zo snel 
mogelijk in uitvoering komt, aangezien Bavel woningen nodig heeft en 
die zullen aan de randen van het dorpen gebouwd moeten worden. 
 

We danken reclamant voor het indienen van deze positieve zienswijze. Dit 
wordt gewaardeerd. Het mogelijk maken van 165 woningen in Bavel zien 
wij als een middel om tegemoet te komen aan de vraag naar woningen in 
Bavel.  

 

Conclusie zienswijze reclamant 1 
De zienswijze is ongegrond en heeft niet geleid tot aanpassingen van het bestemmingsplan. 

 
Zienswijze reclamant 2 
 

Zienswijze Beantwoording 

a. Reclamant begrijpt dat er woningen moeten bijkomen en heeft 
in beginsel weinig problemen met de komst van een woonwijk. 
Bezwaarlijker vindt reclamant het dat er naast zijn woning de 
mogelijkheid wordt geboden een woning te realiseren. Dit 
vooral omdat client op zijn perceel een tweede woning wil 
realiseren en is aangegeven dat de gemeente hieraan geen 
medewerking wenst te verlenen. 

Het is correct dat reclamant eind 2022 een initiatiefplan heeft ingediend 
voor de realisatie van een tweede woning op zijn perceel. Op dat moment 
gold de Interim omgevingsverordening (Iov) van de provincie Noord-
Brabant en hoorde het perceel nog tot het buitengebied. Op basis van de 
Iov waren er in principe geen nieuwe woningen in het buitengebied 
toegestaan. Omdat wij hierdoor op voorhand geen mogelijkheden zagen om 
over dit initiatiefplan een positief standpunt in te nemen, is er contact 
opgenomen met initiatiefnemer om dit aan te geven met de vraag of hij met 
dit gegeven zijn initiatiefplan verder schriftelijk beoordeeld wilde hebben. 
Uiteindelijk heeft initiatiefnemer zelf besloten om zijn initiatiefplan niet te 
laten beoordelen en heeft hij zijn initiatiefplan ingetrokken (juli 2023).  
 
De planontwikkeling van Nieuw Tervoort maakt een heroverweging van het 
planvoornemen van reclamant mogelijk, omdat een provinciale aanpassing 
onderdeel is van de planontwikkeling van Nieuw Tervoort. Het gebied langs 
de Kluisstraat behoort daardoor straks niet langer tot het buitengebied en is 
geen belemmering meer voor eventuele woningbouw op het perceel van 
reclamant. Er heeft een heroverweging plaatsgevonden op het eerdere 
negatieve standpunt vanuit de gemeente over het verzoek. 
 

b. Als bijlage bij de zienswijze is het principeverzoek bijgevoegd 
dat 30 december 2022 is ingediend en waarbij wordt gevraagd 
dit principeverzoek ook te betrekken in de beoordeling van 
deze zienswijze. 

Zoals onder de gemeentelijke beantwoording onder a. staat beschreven, 
heeft er een heroverweging plaatsgevonden. Als gemeente willen wij graag 
meedenken met reclamant over de mogelijkheden voor het toestaan van 
een tweede woning op zijn perceel. Wie zien mogelijkheden om onder 
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voorwaarden een extra woning toe te staan op dit perceel. In afstemming 
met reclamant is er voor gekozen om in het bestemmingsplan een 
wijzigingsbevoegdheid op te nemen voor de realisatie van een tweede 
woning op zijn perceel.  

c. Reclamant geeft in zijn zienswijze een viertal redenen waarom 
volgens hem de gemeente ten onrechte zich op het standpunt 
stelt dat geen medewerking kan worden verleend aan de 
tweede woning op het perceel van reclamant: 
1. Volgens reclamant wordt aangegeven dat (bijna) geen 

extra woningen worden toegelaten in het buitengebied. 
Reclamant vindt het vreemd dat op het naastgelegen 
perceel wel een extra woning wordt toegelaten. Tevens 
geldt dat geen sprake (meer) zou zijn van buitengebied, 
ook gelet op het feit dat het plangebied toegevoegd gaat 
worden aan het stedelijk gebied, zoals opgenomen in de 
Interim omgevingsverordening van de provincie Noord-
Brabant. Er kan niet worden volgehouden dat er sprake is 
van buitengebied.  

 
2. Daarnaast wordt volgens de gemeente aangegeven ‘dat 

het een vrij smal perceel is, waardoor twee woningen 
achter elkaar komen, hetgeen niet wenselijk zou zijn’. De 
gemeente heeft in een overleg met reclamant toegelicht 
dat de bestaande woning van reclamant zichtbaar moet 
blijven en dat er geen woningen achter woningen kunnen 
worden gebouwd. Reclamant geeft aan dat hij in zijn 
principeverzoek heeft aangegeven dat de precieze 
situering van de tweede woning bespreekbaar. Tevens 
noemt reclamant een aantal andere locaties (Gilzeweg 14 
en Koolpad 14) waarbij in de gemeente Breda wel 
woningen achter woningen zijn gebouwd. 

 
3. Volgens de gemeente zou een extra woning ook het 

doorzicht vanaf de Kluisstraat naar het achtergelegen 
agrarisch gebied aantasten. Deze reden kan niet gevolgd 
worden, want waarom is er dan wel toestemming verleend 
om op het naastgelegen perceel een extra woning toe te 
staan. Het bouwvlak van reclamant kan over de gehele 
breedte volgebouwd kunnen worden en daarnaast is er 
volgens reclamant ook nog de mogelijkheid van het 

Het plangebied ligt conform provinciaal beleid in een gebied waar 
'verstedelijking afweegbaar' is. De gemeente heeft in zo’n gebied 
beleidsvrijheid om verstedelijking toe te staan. Gelet op het feit dat het 
gebied straks bebouwd is, is het logischer om het gebied dan conform 
provinciaal beleid tot het ‘stedelijk gebied’ te laten behoren. In overleg met 
de provincie Noord-Brabant is daarom ook afgesproken dat na het 
onherroepelijk worden van dit bestemmingsplan het betreffende plangebied 
aan het stedelijk gebied wordt toegevoegd. Dit wordt door de provincie 
Noord-Brabant meegenomen worden in een herziening/veegplan van de 
Omgevingsverordening. In het nieuwe bestemmingsplan zijn de bestaande 
woningen aan de Kluisstraat ook meegenomen en deze woningen worden 
straks onderdeel van het stedelijk gebied.  
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bouwen van bijgebouwen. Het argument ‘behouden van 
doorkijk’ is volgens reclamant dus niet houdbaar. 

 
4. De extra woning zou leiden tot meer verkeersbewegingen 

hetgeen ongewenst zou zijn. Dit argument is volgens 
reclamant niet serieus te nemen, aangezien het totale plan 
165 nieuwe woningen met bijbehorende 
verkeersbewegingen behelst. 

 

d. Reclamant vraagt om de groenbestemming aan de overzijde 
van zijn woning door te trekken tot en met de aldaar gelegen 
parkeerplaatsen 

Op verzoek van reclamant hebben wij naar de huidige bestemmingen 
gekeken. Het doortrekken van een groenbestemming op deze plek is niet 
wenselijk, omdat er sprake is van een privé tuin bij een woning. Om 
tegemoet te komen aan de wensen van reclamant is ervoor gekozen om 
het bouwvlak 7,5 meter naar achteren te leggen. Hiermee wordt voorkomen 
dat er bebouwing dicht tegenover het woonhuis van reclamant kan komen.  

e. Reclamant verzoekt om het bouwvlak voor de nieuwe woning 
op perceel 3613 niet tot aan de perceelsgrens (aan de 
Kluisstraat) te leggen, maar 5 meter naar achter. 

Op verzoek van reclamant hebben wij ook hier naar de huidige 
bestemmingen gekeken. Om tegemoet te komen aan de wensen van 
reclamant is ervoor gekozen om het bouwvlak 7,5 meter naar achteren te 
leggen. 

f. Ten opzichte van het geldende bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oost’ wijzigen de bouwmogelijkheden op het 
perceel van reclamant. Reclamant kan zich hier niet mee 
verenigen en verzoekt hierbij om de bouwmogelijkheden 
ongewijzigd te laten. 

Abusievelijk zijn niet alle artikelen juist overgenomen. De volgende 
aanpassingen zijn doorgevoerd:  

- 5.2.2, lid b is verwijderd, aangezien dit in bestemmingsplan 
‘Buitengebied Oost’ niet was geregeld. (Aan en uitbouwen en 
bijgebouwen mogen in de zijdelingse bouwperceel worden 
gebouwd, dan wel op een minimum afstand van 1 meter van deze 
grens); 

- Aan 5.2.2 lid d (in ontwerp bp 5.2.2, lid e), is de volgende zinssnede 
toegevoegd: ‘met uitzondering van bestaande bijgebouwen met 
afwijkende maatvoering’; 

- 5.2.3, lid a t/m h is verwijderd, aangezien de bouw mogelijkheden 
voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde onjuist waren geregeld. 

- 5.2.3 lid a wordt als volgt: bouwwerken, geen gebouwen zijnde 
mogen maximaal 6 meter, met uitzondering van:  
1. De hoogte van erfafscheidingen mag maximaal 2 meter 

bedragen;  
2. De hoogte van geluidwerende voorzieningen mag maximaal 13 

meter bedragen.   
 
De artikelen uit bestemmingsplan ‘Buitengebied Oost’ die golden voor dit 
perceel en de overige percelen aan de noordzijde van de Kluisstraat die 
specifiek betrekking hadden op het buitengebied (voormalige agrarische 
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bedrijfsbebouwing, statische opslag, verblijfsrecreatieve voorzieningen en 
het bouwen van tijdelijke bouwwerken ten behoeven van het bouwen van 
carnavalswagens) zijn naar onze mening niet passend in stedelijk gebied 
en zijn om die reden niet overgenomen in dit bestemmingsplan.  

   

 
Conclusie zienswijze reclamant 2 
De zienswijze is deels gegrond en deels ongegrond en heeft geleid tot aanpassingen van het bestemmingsplan. 

 
 

B. Staat van wijzigingen  
 
Toelichting 

- Er is een toelichtende passage opgenomen over de wijzigingsbevoegdheid 
- Het beleidskader van de provincie is aangepast 

 
Bijlagen bij de toelichting 

- Bijlage 1, ‘Participatieplan’ is vervangen door een versie die aangepast is naar de laatste stand van zaken 
- Bijlage 3 ‘Definitief ontwerp Beeldkwaliteitsplan’ is vervangen door een nieuwe versie ‘Beeldkwaliteitsplan’ 
- Bijlage 10, ‘Stikstofonderzoek’, is vervangen door een versie die gebaseerd is op een recentere rekenmethode 

 
Bijlage bij regels  

- Bijlage 1, het ‘ontwerpbesluit hogere waarden’, is vervangen worden door het ‘besluit hogere waarden’. 
 
Regels  

- Het begrip peil (2.13) is aangepast naar: ‘voor een bouwwerk geldt het ter plaatse geldende peil 5,5 meter ten opzichte van Normaal 
Amsterdams Peil (NAP), te weten 5,5 NAP’. 

- 5.2.2, lid b is verwijderd, aangezien dit in bestemmingsplan ‘Buitengebied Oost’ niet was geregeld. De overige leden van dit artikel zijn 
vernummerd.  

- Aan 5.2.2 lid c (in ontwerp bp 5.2.2, lid d), is de volgende zinssnede toegevoegd: ‘met uitzondering van bestaande bijgebouwen met 
afwijkende maatvoering’. 

- 5.2.2 lid d is toegevoegd: ‘in afwijking van het bepaalde onder c. mag de bouwhoogte van een vrijstaand bijgebouw ter plaatste van de 
aanduiding 'bijgebouwen' niet meer bedragen dan 6 meter; 

- 5.2.2 lid f is toegevoegd: in afwijking van het bepaalde onder e. mag ter plaatste van de aanduiding 'bijgebouwen' worden gebouwd tot een 
gezamenlijk oppervlak van 120 m². 

- 5.2.3, lid a t/m h is verwijderd, aangezien de bouw mogelijkheden voor bouwwerken, geen gebouwen zijnde onjuist waren geregeld. 
- 5.2.3 lid a wordt als volgt: bouwwerken, geen gebouwen zijnde mogen maximaal 6 meter, met uitzondering van:     

1. De hoogte van erfafscheidingen mag maximaal 2 meter bedragen;  
2. De hoogte van geluidwerende voorzieningen mag maximaal 13 meter bedragen.   

- Artikel 5.4 ‘wijzigingsbevoegdheid’ is toegevoegd voor het perceel Kluisstraat 7: 
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Burgemeester en wethouders zijn bevoegd het bestemmingsplan te wijzigen ter plaatse van de gebiedsaanduiding 
'wetgevingszone - wijzigingsgebied' ten behoeve van de toevoeging van een bouwvlak, met dien verstande dat: 
a. maximaal één woning is toegestaan; 
b. de maximum goot- en bouwhoogte van de woning bedraagt niet meer dan 4 respectievelijk 9 meter; 
c. de diepte van de woning mag niet meer bedragen dan 15 meter. 
d. wijziging is alleen toegestaan indien de gebruiksmogelijkheden van aangrenzenden percelen niet onevenredig 
worden beperkt, waarbij in elk geval wordt aangetoond dat voldoende parkeerruimte op eigen terrein aanwezig 
is; 
e. wijziging is alleen toegestaan indien geen onevenredige afbreuk wordt gedaan aan het straat- en 
bebouwingsbeeld, de verkeersveiligheid en de sociale veiligheid; 
f. ter plaatse van de nieuwe woning moet sprake zijn van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat waarbij getoetst 
wordt aan de de eisen vanuit de geldende milieuwetgeving, waarbij tevens middels akoestisch onderzoek is 
aangetoond dat voldaan wordt aan wetgeving en gemeentelijke beleid. 

- Artikel 6.2.1, lid d is toegevoegd: ‘ter plaatse van de aanduiding 'vrijstaand' is per 'bouwvlak' maximaal één vrijstaande woning toegestaan’. 
- Artikel 6.2.1, lid d is vernummerd naar 6.2.1, lid e. 
- Artikel 6.3.1 onder a is aangepast naar: minimaal 30% van de woningen zoals opgenomen in lid 6.2.1 onder b. dienen te worden gebouwd 

en in standgehouden als sociale huurwoning. 
- Artikel 6.3.1 onder b is aangepast naar: minimaal 40% van de woningen zoals opgenomen in lid 6.2.1 onder b. dienen te worden gebouwd 

en in stand gehouden als sociale koopwoning. 
- Artikel 13.3 Overige zone - in Interim omgevingsverordening toe te voegen (stedelijk gebied) is verwijderd. 

 
Verbeelding:  

- Voor het perceel links naast Dorstseweg 29A aan de kant van de Kluisstraat is het bouwvlak 7,5 meter naar achteren gelegd. 
- Voor het perceel links naast Dorstseweg 29A aan de kant van de Dorstseweg is het bouwvlak aangepast. 
- Voor het perceel Dorstseweg 29A is het bouwvlak 7,5 meter naar achteren teruggelegd aan de kant van de Kluisstraat 
- Voor de percelen links van de Dorstseweg 29A is een aanduiding opgenomen (vrijstaand). 
- Voor het perceel Dorstseweg 29A is een aparte aanduiding voor bijgebouwen opgenomen. 
- Er is een wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor de Kluisstraat 7. 
- De aanduiding ‘overige zone – in intern omgevingsverordening toe te voegen (stedelijk gebied) is verwijderd. 
- Naar aanleiding van aanvullend archeologisch onderzoek is een deel van de dubbelbestemming ‘Waarde – Archeologie’ verwijderd. 
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