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1 ALGEMEEN 

Voor het project is in het kader van de conditioneringsonderzoeken in opdracht van ProRail een 

vooronderzoek CE uitgevoerd naar mogelijk achtergebleven conventionele explosieven (CE) uit de Tweede 

Wereldoorlog binnen de projectcontouren van het tracé Meteren Boxtel. Het betreft het 

onderzoeksrapport met kenmerk: 289-016-AVO-01 PHS Meteren-Boxtel. De locatie Boxtel Tongersestraat  

valt binnen het Tracé waarvoor dit onderzoek is uitgevoerd. De locatie is (gedeeltelijk) als verdacht 

aangemerkt op de mogelijke aanwezigheid van CE (zie figuur 1). 

 

  
Figuur 1: Overzicht tekening locatie Tongerseweg Boxtel (incl. verdacht gebied in rood) 

 

De reden dat de locatie als verdacht is aangemerkt is het feit dat op deze locatie sabotagehandelingen aan 

het spoor en de spoorbruggen zijn gepleegd door middel van het aanbrengen en tot ontsteking brengen 

van vernielingsladingen door de Duitse bezetter. Uit de archiefstukken (o.a. luchtfoto’s) is gebleken dat de 

spoorbruggen over het Smalwater zijn vernietigd op deze locatie. De woningen aan de brugstraat (ten 

oosten van de locatie)liepen daardoor schade op. 

  

In de rapportage van ECG is daarover het volgende opgenomen: 

Vernielingslading 

Op luchtfoto’s zijn op verscheidene locaties binnen het onderzoeksgebied door Duitsers aangerichte 
vernielingen aan sporen, wissels, gebouwen en bruggen waargenomen.  

 

In het WSCS-OCE is met betrekking tot deze indicatie het volgende uitgangspunt opgenomen: 

De locatie van aangebrachte vernielingslading is wordt primair als verdacht aangemerkt. 

 

Analyse ECG: 

De locaties van de vernielingsladingen/van de waargenomen schade worden voorzien van een tolerantie 

van 10 meter voor het wegslingeren van (delen van) de vernielingslading en 10 meter voor de afwijkende 

georeferentie. De indicaties worden derhalve voorzien van een risicobuffer van 20 meter. 
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Door de vakdeskundige van de afdeling LJV/NGCE is hierop een nadere analyse gedaan welke hier is 

beschreven. 

 

2 NADERE ANALYSE 

Het vooronderzoek zoals hiervoor genoemd is gebaseerd op de gebeurtenissen in de periode 1940-1945. 

Na de Tweede Wereldoorlog zijn er echter diverse grondroerende werkzaamheden uitgevoerd op de 

locatie die als contra-indicatie kunnen worden gebruikt om het definitief verdachte gebied af te bakenen. 

In onderstaande analyse wordt dit duidelijk gemaakt. 

 

2.1 VERNIELINGEN 

Het betreft het aanbrengen van springladingen (explosieve stof) welke tot ontsteking werden gebracht om 

de spoorbaan door de explosieve kracht te onderbreken of complete bruggen op te blazen. Dit werd 

veelal uitgevoerd door springladingen aan te brengen op het te vernietigen item en deze tot ontploffing te 

brengen. De Duitsers gebruikten daarvoor veelal voorbereide vernielingsladingen van 3 of 10 kg (verpakt 

in blikvorm zie figuur 2). 

 

    Figuur 2: voorbeeld vernielingslading Duits van 3 kg. 

 

2.2 UITWERKING  

Voor wat betreft de uitwerking van de vernietiging bestaan er 3 mogelijkheden: 

1. Indien het item geheel is vernietigd is de kans dat niet dat alle aangebrachte ladingen zijn 

geëxplodeerd klein. Dit houdt in dat de kans op het aantreffen van achtergebleven ladingen welke 

niet zijn geëxplodeerd zeer klein is.  

2. Indien het item niet geheel is vernietigd bestaat de mogelijkheid dat enkele van de ladingen niet zijn 

geëxplodeerd en dat deze op de locatie zijn achtergebleven of dat deze door de explosie van de 

andere ladingen weggeslingerd zijn. Door de vorm en het gewicht van de vernielingsladingen zullen 

deze ladingen niet indringen in het maaiveld. Hierbij bestaat de kans dat er één of meerdere ladingen 

op het maaiveld in de omgeving of in de watergang zijn terechtgekomen. 
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3. Indien het item nog geheel intact is betekent dit dat geen van de aangebrachte ladingen tot 

ontploffing is gekomen. De ladingen bevinden zich dan nog op de aangebrachte plek. De ladingen 

worden ook niet weggeslingerd in de omgeving. De locatie wordt conform de WSCS-OCE als primair 

verdacht aangemerkt.  

 

2.3 NAOORLOGSE WERKZAAMHEDEN/GRONDROERING 

Na de Tweede Wereldoorlog zijn er diverse werkzaamheden uitgevoerd op en in de directe nabijheid van 

de vernielingslocatie. Het complete spoortraject (incl. ballastbed) en spoorbruggen zijn vernieuwd en/of 

zijn er onderhoudswerkzaamheden verricht. In de directe omgeving zijn diverse grondroerende 

werkzaamheden uitgevoerd voor het aanbrengen van de huidige infrastructuur. Indien de 

vernielingsladingen op het maaiveld  aanwezig waren geweest dan kan worden aangenomen dat deze 

destijds zijn aangetroffen en verwijderd. 

 

Het is nog onbekend welke onderhoudswerkzaamheden zijn verricht aan de toenmalige watergang. Indien 

hier (onderhouds)baggerwerkzaamheden zijn uitgevoerd tot op de harde waterbodem kan ook hiervan 

worden aangenomen dat de eventuele vernielingsladingen die in het water zijn  terechtgekomen zijn 

aangetroffen en verwijderd.   

 

3 CONCLUSIE 

Het als primair als verdacht gekenmerkte gebied op het land kan aan de hand van deze analyse worden 

teruggebracht naar de gradatie “onverdacht”. Voor het “onverdacht” verklaren van de watergang is het 
nodig een aanvullend archiefonderzoek uit te voeren waardoor feitelijk kan worden aangetoond dat de 

genoemde (onderhouds)baggerwerkzaamheden daadwerkelijk hebben plaatsgevonden. 

 

De gradatie “onverdacht” betekent niet dat er geen NGCE kunnen worden aangetroffen op de locatie 
maar dat een bovenmatige kans op aantreffen wordt uitgesloten. Wij adviseren binnen onverdachte 

gebieden te werken met het “protocol toevalsvondst”(zie bijlage 1). De voorgenomen werkzaamheden 

kunnen op het land kunnen op basis van dit aanvullend onderzoek reguliere wijze worden uitgevoerd.  
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4 BIJLAGEN 
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4.1 BIJLAGE 1: PROTOCOL TOEVALSVONDST 

 











 

 

 
 

  

 

 

  
 

Geachte Mevrouw Brons, 
 
Op maandag 13 november j.l. heeft overleg plaats gevonden t.a.v. de ontwerpnotitie 
Verkeersmaatregelen Tongeren. In dit overleg heeft dhr. van Iersel, Adviseur Inrichting, Verkeer 
en Reiniging de ontwerpnotitie en het voorlopig ontwerp toegelicht. Uit de notitie blijkt dat de door 
ons gemaakte opmerkingen gemaakt tijdens stakeholders overleggen eerder dit jaar een plaats in 
het ontwerp hebben gekregen.  
Ook de nadere toelichting op het ontwerp door dhr. van Iersel geeft ons geen aanleiding tot het 
maken van opmerkingen.  
 
Zoals eerder gesteld is vormen de richtlijnen zoals deze in de Handreiking Bluswatervoorziening 
en bereikbaarheid1 zijn vastgelegd het uitgangspunt voor onze adviezen m.b.t. bereikbaarheid 
voor hulpverlenende diensten. Deze richtlijnen vinden hun basis in de publicatie Hulpdiensten snel 
op weg van CROW2 waar in de ontwerpnotitie naar verwezen wordt.  
Er sprake van voldoende bereikbaarheid voor hulpverlenende diensten indien voldaan wordt aan 
de richtlijnen uit de Handreiking Bereikbaarheid en bluswater van Brandweer Nederland.  

 
Voor informatie kunt u zich wenden tot mijn collega dhr. C Schure, specialist planvorming of met 
ondergetekende. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
P de Kort 
Specialist Risico’s en Veiligheid 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
1 Handreiking Bluswatervoorziening en bereikbaarheid, ©Brandweer Nederland. november 2012 
2 CROW Wegontwerp Hulpdiensten snel op weg (publicatie 165)  
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