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Gemeente Boxmeer 
 

Onderwerp: 

Vaststelling bestemmingsplan Maashees    
 

Nummer: 

 

 

AAN de Raad van de gemeente Boxmeer 

 

Boxmeer, 28 oktober 2008 
 

 
Aanleiding 
Ter vaststelling wordt aan u voorgelegd het bestemmingsplan “Maashees”, waarin de in de 
bebouwde kom gelegen gronden hoofdzakelijk conform het huidig gebruik bestemd zijn. 

 
Nadere toelichting 
Het ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 4 september tot en met 15 oktober 
2008 voor iedereen ter visie gelegen. Van de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen is 
gebruikt gemaakt door: 

- Commando DienstenCentra van het Ministerie van Defensie; 
- Bewoners van de woningen St. Antoniusstraat 4 en 6, Mgr. Geurtsstraat 3, 20, 

27, 33, 33a, 35, 35a, 37, en 38, Kalverstraat 1a, 4, 10b, Rieterweg 14 en 15, 
Gildelandt 10, 25, 29 en 49, De Goeijstraat 10 en 16, Hulderstraat 27 en 
Köpkeshof 5 in Maashees; 

- Havens Mengvoederbedrijf, Mgr. Geurtsstraat 41 in Maashees; 
- De heer R. van Haaren, Raaijveldweg 1 in Maashees; 
- De heer H. Kaanen, Hogeweg 2 in Maashees; 
- De heer M. Nelissen, Mgr. Geurtsstraat 44 in Maashees; 
- De heer M. van der Baan, Mgr. Geurtsstraat 50 in Maashees. 

Onze reactie op deze zienswijzen treft u aan op bijlage I: “Beoordeling van zienswijzen op 
het ontwerpbestemmingsplan Maashees”. Kortheidshalve verwijzen wij naar deze bijlage. 
De ingekomen zienswijzen hebben geleid tot een klein aantal wijzigingen die opgenomen 
zijn in bijlage II: “Overzicht wijzigingen”. 

 
Wettelijke basis/referendabiliteit 
De artikel 3.1 en 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening. 
 
Financiën 
In hoofdzaak wordt de bestaande situatie vastgelegd en daaraan zijn voor de gemeente 
geen financiële gevolgen verbonden. Voor de ontwikkeling van het woninggebied achter de 
school heeft uw raad afgelopen zomer een krediet ter beschikking gesteld. 
 
Voorstel 
Wij stellen u voor de beoordeling van de zienswijzen vast te stellen overeenkomstig bijlage 
I en het bestemmingsplan Maashees vast te stellen overeenkomstig het ter inzage gelegde 
ontwerp met inachtneming van de wijzigingen zoals opgenomen in bijlage II. 
 
 
Burgemeester en wethouders van Boxmeer, 
de gemeentesecretaris,          de burgemeester, 
 
 
 
drs. ir. H.P.M. van de Loo   K.W.T. van Soest 
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Bijlage I: Beoordeling zienswijzen 
 

 

A. Ontvankelijkheid 
 

Vanaf 4 september tot en met 15 oktober 2008 konden zienswijzen inzake het 

ontwerpbestemmingsplan Maashees worden ingebracht. Er zijn zeven reacties ingekomen, 

die alle tijdig ontvangen en daarom als zienswijze ontvankelijk zijn. Deze zienswijzen zijn 

ingebracht door: 

1. de  Dienst Vastgoed Defensie namens het ministerie van Defensie, Postbus 412, 

5000 AK in Tilburg, ingekomen 9 september 2008; 

2. de bewoners van St. Antoniusstraat 4 en 6 en Mgr. Geurtsstraat 33, 35, 35a, 37, 

en 38, ingekomen 2 oktober 2008; 

de bewoners van Mgr. Geurtsstraat 3, Kalverstraat 4, Gildelandt 10 en Rieterweg 

15, ingekomen 14 oktober 2008; 

de bewoners van Mgr. Geurtsstraat 20, 27 en 33a, Kalverstraat 1a en 10b, 

Rieterweg 14, Gildelandt 25, 29 en 49, De Goeijstraat 10 en 16, Hulderstraat 27 en 

Köpkeshof 5, ingekomen 15 oktober; 

3. Havens Graanhandel, Postbus 1, 5821 AA Vierlingsbeek, ingekomen 6 oktober 

2008; 

4. de heer R. van Haaren, Raaijveldweg 1, 5823 CA Maashees, ingekomen 7 oktober 

2008; 

5. de heer H. Kaanen, Hogeweg 2, 5823 CD Maashees, ingekomen 8 oktober 2008; 

6. de heer M. Nelissen, Mgr. Geurtsstraat 44, 5823 AE Maashees, ingekomen 13 

oktober 2008; 

7. de heer M. van der Baan, Mgr. Geurtsstraat 50, 5823 AE Maashees, ingekomen 13 

oktober 2008. 

 

 

B. Beoordeling 
 

1. De  Dienst Vastgoed Defensie namens het ministerie van Defensie, Postbus 

412, 5000 AK in Tilburg. 

Inhoud 

Verzocht wordt om in de toelichting een tekst op te nemen zodat bij planwijzigingen en 

buitenplanse ontheffingen er rekening mee moet worden gehouden dat er binnen het 

radarverstoringsgebied van de radar op vliegbasis Volkel geen bouwwerken opgericht 

worden die hoger zijn dan 65 meter. 

Beoordeling 

Hoewel het bestemmingsplan alleen bij Havens hoge bouwwerken toestaat (tot 50 meter) 

en het advies van defensie overbodig is, bestaat er geen bezwaar in de voorgestelde tekst 

in de toelichting op te nemen. 

Voorstel: de zienswijze gegrond verklaren. 

 

2. De bewoners van de diverse woningen  

Inhoud 

De bewoners geven aan geen bezwaar te hebben tegen nieuwbouw ter plaatse van het 

pand Mgr. Geurtsstraat 40 (voormalige bakkerij Cuijpers), maar wel tegen de toegestane 

goot- en nokhoogte van respectievelijk 8,5 en 11 meter. Zij verzoeken deze hoogten te 

wijzigen in respectievelijk 6,5 en 10 meter. 
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Beoordeling 

De genoemde hoogten zijn afgeleid van die welke gelden schuin tegenover bij het Wozoco 

langs de kerk. Op 1 oktober 2008 heeft overleg plaatsgevonden met de 

projectontwikkelaar, aannemingsbedrijf Hofmans uit Cuijk, die zelf al tot de conclusie 

gekomen is, dat er in Maashees waarschijnlijk geen behoefte is aan appartementen. Hij 

heeft daarom besloten ter plekke vier halfvrijstaande of vijf geschakelde woningen te 

bouwen. Een blok van vijf geschakelde woningen past stedenbouwkundig gezien op deze 

hoeksituatie. Deze woningen blijven dan beneden de voor woningen met verdieping en kap 

normale goot- en nokhoogte van 6,5 en 10 meter. Voorgesteld wordt daarom de 

zienswijzen gegrond te verklaren.  

Mocht blijken, onder meer uit het lopend woonwensenonderzoek, dat er behoefte is aan 

wooneenheden dan overweegt Hofmans een of meer van deze woningen om te katten. Dat 

wil zeggen dat de woning gesplitst wordt in twee eenheden, een op de begane grond en 

een op de verdieping. De uiterlijke verschijningsvorm van de woningen verandert daardoor 

nauwelijks en ook bij splitsing zal de goot- en nokhoogte niet hoger mogen zijn dan 

respectievelijk 6,5 en 10 meter. 

   

In het genoemd overleg heeft Hofmans er op gewezen dat eerder toegezegd is, dat op de 

schuur langs en behorende bij het pand Mgr. Geurtsstraat 44 een wijzigingsbevoegdheid 

gelegd zou worden om daar (na sloop van die schuur) twee (half)vrijstaande woningen te 

bouwen. Dit is inderdaad toegezegd en daarom wordt voorgesteld op die schuur een 

wijzigingsbevoegdheid (2) te leggen. Voor alle duidelijkheid: een splitsing van deze 

woningen in eenheden is niet passend. 

 

3. Havens Graanhandel, Postbus 1, 5821 AA Vierlingsbeek. 

Inhoud 

Havens is van mening dat door integrale overname van het geldend bestemming 

“Correctieve herziening kom Maashees, herziening mengvoederbedrijf”, dat begin jaren 90 

opgesteld is, voorbijgegaan wordt aan de ontwikkeling van zowel de productiemethoden 

als het productiepakket. Gevraagd wordt daarom iets te schuiven met de verschillende 

bouwvlakken die op het perceel gelegd zijn. 

Beoordeling 

De productie van  rundvee- en varkensvoer, dat veelal per bulkwagens vervoerd wordt, is 

in de loop der jaren afgenomen en de productie van met name paardenbrokken juist 

enorm toegenomen. Omdat het paardenvoer in (papieren) zakken verpakt is, is het 

vervoer per vrachtwagen enorm toegenomen. Het laden van de vrachtwagens geschiedt 

op het binnenterrein in de open lucht. Om deze reden heeft Havens plannen dit 

binnenterrein geheel te overkappen. Het huidige bestemmingsplan en dus ook het 

ontwerpplan staat dit niet toe. Door iets te schuiven met bouwvlakken ontstaat die 

mogelijkheid wel, terwijl het totaal te bebouwen oppervlak nagenoeg hetzelfde blijft. Deze 

overkapping is van de weg af niet te zien, maar heeft wel tot gevolg een verdere afname 

van geluidsoverlast, een reductie van interne transportbewegingen en een verbetering van 

de arbeidsomstandigheden. De volgens het vigerend bestemmingsplan maximaal 

toegestane hoogten per bouwvlak blijven zonder meer hetzelfde. 

Voorstel: zienswijze gegrond verklaren en bouwvlakken aanpassen zoals aangegeven 

op de volgende bladzijde. 
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4. de heer R. van Haaren, Raaijveldweg 1, 5823 CA Maashees. 
Inhoud 

De heer Van Haaren heeft bezwaar tegen het parkeren van vrachtwagens op het zuidelijke 

deel van Havens. 

Beoordeling 

Het ontwerpbestemmingsplan maakt het mogelijk dat aan de zuidzijde een nieuwe ingang 

tot het bedrijf gecreëerd wordt. Hierdoor zal het grootste deel van het vrachtverkeer uit 

het dorp geweerd worden. Van de parkeermogelijkheid aan die zijde mag ’s nachts geen 

gebruik worden gemaakt. Tussen 19.00 uur en 06.00 uur mogen binnen de bebouwde kom 

geen vrachtwagens worden geparkeerd. Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te 

verklaren. 

 

 

5. de heer H. Kaanen, Hogeweg 2, 5823 CD Maashees. 
Inhoud 

De heer Kaanen is van mening dat de voorgevelrooilijn die op zijn perceel ligt, 

doorgetrokken moet worden over het langszij gelegen perceel, dat eveneens zijn 

eigendom is. Daarnaast vindt hij het niet aanvaardbaar dat er op zijn perceel G 634, 

gelegen achter het perceel Hogeweg 6, twee achter elkaar liggende woningen 

geprojecteerd zijn. Hij vraagt om een andere situatie of in plaats daarvan de bouw van 

een blok van twee aaneengebouwde woningen mogelijk te maken. 

Beoordeling 

De gevraagde doortrekking van de voorgevelrooilijn is geen probleem. 

In het geldend bestemmingsplan liggen op het perceel G 634 twee directe bouwtitels. In 

het voorontwerpbestemmingsplan was de achterliggende woning weggelaten, onder meer 

omdat die woning niet past in het straatbeeld van de Hogeweg. Tijdens de inspraak heeft 

de heer Kaanen de wens uitgesproken om die twee woningen te handhaven. Daarom zijn 

nu dezelfde bebouwingsvlakken opgenomen als in het huidige bestemmingsplan. De bouw 

van een blok van twee halfvrijstaande woningen past stedenbouwkundig gezien niet in het 

straatbeeld van de Hogeweg. 

Voorgesteld wordt de zienswijze deels gegrond (voorgevelrooilijn) en deels ongegrond 

(perceel G 634) te verklaren. 

 

 

6. de heer M. Nelissen, Mgr. Geurtsstraat 44, 5823 AE Maashees. 
Inhoud 

De heer Nelissen is van mening dat zijn perceel met de bestemming GD beter geschikt is 

voor woningbouw dat de gemeentegrond achter de school en dat op zijn hele perceel 

woningbouw mogelijk gemaakt moet worden. 

Beoordeling 

Tijdens de ter visie legging van het voorontwerpbestemmingsplan heeft een gesprek 

plaatsgevonden met de heer Nelissen en aannemingsbedrijf Hofmans uit Cuijk. Resultaat 

van dat gesprek was dat in het nieuwe bestemmingsplan woningbouw op de locatie 

bakkerij Cuijpers meegenomen zou worden. Verder woningbouw op het achterste deel van 

het perceel van Nelissen is eerst aan de orde na realisering van het gebied achter de 

school, mits uiteraard tegen die tijd nog wel behoefte is aan nieuwbouw in Maashees.   

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren. 
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7. De heer M. van der Baan, Mgr. Geurtsstraat 50, 5823 AE Maashees. 
Inhoud 

De heer Van der Baan vraagt om de in het geldend bestemmingsplan op de percelen Mgr. 

Geurtsstraat 48b en 50 gelegen bestemming Gemengd te handhaven en niet te wijzigen in 

de bestemming Bedrijf. 

Beoordeling 

Tijdens de inventarisatie voor het bestemmingsplan voor de kom van Maashees in 1994 

werd de achter op het perceel Mgr. Geurtsstraat 50 (48a en 48b bestonden toen niet) 

aanwezige loods door de eigenaar al verhuurd. Op de inventarisatiekaart staat aangeduid 

“kwekerijbenodigdheden”. Maar daarvoor was daar achter op het perceel al een 

steenstripmakerij gevestigd, waarvoor op 25 mei 1988 een revisievergunning afgegeven 

is. Overigens is op 29 oktober 1996 een melding geaccepteerd op grond van het Besluit 

opslag goederen. Destijds had men de keus tussen de bestemmingen: 

 

“plaatselijke bedrijven” “gemengde doeleinden” 

1. handels- en bedrijfsdoeleinden, van 

overwegend plaatselijke aard, welke 

qua milieubelasting aanvaardbaar zijn; 

1. bestaande detailhandelsdoeleinden; 

2. dienstverlenende en administratieve 

bedrijfsdoeleinden; 

2. publiekverzorgend ambacht, met 

dien verstande dat slechts activiteiten 

in de milieucategorieën 1 en 2 zijn 

toegestaan; 

3. woon- en parkeerdoeleinden ten 

dienste van de onder 1. en 2. 

genoemde bedrijfsdoeleinden. 

3. kantoren; 

 4. woondoeleinden;  

 5. parkeerdoeleinden ten dienste van 

de onder 1 t/m 4 toegelaten functies. 

 

Mede gezien de aanwezigheid van toen al diverse bedrijfsactiviteiten is destijds gekozen 

voor de bestemming “gemengde doeleinden”. Onder een publiekverzorgend ambacht 

wordt verstaan: een ambachtelijk bedrijf dat zijn goederen en diensten rechtstreeks levert 

aan de consument. 

 

Bij de voorbereiding van het nu voorliggend bestemmingsplan moest gekozen worden 

tussen: 

 

“gemengd” “bedrijf” 

1. wonen; 1. bedrijven welke voorkomen in de 

categorieën 1 en 2; 

2. detailhandel; 2. bedrijfswoningen; 

3. dienstverlenende voorzieningen; 3. productiegebonden detailhandel. 

4. maatschappelijke voorzieningen;  

5. kantoren.  

 

Onder dienstverlening wordt verstaan: het verlenen van economische en maatschappelijke 

diensten aan derden, waaronder zijn begrepen kapperszaken, schoonheidsinstituten, 

fotostudio’s en daarmee gelijk te stellen bedrijven en inrichtingen evenwel met 

uitzondering van een garagebedrijf en prostitutie. 
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Onder maatschappelijke voorzieningen wordt verstaan: educatieve, sociaal-medische, 

(sociaal-)culturele, levensbeschouwelijke, religieuze voorzieningen, waaronder kerk en 

voorzieningen ten behoeve van openbare dienstverlening als ook ondergeschikte 

detailhandel en horeca ten dienste van deze voorzieningen. 

 

Tijdens de inventarisatie in 2006 hadden zich op het perceel drie bedrijfjes gevestigd, 

waarvan er één inmiddels vertrokken is. De voornoemde melding die op 29 oktober 1996 

geaccepteerd is had betrekking op een handel in autobanden annex garagebedrijf (heren 

Kremers en Reijnders). Een paar jaar geleden hebben deze heren de medewerking 

beëindigd en heeft Reijnders een eigen ruimte gehuurd waarin hij hoofdzakelijk 

hobbymatig een garagebedrijfje voert. Deze ruimte en met name de daarin aanwezige 

smeerput wordt ook door derden gebruikt voor het uitvoeren van onderhoud aan de eigen 

auto. De heer Reijnders staat niet ingeschreven bij de Kamer van Koophandel. 

Herhaaldelijk heeft de heer Van de Baan laten weten van dit bedrijfje geen overlast te 

ondervinden. 

De heer Kremers staat wel ingeschreven bij de Kamer van Koophandel en handelt in 

autobanden. Het betreft hier hoofdzakelijk groothandel maar ook particulieren kunnen bij 

hem terecht om ter plaatse nieuwe banden op de auto te plaatsen. Handel in auto-

onderdelen en -accessoires valt onder milieucategorie 2. 

Beide bedrijfjes leveren goederen en/of diensten rechtstreeks aan de consument en vallen 

daarom onder de begripsbepaling die voor een publiekverzorgend  ambacht. In 

tegenstelling tot hetgeen de heer Van der Baan stelt, is er dus geen sprake van 

strijdigheid met het geldend bestemmingsplan. 

 

Gezien het daadwerkelijke gebruik kon niet anders dan in het voorontwerp- en nu 

ontwerpbestemmingsplan op beide percelen Mgr. Geurtsstraat 48b en 50 de bestemming 

“Bedrijf” te leggen. De activiteiten die ter plaatse uitgevoerd worden, kunnen immers niet 

gerekend worden tot detailhandel, dienstverlenende en maatschappelijke voorzieningen, 

zodat de bestemming “Gemengd” niet aan de orde is.  

  

Het perceel nummer 48b is in eigendom van de BV Goede Aarde en de oorspronkelijke 

woning Mgr. Geurtsstraat 50 is in 2001 gekocht door de heer Van der Baan. In de 

overeenkomst is een recht van erfdienstbaarheid opgenomen, op grond waarvan de op 

perceel 48b gevestigde bedrijfjes via de oprit van de heer Van der Baan bereikt kunnen 

worden. Tevens is in de overeenkomst opgenomen dat Stichting De Goede Aarde 

inspanningen zal verrichten om een uitrit te creëren achterom richting de Touwbaan. 

Verder dient de Stichting vooraf overleg te plegen met de heer Van der Baan over de 

vestiging van nieuwe bedrijven. Indien de heer Van der Baan meent dat deze 

overeenkomst overtreden c.q. niet nagekomen wordt, dan kan hij via (privaat)rechtelijke 

stappen nakoming ervan af te dwingen.  

 

 

Voorgesteld wordt de zienswijze ongegrond te verklaren  
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Bijlage 2: aanpassingen ontwerpbestemmingsplan Maashees. 
 

 

De toelichting: 
 

Aanpassing:        Reden: 
Hoofdstuk 4 aanvullen met:       Zienswijze defensie 

“Radarverstoringsgebied 

Het plangebied is gelegen in het radarverstoringsgebied van de  

vliegbasis Volkel. Teneinde het ongestoord functioneren van radar-  

en communicatieapparatuur op de vliegbasis te waarborgen, dient  

binnen een zone van 15 nautische mijl (= 27,8 km) gemeten vanaf  

de positie van de radar, voor ieder obstakel, hoger dan 65 meter  

boven NAP, te worden berekend of er verstoring plaatsvindt. Plannen  

tot het oprichten van hoge objecten dienen altijd individueel getoetst  

te worden door het Ministerie van Defensie, voor deze, de Dienst  

Vastgoed Defensie, Directie Zuid in Tilburg.” 

 

 

De regels: 
 
Aanpassing:        Reden: 
 

Artikel 18         Zienswijzen 

omwonenden 

Lid 1 wijzigen als volgt:       en overleg met 

Hofmans 

“Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de 

gronden ter plaatse van de aanduiding “wijzigingsbevoegdheid 1”  

zodanig te wijzigen dat de bouw van vier halfvrijstaande of vijf 

geschakelde woningen c.q. maximaal tien wooneenheden mogelijk  

wordt, mits voldaan wordt aan de volgende voorwaarden: 

a. de woningen c.q. wooneenheden passen binnen het gemeentelijk  

volkshuisvestingsbeleid; 

b. de goot- en nokhoogte niet meer dan respectievelijk 6,5 en 10  

 meter bedragen; 

c. er onderzoek verricht is naar de planologisch relevante aspecten,  

 zoals bodem, water, flora en fauna, luchtkwaliteit en archeologie.” 

 

Lid 2 vernummeren tot Lid 3. 

 

Nieuw lid 2 invoegen, luidend als volgt: 

“Burgemeester en wethouders zijn bevoegd de bestemming van de  

gronden ter plaatse van de aanduiding “wijzigingsbevoegdheid 2”  

zodanig te wijzigen dat de bouw van twee (half)vrijstaande woningen 

mogelijk wordt, mist voldaan wordt aan de volgende voorwaarden: 

a. de woningen passen binnen het gemeentelijk volkshuisvestingsbeleid; 

b. de goot- en nokhoogte niet meer dan respectievelijk 6,5 en 10  

 meter bedragen; 

c. er onderzoek verricht is naar de planologisch relevante aspecten,  
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 zoals bodem, water, flora en fauna, luchtkwaliteit en archeologie.” 

De verbeelding: 
 
Aanpassing:        Reden: 
De bestemming “Agrarisch” op het punt waar de St. Jorisstraat  ambtelijke correctie 

uitkomt op de Rieterweg wijzigen in “Verkeer” 

 

De op pand (voormalige bakkerij Cuijpers) gelegen wijzigings-  overleg Hofmans 

bevoegdheid aanduiden als wijzigingsgebied 1. 

 

Op de schuur, behorende bij het pand Mgr. Geurtsstraat 44   overleg Hofmans 

wijzigingsbevoegdheid 2 leggen. 

 

Bebouwingsvlakken binnenterrein Havens wijzigen   zienswijze Havens 

 

Voorgevelrooilijn perceel Hogeweg 2 doortrekken over het  zienswijze Kaanen 

langszij gelegen perceel 

 

 

 


