
 

 

Bijlage 1 

Quickscan flora en fauna 
Hagelaarweg 25 te Best 

(Croonen Adviseurs) 





Croonen Adviseurs Quickscan flora en fauna Hagelaarweg 25 te Best 

 

 

 

1 

  

Figuur Luchtfoto plangebied (Microsoft, 2009). 

 

Quickscan flora en fauna  
Hagelaarweg 25 te Best 

1 Inleiding 

1.1 Algemeen 

Aanleiding voor dit verkennend onderzoek (quickscan) vormt de voorgenomen vestiging 

van een akkerbouwbedrijf met een bedrijfswoning aan de Hagelaarweg 25 te Best. Ten 

behoeve hiervan is een bestemmingsplanwijziging noodzakelijk. Ruimtelijke plannen 

dienen te worden beoordeeld op de uitvoerbaarheid in relatie tot actuele natuurwetge-

ving, met name de Natuurbeschermingswet 1998 en de Flora- en faunawet. Er mogen 

geen ontwikkelingen plaatsvinden die op onoverkomelijke bezwaren stuiten door effec-

ten op beschermde natuurgebieden en/of flora en fauna. In dit kader is inzicht gewenst 

in de aanwezige natuurwaarden en de mogelijk daarmee samenhangende consequen-

ties vanuit de actuele natuurwetgeving. In deze rapportage zijn de resultaten van de 

quickscan beschreven. Op onderstaande figuur is het onderzoeksgebied weergegeven. 

Met  

 

1.2 Doel 

In ruimtelijke plannen, zoals bestemmingsplannen, is in het kader van de uitvoerbaar-

heid inzicht gewenst in de aanwezigheid van beschermde soorten. Met andere woor-

den, in het ruimtelijke ordeningstraject dient te worden aangetoond dat het plan uit-

voerbaar is.  
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1.3 Aard van het plangebied en de ruimtelijke ingreep 

Het plangebied bestaat uit het grondgebied van het agrarisch bedrijf aan de Hagelaar-

weg 25 in het buitengebied van Best. De omgeving van het plangebied is in gebruik 

voor agrarische doeleinden. De bebouwing in het  plangebied bestaat uit een boerderij, 

een opslagloods en een open kapschuur. Langs de Hagelaarweg en langs de noord-

rand van het plangebied staan enkele grote populieren. Aan de oostelijke zijde van het 

perceel, in de voortuin staan een grote walnoot, tamme kastanje en een kersenboom. 

Aan de westzijde staan enkele jongere walnootbomen en twee grove dennen.  

 

Het erf is grotendeels verrommeld, met her en der kratten, hopen snoei- en tuinafval, 

de kapschuur is in slechte staat en is op enkele plekken aan het instorten. De agrari-

sche gronden rondom het erf zijn in gebruik voor de teelt van maïs. 

 

De ruimtelijke ontwikkeling bestaat uit de vestiging van akkerbouwbedrijf met een be-

drijfswoning. Daarvoor zal naar verwachting alle bebouwing en beplanting in het plan-

gebied moeten wijken. Het is mogelijk dat de loods behouden blijft. In het kader van dit 

onderzoek is aangenomen dat alles binnen de plangrenzen komt te wijken. Dit komt 

doordat de exacte invulling van de locatie nog niet bekend is.  

 

  
 

  
Figuur: impressie plangebied 
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2 Beschermde gebieden 

Er is geen sprake van beschermde gebieden in het kader van de Natuurbeschermings-

wet ter plaatse of in de nabijheid van het plangebied. Het plangebied en het omliggen-

de gebied maken geen deel uit van de Ecologische Hoofdstructuur of de provinciale 

Groene Hoofdstructuur.  

 

3 Methode 

De aanwezige natuurwaarden zijn in beeld gebracht op basis van een verkenning van 

bestaande inventarisatiegegevens en een verkennend veldbezoek.  

 

3.1 Literatuuronderzoek 

De volgende bronnen zijn in het kader van dit onderzoek gebruikt: 

———— het via internet te raadplegen natuurloket (www.natuurloket.nl); 

———— provinciale gegevens met betrekking tot de EHS en vogels en planten van de Rode 

Lijst; 

———— landelijke en provinciale verspreidingsinformatie met betrekking tot planten, dag-

vlinders, vissen, amfibieën, reptielen, vogels en zoogdieren, met name uit versprei-

dingsatlassen; 

———— Natuuronderzoek uitbreiding Best, Aarle-Hokkelstraat (Arcadis, 2008). 

 

Uit de landelijke verspreidingsinformatie uit atlassen, die deels min of meer gedateerd 

is, blijkt dat in of nabij de locaties in het verleden diverse strikt beschermde soorten 

zijn aangetroffen. Exacte locaties of datering van de waarnemingen zijn daarbij niet be-

kend. Deze gegevens hebben veelal betrekking op atlasblokken (5x5 kilometer). De 

soortgegevens hebben daarom betrekking op de regio en niet specifiek op het onder-

zoeksgebied.  

 

De website www.waarneming.nl is daarnaast eveneens geraadpleegd. Een groot aantal 

amateurs kan op deze website natuurwaarnemingen kwijt. De site wordt redelijk ge-

controleerd middels peer review. Soortwaarnemingen via deze bron zijn derhalve rede-

lijk betrouwbaar, maar kunnen moeilijk geverifieerd worden. Wel kunnen deze waar-

nemingen een beeld geven van mogelijke soorten in de regio. Waarnemingen zijn, in 

tegenstelling tot atlassen, tot op de exacte locatie te herleiden. 

 

In 2008 is in het kader van de ontwikkeling van Aarle/Hokkelstraat ten oosten van de 

planlocatie een grootschalig natuuronderzoek uitgevoerd door Arcadis. Bij dit onder-

zoek is soortgericht onderzoek uitgevoerd naar vegetatie, vogels, vissen, amfibieën, 

reptielen en zoogdieren. 
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3.2 Veldbezoek 

Op basis van een eenmalig veldbezoek is de geschiktheid van het onderzoeksgebied 

voor de verwachte soorten/soortgroepen beoordeeld. Het veldbezoek is afgelegd op 10 

september 2009 bij 19ºC en licht bewolkt weer. Het gaat hier om een deskundigenoor-

deel op basis van de fysieke gesteldheid van het terrein (biotopenonderzoek). Daar-

naast zijn de aangetroffen belangwekkende soorten opgetekend. 

 

4 Beschermde soorten 

4.1 Flora- en faunawet 

De Flora- en faunawet gaat uit van het 'nee, tenzij'-principe. Bepaalde handelingen, 

waaronder ruimtelijke ingrepen, waarbij beschermde soorten in het geding zijn, zijn 

slechts bij uitzondering en onder voorwaarden mogelijk. 

Onder bepaalde voorwaarden is een algemene vrijstelling geregeld van de ontheffings-

plicht van de Flora- en faunawet. Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling 

hangt af van de dier- of plantensoorten die voorkomen in het onderzoeksgebied. Hier-

toe worden verschillende beschermingsregimes onderscheiden. 

Soorten van tabel 1 – algemene soorten – lichtste beschermingsregime  

Soorten van tabel 2 – overige soorten – middelste beschermingsregime 

Soorten van tabel 3 – genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van 

de AMvB – zwaarste beschermingsregime 

Vogels zijn niet opgenomen in tabel 1 t/m 3. Alle vogels zijn gelijk beschermd. De be-

scherming van vogels is hoofdzakelijk gericht op de bescherming van de nesten. Daar-

bij wordt wel een onderscheid gemaakt in nesten die jaarrond zijn beschermd (Catego-

rie 1 tot en met 4-vogelsoorten), nesten die niet jaarrond zijn beschermd (overige vo-

gelsoorten) en nesten die alleen jaarrond zijn beschermd als zwaarwegende feiten of 

ecologische omstandigheden dat rechtvaardigen (Categorie 5-vogelsoorten).  

 

Voor tabel 1-soorten geldt voor ruimtelijke ontwikkelingen een vrijstelling van de ont-

heffingsplicht en is derhalve geen ontheffing nodig.  

 

4.2 Natuurwaarden plangebied 

Uit het literatuuronderzoek komt naar voren dat in de omgeving van het plangebied de 

volgende beschermde soorten zijn aangetroffen: 

———— enkele algemeen voorkomende tabel 1-soorten, zoals brede wespenorchis, egel, 

vos, gewone pad en bruine kikker; 

———— daarnaast de strikter beschermde amfibieën (alpenwatersalamander, poelkikker), 

reptielen (ringslang, levendbarende hagedis), zoogdieren (gewone dwergvleermuis, 

laatvlieger, grootoorvleermuis (grijze of gewone)) en algemeen voorkomende broed-

vogels; 

———— enkele jaarrond beschermde broedvogels. 

 

Op basis van het veldbezoek is geconstateerd dat in het ontwikkelingsgebied vooral 

sprake zal zijn van algemene soorten, waarvan overigens een deel wel beschermd is.   



Croonen Adviseurs Quickscan flora en fauna Hagelaarweg 25 te Best 

 

 

 

5 

  

Te noemen is een aantal algemeen voorkomende licht beschermde tabel 1-soorten, 

zoals de gewone pad, naast een aantal strikter beschermde broedvogels en vleermui-

zen.  

 

4.2.1 Licht beschermde soorten (tabel 1-soorten) 

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van enke-

le soorten van tabel 1 van de Flora- en faunawet. Dit heeft geen invloed op de gunstige 

staat van instandhouding van deze soorten, omdat er voldoende leefgebied in de om-

geving aanwezig blijft en het algemene soorten betreft. Voor deze soorten geldt dan 

ook een vrijstelling. Een ontheffing Flora- en faunawet is derhalve niet noodzakelijk. 

 

4.2.2 Vogels 

Het terrein is geschikt voor een groot aantal aan boerenerven gebonden vogelsoorten.  

Op het terrein hangen twee uilenkasten. Inspectie van de kasten en de omgeving ervan 

wijst uit dat de kasten niet (meer) in gebruik zijn.  Mogelijk dat de kasten in het verle-

den (<1 jaar geleden) wel (sporadisch) gebruikt zijn. De bewoners van de boerderij wis-

ten dit te bevestigen. Ook wisten zij te melden dat er tot 2008 een torenvalk in enkele 

kratten naast de loods heeft genesteld. Deze kratten zijn in het voorjaar van 2009 ver-

plaatst naar de andere zijde van de loods, waardoor de broedlocatie is verwijderd. Het 

is onbekend waar de torenvalk het afgelopen jaar heeft genesteld. Daarnaast zijn aan 

alle gebouwen op het erf sporen gevonden van nesten van huiszwaluw en boerenzwa-

luw. Het erf is daarnaast geschikt voor de huismus. 

 

Met broedvogels kan in het algemeen relatief eenvoudig rekening worden gehouden 

door eventuele kap- en sloopwerkzaamheden niet uit te voeren in de broedtijd (circa 

maart tot en met juli) indien concreet broedgevallen aanwezig zijn. Op deze wijze zijn 

geen belemmeringen vanuit de Flora- en faunawet aan de orde. 

 

Er is een aantal vogelsoorten waarvan de broedplaatsen jaarrond beschermd zijn en bij 

verwijdering van de broedplaats altijd ontheffing moet worden aangevraagd. Dit betreft 

onder andere de kerkuil, de steenuil en de huismus.  Op basis van het veldbezoek kan 

een broedlocatie van uilen momenteel worden uitgesloten op het erf. Het terrein is wel 

geschikt voor de huismus. Indien broedlocaties van de huismus aanwezig zijn, dient re-

kening gehouden te worden met zogenaamde mitigerende maatregelen. Daarmee 

worden effecten op de aanwezige huismussen voorkomen. Deze mitigerende maatre-

gelen moeten in een plan worden samengevat en ter goedkeuring worden voorgelegd 

aan Dienst Regelingen van het ministerie van LNV. Het geniet de aanbeveling om het 

plangebied te inventariseren op de concrete aanwezigheid van huismussen. Bij die in-

ventarisatie kunnen dan meteen eventuele broedlocaties van huiszwaluw, boerenzwa-

luw, torenvalk, zwarte kraai, koolmees en pimpelmees worden meegenomen. Deze 

soorten vallen onder de zogenaamde Categorie 5-vogelsoorten. De Categorie 5-

vogelsoorten zijn alleen jaarrond beschermd als zwaarwegende feiten of ecologische 

omstandigheden dat rechtvaardigen. De Dienst Regelingen van het Ministerie van LNV 

vraagt in deze dan ook om een inventarisatie van deze vogelsoorten.  
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4.2.3 Vleermuizen 

Alle vleermuissoorten zijn strikt beschermd onder de Flora- en faunawet. Bij het slopen 

van bebouwing en het kappen van vooral oudere bomen dient te allen tijde rekening te 

worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid van vleermuizen.  

 

Boombewonende vleermuizen verblijven in gaten, holen of scheuren van voornamelijk 

grote bomen. Op voorliggende planlocatie zijn echter geen (voor vleermuizen geschikte) 

gaten, holen of scheuren aangetroffen in de te kappen bomen. Gebouwbewonende 

vleermuizen verblijven met name in spouwmuren, onder dakbetimmering of op zolders. 

In de loods zijn in het verleden vleermuizen waargenomen (persoonlijke mededeling 

bewoner). Zonder uitgebreid onderzoek is de aanwezigheid van vleermuizen in de be-

bouwing niet uit te sluiten. Indien verblijfplaatsen in het plangebied aanwezig zijn, is 

een ontheffing Flora- en faunawet noodzakelijk voor de ontwikkeling van het terrein. 

Deze ontheffing dient aan zware eisen te voldoen, zoals geen alternatieven en zwaar-

wegend maatschappelijk belang. Er is derhalve een nader onderzoek noodzakelijk naar 

de concrete aanwezigheid van vleermuizen in de bebouwing. 

 

Het plangebied is daarnaast eveneens geschikt als foerageergebied (jachtgebied). Foe-

rageergebied is alleen beschermd als het van essentieel belang is voor een verblijf-

plaats. Ook hiervoor is nader onderzoek noodzakelijk.  

 

5 Conclusie 

Hoewel er geen gerichte veldinventarisatie heeft plaatsgevonden, is op basis van de 

beschikbare literatuurgegevens en een veldbezoek vastgesteld dat het terrein een po-

tentiële habitat biedt voor enkele licht beschermde soorten (tabel 1-soorten) en voor 

strikter beschermde broedvogels en vleermuizen. 

 

De ingreep zal naar verwachting leiden tot een beperkt verlies van leefgebied van enke-

le soorten van tabel 1 van de Flora- en faunawet. Dit heeft geen invloed op de gunstige 

staat van instandhouding van deze soorten, omdat er voldoende leefgebied aanwezig 

blijft en het relatief algemene soorten betreft. Voor deze soorten geldt dan ook een vrij-

stelling. Een ontheffing Flora- en faunawet is derhalve niet noodzakelijk. 

 

Met broedvogels kan in het algemeen relatief eenvoudig rekening worden gehouden 

door eventuele kapwerkzaamheden niet uit te voeren in de broedtijd (circa maart tot en 

met juli) indien concrete broedgevallen aanwezig zijn. Op deze wijze zijn geen belem-

meringen vanuit de Flora- en faunawet aan de orde. 

 

Er is een aantal vogelsoorten waarvan de broedplaatsen jaarrond beschermd zijn en bij 

verwijdering van de broedplaats altijd ontheffing moet worden aangevraagd.  Dit betreft 

ondermeer de huismus. In voorliggend geval is nader onderzoek naar de concrete aan-

wezigheid van huismussen in het gebied noodzakelijk. Daarnaast geniet het de aanbe-

veling het terrein te inventariseren op de zogenaamde Categorie 5-vogelsoorten. 
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De bebouwing in het plangebied biedt een groot aantal mogelijkheden voor vleermuis-

verblijfplaatsen. Indien verblijfplaatsen in het plangebied aanwezig zijn, is een onthef-

fing Flora- en faunawet noodzakelijk voor de ontwikkeling van het terrein. Er is derhalve 

een nader onderzoek noodzakelijk naar de concrete aanwezigheid van vleermuizen in 

het plangebied. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rosmalen, 15 september 2009 
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1 Organisatorische en algemene gege-
vens 

In opdracht van de gemeente Best is door Croonen Adviseurs te Rosmalen het akoes-

tisch onderzoek verricht behorende bij het wijzigingsplan Hagelaarweg 25 te Best. Aan-

leiding voor het akoestisch onderzoek is de voorgenomen realisatie van een woning op 

deze locatie.  

 

De geluidgevoelige bebouwing is gelegen in de onderzoekszone van de Hagelaarweg, 

waardoor conform de Wet geluidhinder dient een akoestisch onderzoek te worden ver-

richt. Het akoestisch onderzoek heeft tot doel de geluidbelasting op de, in de zone van 

de genoemde weg te realiseren geluidgevoelige bebouwing te bepalen en te toetsen 

aan de grenswaarden die in de Wet geluidhinder (artikel 76 en 77 Wgh) zijn gesteld.  
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2 Algemeen 

2.1 De Wet geluidhinder 

De Wet geluidhinder heeft tot doel om door het stellen van regels en voorschriften de 

geluidhinder te beperken door:  

———— het voorkomen dat de geluidhinder ontstaat (hoofdstuk VI afdeling 2 van de Wgh, 

betreffende nieuwe situaties);  

———— het bestrijden van de reeds bestaande geluidoverlast (hoofdstuk VI afdeling 3, be-

treffende maatregelen in bestaande situaties).  

 

Bij bestaande woningen of reeds in vastgestelde bestemmingsplannen geprojecteerde 

woningen spreekt men van een bestaande situatie. Daarnaast kan er sprake zijn van 

een reconstructie van een bestaande weg. 

 

Van een nieuwe situatie wordt gesproken als het gaat om nieuw te projecteren wegen 

of woningen of andere geluidgevoelige objecten in een nieuw bestemmingsplan of de 

aanleg van een weg buiten toepassing van een bestemmingsplanprocedure.  

 

Volgens artikel 77 zijn burgemeester en wethouders verplicht bij het vaststellen of her-

zien van een bestemmingsplan een akoestisch onderzoek in te stellen naar:  

———— de geluidbelasting op de gevels van woningen en andere geluidgevoelige objecten 

(binnen de geluidzone van een weg of spoorlijn);  

———— de doeltreffendheid van maatregelen ter beperking van de geluidbelasting.  

 

Bij het bestrijden van de geluidhinder kunnen drie categorieën van geluidbeperkende 

maatregelen worden onderscheiden.  

———— Bronbestrijding (stillere motorvoertuigen, lagere snelheden, toepassing van ge-

luidarme wegdekken, optimalisatie van de verkeersstructuur, beperking vrachtver-

keer etc.).  

———— Beperking van de geluidoverdracht (geluidwallen en schermen, afstand houden tot 

de weg). 

———— Beschermen van de ontvanger (bijvoorbeeld goede akoestische indeling van een 

woning of andere geluidgevoelige objecten, gevelisolatie). 

 

Primair staat de bestrijding van de geluidhinder aan de bron.bron.bron.bron.    

Dit is in principe vaak de meest effectieve methode, echter niet altijd mogelijk. Het gaat 

daarbij om stillere motorvoertuigen, snelheden verlagen, toepassing van geluidarme 

wegdekken, vermindering van intensiteiten door veranderingen in de verkeersstruc-

tuur, beperking vrachtverkeer etc.  
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Maatregelen in het overdrachtsgebied.overdrachtsgebied.overdrachtsgebied.overdrachtsgebied. 

Zijn maatregelen aan de bron niet mogelijk of toereikend, dan kunnen maatregelen in 

het overdrachtsgebied worden bezien. Het gaat daarbij om geluidwallen en schermen, 

afschermende niet geluidgevoelige bebouwing en afstandvergroting. 

Deze zijn het meest effectief indien deze voldoende gedimensioneerd zijn en indien 

deze zo dicht mogelijk bij de weg (‘de bron’) geplaatst worden. Deze maatregelen kun-

nen bezwaren oproepen ingevolge verkeersveiligheid, stedenbouwkundige, landschap-

pelijke en financiële aspecten. 

 

In het algemeen worden deze maatregelen overwogen indien er sprake is van een ge-

luidvermindering van een groter aantal woningen. Daarnaast dienen de maatregelen 

doeltreffend te zijn.  

 

Maatregelen aan de gevelgevelgevelgevel 

Indien maatregelen aan de bron en/of in het overdrachtsgebied niet mogelijk of toerei-

kend zijn, dan is het mogelijk om maatregen aan de gevel te treffen om een aanvaard-

baar leefklimaat te creëren. Normeringen zijn vastgelegd in het Bouwbesluit. Mogelijk-

heden zijn het plaatsen van de geluidgevoelige vertrekken aan de minst geluidbelaste 

zijde, gevelisolatie en het situeren van een dove gevel.  

 

2.2 Algemene normen  

De normen, welke dienen te worden gehanteerd, zijn afhankelijk van de situatie. In de 

Wet geluidhinder worden, zoals eerder genoemd, nieuwe en bestaande situaties on-

derscheiden.  

 
Nieuwe situaties 

Onder nieuwe situaties vallen: 

A nieuw te projecteren woningen (en andere geluidgevoelige bebouwing); 

B nieuwe wegaanleg. 

 
In voorliggend onderzoek is sprake van nieuw te projecteren geluidgevoelige bebou-

wing. Volgens de Wet geluidhinder geldt voor alle nieuw te bouwen geluidgevoelige be-

stemmingen een voorkeursgrenswaarde van 48 dB. Wanneer deze waarde wordt over-

schreden en geluidbeperkende maatregelen niet mogelijk en/of doelmatig zijn, kan het 

college van burgemeester en wethouders een hogere maximaal toelaatbare geluidbe-

lasting vaststellen. De waarden zijn aan in de Wet geluidhinder opgenomen maxima 

gebonden. Belangrijke eisen bij de afweging zijn: 

———— het situeren van een geluidluwe buitengevel c.q. voor bestaande woningen een ge-

luidluwe plek; 

———— het situeren van de verblijfsruimten voor zover als mogelijk aan de geluidluwe bui-

tengevel; 

———— het situeren van een buitenruimte aan de geluidluwe buitengevel. 

 

Bestaande situatiesBestaande situatiesBestaande situatiesBestaande situaties    

Van bestaande situaties (zoals reconstructie van wegen) is in dit plan geen sprake. 
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3 Reken- en meetvoorschriften 

Voor het bepalen van de geluidbelasting is het Reken- en meetvoorschrift verkeersla-

waai 2006 gehanteerd.  

 

De Standaard Rekenmethode I (SRM I) is bedoeld voor de meer eenvoudige bereke-

ningen zoals voor woningen langs een (bijna) rechte weg. De berekeningsposities 

(waarneempunten) hebben rechtstreeks zicht op de as van de weg respectievelijk op 

de rijstroken. Deze rekenmethode kan ook worden gehanteerd indien de toekomstige 

geluidgevoelige bebouwing op zeer grote afstand van de weg gelegen is of wanneer de 

intensiteiten op de weg zeer laag zijn in verhouding tot de afstand. 

 

De Standaard Rekenmethode II (SRM II) wordt toegepast voor situaties waarbij reflec-

ties, afschermingen van verschillende hoogtes, hellingen, bochten, verschillen in weg-

dek en verkeersintensiteiten, overschrijding van het aandachtsgebied, etc. een belang-

rijke invloed hebben op de geluidbelasting. 

 

In voorliggende berekening zijn de geluidcontouren berekend met de Standaard Re-

kenmethode II (SRM II) met het programma ‘GEOMILIEU’, versie 1.91  

 

3.1 Correctie volgens artikel 110g Wet geluidhinder 

Vanwege de verwachting dat het wegverkeer op middellange termijn stiller wordt, kan 

op grond van artikel 110g van de Wet geluidhinder een aftrek worden toegepast. Deze 

aftrek is 5 dB voor wegen waarop met een snelheid van minder dan 70 km/uur wordt 

gereden (binnenstedelijk gebied).  

Voor wegen waarop 70 km/uur of meer wordt gereden (buitenstedelijk gebied) is deze 

aftrek 2 dB.  

 

3.2 Buitenstedelijk en stedelijk gebied 

Als buitenstedelijk gebied wordt beschouwd het gebied buiten de bebouwde kom, als-

mede het gebied binnen de bebouwde kom voor zover liggend binnen de zone langs 

een autoweg of autosnelweg als bedoeld in het Reglement verkeersregels en verkeers-

tekens (voor het begrip zone zie hierna). 

 

Als stedelijk gebied wordt beschouwd het gebied binnen de bebouwde kom, met uit-

zondering van het gebied binnen de bebouwde kom voor zover liggend binnen de zone 

langs een autoweg of autosnelweg als bedoeld in het Reglement verkeersregels en 

verkeerstekens.  

 

3.3 Zones langs wegen 

In de Wet geluidhinder is bepaald dat elke weg een zone (aandachtsgebied) heeft.  
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Bij de vaststelling of herziening van een bestemmingsplan waarin de bouw van geluid-

gevoelige objecten mogelijk wordt gemaakt die gelegen zijn binnen deze zone is een 

akoestisch onderzoek vereist.  

Uitzonderingen daarop zijn: 

———— wegen die gelegen zijn binnen een als woonerf aangeduid gebied; 

———— wegen waarvoor een maximumsnelheid van 30 km/uur geldt. 

De zone is aan weerszijde van de weg gelegen en heeft, afhankelijk van het aantal rij-

banen en snelheid, een vastgestelde breedte vanuit de rand van de weg. De lengte van 

de onderzoekszone, bijvoorbeeld bij de overgang van buitenstedelijk naar stedelijk, 

wordt verlengd met 1/3 deel van de breedte van de zone. 

 
Breedte van de geluidzones:  

Aantal rijstrokenAantal rijstrokenAantal rijstrokenAantal rijstroken    Stedelijk gebiedStedelijk gebiedStedelijk gebiedStedelijk gebied    Buitenstedelijk gebiedBuitenstedelijk gebiedBuitenstedelijk gebiedBuitenstedelijk gebied    

 (Snelheid minder dan 70 km/uur) (Snelheid 70 km/uur en meer) 

Maximaal 2 200 meter 250 meter 

3 of 4 350 meter 400 meter 

Meer dan 4 350 meter 600 meter 
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4 Uitgangspunten voor het akoestisch 
onderzoek 

In dit hoofdstuk zijn de uitgangspunten opgenomen welke ten grondslag liggen aan het 

akoestisch onderzoek. 

 

Het beleid van de gemeente is erop gericht dat op de gevels van de in de omgeving van 

de weg geprojecteerde geluidgevoelige bebouwing de (voorkeurs)grenswaarde niet 

wordt overschreden. Indien dit niet in alle gevallen mogelijk is dient het aantal geluid-

gevoelige bebouwingen dat daaraan niet kan voldoen zo klein mogelijk gehouden te 

worden. 

 

Indien na afweging van maatregelen, niet voldaan wordt aan de grenswaarde is het in 

bepaalde gevallen mogelijk om bij het college van burgemeester en wethouders een 

verzoek hogere waarde te doen. De te verzoeken hogere waarde is, afhankelijk van de 

situatie, aan maxima gebonden. Bij het verzoek hogere waarde dient zoveel mogelijk 

voldaan te worden aan bepaalde eisen. De woning dient bijvoorbeeld te voldoen aan 

de binnenwaarde conform het bouwbesluit. 

Voor de te projecteren woning is de ligging nog niet exact bekend. In het akoestisch 

onderzoek is derhalve de ligging van de 48 dB-contour op een hoogte van 4,50 meter 

berekend. 

 

4.1 Onderzoeksgebied 

Het akoestisch onderzoek vindt plaats vanwege de voorgenomen realisatie van een 

woning. De geluidgevoelige bebouwing wordt geprojecteerd in de onderzoekszone van 

de Hagelaarweg. De onderzoekszone van deze weg bedraagt 250 meter aan weerszij-

de van de weg. 

 

4.2 Verkeersgegevens 

Intensiteiten 

De verkeersintensiteiten voor de Hagelaarweg zijn afkomstig van de gemeente Best. 

De gegevens bestaan uit tellingen voor het jaar 2008, onderverdeeld in etmaal-, dag-, 

avond- en nachtuurintensiteiten en naar de verschillende motorvoertuigencategorieën. 

De verkeersintensiteiten zijn opgehoogd naar het jaar 2023 met een gemiddelde jaar-

lijkse groei van 2%.  

Door de gemeente Best in besloten om bovenop deze prognose etmaalintensiteiten 

voor 2019, 100 zware motorvoertuigen per etmaal toe te voegen in de dag-, avond- en 

nachtperiode met een verdeling van respectievelijk 70%, 20% en 10%.  

De onderverdeling in etmaal-, dag-, avond- en nachtuurintensiteiten en naar de ver-

schillende motorvoertuigcategorieën zijn hierna opnieuw berekend. 
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De in de berekening opgenomen verkeersintensiteiten zijn in de onderstaande tabel 1 

weergegeven. 

 

Tabel 1: Verkeersintensiteiten Hagelaarweg 

Weg Etmaal Daguur (6,85%) Avonduur (3,49%) Nachtuur (0,49%) 

Hagelaarweg 2023 LV MV ZV LV MV ZV LV MV ZV 

Percentage  75,34 7,34 17,22 71,75 6,28 21,97 64,34 5,59 30,07 

Aantal 756 39.02 3.85 8.92 18.93 1.66 5.8 2.38 0.21 1.11 

 

4.3 Overige gegevens 

Snelheden  

De geluidberekeningen vanwege de Hagelaarweg zijn gebaseerd op de maximum wet-

telijke toegestane snelheid van 60 km/uur.  

 

Verharding 

De Hagelaarweg bestaat uit een asfaltverharding met oppervlaktebehandeling. 

  

Verkeerslichten 

Er is geen sprake van een door verkeerslichten geregelde kruising.  

 

Rotonde 

Er is geen sprake van een rotonde.    

 

Lden 

Voor de bepaling van de waarden, genoemd in de Wet geluidhinder, wordt uitgegaan 

van de gemiddelde geluidbelasting over drie periodes van een etmaal, te weten: 

dagperiode: (07.00-19.00 uur); 

avondperiode: (19.00-23.00 uur); 

nachtperiode: (23.00-07.00 uur). 

 

Artikel 110 Wgh 

Conform artikel 110g Wet geluidhinder is voor de geluidbelastingen vanwege de rele-

vante wegen een aftrek van 5 dB toegestaan.  

 

Waarneemhoogte 

De waarneemhoogte van de contour is berekend op 4,50 meter omdat op de die hoog-

te de hoogste geluidbelasting wordt verkregen. 

 

Geometrie der wegen 

De ligging van de wegen en de overige geografische gegevens zijn ontleend aan het 

kaartmateriaal dat door de gemeente Best ter beschikking is gesteld.  

 

Bodemfactor 

Voor de berekening van de bodemfactor is uitgegaan van het verhardingsaandeel bin-

nen het profiel. De verharde gedeelten zijn als akoestisch hard ingevoerd. Voor het ge-
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bied naast de weg is een bodemfactor aangehouden welke overeen komt met de aard 

van het aangrenzende gebied.  

 

Reflecties 

De bijdrage van reflecties is in principe in de berekening opgenomen. Er is geen tegen-

overliggende reflecterende bebouwing. 

 

Afschermingen 

De bijdrage van afschermingen zijn in principe in de berekening opgenomen. Er is geen 

afschermende bebouwing of andere objecten. 

 

Maaiveldhoogte 

De maaiveldhoogte van de toekomstige geluidgevoelige bebouwing is overeenkomstig 

met de maaiveldhoogte van de wegen en is in de berekeningen op 0 gesteld.  
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5 Resultaten van de berekeningen  

In het akoestisch onderzoek is sprake van te projecteren geluidgevoelige bebouwing in 

de onderzoekszone van de Hagelaarweg (60 km-zone). Vanwege deze weg is een con-

tourberekening uitgevoerd. De akoestisch relevante gegevens zijn opgenomen in de als 

bijlage toegevoegde computeroutput. De resultaten van de contourberekening vanwe-

ge de Hagelaarweg zijn in de onderstaande tabel 2 opgenomen. Voor de gedetailleerde 

ligging van de contour wordt verwezen naar de in de bijlage toegevoegde tekening. 

 
Tabel 2: Afstand contour in meters uit as van de weg vanwege de Hagelaarweg. 

dBdBdBdB----contourcontourcontourcontour excl art 110g excl art 110g excl art 110g excl art 110g    dBdBdBdB----contourcontourcontourcontour    inininincl art 110gcl art 110gcl art 110gcl art 110g    Aantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de weg    

53 48 21.50 

 

Uit de resultaten van de berekening blijkt dat, vanwege de Hagelaarweg, de 48 dB-

contour op een afstand van 21.50 meter uit de as van de weg ligt. De woning wordt 

achter de contour geprojecteerd. 
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6 Conclusie 

In het akoestisch onderzoek is sprake van te projecteren geluidgevoelige bebouwing in 

de onderzoekszone van de Hagelaarweg (60 km-zone). Vanwege deze weg is een con-

tourberekening uitgevoerd. De akoestisch relevante gegevens zijn opgenomen in de als 

bijlage toegevoegde computeroutput. De resultaten van de contourberekening vanwe-

ge de Hagelaarweg zijn in de onderstaande tabel 2 opgenomen. Voor de gedetailleerde 

ligging van de contour wordt verwezen naar de in de bijlage toegevoegde tekening. 

 
Tabel 2: Afstand contour in meters uit as van de weg vanwege de Hagelaarweg. 

dBdBdBdB----contourcontourcontourcontour excl art 110g excl art 110g excl art 110g excl art 110g    dBdBdBdB----contourcontourcontourcontour    inininincl art 110gcl art 110gcl art 110gcl art 110g    Aantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de wegAantal meters uit as van de weg    

53 48 21.50 

 

Uit de resultaten van de berekening blijkt dat, vanwege de Hagelaarweg, de 48 dB-

contour met een hoogte van 4,5 meter op een afstand van 21.50 meter uit de as van 

de weg ligt. De woning wordt achter de contour geprojecteerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Rekenblad SRM I 

Wegverkeer



    

model 2012

5 dec 2012, 11:10

Croonen Adviseurs

Wegverkeerslawaai - RMW-2006, [versie van Gebied - model 2012] , Geomilieu V1.91
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Croonen Adviseursgrid

Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Grids, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. Hoogte Maaiveld DeltaX DeltaY
01     4,50      0,00   10   10

5-12-2012 11:16:19Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. ISO H ISO M HDef. Invoertype Hbron Helling Wegdek V(MR) V(LV) V(MV) V(ZV)
01 Hagelaarweg      0,00      0,00 Relatief Verdeling   0,75  0 W8 --  60  60  60

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Totaal aantal %Int.(D) %Int.(A) %Int.(N) %Int.(P4) %MR(D) %MR(A) %MR(N) %MR(P4) %LV(D) %LV(A) %LV(N)
01    756,00   6,85   3,49   0,49 -- -- -- -- --  75,34  71,75  64,34

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam %LV(P4) %MV(D) %MV(A) %MV(N) %MV(P4) %ZV(D) %ZV(A) %ZV(N) %ZV(P4) MR(D) MR(A) MR(N) MR(P4) LV(D)
01 --   7,43   6,28   5,59 --  17,22  21,97  30,07 -- -- -- -- --     39,02

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LV(A) LV(N) LV(P4) MV(D) MV(A) MV(N) MV(P4) ZV(D) ZV(A) ZV(N) ZV(P4)
01     18,93      2,38 --      3,85      1,66      0,21 --      8,92      5,80      1,11 --

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LE (D) 63 LE (D) 125 LE (D) 250 LE (D) 500 LE (D) 1k LE (D) 2k LE (D) 4k LE (D) 8k LE (A) 63 LE (A) 125
01   78,22   80,61   88,09   97,21  101,69   96,60   88,67   81,13   75,66   77,99

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LE (A) 250 LE (A) 500 LE (A) 1k LE (A) 2k LE (A) 4k LE (A) 8k LE (N) 63 LE (N) 125 LE (N) 250 LE (N) 500
01   85,57   94,86   98,92   93,80   85,96   78,40   67,72   70,02   77,75   87,21

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LE (N) 1k LE (N) 2k LE (N) 4k LE (N) 8k LE (P4) 63 LE (P4) 125 LE (P4) 250 LE (P4) 500 LE (P4) 1k LE (P4) 2k
01   90,66   85,48   77,80   70,24 -- -- -- -- -- --

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91
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Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Wegen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam LE (P4) 4k LE (P4) 8k Wegdek Item ID
01 -- -- oppervlakbewerking           2

5-12-2012 11:15:33Geomilieu V1.91



Croonen AdviseursBodemgebied

Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Bodemgebieden, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Omschr. Bf
01 0,00

5-12-2012 11:14:16Geomilieu V1.91



Croonen AdviseursGebouw

Model: model 2012
Groep: (hoofdgroep)

Lijst van Gebouwen, voor rekenmethode Wegverkeerslawaai - RMW-2006

Naam Hoogte Maaiveld Refl. 125 Refl. 250 Refl. 500 Refl. 1k Refl. 2k Refl. 4k Refl. 8k
01     8,00      0,00 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80

5-12-2012 11:14:53Geomilieu V1.91
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Toetsinstrumentarium Hydrologisch Neutraal Ontwikkelen
Compenserende berging voor nieuw verhard gebied

Algemeen

Naam project Wijzigingsplan Hagelaarweg 25

Datum 04-02-2013

Kenmerken projectgebied

Bestaand verhard oppervlak 4185 m2

Toekomstig verhard oppervlak 5380 m2

Afvoercoëfficiënt projectgebied 0.67 l/s/ha

Infiltratiesnelheid 1 m/dag

GHG 0.4 m +NAP

Huidig maaiveldniveau 14.1 m +NAP

Toekomstig maaiveldniveau 14.1 m +NAP

Kenmerken infiltratievoorziening

Type Bovengrondse infiltratievoorziening

Te bergen en/of infiltreren

volume T10+10%

57 m3

Extra volume hemelwater

T100+10%

20 m3

Talud 3 1:x

Lengte 10 m

Hoogte 0.3 m

Breedte 13 m

 
Hydrologisch neutraal ontwikkelen

De waterschappen Aa en Maas en De

Dommel willen met deze berekening

in een vroeg stadium de

betrokkenen adviseren over de eisen

die de waterschappen stellen ten

aanzien van hydrologisch neutraal

ontwikkelen.

Het berekende wateradvies is

richtinggevend. Aan de berekening

kunnen geen rechten worden

ontleend.

Waterschap

De Dommel

Postbus 10.001

5280 DA Boxtel

Bosscheweg 56

5283 WB Boxtel

Tel: 0411-61 86 18

Fax: 0411-61 86 88

http://www.dommel.nl/

Waterschap

Aa en Maas

Postbus 5049

5201 GA 's-Hertogenbosch

Pettelaarpark 70

5216 PP 's-Hertogenbosch

Tel: 073-61 566 66

Fax: 073-61 566 00

http://www.aaenmaas.nl/

http://www.dommel.nl/
http://www.aaenmaas.nl/
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Eelerwoude Zuid 
Meester Loeffenplein 2 
5476 KX  VORSTENBOSCH 
T  (0413) 38 70 00 
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1. INLEIDING 
 
 
 
 
In 2009 is door Croonen Adviseurs een quicks-
can flora en fauna uitgevoerd voor de Hage-
laarweg 25 in de gemeente Best. Op basis van 
dit onderzoek is nader onderzoek noodzakelijk 
gebleken naar vleermuizen en vogels. 
 
De gemeente heeft daarom aan Eelerwoude 
gevraagd dit nader onderzoek uit te voeren. 
Voorliggend rapport geeft de resultaten van dit 
onderzoek. Dit rapport geeft antwoord op de 
volgende vragen: 
- Komen er momenteel beschermde 

vleermuizen en/of vogels voor?  
- Worden deze soorten ook aangetast bij de 

herontwikkeling van het gebied? 

De exacte ontwikkelingen waren ten tijde van 
dit onderzoek niet bekend. Bij de effectbeoor-
deling is er derhalve vanuit gegaan dat moge-
lijk alle bebouwing komt te vervallen. De be-
oordeling geeft verder randvoorwaarden aan 
omtrent hoe er omgesprongen dient te worden 
met de aangetroffen natuurwaarden. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Figuur 1 Ligging en  
begrenzing plangebied   
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2. NATUURWETGEVING 
 
 
 
 
De natuurwet- en regelgeving kent twee spo-
ren, namelijk een gebiedsgericht (Natuurbe-
schermingswet 1998) en een soortgericht spoor 
(Flora- en faunawet). Met de Flora- en faunawet 
en de Natuurbeschermingswet 1998 zijn de 
Europese Vogel- en Habitatrichtlijn in de natio-
nale wetgeving geïmplementeerd. 
 
2.1 Flora- en faunawet beschermd 

flora en fauna 

De Flora- en faunawet richt zich op de be-
scherming van soorten. De Flora- en faunawet 
gaat uit van het 'nee, tenzij'-principe. Bepaalde 
handelingen, waaronder ruimtelijke ingrepen, 
waarbij beschermde soorten in het geding zijn, 
zijn slechts bij uitzondering en onder voorwaar-
den mogelijk. Centraal hierbij staat de zorg-
plicht. De zorgplicht houdt in dat iedereen ‘vol-
doende zorg’ in acht moet nemen voor alle in 
het wild voorkomende planten en dieren en hun 
leefomgeving. 
 
Onder bepaalde voorwaarden is een algemene 
vrijstelling geregeld van de ontheffingsplicht 
van de Flora- en faunawet. Welke voorwaarden 
verbonden zijn aan de vrijstelling hangt af het 
de dier- of plantensoorten die voorkomen in het 
plangebied. Hiertoe worden verschillende 
beschermingsregimes onderscheiden. 
- Soorten van tabel 1 – algemene soorten – 

lichtste beschermingsregime  
- Soorten van tabel 2 – overige soorten – mid-

delste beschermingsregime 
- Soorten van tabel 3 – genoemd in bijlage IV 

van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 van de 
AMvB – zwaarste beschermingsregime 

 
Vogels nemen in de Flora- en faunawet een 
bijzondere positie in. Vogels worden tijdens het 
broedseizoen beschermd door de Flora- en 
faunawet. Voor het aantasten van broedende 
vogels geldt een zware toets vergelijkbaar met 
tabel 3-soorten. Daarnaast zijn voortplantings-  
of vaste rust- of verblijfplaatsen van een aantal 
vogelsoorten jaarrond beschermd (mits niet 
definitief verlaten). Het betreft nesten van 
boomvalk, buizerd, gierzwaluw, grote gele 

kwikstaart, huismus, havik, kerkuil, oehoe, 
ooievaar, ransuil, roek, slechtvalk, sperwer, 
steenuil, wespendief en zwarte wouw.  
 
Voor tabel 1-soorten geldt voor ruimtelijke 
ontwikkeling een vrijstelling van de onthef-
fingsplicht en is daarom geen ontheffing no-
dig. Deze soorten zijn in bij dit onderzoek bui-
ten beschouwing gelaten. Zie bijlage 1 voor 
een uitgebreide beschrijving en toelichting op 
de Flora- en Faunawet.  
 
2.2 Afbakening 

De initiatiefnemer of opdrachtgever is verant-
woordelijk voor het gebruik van de rapportage. 
Eelerwoude aanvaardt dan ook geen aan-
sprakelijkheid voor de inhoud, interpretaties of 
conclusies indien gebruik wordt gemaakt van 
deelaspecten van deze rapportage zonder 
verwijzing naar de volledige rapportage. Bo-
vendien aanvaardt Eelerwoude geen aan-
sprakelijkheid voor kosten en vertraging die 
optreden door het voorkomen van bescherm-
de flora en fauna. 
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3. METHODE 
 
 
 
 
Het veldonderzoek is uitgevoerd door dhr. J.J. 
de Graaf, ecologisch adviseur bij Eelerwoude. 
Het onderzoek heeft zich gericht op de aanwe-
zigheid van vleermuizen en op vogels. 
 
3.1 Broedvogelinventarisatie 

Voor het uitvoeren van broedvogelinventarisa-
ties is op dit moment nog geen onderzoekspro-
tocol van kracht. Bij broedvogelinventarisaties 
wordt gewerkt volgens de methode van uitge-
breide territoriumkartering (Van Dijk 2003). De 
inventarisatie richt zich vooral op de soorten die 
jaarrond gebruik maken van vaste rust- en ver-
blijfplaatsen. Met dit onderzoek wordt ook dui-
delijk of de in 2007 aangetroffen vogels nog 
steeds in het gebied aanwezig zijn en hoe zij 
het plangebied gebruiken (broeden, foerageren 
etc.). 
 
Het veldwerk is in twee bezoekronden uitge-
voerd. Tevens is begin april en de tweede helft 
van juni een aanvullend nacht- en avondbezoek 
uitgevoerd naar uilen. Hierbij werd het geluid 
van de bosuil, ransuil en de steenuil afgespeeld 
met behulp van een cassetterecorder om de 
trefkans op deze soorten te vergroten. 
 
3.2 Vleermuizen 

De inventarisatie van vleermuizen richt zich op 
het vaststellen van verblijfplaatsen, vliegroutes 
en belangrijke foerageergebieden. De veldbe-
zoeken worden uitgevoerd in de periode van 
april 2010 tot en met september 2010. Bij de 
uitvoering van het onderzoek wordt gewerkt 
conform het ‘Protocol voor vleermuisinventari-
saties maart 2010’ dat door DLG is goedge-
keurd en wordt gehanteerd door het Netwerk 
Groene Bureaus (waarbij Eelerwoude is aange-
sloten) voor het uitvoeren van vleermuisonder-
zoek.  
 
Het onderzoek wordt uitgevoerd met behulp 
van bat-detectoren (Petterson D200 en D240x). 
Indien noodzakelijk voor determinatie worden 
vleermuisgeluiden opgenomen en geanaly-
seerd met speciaal hiervoor ontworpen softwa-

re. Het veldwerk wordt zowel in de avonduren 
als in de vroege ochtenduren (tweede helft 
van de nacht) uitgevoerd en concentreert zich 
op waarnemingen van ‘zwermende’ dieren 
rond verblijfplaatsen in boomholten en ge-
bouwen. Het veldwerk wordt gecombineerd 
met het waarnemen van andere nachtactieve 
soorten (uilen etc.).  
 
In totaal zijn vijf veldbezoeken uitgevoerd in 
de periode mei 2010 tot en met september 
2010. In mei is een avond/nacht onderzoek 
uitgevoerd. In juni is een 
nacht/ochtendbezoek uitgevoerd, hetzelfde 
geldt voor de maand juli. In augustus en okto-
ber is een avond/nacht en een 
nacht/ochtendbezoek uitgevoerd.  
 
Het weer is van invloed op de activiteiten van 
vleermuizen en daardoor op de doelmatigheid 
van het inventariseren. Harde wind (meer dan 
3 Beaufort), langdurige regenval, dichte mist 
en temperaturen onder de 12 graden zijn be-
lemmerende factoren. Tijdens dergelijke 
weersomstandigheden is er niet gewerkt. 
 
Bezoek Doel  Periode  
1e bezoek Foerageergebied 

Vliegroute 
Baltsende mannetjes 
Verblijfplaatsen  

Mei 

2e en 3e be-
zoek 

Verblijfplaatsen 
Vliegroutes 
Foerageergebied 
 

Juni- juli  

4e en 5e be-
zoek 

Verblijfplaatsen 
Vliegroutes 
Foerageergebied 
Baltsende mannetjes  

Augustus 
en oktober 
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4. RESULTATEN VELDONDERZOEK HAGELAARWEG 
 
 
 
 
4.1 Vleermuizen 

Voorkomen en functie 
In en rond het plangebied is uitsluitend de ge-
wone dwergvleermuis aangetroffen. De ver-
spreiding van de gewone dwergvleermuis is 
met stippen in figuur 2 aangegeven. 
 
Verblijfplaatsen/zwermgedrag 
In en nabij het plangebied aan de Hagelaarweg 
is geen zwermgedrag waargenomen. Andere 
sporen die duiden op de aanwezigheid (verblijf-
plaatsen) van vleermuizen zijn er niet gevon-
den. 
 
Foerageergebied 
Regelmatig zijn er foeragerende gewone 
dwergvleermuizen te vinden boven het plange-
bied. Het betreft een beperkt aantal vleermui-
zen. De dieren hebben echter geen duidelijke 
band met het gebied. Het plangebied vormt dan 
ook geen onderdeel van een belangrijk foera-
geergebied.  
 
Vliegroutes 
Langs de Hagelaarweg vliegen veel gewone 
dwergvleermuizen, die regelmatig kort boven 
het plangebied foerageren en daarna verder 
trekken. Binnen het plangebied zijn geen vlieg-
routes aanwezig (zie ook figuur 3). 
 
Meer richting Best (buiten het plangebied) , 
maar nog wel langs de Hagelaarweg zijn ook 
regelmatig passerende laatvliegers waargeno-
men en overtrekkende rosse vleermuizen.  
 
Paarterritoria 
Tijdens het bezoek in oktober is een baltsende 
mannetje van de gewone dwergvleermuis 
waargenomen, aangegeven met rode stip in 
figuur 4.  

 
Figuur 2 Verspreidingskaart: gewone dwergvleer-
muis. Alle waarnemingen gebundeld. 

 
Figuur 3 Kaart vliegroutes. 
 

 
Figuur 4 baltsend mannetje van de gewone dwerg-
vleermuis. 
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Effecten en ontheffing 
Alle vleermuissoorten zijn strikt beschermd on-
der de Flora- en Faunawet. Voor het aantasten 
of vernietigen van vaste rust- en verblijfplaatsen 
van vleermuizen (baltsplaatsen, kraamverblij-
ven, zomer- en winterverblijven, belangrijk foe-
rageergebied en migratieroutes) is een onthef-
fing Flora- en faunawet noodzakelijk. 
 
Op basis van het uitgevoerde onderzoek kan 
worden geconcludeerd dat het plangebied een 
geringe functie heeft als foerageergebied en 
paarterritorium. De herontwikkeling van het ge-
bied zal slechts een kleine invloed hebben op 
de functionaliteit van het gebied voor vleermui-
zen. Indien de beplanting en bebouwing volle-
dig komen te vervallen wordt het gebied minder 
geschikt voor vleermuizen. Het waargenomen-
baltsgedrag is een indicatie voor een paarver-
blijfplaats. Er is voldoende onderzoek verrricht 
om een  paarverblijfplaats in het plangebied uit 
te sluiten. Gezien het beperkte gebruik van het 
gebied door vleermuizen zal dit geen wezenlijke 
invloed hebben op de populatie dan wel indivi-
duen. 
 
De Hagelaarweg is wel van belang als vliegrou-
te voor vleermuizen. Het is van belang dat de 
verlichtingsintensiteit langs de weg niet toe-
neemt door de ontwikkeling. Als de Hagelaar-
weg haar functie als vliegroute blijft behouden, 
is er geen aantasting van vleermuizen aan de 
orde. Een ontheffing Flora- en faunawet is der-
halve niet noodzakelijk. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4.2   Vogels  

Voorkomen en functie 
In totaal zijn 17 soorten als broedvogel vast-
gesteld (zie tabel 1). De meeste soorten broe-
den in en onder de rij bomen langs het ge-
biedje en in de struiken van de tuin. Ondanks 
gericht zoeken zijn er geen uilen, roofvogels 
en spechten aangetroffen. Van de huismus 
broeden drie paartjes onder de dakpannen 
van de boerderij. 
 
Tabel 1 aangetroffen vogels en het aantal territoria 
in en nabij de Hagelaarweg 25. 
Soort aantal territo-

ria 
Houtduif 1 
Holenduif 1 
Witte kwikstaart 1 
Winterkoning 2 
Heggenmus 2 
Roodborst 1 
Merel 1 
Tuinfluiter 1 
Zwartkop 1 
Tjiftjaf 1 
Koolmees 1 
Boomkruiper 1 
Zwarte kraai 1 
Spreeuw 1 
Huismus 3 
Vink 2 
Groenling 1 
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Effecten en ontheffing 
Alle vogelsoorten in Nederland zijn stikt be-
schermd onder de Flora- en faunawet. Voor alle 
beschermde inheemse (ook algemeen voorko-
mende) vogelsoorten geldt een verbod op han-
delingen die nesten beschadigen of verstoren. 
Verstoring kan in veel situaties worden voorko-
men door verstorende werkzaamheden buiten 
het broedseizoen uit te voeren. De periode van 
15 maart tot 15 juli wordt over het algemeen 
beschouwd als broedseizoen. Voor de Flora- en 
faunawet zijn echter alle bewoonde vogelnes-
ten beschermd, ongeacht het tijdstip van het 
jaar. De genoemde termijn moet daarom niet al 
te strikt worden toegepast. 
 
Met uitzondering van de huismus (zie figuur 5) 
zijn er geen vogelsoorten aangetroffen die jaar-
rond gebruik maken van hun vaste rust- en ver-
blijfplaatsen (zgn. ‘jaarrond beschermde soor-
ten’). Negatieve effecten op de huismus, bij-
voorbeeld door sloop van de boerderij, moet 
gemitigeerd en gecompenseerd worden, om 
overtreding van de Flora- en faunawet te voor-
komen. 
 
Om de functionaliteit van de vaste rust- en ver-
blijfplaatsen van de huismus te kunnen waar-
borgen worden voorafgaand aan de eventuele 
sloop nestkasten geplaatst in en aan nabijgele-
gen gebouwen en/of beplanting. Verwacht 
wordt dat het plaatsen van 6 nestkasten vol-
staat. Na realisatie van de nieuwbouwplannen 
zullen ook binnen het plangebied een vijftal 
nestkasten worden opgehangen. 
 
In de sinds augustus 2009 geldende ‘Aange-
paste lijst jaarrond beschermde vogelnesten’ 
zijn in bijlage 5 van deze lijst een aantal vogel-
soorten opgenomen die ook binnen het plange-
bied zijn aangetroffen. Het gaat om een groep 
van broedvogelsoorten die vaak terugkeert 
naar de plaats waar ze hebben gebroed, maar 
die over voldoende flexibiliteit beschikken om, 
als de broedplaats door bijvoorbeeld ruimtelijke 
ontwikkelingen verloren is gegaan, uit te wijken 
naar andere locaties in de omgeving. In deze 
situatie gaat het ondermeer om koolmees, 
zwarte kraai en spreeuw. Het betreft slechts 
een beperkt aantal nestlocaties. Compense-
rende maatregelen of het aanvragen van een 
ontheffing, omdat een negatief effect wordt 
verwacht op de lokale of regionale populatie 

van de soort, is dan ook niet aan de orde. 
Daarbij komt dat na planrealisatie (op termijn) 
ook weer nieuw leefgebied voor deze en an-
dere vogelsoorten zal ontstaan. 
 
 
 

 
Figuur 5 Kaart met daarop in rode stippen aange-
geven de broedplaatsen van de huismus 
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BIJLAGE I: FLORA- EN FAUNAWET 
 
 
 

Inleiding 
Per 1 april 2002 is de Flora- en faunawet in werking getreden. In deze wet, gepubliceerd op 14 juli 1998 in het 
Staatsblad 402, is de soortbescherming geregeld van in Nederland inheemse in het wild voorkomende dier- en 
plantensoorten. De wet sluit aan op de Europese natuurregelgeving (Natura 2000). De wet is in plaats gekomen 
voor de Jachtwet, de Vogelwet 1936, de soortenparagraaf uit de Natuurbeschermingswet, de Wet bedreigde uit-
heemse dier- en plantensoorten en de soortbeschermingscomponent uit de Europese Habitatrichtlijn en de Euro-
pese Vogelrichtlijn. Deze Europese soortenbescherming heeft met de Flora- en faunawet dus een Nederlandse 
vertaling gekregen. 

Zorgplicht 
De Flora- en faunawet gaat over de bescherming van ongeveer 500 planten- en diersoorten, van de 36.000 soor-
ten die in Nederland voorkomen. Het uitgangspunt van de wet is dat geen schade mag worden gedaan, tenzij dit 
uitdrukkelijk is toegestaan (het ‘nee, tenzij-principe’). Centraal staat hierbij de zorgplicht, wat inhoudt dat iedereen 
‘voldoende zorg’ in acht moet nemen voor alle in het wild voorkomende dieren en planten en hun leefomgeving. 
De wet erkent hierbij de intrinsieke waarde van de in het wild voorkomende dier- en plantensoorten. Alle soorten 
hebben een eigen rol in het ecosysteem en dragen bij aan de biodiversiteit. Dat betekent dat voor de wet alle 
dieren en planten van onvervangbare waarde zijn en dat daar dus zorgvuldig mee omgegaan moet worden. Het 
gevolg is onder andere, dat iedereen die redelijkerwijs weet of kan vermoeden dat door zijn handelen of nalaten 
nadelige gevolgen voor beschermde dier- of plantensoorten worden veroorzaakt, verplicht is dergelijk handelen 
achterwege te laten, dan wel naar redelijkheid alle maatregelen te nemen om die gevolgen te voorkomen, deze 
zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken. 

Beschermde soorten 
Via de Flora- en faunawet worden de volgende planten- en diersoorten beschermd:  
▪ ruim 100 inheemse plantensoorten die van nature in Nederland in het wild voorkomen; 
▪ alle soorten vogels die van nature op het grondgebied van de lidstaten van de EU in het wild voorkomen; 
▪ alle zoogdieren die van nature in Nederland in het wild voorkomen, met uitzondering van bruine rat, zwarte 

rat en huismuis; 
▪ alle amfibieën en reptielen die van nature in Nederland in het wild voorkomen; 
▪ vissen, en schaal- en schelpdieren voorzover ze niet onder de Visserijwet vallen; 
▪ bepaalde soorten insecten (bijvoorbeeld vlinders, libellen en mieren); 
 
Als beschermde inheemse soort kunnen door middel van algemene maatregel van bestuur worden aangewezen. 
Het gaat om soorten die van nature in Nederland voorkomen en: die in hun voortbestaan bedreigd of gevaar lo-
pen in hun voortbestaan bedreigd worden; mogelijk in hun voortbestaan bedreigd worden door overmatige benut-
ting en die uit Nederland zijn verdwenen, maar waarvan de kans op terugkeer reëel is. 

Verbodsbepalingen 
Om de instandhouding van de wettelijk beschermde soorten te waarborgen, moeten negatieve effecten op die 
instandhouding voorkomen worden. Welke negatieve effecten dat precies zijn, kan niet in een lijst opgesomd 
worden. Dat is afhankelijk van soort, locatie en aard van de ingreep. Om die bescherming toch enigszins concreet 
te maken, zijn een aantal voor planten en dieren schadelijke handelingen als verbodsbepalingen in de Flora- en 
faunawet opgenomen. De belangrijkste artikelen zijn: 
▪ Artikel 8: het is verboden beschermde planten te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei 

wijze van hun groeiplaats te verwijderen. 
▪ Artikel 9: het is verboden beschermde dieren te doden, te verwonden, te vangen, te bemachtigen of met het 

oog daarop op te sporen. 
▪ Artikel 10: het is verboden beschermde dieren opzettelijk te verontrusten. 
▪ Artikel 11: het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van be-

schermde dieren te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te nemen of te verstoren. 
▪ Artikel 12: het is verboden eieren van beschermde dieren te zoeken, te rapen, uit het nest te nemen, te be-

schadigen of te vernielen. 
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Ontheffing 
Bij werkzaamheden waarbij een schadelijk effect optreedt voor beschermde soorten, is een ontheffing of vrijstel-
ling nodig op de in de wet gestelde verbodsbepalingen (artikel 8 tot en met 18). In artikel 75 van de Flora- en fau-
nawet wordt de mogelijkheid geboden om ontheffing aan te vragen op de verbodsbepalingen. De bevoegdheid 
om een ontheffing te verlenen in het kader van artikel 75 van de Flora- en faunawet ligt bij de Minister van Land-
bouw, Natuur en Voedselkwaliteit. Een aanvraag tot ontheffing kan worden ingediend bij Dienst Regelingen van 
het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 
Bij de ontheffingverlening gelden, afhankelijk van de status van de soort, verschillende voorwaarden waaraan 
voldoen moet worden. Onderscheid wordt gemaakt in een lichte toets en een uitgebreide toets. 
De lichte toets geldt voor algemene soorten en overige soorten (categorie 1 en 2; zie vrijstelling). De lichte toets 
houdt in dat de werkzaamheden het voortbestaan van de soort niet in gevaar mogen brengen (doet geen afbreuk 
aan de gunstige staat van instandhouding). 
De uitgebreide toets geldt voor soorten die in bijlage IV van de Habitatrichtlijn zijn opgenomen, voor soorten van 
bijlage 1 AMvB artikel 75 en voor beschermde vogelsoorten (categorie 3; zie vrijstelling). De uitgebreide toets 
houdt in dat: 
▪ de werkzaamheden het voortbestaan van de soort niet in gevaar mogen brengen (doet geen afbreuk aan de 

gunstige staat van instandhouding) en  
▪ er geen alternatief is voor de activiteiten en 
▪ er sprake is van groot maatschappelijk belang (zoals volksgezondheid, openbare veiligheid et cetera) en 
▪ de werkzaamheden zodanig worden uitgevoerd dat er sprake is van zorgvuldig handelen. 

Vrijstelling 
In het ‘Besluit houdende wijziging van een aantal algemene maatregelen van bestuur in verband met wijziging 
van artikel 75 van de Flora- en faunawet en enkele andere wijzigingen’, ook wel AMvB artikel 75 genoemd, zijn 
(onder andere) een aantal wijzigingen rondom ontheffingen en vrijstellingen beschreven. In het kort houdt de wij-
ziging in dat niet altijd meer een ontheffing noodzakelijk is. De vrijstellingsregeling bevat vrijstellingen voor ac-
tiviteiten die vallen onder: 
▪ bestendig beheer en onderhoud (ook in landbouw en bosbouw),  
▪ bestendig gebruik en  
▪ ruimtelijke ontwikkeling en inrichting.  
Welke voorwaarden verbonden zijn aan de vrijstelling hangt af van de dier- of plantensoorten die voorkomen. 
Hierbij is onderscheid gemaakt in drie categorieën, waarin soorten zijn ingedeeld op basis van zeldzaamheid en 
kwetsbaarheid. 

Tabel 1 – Algemene soorten 
Voor deze soorten geldt de lichtste vorm van bescherming. Als de werkzaamheden of activiteiten vallen onder de 
hierboven beschreven activiteiten, dan geldt een vrijstelling van de verbodsbepalingen van Artikel 8 tot en met 12 
van de Flora- en faunawet. Aan deze vrijstelling zijn geen aanvullende eisen gesteld. De aanvraag wordt beoor-
deeld volgens de lichte toets. Uiteraard geldt wel de algemene zorgplicht.  

Tabel 2 – Overige soorten 
Deze soorten genieten een zwaardere bescherming. Er geldt alleen een vrijstelling als sprake is van werkzaam-
heden of activiteiten zoals hierboven beschreven én indien gehandeld wordt volgens een, door de Minister van 
LNV, goedgekeurde gedragscode. Indien niet gewerkt wordt volgens een gedragscode, kan het aanvragen van 
een ontheffing noodzakelijk zijn. De aanvraag wordt beoordeeld volgens de lichte toets.  

Tabel 3 – Soorten, genoemd in bijlage IV van de Habitatrichtlijn en in bijlage 1 AMvB artikel 75 
Deze soorten genieten de zwaarste bescherming. Ook al is sprake van werkzaamheden zoals hierboven be-
schreven, dan hangt het van de precieze aard van de werkzaamheden af of een vrijstelling met gedragscode 
geldt, of een ontheffing noodzakelijk is. Voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting geldt altijd dat voor deze soor-
ten een ontheffing moet worden aangevraagd. De aanvraag wordt beoordeeld volgens de uitgebreide toets. Voor 
de soorten van bijlage IV van de Habitatrichtlijn zijn minder wettelijke belangen van toepassing waardoor er voor 
deze soorten bij reguliere ruimtelijke ontwikkelingen geen ontheffing meer wordt verleend. Hiervoor dienen pas-
sende maatregelen getroffen te  worden om de functionaliteit van de voortplantings- en/of vaste rust en verblijf-
plaats te garanderen. 
 
Vogels 
Vogelsoorten zijn niet opgenomen in de hierboven genoemde categorieën. Voor verstoring van vogels en vogel-
nesten wordt geen ontheffing verleend voor ruimtelijke inrichting of ontwikkeling en niet voor dwingende redenen 
van openbaar belang. Voor vogels geldt dat u alleen ontheffing kunt krijgen op grond van een wettelijk belang uit 
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de Vogelrichtlijn. Dat zijn: bescherming van flora en fauna, veiligheid van het luchtverkeer, volksgezondheid of 
openbare veiligheid. Buiten het broedseizoen mogen de nestplaatsen, zonder ontheffing, worden verstoord. 
Daarbij geldt geen standaardperiode voor het broedseizoen. Van belang is of een broedgeval verstoord wordt, 
ongeacht de datum. De meeste vogels broeden tussen medio maart en medio juli. Van een (beperkt) aantal vo-
gels is de nestplaats jaarrond beschermd. Op de volgende categorieën gelden de verbodsbepalingen van artikel 
11 van de Flora- en faunawet het gehele seizoen: 
1 Nesten die binnen en buiten het broedseizoen in gebruik zijn als vaste rust- en verblijfplaats. 
2 Nesten van koloniebroeders die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en zeer honkvast zijn of afhan-

kelijk van bebouwing of biotoop.  
3 Nesten van vogels die elk broedseizoen op dezelfde plaats broeden en zeer honkvast zijn of afhankelijk van 

bebouwing.  
4 Vogels die jaar in jaar uit gebruik maken van hetzelfde nest en die zelf niet of nauwelijks in staat zijn een nest 

te bouwen. 
Nesten die niet het hele jaar door zijn beschermd in de ‘Aangepaste lijst jaarrond beschermde vogelnesten’ wor-
den de volgende soorten aangegeven als categorie 5. Deze zijn buiten het broedseizoen niet beschermd. Cate-
gorie 5-soorten zijn wel jaarrond beschermd als zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden dat recht-
vaardigen. 
5 Nesten van vogels die weliswaar vaak terugkeren naar de plaats waar zij het jaar daarvoor hebben gebroed of 

de directe omgeving daarvan, maar die wel over voldoende flexibiliteit beschikken om, als de broedplaats ver-
loren is gegaan, zich elders te vestigen. 

Mitigatie 
Negatieve effecten en daarmee een ontheffingsaanvraag kunnen worden voorkomen door vooraf gaand aan het 
project mitigerende (= verzachtende) maatregelen op te stellen en uit te voeren. Het gaat dan om het behoud van 
de functionaliteit van de voortplantings- en/of vaste rust- en verblijfplaats van de soort. 
 

 



Bijlage 6 

Toekenning ontheffing Ruimtelijke ingrepen 
(Dienst Regelingen Ministerie van 

Economische zaken) 
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0 Samenvatting 
 

In opdracht van Verhoeven Milieutechniek heeft LWM in maart 2013 een archeologisch 

vooronderzoek uitgevoerd in een plangebied aan de Hagelaarsweg 25 in Best (gemeente 

Best).  

De aanleiding voor het onderzoek is een op handen zijnde bestemmingsplanwijziging voor 

een deel van het terrein, waarbinnen een agrarisch bedrijf zal worden gebouwd. Vanuit het 

bestaande bestemmingsplan ligt op het plangebied echter een dubbelbestemming 

archeologie, hetgeen betekent dat in het plangebied behoudenswaardige archeologische 

resten aanwezig kunnen zijn. Deze dubbelbestemming is gebaseerd op een hoge 

archeologische verwachting, die aan dit deel van het plangebied is toegekend op grond van 

het gemeentelijk beleid. 

 

Certificering 

Het onderzoek is uitgevoerd in samenwerking met, en onder leiding en certificering van,  

Transect Archeologie. Transect beschikt over een opgravingsvergunning voor 

booronderzoek ex artikel 45 van de Monumentenwet, verleend door de Rijksdienst voor 

Cultureel Erfgoed (RCE).  

 

Conclusies: 

Naar aanleiding van het vooronderzoek zijn de volgende conclusies te trekken: 

► Op basis van het bureauonderzoek is vastgesteld dat voor het plangebied een hoge 

verwachting geldt op de aanwezigheid van archeologische resten uit de periode Laat 

Paleolithicum tot en met de Late Middeleeuwen. Deze verwachting is gebaseerd op 

de landschappelijke ligging van het plangebied in een zone met dekzandruggen. In de 

nabijheid zijn reeds archeologische vindplaatsen bekend, waardoor het niet 

onmogelijk is dat in het plangebied ook hier sprake kan zijn van bewoningssporen. 

Delen van het plangebied zijn echter als gevolg van ontgronding verstoord geraakt, 

hetgeen valt af te leiden aan de relatief lage ligging van het westelijk deel van het 

plangebied. Dat daar sprake is van ontgronding is eveneens op de gemeentelijke 

archeologische beleidskaart opgenomen. 

► Op basis van historisch kaartmateriaal vanaf de 19e eeuw is vastgesteld dat er in het 

plangebied ten noorden van de bestaande bebouwing een boerderij heeft gestaan. 

Het gebied, dat in het bestemmingsplan tot agrarisch bouwblok wordt aangewezen, 

is echter altijd onbebouwd geweest. Daarom bestaat voor dat gebied een lage 

archeologische verwachting op het aantreffen van archeologische (nederzettings-

)resten. Wel kunnen erf-gerelateerde zaken binnen het toekomstig agrarisch 

bouwvlak (AB) worden aangetroffen, zoals spiekers, afvallagen en greppels.  

► Op grond van het veldonderzoek blijkt het westelijk deel van het AB grotendeels 

verstoord. De boringen, die tussen de thans nog aanwezige gebouwen zijn gezet, 

laten een volledig verstoorde bodemopbouw zien. De verstoring reikt namelijk tot in 

het gereduceerde, grijze zand, waardoor naar verwachting archeologische resten hier 

verstoord dan wel verdwenen zijn. Ook is verstoring geconstateerd in het gebied 

waar op grond van het bureauonderzoek afgraving heeft plaatsgevonden. In het 

oostelijk deel van het AB zijn echter nog op enkele plekken relatief intacte bodems 

aanwezig, waar in de top van het dekzand nog inspoelingshorizonten aanwezig zijn. 

Ook valt op dat de bodems van oorsprong relatief vochtig zijn geweest getuige de 

hoge mate van roestigheid van het profiel, zelfs tot in de humeuze deklagen. 

► Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid 

van een vindplaats in het plangebied. Vondstmateriaal bleef beperkt tot fragmenten 
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modern baksteen, plastic en sintels dat hoofdzakelijk afkomstig was uit de humeuze 

bovengrond. Daaronder zijn uitsluitend grote hoeveelheden ijzerconcreties 

aangetroffen.  

 

Concluderend geldt een lage verwachting voor het aantreffen van archeologische 

vindplaatsen voor met name de periode Laat-Paleolithicum – Nieuwe tijd. Deze 

verwachting is met name gebaseerd op de hoge mate van verstoring, het ontbreken van 

archeologische indicatoren en een van oorsprong relatief natte ligging van het AB.  

 

Advies 

Op basis van de resultaten van het veldonderzoek bestaat er in archeologisch opzicht geen 

bezwaar tegen een bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de voorgenomen 

werkzaamheden. Het toekomstig agrarisch bouwblok (AB) is daarmee vanuit 

archeologische optiek geschikt voor de toekomstige inrichting. Er hoeven geen aanvullende 

maatregelen te worden genomen, mede omdat de mate van bodemverstoring binnen de 

voorgenomen plannen beperkt is. Voor de rest van het plangebied blijft een archeologische 

dubbelbestemming in het plangebied van toepassing. 

 

Onderhavig onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 

methoden en  inzichten en is erop gericht om de kans op het onverwacht aantreffen dan 

wel het ongezien vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het 

plangebied te verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een 

steekproef kan echter de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische resten niet 

gegarandeerd worden. Wanneer bij graafwerkzaamheden toch onverhoopt waardevolle 

resten worden aangetroffen, dient u deze conform de Monumentenwet 1988, artikel 53, bij 

het Rijk te melden. 
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1 Inleiding 
 

In opdracht van Verhoeven Milieutechniek heeft LWM in maart 2013 een archeologisch 

vooronderzoek uitgevoerd in een plangebied aan de Hagelaarsweg 25 in Best (gemeente 

Best).  

De aanleiding voor het onderzoek is een op handen zijnde bestemmingsplanwijziging voor 

een deel van het terrein, waarbinnen een agrarisch bedrijf zal worden gebouwd. Vanuit het 

bestaande bestemmingsplan ligt op het plangebied echter een dubbelbestemming 

archeologie, hetgeen betekent dat in het plangebied behoudenswaardige archeologische 

resten aanwezig kunnen zijn. Deze dubbelbestemming is gebaseerd op een hoge 

archeologische verwachting, dat aan dit deel van het plangebied is toegekend op grond van 

het gemeentelijk beleid. 

 

Op grond van deze verwachting zijn in het bestemmingsplan voorschriften opgenomen ten 

aanzien van het uitvoeren van archeologisch onderzoek. Aangezien het geplande te 

wijzigen oppervlak de voorschriften uit het bestemmingsplan overschrijdt, betekent dat 

een archeologisch vooronderzoek is vereist. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd in overeenstemming met de eisen van de Kwaliteitsnorm 

Nederlandse Archeologie (KNA), versie 3.2 en de Standaardrichtlijnen voor archeologisch 

onderzoek van de gemeente Best. 
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2 Aard en doel van het onderzoek   
 

Het archeologisch vooronderzoek bestaat uit een gecombineerd onderzoek, te weten een 

archeologisch Bureauonderzoek (BO) en een Inventariserend Veldonderzoek (IVO), 

karterende fase. Het Inventariserend Veldonderzoek is uitgevoerd in de vorm van een 

booronderzoek (IVO-O).  

 

Het doel van het archeologisch bureauonderzoek is het specificeren van de archeologische 

verwachting, dat wil zeggen het aan de hand van beschikbare en nieuwe informatie over de 

archeologie, cultuurhistorie, geomorfologie, bodemkunde en grondgebruik, bepalen van de 

kans dat binnen het plangebied archeologische resten kunnen voorkomen. Het doel van het 

inventariserend veldonderzoek is het toetsen en waar mogelijk bijstellen van de 

gespecificeerde archeologische verwachting, door middel van waarnemingen ter plekke van 

het plangebied.  

 

Het onderzoek probeert hiermee aan de hand van feitelijke informatie antwoord te geven 

op de volgende vragen: 

► Hoe heeft het plangebied oorspronkelijk in het natuurlijk landschap gelegen? 

► Wat is de oorspronkelijke bodemopbouw en in hoeverre is deze nog intact gebleven? 

► Zijn er aanwijzingen dat er ook daadwerkelijk archeologische waarden liggen 

(archeologische indicatoren) en uit welke periode(-n) dateren deze? 

► Wat is de aard en diepteligging van de betreffende archeologische waarden? 

► Wat is de – verwachte – fysieke kwaliteit van archeologische waarden in het 

plangebied? 

► In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 

voorgenomen graafwerkzaamheden? 

 

Het resultaat van het archeologisch vooronderzoek is dit rapport met een conclusie 

omtrent het risico dat eventueel aanwezige archeologische waarden in het plangebied 

worden verstoord als gevolg van de voorgenomen plannen. Op basis van dit rapport kan 

het bevoegd gezag een beslissing nemen in het kader van de planprocedure. Het rapport 

bevat waar mogelijk gegevens over de aan- of afwezigheid, aard, omvang, ouderdom, 

gaafheid, conservering en (relatieve) kwaliteit van archeologische waarden. 

 

Het bureauonderzoek is uitgevoerd conform protocol 4002 van de Kwaliteitsnorm 

Nederlandse Archeologie, versie 3.2 (KNA 3.2). In dit kader is onder andere het centraal 

Archeologisch Informatiesysteem (ARCHIS-2) van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed 

(RCE) geraadpleegd, waarin Archeologische MonumentenKaart (AMK) en de Indicatieve 

Kaart Archeologische Waarden (IKAW) zijn opgenomen. Aanvullende (cultuur)historische 

informatie is verkregen uit divers voorhanden historisch kaartmateriaal. Om inzicht te 

krijgen in de opbouw en ontwikkeling van het landschap zijn onder andere de bodemkaart 

en beschikbaar geologisch-geomorfologisch kaartmateriaal geraadpleegd. Deze informatie 

is aangevuld met relevante informatie uit achtergrondliteratuur.  

 

Het inventariserend veldonderzoek is uitgevoerd conform protocol 4003 van de 

Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie versie 3.2 (KNA 3.2). Het bureauonderzoek en 

karterend booronderzoek zijn uitgevoerd in samenwerking met, en onder leiding van, 

Transect Archeologie. Transect beschikt over een opgravingsvergunning voor 

booronderzoek ex artikel 45 van de Monumentenwet. 
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3 Afbakening plan- en onderzoeksgebied   
 

Gemeente Best 

Plaats Best 

Toponiem Hagelaarweg 25 

Kaartblad 51B 

Centrumcoördinaat 152.683 / 391.912 

 

Binnen het archeologisch bureauonderzoek wordt onderscheid gemaakt in het plangebied 

en het onderzoeksgebied. Het plangebied is het gebied waarin de geplande bodemingrepen 

zullen plaatsvinden (figuur 1). Het onderzoeksgebied omvat het plangebied en een deel van 

het direct omringende gebied en wordt bij het onderzoek betrokken om tot een beter 

inzicht te komen in de archeologische en bodemkundige situatie in het plangebied. Het 

onderzoeksgebied beslaat het plangebied en het omringende gebied, binnen een straal van 

circa 1000 meter. 

 

Het plangebied betreft een boerderij met een erf en een tuin, waaromheen bouwland ligt 

(figuur 2). De boerderij is ten tijde van het onderzoek vervallen en deels afgebroken. In de 

nabije toekomst zullen de opstallen verdwijnen en zal nieuwe bebouwing worden 

teruggeplaatst. Daarvoor is in de eerste instantie een wijziging van de bestaande 

bestemming nodig, aangezien de nieuw geplande situatie anders  is dan de huidige situatie. 

De nieuwe situatie – het agrarisch bouwblok waar nieuw gebouwd gaat worden (AB) – 

heeft een omvang van 5.378 m2. De exacte begrenzing ervan is te vinden in Bijlage 6. 

 

Figuur 1: Ligging van het plangebied, aangegeven met de rode lijnen. Het agrarisch 

bouwblok (AB) is met blauwe lijnen in het plangebied weergegeven. 
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Figuur 2: Luchtopname van het plangebied, dat is aangegeven met rode lijnen. Het 

agrarisch bouwblok (AB) is met blauwe lijnen ingetekend. 
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4  Consequenties toekomstig gebruik 
 

Kader Bestemmingsplanwijziging 

Oppervlakte plangebied 1,5 ha 

Oppervlakte te wijzigen gebied (AB) 5.378 m2 

Planvorming Nieuwbouw van een agrarisch bedrijf 

Omvang verstoring 5.378 m2 (100%) 

Bodemverstorende werkzaamheden Graafwerkzaamheden ten behoeve van de nieuwbouw 

van boerderij en loodsen 

Diepte verstoring Onbekend 

 

In het plangebied is een wijziging van het bestemmingsplan voorzien, die de aanleg van een 

nieuw agrarisch bedrijf in het plangebied mogelijk moet maken. De bestaande 

bedrijfsgebouwen verdwijnen en zullen worden gesloopt. Het nieuwe bedrijf zal binnen de 

omtrek van een daarvoor geschikt gebied in het plangebied worden gerealiseerd en zal 

bestaan uit een akkerbouwbedrijf met een bedrijfswoning. De exacte ligging van dit gebied 

is weergegeven in figuur 3 als Agrarisch Bouwblok (AB).  

Hoe en waar exact bebouwing zal worden gerealiseerd is terug te vinden in figuur 3b. De 

bebouwing zal daarbij op poeren worden geplaatst, hetgeen het gevolg is van de zachte 

grondslag in het plangebied. Langs de randen van het gebouw zal een vorstrand gegraven 

worden. Verder zal de bouwplaats ook worden opgehoogd. Het totale oppervlak van 

verstoring als gevolg van de nieuwe bouwwerken bedraagt daarmee 92 m
2 

(bepaling van 

het oppervlakte opgenomen in figuur 3c). 

 

Figuur 3: Ontwerpwijzigingsplan "Hagelaarweg 25" (getekend: Croonen Adviseurs) 
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Figuur 3b: De ligging van de bestaande en geplande bouwwerken (gestippelde belijning) in 

het plangebied. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 3c: Geplande wijze van fundering van de bouwwerken in het plangebied 
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5 Beleidskader  
  

Onderzoekskader Bestemmingsplanwijziging 

Beleidskader Bestemmingsplan 

Onderzoeksgrens 500 m2 en dieper dan 30 cm -Mv 

 

In 1992 heeft Nederland het Europees Verdrag inzake de bescherming van het 

archeologisch erfgoed ondertekend; ook wel het Verdrag van Malta of Valletta genoemd, 

naar het eiland en de plaats waar het is ondertekend. Het Verdrag is in 1998 geratificeerd 

en op 1 september 2007 via de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz) 

geïmplementeerd. De Wamz is een wijzigingswet en omvat een wijziging van de 

Monumentenwet 1988, de Wet Milieubeheer en de Ontgrondingenwet. Vanuit de Wet op 

de ruimtelijke ordening (Wro) bestaat sindsdien een verplichting om bij de voorbereiding 

van bestemmingsplannen alle ter zake doende belangen mee te wegen. Vanuit de 

Monumentenwet zijn gemeenten namelijk verplicht bij het opstellen of wijzigen van 

bestemmingsplannen rekening te houden met archeologie. 

 

Het archeologiebeleid van de gemeente Best is doorvertaald in de bestemmingsplannen. 

Deze vertaalslag heeft plaatsgevonden in 2010 aan de hand van de gemeentelijke 

archeologische verwachtingskaart. Op deze kaart is per zone vastgelegd welke 

archeologische verwachting een gebied heeft. Het plangebied is op de gemeentelijke 

beleidskaart aangeduid als een zone met een hoge archeologische verwachting (in het 

bestemmingsplan: Waarde archeologie 4).  

Aan dit gebied zijn in het bestemmingsplan aanvullend vrijstellingcriteria geformuleerd. 

Initiatieven die kleiner zijn dan 500 m
2
 en waarbij bodemingrepen niet dieper reiken dan 30 

cm –Mv worden vrijgesteld van archeologisch onderzoek. Omdat de voorgenomen ingreep 

(met een omvang van 5.378 m
2
) de vrijstellingscriteria voor dit gebied overschrijdt, geldt op 

basis van het bestemmingsplan een archeologische onderzoeksplicht.  
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6 Bodem en geomorfologie  
 

Archeoregio Zuidelijk zandgebied 

Geomorfologie 3L5: zone met dekzandruggen, al dan niet met oud 

bouwlanddek 

Maaiveld Circa 14,0 m +NAP 

Bodem pZn23: gooreerdgronden; lemig fijn zand 

Grondwater V 

 

6.1 Landschapsgenese 
 

Het plangebied ligt landschappelijk gezien in het Zuid-Nederlandse zandgebied en maakt 

deel uit van de Centrale Slenk (Haans & Maarleveld, 1965, Berendsen, 2005). De Centrale 

Slenk is een door tektonische bewegingen ontstane laagte, die zich tussen de Peelhorst (de 

lijn Roermond – Milheeze – Lith) en de Kempenhorst in bevindt (Gilze-Rijen - Oosterhout, 

Berendsen, 2005, de Mulder e.a. 2003). Vanaf het midden van het Pleistoceen (circa 

850.000 jaar geleden) hielden de Rijn en de Maas op door de Slenk te stromen. Daarna is de 

Centrale Slenk opgevuld met sediment, dat geologisch gezien tot de Formatie van Boxtel 

wordt gerekend (de Mulder e.a., 2003). Dit leidde uiteindelijk tot een pakket afzettingen 

dat in dikte varieerde van 15 tot zelfs 35 m (Berendsen, 2005; Schokker, 2003) en bestond 

uit een complexe afwisseling van zand en leem, onderbroken door veen. Het meeste 

materiaal bestaat uit fluvio(eolisch), periglaciaal sediment dat door wind en smeltwater is 

afgezet. Slechts de bovenste meters van dit pakket bestonden daarbij uit dekzand 

(Formatie van Boxtel, de Mulder e.a., 2003). Dit sediment ontstond als gevolg van het zeer 

koude klimaat in de laatste ijstijd, het Weichselien, toen sprake was van grootschalige 

zandverstuivingen. Het zand verstoof vanuit de drooggevallen beddingen van beken en 

rivieren en vanuit het drooggelegen Noordzeebekken. Er was vanwege het barre klimaat 

geen vegetatie aanwezig die dergelijke verstuivingen kon voorkomen.  

 

De afzetting van het dekzand in de Slenk vond plaats in verschillende fasen, waar 

hoofdzakelijk bij verminderde aanvoer fijner sediment werd afgezet. Er kon zelfs 

bodemvorming optreden (Schokker, 2003). Met name in de periode tussen 40.000 en 

30.000 jaar geleden en tegen het einde van het Pleistoceen (tussen 15.000 en 10.000 jaar 

geleden) was er sprake van een kleine klimatologische opleving, waardoor de verstuiving 

verminderde. Tussen 40.000 en 30.000 jaar geleden, gedurende het Hengelo-Denekamp 

interstadiaal, leidden de afgenomen verstuiving en de hoge vochtigheid in het gebied ertoe 

dat fijner sediment (silt) werd ingevangen in ondiepe meren, die toen in het gebied 

aanwezig waren. Hierdoor kon zich een circa 1,0 tot 2,0 m dikke leemlaag vormen, die 

geologisch gezien tot het Liempde Laagpakket wordt gerekend (De Mulder e.a., 2003, 

“Brabants Leem”). Ook kon in die periode lokaal veenvorming optreden en werd klei 

afgezet nabij beeklopen die het toenmalige landschap van de Slenk doorsneden. Deze klei 

behoort geologisch gezien tot het Best Laagpakket (als onderdeel van de Formatie van 

Boxtel; De Mulder e.a. 2003). Tegen het einde van het Weichselien, in het Bølling en Allerød 

interstadiaal (respectievelijk ca. 14.650 tot 14.000 jaar en ca. 13.000 tot 12.000 jaar 

geleden), vond eveneens als gevolg van kortdurende warmere omstandigheden veen- en 

bodemvorming plaats onder een verminderde verstuiving. Bodems uit deze periode 

worden geologisch gezien gerekend tot de Laag van Usselo (Berendsen, 2005). Tijdens de 

stadialen in de laatste fase van het Weichselien (de Vroege-Dryas, maar met name de Late-

Dryas, resp. 14.000 tot 13.000 en 12.000 tot 10.000 jaar geleden) was de verstuiving van 
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zand intensief. De grote hoeveelheid zand, die toen nog is verplaatst, heeft geleid tot de 

vorming van enkele zeer grote dekzandruggen, die dwars door Noord-Brabant lopen. Ook 

op lokaal niveau zijn grote duinen, ruggen en welvingen gevormd. Deze kunnen soms één 

tot twee meter boven hun omgeving uitsteken. 

 

Vanaf het begin van het Holoceen (vanaf 10.000 jaar geleden) trad een drastische 

klimaatsverbetering op. De gemiddelde jaartemperaturen stegen en het werd vochtiger, 

waardoor vegetatiegroei kon toenemen. Hierdoor werd de verstuiving van zand aan 

banden gelegd. Er ontstond zodoende een landschap dat bestond uit dichtbegroeide 

zandruggen en -koppen met daaromheen vochtige, laaggelegen delen. 

 

 

6.2 Geomorfologie en geologie 
 

Volgens de geomorfologische kaart in Bijlage 3 ligt het plangebied in een zone met 

dekzandruggen, al dan niet afgedekt met een oud bouwlanddek (kaartcode 3L5; Alterra, 

2005). Dit beeld is ook te herkennen op het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN). Het 

plangebied ligt daarbij ten opzichte van de omgeving relatief hoog en daarmee naar 

verwachting op de flank van een dekzandrug (AHN, Bijlage 5). Op basis van de geologische 

kaart zijn in het plangebied fluvioperiglaciale afzettingen (verspoelde dekzanden) te 

verwachten, die zijn afgedekt door löss (zandig leem) en dekzand. De fluvioperiglaciale 

afzettingen bevinden zich binnen 2,0 m –Mv (figuur 4). 

 

Figuur 4: Uitsnede van de geologische kaart van Nederland. Het plangebied is met rode 

lijnen weergegeven. 
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6.3 Bodem en grondwater 
 

Volgens de bodemkaart zijn in het plangebied gooreerdgronden te verwachten, die zijn 

ontstaan in lemig fijn zand (bodemkaartcode pZn23t, Bijlage 4). Dit zijn lage zandgronden 

met een zwarte bovengrond, die meestal enigszins humusrijk is en een dikte heeft van circa 

20 tot 40 cm. De ondergrond is daarbij veelal grijs en niet roestig. Soms is de ondergrond 

zwak gekleurd door ingespoelde humusstoffen. Deze gronden komen vaak voor op de 

overgang van eerdgronden naar podzolgronden. Deze bodems worden niet tot 

podzolgronden gerekend vanwege de slecht ontwikkelde inspoelingshorizont in de top van 

het zand (De Bakker, 1966). Langs de randen van het plangebied zijn enkeerdgronden 

aanwezig (kaartcode zEZ23t, Bijlage 4). Deze gronden werden over het algemeen op de 

middelhoge zandgronden aangelegd (Berendsen, 2005). In eerste instantie werden in de 

prehistorie, Romeinse tijd en Middeleeuwen de zandgronden beakkerd. Het verdrogen en 

uitputten van de grond in de Middeleeuwen en de groter wordende vraag naar voedsel 

leidde tot een nieuwe landbouwtechniek, waarbij de bouwlanden werden bemest met 

potstalmest, vermengd met (heide)plaggen of plaggen uit de beekdalen. Hierdoor konden 

enkeerdgronden ontstaan, gronden die zich kenmerken door een meer dan 50 cm dikke, 

donkere humeuze bovenlaag (Berendsen, 2000). Archeologisch gezien zijn enkeerdgronden 

bijzonder, doordat het aangebrachte humeuze dek het oude, begraven oppervlak van vóór 

de Late Middeleeuwen – en daarmee het archeologisch relevante niveau – kan hebben 

behoed voor tal van verstoringen (van Doesburg e.a, 2007). 

 

De grondwatertrap in het plangebied is V. Dit betekent over het algemeen dat er sprake is 

van relatief vochtig tot droge gronden, waarbij de gemiddeld hoogste grondwaterstand 

tussen 40 en 80 cm –Mv wordt aangetroffen en de gemiddeld laagste grondwaterstand 

binnen 120  cm –Mv. Vanuit archeologisch oogpunt betekenen dergelijke 

grondwaterstanden dat afhankelijk van hun diepteligging naar verwachting zowel 

organische als anorganische archeologische resten in de bodem geconserveerd kunnen zijn 

gebleven. Onverbrand organisch vondstmateriaal (zoals leer, textiel en hout) kan 

daarentegen wel als gevolg van grondwaterbewegingen door oxidatie aangetast zijn. 
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7 Archeologische waarden 
 

Wettelijk beschermd monument Nee 

AMK-terrein Nee, wel in de omgeving 

Gemeentelijke verwachtingskaart Hoog 

Verwachting IKAW Hoog 

Archeologische waarnemingen / vondstmeldingen Geen, wel in de omgeving 

 

Archeologische verwachting  

Het plangebied heeft volgens het centraal archeologisch informatiesysteem (ARCHIS-2) van 

de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) geen archeologisch wettelijk beschermde 

status en is niet op de Archeologische MonumentenKaart (AMK) opgenomen. Op de 

Indicatieve Kaart Archeologische Waarden (IKAW) is aan het plangebied een lage 

archeologische verwachting toegekend. Binnen de gemeentelijk archeologische 

verwachtingskaart is deze verwachtingswaarde niet overgenomen (zie bijlage 1). Dit heeft 

vermoedelijk te maken met de ligging van het plangebied in een zone met dekzandruggen. 

Daarbij staat op de beleidskaart een groot deel van het plangebied als verstoord 

aangemerkt. Dit betreft ook een deel van het toekomstig agrarisch bouwvlak (AB). 

 

Archeologische complexen rondom de onderzoekslocatie 

Om de potentie van een gebied en het uiterlijk van een eventuele vindplaats in het 

plangebied te kunnen bepalen, is de aanwezigheid van vindplaatsen en reeds uitgevoerde 

onderzoeken in de directe omgeving van het plangebied van belang. Door deze te 

inventariseren en de aangetroffen vindplaatsen te karakteriseren, wordt inzicht verkregen 

in de aard en de uiterlijke kenmerken van een mogelijke site in het plangebied. Voor deze 

informatie is zowel ARCHIS-2 als de AWN Kempen en Peelland geraadpleegd. Navraag bij de 

AWN heeft hier echter geen aanvullende informatie opgeleverd. In Bijlage 2 zijn de 

archeologische gegevens in de directe omgeving van het plangebied ruimtelijk-geografisch 

weergegeven op de IKAW. 

 

Het meest in het oog springend is het terrein van zeer hoge waarde, dat op een afstand van 

350 m ten westen van het plangebied ligt (AMK terrein 2094, beschermd). Op het terrein 

zijn namelijk sporen van bewoning op een dekzandrug aanwezig, die dateren uit de 

Romeinse tijd. Vermoedelijk is hier sprake van een villacomplex uit die periode. Er zijn in 

het verleden namelijk zeer veel fragmenten aardewerk uit die periode gevonden, zowel op 

het terrein als daar in de directe omgeving (ARCHIS waarnemings-nummer 21658, 29953, 

44787). Met een metaaldetector zijn op terrein eveneens circa 200 munten en meer dan 30 

fibulae aangetroffen. De vondsten lijken zich daarbij te concentreren rondom een stenen 

gebouw. Om het complex heen is een omheiningsgreppel aangetoond, die aan de westzijde 

van de nederzetting lijkt te zijn aangesneden. Ook zijn op het terrein sporen van greppels 

en paalsporen aangetroffen, die deels dateren uit de IJzertijd. Bij latere opgravingen op het 

terrein zijn bij de oostzijde van de omheiningsgreppel enkele Romeinse graven (zonder 

crematie) aangetroffen, kuilen en middeleeuwse ontginningssporen. Tenslotte zijn twee 

bronzen kokerbijlen geborgen, die vermoedelijk uit de Late Bronstijd stammen. 

Samenvattend kan gesteld worden dat er in de directe omgeving van het plangebied sprake 

is geweest van intensieve bewoning over een langdurige periode, waarbij sporen en 

vondsten zijn aangetroffen die in de periode Bronstijd – Romeinse tijd dateren. De kans dat 

dergelijke resten ook in het plangebied aanwezig kunnen zijn, is gezien de gelijksoortige 

landschappelijke ligging en de nederzettingsdynamiek in het zuidelijk zandgebied groot.  
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8 Huidig gebruik, historische situatie en 

bodemverstoringen 

 

Landschapstype Zuidelijk zandgebied 

Historische bebouwing Nee 

Historisch gebruik Bouwland 

Huidig gebruik Grasland 

Bodemverstoringen Onbekend 

 

Historische achtergronden 

Het plangebied ligt even ten noordwesten van Aarle, één van de drie herdgangen van 

waaruit Best in de loop van de middeleeuwen is ontstaan (naast Naastenbest en Verrebest, 

Bosman en Berkvens, 2011). De oorsprong van een herdgang (een centrum van een 

nederzetting) gaat mogelijk terug tot in de Vroege Middeleeuwen als één of enkele hoeves. 

Aarle ligt als relatief zelfstandig gehucht in een relatief open akkergebied, waarbij de 

gronden om het dorp vermoedelijk tot de oudste bouwlanden behoren en reeds in de Late 

Middeleeuwen zijn ontstaan. Eén van de wegen, die naar Aarle leidt en aansluit op de 

herdgang is de Hagelaarstraat
1
. Dit maakt de oorsprong van deze weg middeleeuws, 

waarlangs geïsoleerde boerderijen of nederzettingen kunnen hebben gelegen. Ook kunnen 

later, vanaf het begin van de Nieuwe tijd boerennederzettingen langs deze weg zijn 

gesticht. 

 

Historische situatie 

De oudst geraadpleegde kaart, waar het plangebied op staat, dateert uit 1811-1832. Op 

deze kaart – het kadastrale Minuutplan – is te zien dat in het noordelijk deel van het 

plangebied reeds bebouwing aanwezig is. Gezien de ligging en de stand van de bebouwing 

is deze niet dezelfde als die thans in het plangebied aanwezig is. Over de oorsprong en 

herkomst van de boerderij is geen informatie gevonden
2
. Deze bebouwing ligt echter niet in 

het toekomstig agrarisch bouwvlak (AB, figuur 5). De rest van het plangebied is onbebouwd 

en in gebruik als bouwland. Een vergelijkbare situatie is op al het latere kaartmateriaal ook 

aanwezig, waarbij het agrarisch landgebruik tot op heden niet is veranderd. Wel lijkt de 

bebouwing van de boerderij in zuidelijke richting te zijn verplaatst. De huidige boerderij is 

op grond van historisch kaartmateriaal in de jaren ’50 op de huidige plek is waar te nemen. 

De oude boerderij, die even ten noorden van het plangebied gelegen was, is ergens tussen 

1930 en 1950 verdwenen. De verplaatsing van de bebouwing (en het landgebruik in het 

plangebied) in de loop der jaren is weergegeven in figuur 5 tot en met 10. Pas op 

topografisch kaartmateriaal uit 1991 is een sterke wijziging in de verkaveling waar te 

nemen, waarbij opvalt dat kavels een meer rationele structuur hebben gekregen en groter 

zijn in omvang. Ook zijn in de omgeving van het plangebied zaken geëgaliseerd, onder meer 

de plek waar een Romeins villaterrein gelegen is (op voorgaand kaartmateriaal is deze plek 

namelijk als een kleine heuvel weergegeven, figuur 9). 

 

                                                      
1 De naam is afgeleid van één van de oudere hoeves in Aarle, de Hagelaar met de hoeve Nuwenrot die reeds in 
de 14e eeuw dateert. 
2 De heemkundekring wist te melden dat er in het verleden een rijke familie uit Oirschot heeft gewoond (familie 
van Baer, maar meer informatie is vandaar niet gekregen (de heer H. van Vroenhoven). Ook is niet bekend of de 
boerderij een relatie heeft met Nuwenroth. Gebiedsspecifieke literatuur van Best bestaat, maar was voor Transect 
niet raadpleegbaar.  
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Huidig gebruik en bodemverstoringen 

Het plangebied is grotendeels onbebouwd en in gebruik als akkerland. Alleen ter plaatse 

van het toekomstig agrarisch bouwblok staat bebouwing, waaronder een deels gesloopte 

boerderij. Van de bebouwing zijn geen bouwtekeningen voorhanden, maar op grond van 

historisch kaartmateriaal lijken de gebouwen op deze plek te zijn aangelegd in de jaren ’50 

van de vorige eeuw. Voor de aanleg ervan hebben ongetwijfeld graafwerkzaamheden 

plaatsgevonden die de oorspronkelijke bodemopbouw hebben aangetast. Gezien de 

verwachte ondiepe ligging van het archeologisch niveau – de top van het dekzand – zal naar 

verwachting een deel hiervan zijn aangetast. Er zijn echter geen gegevens beschikbaar, die 

dit kunnen bevestigen evenals in hoeverre de bodem zou zijn aangetast. Er is geen 

milieukundig onderzoek voorhanden, waar op basis van de boorgegevens hierover 

uitspraken kunnen worden gedaan (www.bodemloket.nl). Er zijn verder geen 

bodemverstoringen bekend. Volgens de ontgrondingenkaart van de provincie Noord-

Brabant (2005) is in het verleden geen vergunning uitgegeven voor de ontgronding of 

egalisatie van het terrein. Van ontgronding lijkt echter wel sprake te zijn geweest in het 

westelijk deel van het plangebied, aangezien het AHN sprake is van een abrupte 

hoogteverschil. Een deel van het toekomstig agrarisch bouwblok (AB) valt hieronder (bijlage 

5). 

 

Figuur 5: Uitsnede van de kadastrale Minuut uit 1811-1832. Het plangebied is met rode 

lijnen weergegeven, het AB met blauwe lijnen. Op grond van dit kaartmateriaal ligt de 

historische bebouwing net ten noorden van het AB. 
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Figuur 6: Uitsnede van een topografische kaart uit 1900. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. Op grond van dit kaartmateriaal ligt de historische 

bebouwing net ten noorden van het AB. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 7: Uitsnede van de topografische kaart uit 1928. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. Op grond van dit kaartmateriaal ligt de historische 

bebouwing net ten noorden van het AB. 
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Figuur 8: Uitsnede van de topografische kaart uit 1953. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. De historische bebouwing van voorgaande kaarten 

is verdwenen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 9: Uitsnede van de topografische kaart uit 1972. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. 
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Figuur 10: Uitsnede van de topografische kaart uit 1953. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. In en rondom het plangebied heeft ruilverkaveling 

plaatsgevonden, waarbij de patronen sterk zijn veranderd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 11: Uitsnede van de topografische kaart uit 1972. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. 
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Figuur 12: Uitsnede van de topografische kaart uit 1982. Het plangebied is met rode lijnen 

weergegeven, het AB met blauwe lijnen. In en rondom het plangebied heeft ruilverkaveling 

plaatsgevonden, waarbij de patronen sterk zijn veranderd. 
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9 Gespecificeerde archeologische verwachting 
 

Kans op archeologische waarden Hoog - laag 

Periode Laat-Paleolithicum – Nieuwe tijd 

Complextypen Laat-Paleolithicum –

Middeleeuwen 

Nederzettingen, sporen van 

landgebruik 

 Nieuwe tijd Sporen van landgebruik, erf-

gerelateerde zaken 

Stratigrafische positie In de top van dekzandafzettingen 

Diepteligging Binnen 50 cm –Mv 

 

Aanwezigheid en dichtheid 

Het plangebied ligt op grond van de geomorfologische kaart en het AHN op de flank van 

een dekzandrug. Mogelijk betreft het een lager deel van de flank, aangezien op basis van de 

bodemkaart gooreerdgronden worden verwacht, een bodemtype dat vaak op de overgang 

naar lagere, natte gebiedsdelen wordt aangetroffen. Op grond van de ouderdom van de 

verwachte afzettingen in het gebied kunnen theoretisch vindplaatsen uit de periode Laat-

Paleolithicum – Late Middeleeuwen aanwezig zijn, waardoor voor deze een hoge 

archeologische verwachting geldt. Resten uit de Nieuwe tijd kunnen eveneens in het 

plangebied aanwezig zijn. Op historisch kaartmateriaal uit het begin van de 19e eeuw is 

namelijk in het noorden van het plangebied reeds bebouwing aanwezig. Het toekomstig 

archeologisch bouwblok (AB), waar het onderzoek zich specifiek op richt, ligt echter net ten 

zuiden van deze bebouwing, waardoor daar juist sporen van landgebruik en erf-

gerelateerde zaken (als potstallen, mestkuilen, leemkuilen, waterputten, spiekers en afval) 

te verwachten zijn. Resten van historische bebouwing (i.e. de Nieuwe tijd) zijn binnen AB 

niet te verwachten. 

 

Op grond van het bureauonderzoek bestaat tevens de verwachting dat een groot deel van 

het plangebied afgegraven is. Dit staat zowel opgenomen op de gemeentelijke beleidskaart 

als dat dit aan de hand van het AHN is af te leiden. Op de plekken waar 

graafwerkzaamheden ten behoeve van ontgronding hebben plaatsgevonden, is de kans 

groot dat archeologische resten zullen zijn verdwenen en is de verwachting op het 

aantreffen van resten laag. Deze verwachting is van toepassing voor het westelijk deel van 

AB (zie voor de ligging bijlage 1 en 6). 

 

Stratigrafische positie 

Het archeologisch relevante niveau ligt binnen 50 cm -Mv en wordt gevormd door de top 

van de dekzandafzettingen. Hierin kunnen sporen van bodemvorming aanwezig zijn, die 

indicatief zijn voor de mate van intactheid van eventuele archeologische resten. Hoewel op 

grond van de bodemkaart gooreerdgronden worden verwacht in het plangebied, kan het 

dekzand mogelijk begraven liggen onder een esdek, dat zich als gevolg van landbemesting 

in de Late Middeleeuwen en Nieuwe tijd heeft kunnen ontwikkelen. De aanwezigheid van 

dit dek kan voor een goede conservering van archeologische resten in de top van de 

dekzand hebben gezorgd, doordat deze beschermd kon blijven tegen (sub)recente 

verstoring (zoals (diep-)ploegen). Resten uit de Nieuwe tijd kunnen zich eveneens in de 

antropogene ophoging bevinden. 
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Complextypen 

Voor wat betreft de periode Laat-Paleolithicum – Late Middeleeuwen kunnen in de intact 

gebleven delen van AB nederzettingsterreinen worden verwacht, hetzij in de vorm van 

(seizoensgebonden) jachtkampementen, hetzij in de vorm van een meer sedentaire 

bewoningsvorm (boerderijen). Ook kunnen grafvelden en sporen van landgebruik worden 

aangetroffen. Nederzettingscomplexen kunnen zich kenmerken door een vondstlaag of 

dichte vondstenstrooiing van onder andere fragmenten aardewerk en bewerkt vuursteen, 

hetgeen met name afhankelijk is van de langdurigheid en/of intensiteit van eventuele 

bewoning op die plek. Daarentegen zullen sporen van kortstondige bewoning, landgebruik 

en grafvelden zullen zich kenmerken door (kleinschalige) grondsporen in plaats van de 

aanwezigheid van vondstmateriaal. Dit laatste geldt ook voor sporen van landgebruik uit de 

Nieuwe tijd. Derhalve kan over de aanwezigheid van laatstgenoemde complexen enkel 

uitspraken gedaan worden op basis van de opbouw en de mate van intactheid van de 

bodem. Deze is naar verwachting in delen van het plangebied door bodemingrepen 

enigszins aangetast, maar in hoeverre daardoor eventueel aanwezige archeologische resten 

verdwenen zijn, is niet bekend. 
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10 Resultaten booronderzoek 
  

10.1 Onderzoeksmethodiek 
 

Het doel van het veldonderzoek is het toetsen van de gespecificeerde archeologische 

verwachting in het plangebied, zoals deze is opgesteld in Hoofdstuk 9. Hiertoe is in het 

plangebied een karterend booronderzoek uitgevoerd. Daarbij is aangenomen dat er sprake 

is van vondstlagen en afvallagen op de flank van een dekzandrug als gevolg van intensieve 

nederzettingsactiviteit. De grote hoeveelheid vondsten even ten westen van het plangebied 

is hiervoor een aanwijzing. Een veldkartering was als gevolg van hevige sneeuwval en de 

aanwezigheid van lokale erfverharding en begroeiing niet mogelijk vanwege een slechte 

zichtbaarheid op het maaiveld. Daardoor was het niet mogelijk waarnemingen aan het 

maaiveld te doen. De boringen zijn daarbij gebruikt om zowel de mate van intactheid van 

de bodem te bepalen als om de aanwezigheid van archeologische waarden vast te stellen. 

In totaal zijn in het plangebied 12 boringen gezet (boring 1 tot en met 12; zie bijlagen 6 tot 

en met 9). 

 

De boringen zijn handmatig tot een diepte van maximaal 120 cm –Mv gezet met behulp van 

een Edelmanboor met een diameter van 15 cm. Om tot een gedegen bodembeschrijving te 

komen zijn de boorpunten voorgeboord met behulp van een 7 cm Edelmanboor. De 

zandmonsters zijn door middel van zeven doorzocht op de aanwezigheid van 

archeologische indicatoren (zoals bot, aardewerk, baksteen, bewerkt vuursteen en 

houtskool). Hiervoor is gebruik gemaakt van een zeef met een maaswijdte van 2 mm. De 

boringen zijn beschreven volgens de NEN5104 en de Archeologische Standaard 

Boorbeschrijvingsmethode (ASB; SIKB 2008). Deze beschrijvingen zijn terug te vinden in 

Bijlage 7. 

 

De boringen zijn in een grid van 20 bij 25 m in het gebied, waar het toekomstig agrarisch 

bouwvlak gepland is, uitgezet. Daarbij bedraagt de afstand tussen de boringen 25 m en de 

afstand tussen de boorraaien 20 m (conform SIKB leidraad karterend booronderzoek, 

methode E1). De ligging van de boringen is opgenomen in bijlage 6. De boorpunten zijn 

ingemeten met behulp van een meetlint, de hoogteligging ten opzichte van NAP van de 

boorpunten is afgeleid van het Actueel Hoogtebestand Nederland (AHN, www.ahn.nl). 

 

Afweging van de gekozen onderzoekmethode 

Er is tijdens het veldonderzoek gekozen voor het toepassen van een verkennend en 

karterend booronderzoek. De mate van intactheid van de oorspronkelijke bodem is af te 

leiden aan de opbouw van de bodemlagen in de ondergrond van het plangebied en is 

indicatief in hoeverre sprake is van een archeologische verwachting. Om ook een uitspraak 

te kunnen doen over de aanwezigheid van archeologische resten in het plangebied, is 

gekozen ook een karterend booronderzoek uit te voeren. Het plangebied kent immers een 

brede archeologische verwachting, waar vindplaatsen uit de steentijden kunnen 

voorkomen. Dit type vindplaats kenmerkt zich vaak door het voorkomen van 

vondstconcentraties en niet zozeer door de aanwezigheid van sporen. Daarom zijn deze 

door middel van booronderzoek op te sporen. 

 

Nederzettingscomplexen uit de latere perioden, met name op de flank van een dekzandrug, 

kunnen zich kenmerken door een vondstlaag of dichte vondstenstrooiing van onder andere 

fragmenten aardewerk, houtskool en huttenleem. Het voorkomen van een dergelijke laag is 

met name afhankelijk van de intensiteit van bewoning op die plek. Daarbij is de 
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verwachting groot, dat vondstlagen van nederzettingsterreinen in het plangebied zullen zijn 

opgenomen in de bovenlaag. Er is immers geen sprake van een afdekkend grondpakket 

(zoals een plaggendek). Daarom is het van belang ook archeologische resten in de 

bovenlaag op te sporen middels boringen en een veldkartering. Dit laatste was overigens 

gezien de weersgesteldheid helaas niet uitvoerbaar. 

Daarentegen zullen sporen van kortstondige bewoning, landgebruik en grafvelden zich 

kenmerken door (kleinschalige) grondsporen in plaats van de aanwezigheid van 

vondstmateriaal. Deze typen zijn middels booronderzoek vanwege hun lage tot zeer lage 

vondstdichtheid niet tot nauwelijks op te sporen. 

 

 

10.2 Veldwaarnemingen 
 

Op het terrein is een leegstaande boerderij aanwezig. Een deel van de boerderij is ten tijde 

van het veldonderzoek reeds gesloopt. Op grond van het reliëf aan het maaiveld valt op dat 

de boerderij zelf op een verhoging ligt. De akker, die ten zuiden van het plangebied ligt en 

deel uit gaat maken van het toekomstig agrarisch bouwvlak, ligt relatief lager. In figuur 13 is 

een impressie weergegeven van de situatie ter plaatse.  

 

Figuur 13: Impressie van het plangebied ten tijde van het veldonderzoek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.3 Bodemopbouw en lithologie 
 

Onder in alle boringen is lichtbruingrijs zwak tot sterk zandig leem aangetroffen. Het leem is 

kalkloos en is waarschijnlijk oorspronkelijk als dekzand afgezet, dat geologisch gezien 

behoort tot de Formatie van Boxtel (de Mulder et al. 2003). Mogelijk vormen deze 

leemafzettingen afzettingen die geologisch gezien aan het Laagpakket van Liempde te 

koppelen zijn, zoals besproken in hoofdstuk 6 (de Mulder e.a., 2003). Het leem bevindt zich 

op een diepte vanaf 45 tot 90 cm -Mv. In boringen 1, 2, 9, 11 en 12 is ook zwak tot matig 

siltig zand aanwezig, dat ook als dekzand is afgezet (al dan niet verspoeld). Bovenop het 

dekzand ligt een pakket van sterk humeus zand, dat varieert in dikte van 40 tot 95 cm, 

waarin fragmenten baksteen en gele zandvlekken worden aangetroffen. Dit pakket is 

vermoedelijk ontstaan als gevolg van grondwerkzaamheden. Er is geen sprake van een 

enkeerdgrond. In de boringen 4, 5, 6, 9 en 10 is sprake van een scherpe overgang tussen 

het humeuze dek en het moedermateriaal. Boring 8 is gestaakt in puin. Op grond van de 

gevlektheid van de bodem tot circa 1,0 m –Mv en de aanwezigheid van modern baksteen is 
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hier sprake van een verstoorde bodemopbouw. De bodemopbouw is hier archeologisch 

gezien als verstoord te beschouwen, aangezien de omwerking tot in de gereduceerde zone 

van het dekzand reikt (grijs zand, minimaal 60-80 cm vanaf de oorspronkelijke top van het 

dekzand). 

 

Ter plaatse van de overige boringen zijn in de top van het dekzand nog sporen van 

bodemvorming te herkennen, waarbij een sterke kwel van invloed is geweest op het 

bodemprofiel. Er zijn in de top van het dekzand oranje, ijzerrijke lagen of aanwezig 

(boringen 1, 2, 7 en 11). Ook zijn veel ijzerconcreties aangetroffen. De sterke verkleuring 

van het dekzand is vermoedelijk het gevolg van de inspoeling van ijzer vanaf de hoger 

gelegen ontijzerde veldpodzolen in het dekzandlandschap. Door het uittreden van dit 

ijzerrijke water aan de voet van de dekzandrug kon het gereduceerd ijzer onder invloed van 

zuurstof gaan oxideren en heeft zich in het sediment een dergelijke roestige horizont 

ontwikkeld. Dat over het algemeen sprake was van een relatief natte bodem blijkt 

eveneens uit het voorkomen van roestvlekken in de erboven gelegen humeuze deklagen 

(boring 7, 11, 12). In deze boringen lijkt daarbij in de top van het dekzand ook het restant 

van een inspoelingslaag aanwezig te zijn, een donkerbruine Bs-horizont, als restant van het 

oorspronkelijk bodemprofiel (gooreerdgrond). De daarboven gelegen lagen zijn als gevolg 

van omwerking verdwenen. 

 

10.4 Archeologisch indicatoren  
 

Tijdens het veldonderzoek zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen die wijzen op 

de aanwezigheid van een vindplaats binnen het toekomstig archeologisch bouwvlak (AB). Er 

zijn alleen fragmenten baksteen, plastic, hout, enkele sintels en een grote hoeveelheid 

ijzerconcreties in de boormonsters aanwezig.  

 

 

10.5 Interpretatie – beoordeling en bijstelling van het archeologisch verwachtingsmodel 
 

Op basis van de resultaten van het veldonderzoek is vastgesteld dat in het plangebied 

zandig leem aanwezig en het AB van oorsprong op een relatief lager gelegen deel van de 

flank van een dekzandrug heeft gelegen. Aanwijzingen hiervoor vormen de hoge 

concentratie van ijzervlekken tot hoog in het bodemprofiel (tot zelfs in de afdekkende 

humeuze lagen). De oorspronkelijke bodemopbouw is slechts op enkele plekken nog 

zodanig intact gebleven dat er nog archeologische resten aanwezig kunnen zijn (in totaal op 

2.729 m
2
 van het plangebied). Het betreft een zone in het oostelijk deel van het plangebied 

(rondom boring 3, 7, 11 en 12). Deze zone is terug te vinden in bijlage 6. Hier is in de top 

van boring 7, 11 en 12 zelfs nog restanten van een inspoelingshorizont waargenomen (Bs-

horizont). De aanwezigheid van roestvlekken in het profiel wijzen echter wel op relatief 

natte omstandigheden. Een dergelijk natte zone is niet direct aantrekkelijk voor 

prehistorische nederzetting, zeker niet gezien in de omgeving van oorspronkelijk hogere 

delen gelegen waren. Daarbij zijn in de boringen zijn echter geen archeologische 

indicatoren aangetroffen die een aanwijzing vormen voor de aanwezigheid van een 

archeologische vindplaats. Er geldt daarmee een lage archeologische verwachting voor de 

aanwezigheid van vondstrijke nederzettingen. Sporen van zeer kortstondige aanwezigheid, 

landgebruik zijn in het gebied echter niet volledig uit te sluiten. 
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In de rest van het AB – het overgrote westelijk deel – is de bodem vermoedelijk zodanig 

verstoord geraakt dat er geen archeologische resten meer te verwachten zijn. Er is sprake 

van een gevlekte bodemopbouw en omwerking tot in het gereduceerde dekzand. De 

verwachting is dat daarbij minimaal 60 tot 80 cm vanaf de oorspronkelijke top van het 

dekzand vergraven is.
3
 Een deel van het verstoorde gebied komt overeen met de resultaten 

van het bureauonderzoek, waar op basis van de relatief lage ligging van het westelijk deel 

van het plangebied afgraving werd vermoed. Tijdens het booronderzoek is echter ook 

vastgesteld, dat er ook sprake is van verstoring rondom de bestaande bebouwing. De 

aangetroffen humeuze bovengrond is vermoedelijk terug gestort nadat het gebied is 

afgegraven. Daarna is de bebouwing erop aangelegd. Archeologisch gezien betekenen deze 

resultaten dat er in het toekomstig agrarisch bouwblok – het gebied waar veldonderzoek 

heeft plaatsgevonden – sprake is van een lage archeologische verwachting voor alle 

archeologische perioden. 

 

 

 

 

                                                      
3
 Deze waarde is gebaseerd op de diepte van het voorkomen van een onveranderde C-horizont bij een intact bodemprofiel (De Bakker en 

Schelling, 1989) 
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11 Beantwoording onderzoeksvragen 
 

Hoe heeft het plangebied oorspronkelijk in het natuurlijk landschap gelegen? 

Het plangebied heeft vermoedelijk op een lager gelegen deel van de flank van een 

dekzandrug gelegen. Dit valt aan de hand van de geomorfologische kaart en het AHN te 

herleiden en wordt bevestigd op basis van de resultaten van het veldonderzoek, dat ter 

plaatse van het toekomstig agrarisch bouwvlak (AB) is uitgevoerd. Opvallend is namelijk dat 

het dekzand van oorsprong onder relatief natte omstandigheden lag, getuige de grote 

hoeveelheid roestvlekken en ijzerconcreties in de bodem.  

 

Wat is de oorspronkelijke bodemopbouw en in hoeverre is deze nog intact gebleven? 

Tijdens het onderzoek is vastgesteld, dat het westelijk deel van het AB in het verleden is 

afgegraven. Deze zone staat reeds op de archeologische beleidskaart van de gemeente Best 

als zodanig aangegeven. De bodem bleek tijdens het veldonderzoek ook verstoord te zijn 

rondom de bebouwing die thans nog aanwezig is in het plangebied. De verstoring reikt 

daarbij over het algemeen tot een diepte van 1,0 m –Mv. Alleen in het oostelijk deel van 

het plangebied, ter plaatse van boringen 3, 7, 11 en 12 lijkt sprake van een deels intacte 

bodem (vanaf circa 40 cm –Mv). Daarbij zijn in boring 7, 11 en 12 nog aanwijzingen voor 

een inspoelingshorizont in de top van het dekzand. De oorspronkelijk daarboven gelegen 

lagen zijn wel als gevolg van landbewerking verdwenen. De ligging van de intacte en de 

verstoorde zones is weergegeven in bijlage 6. 

 

Zijn er aanwijzingen dat er ook daadwerkelijk archeologische waarden liggen 

(archeologische indicatoren) en uit welke periode(-n) dateren deze? 

Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen. In de boringen zijn hoofdzakelijk 

subrecente baksteenfragmenten, sintels en houtskool aangetroffen, die met name uit de 

humeuze bovengrond afkomstig zijn. Tevens zijn hierin en in de top van het dekzand grote 

hoeveelheden ijzerconcreties aanwezig, die wijzen op de relatief lagere en vochtige ligging 

van het plangebied  in het lokale dekzandlandschap. 

 

Wat is de aard en diepteligging van de betreffende archeologische waarden? 

Niet van toepassing. 

 

Wat is de – verwachte – fysieke kwaliteit van archeologische waarden in het plangebied? 

Niet van toepassing. 

 

In hoeverre worden eventueel aanwezige archeologische waarden bedreigd door de 

voorgenomen graafwerkzaamheden? 

Er zijn geen aanwijzingen aangetroffen voor de aanwezigheid van een archeologische 

vindplaats. Ook is sprake van een relatief natte landschappelijke ligging van het plangebied. 

Daarbij is het merendeel van het plangebied vanuit archeologische optiek zodanig 

verstoord geraakt, dat geen vindplaatsen meer te verwachten zijn. Er is dus geen sprake 

van een bedreiging van een archeologisch bodemarchief binnen de zone van het AB. Voor 

de rest van het plangebied blijft een archeologische dubbelbestemming in het plangebied 

van toepassing. 

Ook is op grond van de geplande werkzaamheden vastgesteld, dat de geplande 

bodemingrepen zich hoofdzakelijk beperken tot de verstoorde gebieden. Daarbij is de mate 

van verstoring beperkt, doordat alleen sprake zal zijn van het opbrengen van grond, 

aanbrengen van poeren en het vervolgens graven van een vorstrand. De mate van 

verstoring van de bodem binnen het plan is daarmee beperkt. 
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12 Conclusies en advies   
 

Conclusie 

Naar aanleiding van het vooronderzoek zijn de volgende conclusies te trekken: 

► Op basis van het bureauonderzoek is vastgesteld dat voor het plangebied een hoge 

verwachting geldt op de aanwezigheid van archeologische resten uit de periode Laat 

Paleolithicum tot en met de Late Middeleeuwen. Deze verwachting is gebaseerd op 

de landschappelijke ligging van het plangebied in een zone met dekzandruggen. In de 

nabijheid zijn reeds archeologische vindplaatsen bekend, waardoor het niet 

onmogelijk is dat in het plangebied ook hier sprake kan zijn van bewoningssporen. 

Delen van het plangebied zijn echter als gevolg van ontgronding verstoord geraakt, 

hetgeen valt af te leiden aan de relatief lage ligging van het westelijk deel van het 

plangebied. Dat daar sprake is van ontgronding is eveneens op de gemeentelijke 

archeologische beleidskaart opgenomen. 

► Op basis van historisch kaartmateriaal vanaf de 19e eeuw is vastgesteld dat er in het 

plangebied ten noorden van de bestaande bebouwing een boerderij heeft gestaan. 

Het gebied, dat in het bestemmingsplan tot agrarisch bouwblok wordt aangewezen, 

is echter altijd onbebouwd geweest. Daarom bestaat voor dat gebied een lage 

archeologische verwachting op het aantreffen van archeologische (nederzettings-

)resten. Wel kunnen erf-gerelateerde zaken binnen het toekomstig agrarisch 

bouwvlak (AB) worden aangetroffen, zoals spiekers, afvallagen en greppels.  

► Op grond van het veldonderzoek blijkt het westelijk deel van het AB grotendeels 

verstoord. De boringen, die tussen de thans nog aanwezige gebouwen zijn gezet, 

laten een volledig verstoorde bodemopbouw zien. De verstoring reikt namelijk tot in 

het gereduceerde, grijze zand, waardoor naar verwachting archeologische resten hier 

verstoord dan wel verdwenen zijn. Ook is verstoring geconstateerd in het gebied 

waar op grond van het bureauonderzoek afgraving heeft plaatsgevonden. In het 

oostelijk deel van het AB zijn echter nog op enkele plekken relatief intacte bodems 

aanwezig, waar in de top van het dekzand nog inspoelingshorizonten aanwezig zijn. 

Ook valt op dat de bodems van oorsprong relatief vochtig zijn geweest getuige de 

hoge mate van roestigheid van het profiel, zelfs tot in de humeuze deklagen. 

► Er zijn geen archeologische indicatoren aangetroffen die wijzen op de aanwezigheid 

van een vindplaats in het plangebied. Vondstmateriaal bleef beperkt tot fragmenten 

modern baksteen, plastic en sintels dat hoofdzakelijk afkomstig was uit de humeuze 

bovengrond. Daaronder zijn uitsluitend grote hoeveelheden ijzerconcreties 

aangetroffen.  

 

Concluderend geldt een lage verwachting voor het aantreffen van archeologische 

vindplaatsen voor met name de periode Laat-Paleolithicum – Nieuwe tijd. Deze 

verwachting is met name gebaseerd op de hoge mate van verstoring, het ontbreken van 

archeologische indicatoren en een van oorsprong relatief natte ligging van het AB.  

 

Advies 

Op basis van de resultaten van het veldonderzoek bestaat er in archeologisch opzicht geen 

bezwaar tegen een bestemmingsplanwijziging ten behoeve van de voorgenomen 

werkzaamheden. Het toekomstig agrarisch bouwblok (AB) is daarmee vanuit 

archeologische optiek geschikt voor de toekomstige inrichting. Er hoeven geen aanvullende 

maatregelen te worden genomen, mede omdat de mate van bodemverstoring binnen de 

voorgenomen plannen beperkt is. Voor de rest van het plangebied blijft een archeologische 

dubbelbestemming in het plangebied van toepassing. 
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Onderhavig onderzoek is op zorgvuldige wijze verricht volgens de algemeen gebruikelijke 

methoden en  inzichten en is erop gericht om de kans op het onverwacht aantreffen dan 

wel het ongezien vernietigen van archeologische waarden bij bouwwerkzaamheden in het 

plangebied te verkleinen. Aangezien het onderzoek is uitgevoerd door middel van een 

steekproef kan echter de aan- of afwezigheid van eventuele archeologische resten niet 

gegarandeerd worden. Wanneer bij graafwerkzaamheden toch onverhoopt waardevolle 

resten worden aangetroffen, dient u deze conform de Monumentenwet 1988, artikel 53, bij 

het Rijk te melden. 

 

 

 

LWM 

Mei 2013    
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13 Geraadpleegde bronnen 
 

Archeologische kaarten en databestanden: 

► Archeologische Monumenten Kaart (AMK), Rijksdienst voor Cultureel erfgoed (RCE), 

Amersfoort, 2007. 

► Archeologisch Informatie Systeem II (Archis2), Rijksdienst voor Cultureel erfgoed 

(RCE), Amersfoort, 2007. 

► Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden, 3e generatie, IKAW, Rijksdienst voor 

Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB), Amersfoort, 2008. 

► www.ahn.nl 

► www.ruimtelijkeplannen.nl 

► www.watwaswaar.nl 

► www.bodemloket.nl 

► www.dinoloket.nl 

► www.bodemdata.nl 

 
 

Literatuur: 

► Alterra, 2005, de geomorfologische kaart van Nederland, Wageningen 

► Bakker, H. de, 1966. De subgroepen van het systeem voor bodemclassificatie voor 

Nederland. In: Boor en Spade. 

► Bakker, H. de en J. Schelling, 1989. Systeem van bodemclassificatie voor Nederland. 

De hogere niveaus. Wageningen. 

► Berendsen, H.J.A., 2000. Landschappelijk Nederland. Assen (Fysische Geografie van 

Nederland). 2e druk. 

► Berendsen, H.J.A., 2004. De vorming van het land. Assen (Fysische geografie van 

Nederland). Vierde, geheel herziene druk. 

► Bosman, J. en R. Berkvens, 2011. Best Centrum, gemeente Best, Archeologisch en 

cultuurhistorisch bureauonderzoek, SRE Bureauonderzoek 2011-nr 4, Eindhoven 

► Mulder, E.F.J., M.C. Geluk, I.L. Ritsema, W.E. Westerhoff en T.E. Wong, 2003. De 

ondergrond van Nederland. Houten. 

► Schokker, J., 2003. Patterns and processes in a Pleistocene fluvio-aeolian 

environment (Roer 

► Graben, south-eastern Netherlands), Utrecht (Thesis, Nederlandse Geografische 

Studies 314) 

► Van Doesburg, M. de Boer, J. Deeben, B.J. Groenewoud en T. de Groot (red.), 2007. 

Essen inzicht. Essen en plaggendekken in Nederland: onderzoek en beleid. NAR 34, 

RACM, Amersfoort. 
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Bijlage 1: Archeologische beleidskaart van de gemeente Best  
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Bijlage 2: Archeologische waardenkaart (waarnemingen, archeologische monumenten, IKAW) 
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Bijlage 3: Geomorfologische kaart van Nederland 
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Bijlage 4: Bodemkaart van Nederland 
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Bijlage 5: Actueel Hoogtebestand Nederland 1 (AHN1) 
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Bijlage 6: Boorpuntenkaart 
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Bijlage 7: Boorstaten 
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Bijlage 8: Foto’s 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opname van boring 11. In de top van het dekzand is sprake van inspoelingslagen. De bodem is hier 

deels intact. 

Opname van boring 4. Een volledig omgewerkte bodem. 
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Opname van boring 6. De bodem is omgewerkt tot 110 cm -Mv. 

Opname van boring 7. Er zijn in de top van het dekzand nog resten van een inspoelingshorizont 

aanwezig. 
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Bijlage 9: Afkortingen uit de boorstaten 

 
Textuurindeling (NEN 5104) 

Hoofdnaam Toevoeging [Org, Gr] Gradiënt toevoeging 

G = grind g = grindig 1 = zwak 

Z = zand z = zandig 2 = matig 

L = leem s = siltig 3 = sterk 

K = klei k = kleiig 4 = uiterst 

V = veen h = humeus  

 m = mineraalarm  

 

Karakteristieken en plantenresten 

VAM (amorfiteit) Plantenresten (plr) Consist(entie) M50 (mediaan) Alleen voor zand 

1 = Zwak amorf ri = riet ST = stevig 75-105 uiterst fijn 

2 = Matig amorf ho = hout MST = matig stevig 105-150 zeer fijn 

3 = Sterk amorf ze = zegge MSL = matig slap 150-210 matig fijn 

 wo – wortels SL = slap 210-300 matig grof 

 plr = ongedef. ZSL = zeer slap 300-420 grof 

   420-600 zeer grof 

 

Nieuwvormingen en grondwater 

Ca (kalkgehalte, CaCO3) Fe (roestvlekken) Oxidatie/reductie [o/r] GW (grondwater) 

1 = afwezig 1 = afwezig o = oxidatie GW = grondwater 

2 = matig kalkhoudend 2 = ijzerhoudend or = oxidatie/reductie GHG = gem. hoogste 

grondwaterstand 

3 = kalkhoudend 3 = sterk ijzerhoudend r = reductie GLG = gem. laagste 

grondwaterstand 

    

 

Classificatie en interpretatie 

Bodemhorizont (Hor.; volgens De 

Bakker & Schelling, 1989) 

Monstername (M) Lithogenese (lith.) 

BHA X (boring) – XXX {diepte in cm) KOM = komafzetting 

BHB  BED = beddingafzetting 

BHBC  OEV = oeverafzetting 

BHC  DEZ = dekzand 

…  CRE = crevasseafzetting 

  BEE = beekafzetting 

 

Bijzonderheden 

Archeologische indicatoren en afkortingen in de kolom ‘bijzonderheden’ 

Omg. = omgewerkt gr = grindje l = leem (verbrand) 

Opg. = opgebracht st = steentjes b = bot 

 fe-c = ijzerconcreties aw = aardewerk 

gg = goed gesorteerd mn-c = mangaanconcreties vs = vuursteen 

mg = matig gesorteerd mn = Mangaan bakst = baksteen/puin 

sg = slecht gesorteerd spi = spikkel (+ kleur) fos = fosfaat 

 vl = vlekken (+ kleur) hk = houtskool 

 sch = schelpen  

 bijm = bijmenging (+ text.)  

 

 



Bijlage 8 

Advies Archeologische Monumentenzorg 
2013-nr. 62 (SRE Milieudienst) 



 



   

 

Keizer Karel V Singel 8 

Postbus 435 

5600 AK Eindhoven 

Fax: 040 2594510 

Website: www.milieudienst.sre.nl 

 

Advies Archeologische Monumentenzorg 22001133--nnrr..  6622 
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AAddvviieess  AArrcchheeoollooggiisscchhee  MMoonnuummeenntteennzzoorrgg::  
Beoordeling van een Archeologisch Rapport 
 
 
Bevoegd gezag:  Gemeente Best 
    Mevr. W. Brouwers 
    Postbus 50 
    5680 AB Best 
        
Datum:    5-6-2013 
 
Locatie:   Plangebied Hagelaarweg 25 te Best, gemeente Best 
 
Project: Archeologisch bureau- en karterend booronderzoek, Hagelaarsweg 25 

te Best, auteur: T. Nales (Bureau LWM i.s.m. Transect Archeologie), 
d.d. 17 mei 2013.  

 
Van:     Samenwerkingsverband Regio Eindhoven 

Milieudienst 
Mevr. drs. R. Berkvens  
Tel. 040-2594780 

    E-mail: R.Berkvens@milieudienst.sre.nl 
 
Inleiding 
Op 4 juni 2013 ontvingen wij van de gemeente Best de opdracht om de tweede versie van het rapport 
Archeologisch bureau- en karterend booronderzoek, Hagelaarsweg 25 te Best, auteur: T. Nales 
(Bureau LWM), d.d. 17 mei 2013 te beoordelen.  
 
Het bureauonderzoek had tot doel informatie te verwerven over bekende en te verwachten 
archeologische waarden teneinde een gespecificeerde archeologische verwachting op te kunnen 
stellen. Het karterende booronderzoek had als doel het toetsen en waar mogelijk bijstellen van de 
gespecificeerde archeologische verwachting, door middel van waarnemingen ter plekke van het 
plangebied. Het resultaat van het archeologisch vooronderzoek is dit rapport met een conclusie 
omtrent het risico dat eventueel aanwezige archeologische waarden in het plangebied worden 
verstoord als gevolg van de voorgenomen plannen. 
 
Het resultaat van een inventariserend onderzoek is volgens de Kwaliteitsnorm Nederlandse 
Archeologie (KNA) een rapport met een waardering en een inhoudelijk (selectie-)advies (buiten 
normen van tijd en geld), aan de hand waarvan een beleidsbeslissing (meestal een selectiebesluit) 
genomen kan worden. Dit betekent, dat de veldactiviteiten uitgevoerd worden tot het niveau waarop 
deze beslissing gefundeerd genomen kan worden. 
 
Samenvatting van het plan 

Onderzoekskader RO: Bestemmingsplanwijziging 
Grootte plangebied: ca. 5.378 m2 
Onderzoeksperiode: maart 2013  
Opdrachtgever: Verhoeven Milietechniek 
Opdrachtnemer: Bureau LWM ism Transect 
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Het plangebied betreft een boerderij met een erf en een tuin, waaromheen bouwland ligt. De boerderij 
is ten tijde van het onderzoek vervallen en deels afgebroken. In het plangebied is een wijziging van 
het bestemmingsplan voorzien, die de aanleg van een nieuw agrarisch bedrijf mogelijk moet maken. 
De bestaande bedrijfsgebouwen zullen worden gesloopt. Het nieuwe bedrijf zal binnen  het 
plangebied worden gerealiseerd en zal bestaan uit een akkerbouwbedrijf met een bedrijfswoning. De 
nieuwe situatie – het agrarisch bouwblok waar nieuw gebouwd gaat worden (AB) – heeft een omvang 
van 5.378 m2. De bebouwing zal daarbij op poeren worden geplaatst, hetgeen het gevolg is van de 
zachte grondslag in het plangebied. Langs de randen van het gebouw zal een vorstrand gegraven 
worden. Verder zal de bouwplaats ook worden opgehoogd. Het totale oppervlak van verstoring als 
gevolg van de nieuwe bouwwerken bedraagt daarmee 92 m2.  
 
Samenvatting van het rapport 
Het plangebied is gelegen in een gebied waarin dekzandruggen, al dan niet met een bouwlanddek, 
voorkomen. Uit het AHN-beeld is op te maken dat het gebied relatief hooggelegen is ten opzichte van 
de omgeving; het gebied ligt namelijk op een uitlopende flank van de grote zuidelijk gelegen Midden-
Brabantse dekzandrug. De bodemkaart geeft gooreerdgronden aan met grondwatertrap V. Dit zijn 
lage zandgronden met een zwarte bovengrond, die meestal enigszins humusrijk is en een dikte heeft 
van circa 20 tot 40 cm. 
 
Volgens de Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden (IKAW) heeft het plangebied een hoge (?) 
archeologische verwachting. Het gebied heeft op de gemeentelijk archeologische verwachtingskaart 
een hoge archeologische verwachting vanwege de ligging op een hoge zandrug. Een groot deel van 
het plangebied is verder als verstoord aangemerkt. Dit betreft ook een deel van het toekomstig 
agrarisch bouwvlak.Uit het plangebied zelf zijn geen archeologische vondsten bekend. Echter wel uit 
de directe omgeving. 350 m ten westen van het plangebied ligt een beschermd archeologisch 
monument; het gaat hier om Romeins villacomplex waar in het verleden zeer veel fragmenten 
aardewerk, bouwmateriaal, munten en fibulae zijn gevonden. De vondsten lijken zich daarbij te 
concentreren rondom een stenen gebouw. Om het complex heen is een omheiningsgreppel 
aangetoond, die aan de westzijde van de nederzetting lijkt te zijn aangesneden. Ook zijn op het terrein 
sporen van greppels en paalsporen aangetroffen, die deels dateren uit de IJzertijd. Bij latere 
opgravingen op het terrein zijn bij de oostzijde van de omheiningsgreppel enkele Romeinse graven 
(zonder crematie) aangetroffen, kuilen en middeleeuwse ontginningssporen. Tenslotte zijn twee 
bronzen kokerbijlen geborgen, die vermoedelijk uit de Late Bronstijd stammen. 
Samenvattend kan gesteld worden dat er in de directe omgeving van het plangebied sprake is 
geweest van intensieve bewoning over een langdurige periode, waarbij sporen en vondsten zijn 
aangetroffen die in de periode Bronstijd – Romeinse tijd dateren. De kans dat dergelijke resten ook in 
het plangebied aanwezig kunnen zijn, is gezien de gelijksoortige landschappelijke ligging en de 
nederzettingsdynamiek in het zuidelijk zandgebied groot. 
 
Aarle ligt als relatief zelfstandig gehucht in een relatief open akkergebied, waarbij de gronden om het 
dorp vermoedelijk tot de oudste bouwlanden behoren en reeds in de Late Middeleeuwen zijn ontstaan. 
Eén van de wegen, die naar Aarle leidt en aansluit op de herdgang is de Hagelaarstraat. De naam is 
afgeleid van één van de oudere hoeves in Aarle, de Hagelaar met de hoeve Nuwenrot die reeds in de 
14e eeuw dateert. Dit maakt de oorsprong van deze weg middeleeuws, waarlangs geïsoleerde 
boerderijen of nederzettingen kunnen hebben gelegen. Op de oudste kaart van het gebied uit 1811-
1832 – het kadastrale Minuutplan – is te zien dat in het noordelijk deel van het plangebied reeds 
bebouwing aanwezig is. Gezien de ligging en de stand van de bebouwing is deze niet dezelfde als die 
thans in het plangebied aanwezig is. De rest van het plangebied is  onbebouwd en in gebruik als 
bouwland. Een vergelijkbare situatie is op al het latere kaartmateriaal ook aanwezig, waarbij het 
agrarisch landgebruik tot op heden niet is veranderd. Wel lijkt de bebouwing van de boerderij in 
zuidelijke richting te zijn verplaatst. De huidige boerderij is op grond van historisch kaartmateriaal in de 
jaren ’50 op de huidige plek waar te nemen. De oude boerderij, die even ten noorden van het 
plangebied gelegen was, is ergens tussen 1930 en 1950 verdwenen. Pas in de jaren 90 is een sterke 
wijziging in de verkaveling waar te nemen, waarbij opvalt dat kavels een meer rationele structuur 
hebben gekregen en groter zijn in omvang.  
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Op grond van de ouderdom van de verwachte afzettingen in het gebied kunnen theoretisch 
vindplaatsen uit de periode Laat-Paleolithicum – Late Middeleeuwen aanwezig zijn, waardoor voor 
deze een hoge archeologische verwachting geldt. Resten uit de Nieuwe tijd kunnen eveneens in het 
plangebied aanwezig zijn. Op historisch kaartmateriaal uit het begin van de 19e eeuw is namelijk in 
het noorden van het plangebied reeds bebouwing aanwezig. Het toekomstig archeologisch bouwblok 
(AB), waar het onderzoek zich specifiek op richt, ligt echter net ten zuiden van deze bebouwing, 
waardoor daar juist sporen van landgebruik en erfgerelateerde zaken (als spiekers en afval) te 
verwachten zijn. Resten van historische bebouwing zijn binnen AB niet te verwachten. 
Op grond van het bureauonderzoek bestaat tevens de verwachting dat het westelijke deel van het 
plangebied afgegraven is. Het archeologisch relevante niveau ligt binnen 50 cm -Mv en wordt 
gevormd door de top van de dekzandafzettingen. Hierin kunnen sporen van bodemvorming aanwezig 
zijn, die indicatief zijn voor de mate van intactheid van eventuele archeologische resten. Hoewel op 
grond van de bodemkaart gooreerdgronden worden verwacht in het plangebied, kan het dekzand 
mogelijk begraven liggen onder een esdek, dat zich als gevolg van landbemesting in de Late 
Middeleeuwen en Nieuwe tijd heeft kunnen ontwikkelen. 

 
Bij het booronderzoek zijn 12 karterende boringen gedaan met een 7 en een 15 cm edelmanboor tot  
een diepte van maximaal 120 cm -Mv. De boringen zijn in een grid van 20 bij 25 m in het gebied, waar 
het toekomstig agrarisch bouwvlak gepland is, uitgezet. De zandmonsters zijn door middel van zeven 
in het veld doorzocht op de aanwezigheid van archeologische indicatoren. Hiervoor is gebruik 
gemaakt van een zeef met een maaswijdte van 2 mm. In het plangebied zijn reliëfverschillen 
waargenomen. Veldwaarnemingen maken duidelijk dat de oude boerderij zelf op een verhoging ligt. 
De akker, die ten zuiden van het plangebied ligt en deel uit gaat maken van het toekomstig agrarisch 
bouwvlak, ligt relatief lager. 
Op een diepte vanaf 45 tot 90 cm -Mv is in alle boringen zandig leem aangetroffen. In boringen 1, 2, 9, 
11 en 12 is hierop dekzand afgezet (al dan niet verspoeld). Bovenop het dekzand ligt een pakket van 
sterk humeus zand, dat varieert in dikte van 40 tot 95 cm, waarin fragmenten baksteen en gele 
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zandvlekken zijn aangetroffen. Waarschijnlijk is dit pakket ontstaan als gevolg van 
grondwerkzaamheden. In de boringen 4, 5, 6, 9 en 10 is sprake van een scherpe overgang tussen 
het humeuze dek en het moedermateriaal. Boring 8 is gestaakt in puin. Op grond van de 
gevlektheid van de bodem tot circa 1,0 m –Mv en de aanwezigheid van modern baksteen is 
hier sprake van een verstoorde bodemopbouw, die reikt tot diep in het dekzand (grijs zand, minimaal 
60-80 cm vanaf de oorspronkelijke top van het dekzand). De oorspronkelijke bodemopbouw is op 
enkele plekken nog wel zodanig intact gebleven dat er nog archeologische resten aanwezig kunnen 
zijn. Het betreft een zone van 2.729 m2 in het oostelijk deel van het plangebied (rondom boring 3, 7, 
11 en 12), waar nog restanten van een inspoelingshorizont waargenomen zijn. De aanwezigheid van 
roestvlekken in het profiel wijzen echter wel op relatief natte omstandigheden. Een dergelijk natte 
zone is niet direct aantrekkelijk voor prehistorische nederzetting, zeker niet gezien in de omgeving van 
oorspronkelijk hogere delen gelegen waren. Daarbij zijn in de boringen zijn echter geen 
archeologische indicatoren aangetroffen die een aanwijzing vormen voor de aanwezigheid van een 
archeologische vindplaats.  
Geconcludeerd wordt dat de bodem in het overgrote westelijk deel van het agrarische bouwblok 
vermoedelijk zodanig verstoord is geraakt dat er geen archeologische resten meer te verwachten zijn. 
Ook is op grond van de geplande werkzaamheden vastgesteld, dat de geplande bodemingrepen zich 
hoofdzakelijk beperken tot de verstoorde gebieden. Daarbij is de mate van verstoring beperkt, doordat 
alleen sprake zal zijn van het opbrengen van grond, aanbrengen van poeren en het vervolgens graven 
van een vorstrand. De mate van verstoring van de bodem binnen het plan is daarmee beperkt. 
Concluderend geldt een lage verwachting voor het aantreffen van archeologische vindplaatsen voor 
met name de periode Laat-Paleolithicum – Nieuwe tijd. Deze verwachting is met name gebaseerd op 
de hoge mate van bodemverstoring, het ontbreken van archeologische indicatoren en een van 
oorsprong relatief natte ligging van het bouwblok. 
 
Beoordeling 
Het rapport is prima geschreven. Het geeft in heldere taal weer wat de archeologische verwachting 
van het plangebied is. Zowel bureau- als karterend booronderzoek voldoen aan de gestelde eisen in 
de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie en aan de richtlijnen van de gemeente Best. Wij stemmen 
ook in met het advies om geen verder archeologisch onderzoek uit te voeren. Gezien de beperkte 
bodemingrepen (92 m2) binnen het deel met een nog ongestoorde bodemopbouw (2719 m2), achten 
wij de kans op het aantreffen van behoudenswaardige vindplaatsen in het plangebied klein.  Voor de 
rest van het plangebied blijft een archeologische dubbelbestemming in het plangebied van toepassing. 
 
Wel geven nog mee dat er mbt de verschillende historische kaartjes fouten in zitten (dubbel en 
verschillende jaartallen). Dat graag nog verbeteren. 
 
Selectieadvies  
Uit het archeologisch onderzoek blijkt dat zich naar alle waarschijnlijkheid geen behoudenswaardige 
archeologische resten bevinden in de bodem van het terrein en dat er derhalve geen archeologische 
waarden zijn te verwachten of kunnen worden geschaad. Het plangebied had een hoge verwachting 
voor aanwezigheid van bewoning vanaf het Laat-Paleolithicum tot aan de Nieuwe tijd, maar aangezien 
in het plangebied een grotendeels verstoorde bodemopbouw  is aangetroffen, is de kans klein op het 
aantreffen van waardevolle en daarmee behoudenswaardige archeologische vindplaatsen. Gezien de 
uitkomsten van dit onderzoek, achten wij vervolgonderzoek niet noodzakelijk en verbinden wij geen 
specifieke voorschriften aan de omgevingsvergunning. 
 
De aanwezigheid van archeologische resten kunnen nooit geheel worden uitgesloten op basis van het 
uitgevoerde onderzoek. De kans is aanwezig dat flarden van bewoningssporen vrijgelegd zullen 
worden, en dan zal het met name gaan om dieper ingegraven sporen als kuilen en waterputten. 
Wanneer u tijdens de uitvoering van de werkzaamheden een monument (archeologisch restant) vindt 
bent u op grond van de Monumentenwet 1988 verplicht om deze (toevals)vondst te melden aan de 
Minister van OCW (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed) en de gemeente Best. De minister is 
bevoegd om naar aanleiding van deze melding aanwijzingen te geven met betrekking tot de uitvoering 
van het werk. 
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Toelichting  
 
Gemeentelijke besluitvorming: (selectie)besluit 
Op basis van de gegevens van het vooronderzoek stelt de uitvoerder van het onderzoek een 
waardering en selectieadvies op. Op grond van het onderzoeksrapport nemen Burgemeester en 
Wethouders een besluit (‘selectiebesluit’) ex art. 39/41 Monumentenwet. Hierbij wordt besloten of de 
vergunning verleend wordt zonder voorwaarden (vrijgeven van het terrein), of onder voorwaarden ten 
behoeve van het archeologisch belang. Dat kan zijn de verplichting tot het nemen van maatregelen 
om de archeologie in de bodem te behouden of tot het laten uitvoeren van een opgraving of 
archeologische begeleiding om de vindplaats voor aanvang van de bouw- of graafwerkzaamheden te 
documenteren.  
 
Het al of niet opvolgen van een selectieadvies door de archeologisch uitvoerder is een besluit dat is 
voorbehouden aan het bevoegde gezag. Het (selectie)besluit kan dan ook afwijken van het 
selectieadvies. Als het bevoegd gezag concludeert dat de vindplaats behoudenswaardig is, zal de 
gemeente in lijn met beleidsuitgangspunten eerst moeten afwegen of de ruimtelijke plannen zodanig 
kunnen worden aangepast dat behoud van de vindplaats mogelijk is. Het rijks- en ook het provinciaal 
archeologiebeleid gaat uit van behoud van de vindplaats  in situ (ter plekke, dat wil zeggen in de 
bodem). Is dit niet realiseerbaar, dan dient de aanwezige, als behoudenswaardig gewaardeerde, 
vindplaats te worden onderzocht door middel van een opgraving als definitieve beheersmaatregel.  
Als de archeologische vindplaats niet behoudenswaardig wordt bevonden- dan wel om andere 
redenen wordt gedeselecteerd-  kan het terrein worden vrijgegeven voor de realisatie van de plannen 
In sommige gevallen is aan te bevelen amateurarcheologen onderzoek te laten doen; dit kan alleen bij 
vindplaatsen met een negatief selectieadvies 
 
Kwaliteit 
Bij het nemen van het (selectie)besluit wordt er van uitgegaan dat de kwaliteit van het archeologisch 
selectieadvies gewaarborgd is. Dit betekent dat het selectieadvies moet zijn opgesteld (en 
gecontroleerd) door een senior KNA archeoloog en in overeenstemming  is met de waardering, het 
gemeentelijk archeologiebeleid en vigerende selectiecriteria.  Een ander uitgangspunt is dat het 
gehele proces voorafgaand aan het archeologische selectieadvies volgens de Kwaliteitsnorm 
Nederlandse Archeologie (KNA) is verlopen. Dat wil zeggen dat er in het geval van gravend 
onderzoek een Programma van Eisen (PvE) moet zijn geweest. Een PvE moet bovendien 
goedgekeurd zijn door het bevoegd gezag.  
Uitvoeringswerkzaamheden zijn onderhevig aan een landelijk voorgeschreven kwaliteitssysteem 
(KNA). Bij de besluitvorming wordt -indien opgenomen in het Archeologiebeleid- een onderzoeksa-
genda betrokken die op basis van de toelichting op de archeologiekaart gesignaleerde kennislacunes 
is opgesteld en die ertoe moet leiden dat ‘onderzoek met meerwaarde’ wordt uitgevoerd, waardoor 
voorkomen wordt, dat er “meer van hetzelfde” onderzocht wordt. 
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BIJLAGE 1 

 
Toetsingsprocedure 
 
Rapportages worden door de SRE Milieudienst getoetst aan de in de archeologische 
monumentenzorg voorgeschreven kwaliteitsnormen en aan de in de beroepsgroep gangbare 
gedragscodes m.b.t. onafhankelijkheid en proportionaliteit. De conclusies en aanbevelingen zijn 
getoetst aan de verwachte waarde van de locatie en aan de verhouding tot de bestaande en de te 
verwachten verstoring van het bodemarchief. Indien deze toetsing leidt tot aanbevelingen om het 
rapport te verbeteren, hebben deze aanbevelingen alleen betrekking op meetbare kwaliteitsaspecten 
en niet op zaken die binnen het domein van de integriteit en wetenschappelijke verantwoordelijkheid 
van de rapporteur vallen. Selectie- en beleidsadviezen van de toetser zijn onderscheiden van die van 
de auteur van het rapport. 
 
 
Bij de toetsing is – waar nodig – gebruik gemaakt van de volgende documenten: 
 

• Gemeentelijke erfgoed- en archeologiekaarten 
• Gemeentelijk archeologie- en erfgoedbeleid 
• Minimale richtlijnen t.b.v. (de rapportage van) een archeologisch onderzoek in Noord-Brabant 

(april 2011) 
• Regionale en Nationale Onderzoeksagenda Archeologie 
• Gemeentelijke erfgoedmeetlat 
• Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie versie 3.2 
• Leidraad Archeologische Standaard Boorbeschrijving 
• Leidraad Archeologisch Onderzoek Beekdalen 
• Leidraad Proefsleuvenonderzoek 
• Leidraad IVO Karterend Booronderzoek 
• Leidraad Standaard archeologische monitoring 
• Kennisdocument  “Optimale strategieën voor het opsporen van Steentijdvindplaatsen met 

behulp van booronderzoek. Een statistisch perspectief”  
• Checklist SIKB beoordeling IVO verkennend, karterend en waarderend 
• Checklist SIKB beoordeling PvE 
• Literatuur m.b.t. de regio voor zover die aanwezig is in de bibliotheek van het Archeologisch 

Centrum in Eindhoven 
• Gedragscode van de Vereniging van Nederlandse Archeologen 
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Nota zienswijzen wijzigingsplan “Hagelaarweg 25” 

25 juni 2013 
 

1.  Algemeen 

Het ontwerpwijzigingsplan “Hagelaarweg 25” heeft op grond van artikel 3.9a, eerste lid van de Wet 

ruimtelijke ordening (Wro) en artikel 3.4 van de Algemene Wet bestuursrecht met ingang van 20 

februari 2013 tot en met 2 april 2013 ter inzage gelegen in het gemeentehuis te Best, is gepubliceerd 

op de gemeentelijke website en was digitaal raadpleegbaar op de landelijke voorziening 

www.ruimtelijkeplannen.nl. Tevens zijn de stukken aan diverse overleginstanties gestuurd. Tijdens 

deze periode konden belanghebbenden een zienswijze over het wijzigingsplan indienen. 

 

2.  Wijze van behandeling 

Onder 3 en 4 is een overzicht van de ingekomen zienswijzen opgenomen. Iedere reclamant (indiener 

zienswijze) heeft een nummer gekregen om de reactie te kunnen onderscheiden. 

In het overzicht is de beantwoording van gemeentewege op de ingebrachte zienswijze opgenomen. 

Per reclamant zijn opgenomen: 

- naam en adres van reclamant (geanonimiseerd in kader van Wbp
1
); 

- datum van indiening zienswijze (dagtekening) en datum van ontvangst; 

- een samenvatting van de zienswijze; 

- per zienswijze is de reactie van de gemeente opgenomen; 

- in de conclusie is per zienswijze aangegeven of de reactie van gemeentewege leidt tot een 

wijziging of aanvulling van het wijzigingsplan. 

Alle zienswijzen zijn ontvankelijk verklaard. De zienswijzen zijn in hun geheel beoordeeld. Naar 

aanleiding van de ingebrachte zienswijzen kan er sprake zijn van door te voeren wijzigingen in het 

vast te stellen wijzigingsplan. Voor zover dit het geval is, wordt dit vermeld in de betreffende 

zienswijze en het onderdeel wijzigingen van de nota zienswijzen. 

 

3.  Overzicht indieners zienswijzen 

Onderstaande tabel bevat een overzicht van de ingekomen zienswijzen van de reclamanten. 

Naam Nr 

Waterschap De Dommel 1 

Bewoner Hagelaarweg 2 

Bewoner Hagelaarweg 3 

 

4. Ingekomen zienswijzen 

                                                           

1 Wet bescherming persoonsgegevens 
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Hieronder worden de ingekomen zienswijzen in samenvatting weergegeven (cursief), voorzien van 

een reactie van de gemeente en een conclusie ten aanzien van de noodzaak om het wijzigingsplan 

aan te passen op basis van de overwegingen ingebracht in de zienswijzen. 

  

1. Waterschap De Dommel  

Ingekomen 20 maart 2013 / dagtekening 18 maart 2013 

Reclamant stemt in met het plan in het kader van het watertoetsproces. Het plan voorziet in een 

toename van 1195 m
2
 verhard oppervlak. Hemelwater zal worden afgevoerd naar een poel van 

minimaal 150 m
2
groot, welke minimaal 57 m

3
 kan bergen. 

De zienswijze wordt voor kennisgeving aangenomen.  

Conclusie 

De zienswijze geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

 

2. bewoner Hagelaarweg  

Ingekomen 26 maart 2013 / dagtekening 25 maart 2013 

Reclamant dient een pro forma zienswijze in op het wijzigingsplan Hagelaarweg 25 en vraagt om 

een termijn waarbinnen de zienswijze inhoudelijk kan worden aangevuld. 

 Per brief d.d. 28 maart 2013 is aan reclamant een extra termijn van 2 weken gegeven om de 

gronden van de zienswijze aan te vullen. De termijn wordt gerekend vanaf het einde van de 

terinzagelegging en loopt tot en met 16 april 2013.  

Conclusie 

Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

 

3. bewoner Hagelaarweg  

Ingekomen 12 april 2013 / dagtekening 11 april 2013 

De zienswijze is ingediend door de partij die ook de pro forma zienswijze heeft ingediend (zie punt 

2) en is derhalve tijdig ingediend. 

a. Er is niet slechts sprake van een verplaatsing van de agrarische tak van het bestaande 

bedrijf, het betreft een enorme bedrijfsuitbreiding/nieuwvestiging. 

b. Is verplaatsing wel aan de orde? Wordt het plan Dijkstraten wel ontwikkeld? 

c. Wat is de verhouding tussen de inrichting van het bestemmingsvlak en een gunstige 

verhouding tussen bruto en netto ruimtebeslag? 

d. Hoe is voldaan aan de eis dat de beoogde ontwikkeling in redelijke verhouding staat tot de 

vereiste zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit? 

e. In welk opzicht gaat de ontwikkeling gepaard met een positieve bijdrage aan de 

bescherming en ontwikkeling van de onderkende ecologische en landschappelijke waarden 
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en kenmerken? 

f. Het bedrijf ligt in de blauw-groene mantel, de provincie is tegen de vestiging van een 

loonbedrijf, welke mogelijkheid toch weer via een wijzigingsbevoegdheid wordt toegelaten. 

g. Het bedrijfsgebouw is van een omvang die niet past in het buitengebied, een dergelijk groot 

bedrijfsgebouw is niet nodig voor een agrarisch bedrijf van 100 hectare. 

h. Hagelaarweg 25 is gelegen in het Nationaal Landschap Het Groene Woud, een 

nieuwvestiging is uit den boze. 

i. Er wordt onvoldoende rekening gehouden met de veranderende verkeerssituatie door de 

komst van dit bedrijf. 

j. De Hagelaarweg is niet geschikt voor de zware voortuigen die zullen worden gebruikt. 

k. De landschappelijke inpassing is niet gegarandeerd. Op basis van jurisprudentie wordt 

gevraagd de verplichting in de voorschriften van het bestemmingsplan op te nemen. 

l. Er moet een nader onderzoek worden gedaan naar de vleermuizen en andere aanwezige 

kwetsbare diersoorten in het gebied. 

m. Er moet een watertoets/watervergunning aanwezig zijn. 

n. De bepalingen uit het bestemmingsplan Buitengebied 2006 die ‘hangen’ aan het 

wijzigingsplan zijn niet goed overgenomen. Diverse bepalingen waaraan door de provincie 

goedkeuring is onthouden, zijn toch opgenomen in het wijzigingsplan en moeten verwijderd 

worden. 

Ad a) bedrijfsuitbreiding 

Reclamant merkt terecht op dat de verplaatsing van het bedrijf naar Hagelaarweg 25 een 

uitbreiding ten opzichte van de huidige agrarische werkzaamheden van het bedrijf mogelijk 

maakt. Echter, dat is voor het toepassen van de wijzigingsbevoegdheid verder niet relevant. Het 

wijzigingsplan handelt over de vormverandering van het bestemmingsvlak ten behoeve van 

‘Agrarische bedrijfsdoeleinden’ waarbij de bouwmogelijkheden niet worden verruimd. In 

bestemmingsplan Buitengebied 2006 zijn voorwaarden opgenomen waaraan voldaan moet 

worden om het bestemmingsvlak aan te passen. In het ontwerpwijzigingsplan wordt aangetoond 

dat hieraan is voldaan.  

Ter verduidelijking wordt in de toelichting van het wijzigingsplan aangegeven dat de verplaatsing 

een uitbreiding van de akkerbouwtak van het bedrijf mogelijk maakt.  

Ad b) Plan Dijkstraten 

Verplaatsing van het bedrijf is zeer zeker aan de orde. De gemeente heeft een koopovereenkomst 

met de initiatiefnemer gesloten waarin is overeengekomen dat zij vóór 31 december 2014 

verhuist zijn en de opstallen oplevert. Bovendien is het perceel van de initiatiefnemer gelegen op 

de hoofdontsluitingsroute van Dijkstraten, waardoor de gronden van de initiatiefnemer essentieel 

zijn voor de ontwikkeling van het plan Dijkstraten.  

 

In Dijkstraten worden momenteel de eerste woningen in fase 1a en 2a gerealiseerd en worden 

voorbereidingen getroffen voor het bouwrijp maken van de overige deelgebieden.  
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Ad c) Verhouding tussen inrichting van het bestemmingsvlak en een gunstige verhouding tussen 

bruto en netto ruimtebeslag 

Het bestemmingsvlak ten behoeve van ‘Agrarische bedrijfsdoeleinden’ wordt ten opzichte van de 

vigerende bouwmogelijkheden niet vergroot, maar wordt alleen anders gepositioneerd. Zowel op 

basis van de vigerende als de nieuwe regeling is het mogelijk het bestemmingsvlak in zijn geheel 

te benutten ten behoeve van grondgebonden agrarische bedrijven en bijbehorende 

voorzieningen. Op het perceel wordt een bedrijfsgebouw en bedrijfswoning met bijgebouwen 

gesitueerd waarbij zorgvuldig aandacht is besteed aan de onderlinge positionering en 

maatvoering zodat sprake kan zijn van een goede bedrijfsvoering die past bij de aard en het 

karakter van het bedrijf. In het kader van het bestemmingsplan is het niet relevant te motiveren 

of er sprake is van een gunstige verhouding tussen bruto en netto ruimtebeslag van het 

bestemmingsvlak. In theorie zou het gehele bestemmingsvlak bebouwd kunnen worden. In de 

praktijk gebeurd dit dus niet omdat er ook onbebouwd terrein nodig is als bijvoorbeeld 

manoeuvreerruimte.  

Ad d) Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit 

In het kader van het wettelijk vooroverleg heeft de provincie Noord-Brabant aangegeven dat er 

geen provinciale belangen in het geding zijn. In de toelichting is voldoende gemotiveerd dat er 

wordt voldaan aan artikel 2.1 ‘Zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit’ uit de Verordening ruimte. 

Aan artikel 2.2 ‘Kwaliteitsverbetering van het landschap’ hoeft in deze niet te worden voldaan 

daar er sprake is van een wijzigingsplan (artikel 3.6, eerste lid, onder b, van de Wet ruimtelijk 

ordening). Dit betekent dat voor de onderhavige situatie er geen kwantitatieve verplichting geldt 

een kwaliteitsverbetering tot stand te brengen.  

Het feit dat er een erfbeplantingsplan is opgesteld vloeit uitsluitend voort uit de 

wijzigingsvoorwaarden waarvoor het college van Burgemeester en wethouders het bevoegd 

gezag is. Gesteld is dat er sprake moet zijn van een zorgvuldige landschappelijke inpassing van de 

bedrijfsbebouwing op basis van een erfbeplantingsplan. Hierbij dienen de in het gebied 

voorkomende waarden in acht genomen te worden. Door een deskundig landschapsbureau is 

hiertoe een erfbeplantingsplan opgesteld. Het agrarisch bouwvlak wordt aan de west-, noord- en 

zuidzijde omringd door laanbeplanting. Ook wordt een bosje/struweel aangeplant en op de 

voorzijde van het erf komen hoogstamfruitbomen die worden omringd door een beukenhaag. Op 

een tweetal plekken wordt een poel aangelegd. Meer informatie over de landschappelijke 

inpassing is opgenomen in paragraaf 2.3 van het ontwerpwijzigingsplan. 

Het college van burgemeester en wethouders is in deze het bevoegd gezag om te bepalen of met 

dit plan wordt voldaan aan de eis uit de wijzigingsbevoegdheid en is van mening dat het door het 

deskundig landschapsbureau opgestelde erfbeplantingsplan voldoet en zorgt voor een goede 

landschappelijke inpassing waarbij rekening wordt gehouden met aanwezigen waarden.  

Gezien het voorgaande is er geen aanleiding het wijzigingsplan aan te passen. 

Ad e) Ecologische en landschappelijke kenmerken en waarden 

Zoals bij onderdeel d is beschreven, is voor het plan door een deskundig landschapsbureau een 

erfbeplantingsplan opgesteld waarbij rekening is gehouden met de in het gebied voorkomende 
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waarden.  

Het leveren van een positieve bijdrage aan de ecologische waarden is geen eis die wordt gesteld 

op basis van het provinciaal beleid en wijzigingsvoorwaarden. Aangetoond dient te worden dat er 

geen negatieve effecten te verwachten zijn. Op basis van het, in april 2009 uitgevoerde 

onderzoek, is geconcludeerd dat er geen negatieve effecten te verwachten zijn op beschermde 

natuurgebieden, zoals de Ecologische Hoofdstructuur (EHS). Er is derhalve voldoende rekening 

gehouden met de aanwezige ecologische waarden.  

Gezien het voorgaande is er geen aanleiding het wijzigingsplan aan te passen. 

Ad f) Loonbedrijf in blauw-groene mantel voorkomen 

In het wijzigingsplan heeft het perceel de bestemming Agrarisch gebied en Agrarische 

bedrijfsdoeleinden. Op de locatie zijn grondgebonden agrarische bedrijven toegestaan. Een 

agrarisch hulpbedrijf, zoals een loonwerk bedrijf, is niet toegestaan. 

Het klopt dat met toepassing van de wijzigingsbevoegdheid zoals opgenomen in artikel 10.5.7 van 

het ontwerpwijzigingsplan het mogelijk is hier een agrarisch technisch hulpbedrijf te vestigen. 

Deze wijzigingsbevoegdheid is niet nieuw, maar rechtstreeks overgenomen uit bestemmingsplan 

Buitengebied 2006. Bovendien moet voor de vestiging van een dergelijk bedrijf nog een aparte 

planologische procedure worden doorlopen waarbij de provincie in het kader van het wettelijke 

vooroverleg betrokken wordt. Er moet een nieuw wijzigingsplan worden opgesteld waarin wordt 

aangetoond dat wordt voldaan aan de voorwaarden uit artikel 10.5.7. Vestiging van een loonwerk 

bedrijf is dus niet zonder meer mogelijk. 

Nu opname van de wijzigingsbevoegdheid volgt uit het bestemmingsplan Buitengebied 2006 en 

een loonwerk bedrijf niet direct wordt toegestaan, is er geen aanleiding het wijzigingsplan aan te 

passen. 

Ad g) Grootte bedrijfsgebouw 

De afweging over de grootte van de bedrijfsbebouwing die op dit perceel is toegestaan, is al 

gemaakt in bestemmingsplan Buitengebied 2006. Hierin is voor deze locatie een bestemmingsvlak 

voor Agrarische bedrijfsdoeleinden opgenomen. De regels stellen dat het bestemmingsvlak 

volledig bebouwd mag worden. Het wijzigingsplan doet hier geen afbreuk aan. De regels 

veranderen niet en in het wijzigingsplan wordt het oppervlakte van het bestemmingsvlak niet 

veranderd; alleen de ligging wordt anders. Daarnaast zal voor het plangebied een 

landschappelijke inpassing gerealiseerd worden, waardoor de totale situatie sterk verbeterd 

wordt. Derhalve leidt dit onderdeel van de zienswijze niet tot een aanpassing van het 

wijzigingsplan. 

Ad h) Ligging in Nationaal Landschap Het Groene Woud 

Door het wijzigingsplan worden de bouw- en gebruiksmogelijkheden niet verruimd ten opzichte 

van het geldende bestemmingsplan Buitengebied 2006. Derhalve leidt dit onderdeel van de 

zienswijze niet tot een aanpassing van het wijzigingsplan. 

Ad i) Veranderende verkeerssituatie 

De bebouwings- en gebruiksruimte op het perceel wordt met dit wijzigingsplan planologische 

gezien niet verruimd. Bestemmingsplantechnisch is er dan ook geen toename van bedrijvigheid 

en dus geen toename van het  verkeer te verwachten.  
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In de huidige situatie worden de agrarische mogelijkheden onderbenut.  In de praktijk zal het 

nieuwe feitelijke gebruik ten opzichte van het huidige gebruik van het plangebied op bepaalde 

momenten meer verkeersbewegingen van (zwaar) (landbouw)verkeer met zich meebrengen. In 

paragraaf 4.5 van de toelichting wordt uitvoering ingegaan op het aspect verkeersinfrastructuur. 

Aan de hand van een verkeersonderzoek is geconcludeerd dat er zowel in de huidige als de 

toekomstige situatie geen reden bestaat om het wegprofiel aan te passen en dat de bestaande 

weg de extra verkeersbewegingen goed kan opvangen. Daarbij maakt landbouwverkeer op een 

vanzelfsprekende manier onderdeel uit van het buitengebied. En is er in het verleden ook sprake 

geweest van benutting van agrarische mogelijkheden wat, voor zo ver bij de gemeente bekend, 

niet eerder tot problemen heeft geleid. 

Gezien het voorgaande is er geen aanleiding het wijzigingsplan aan te passen. 

Ad j) Zware voertuigen op Hagelaarweg 

De Hagelaarweg is gecategoriseerd en ingericht als een erftoegangsweg gelegen buiten de 

bebouwde kom. Dergelijke wegen hebben de functie om aanliggende percelen te ontsluiten. In 

het buitengebied mag verwacht worden dat aanliggende percelen bereikbaar moeten zijn voor 

een zekere mate van zware voertuigen. Wij zijn van mening dat de inrichting van de Hagelaarweg 

deze functie aan kan. 

Ad k) Landschappelijke inpassing niet gegarandeerd 

Reclamant merkt terecht op dat de landschappelijke inpassing nu niet via het bestemmingsplan 

gegarandeerd is, terwijl de jurisprudentie zegt dat dit wel moet worden geregeld als de inpassing  

een belangrijke ruimtelijke voorwaarden betreft voor de wijziging. In het wijzigingsplan zal onder 

de gebruiksregels van de bestemming ‘Agrarische bedrijfsdoeleinden’ een voorwaardelijke 

verplichting worden opgenomen, die stelt dat de gronden binnen deze bestemming niet als 

zodanig in gebruik mogen worden genomen, voordat het bouwperceel landschappelijk is 

ingepast, conform het in de bijlage opgenomen erfbeplantingsplan.    

Ad l) Nader onderzoek naar vleermuizen en kwetsbare diersoorten 

Voor het wijzigingsplan is een quickscan flora en fauna (zie bijlage 1 bij het ontwerpwijzigingsplan) 

en aanvullend een vleermuis- en vogelonderzoek (zie bijlage 5 bij het ontwerpwijzigingsplan) 

uitgevoerd. Uit dit laatste onderzoek blijkt dat het plangebied een geringe functie heeft als 

foerageergebied en paarterritorium. De herontwikkeling zal slechts een kleine invloed hebben op 

de functionaliteit van het gebied voor vleermuizen. De Hagelaarweg is wel van belang als 

aanvliegroute voor vleermuizen. Het is van belang dat de verlichtingsintensiteit langs de weg niet 

toeneemt door de ontwikkeling. Als de Hagelaarweg haar functie als vliegroute blijft behouden, is 

er geen aantasting van vleermuizen aan de orde en is een ontheffing Flora- en Faunawet 

noodzakelijk. Aangezien de verlichtingsintensiteit langs de Hagelaarweg niet toeneemt, is er geen 

sprake van aantasting van vleermuizen.  

Voorts blijkt dat 17 soorten als broedvogel zijn vastgesteld. Van de huismus broeden drie paartjes 

onder de dakpannen van de boerderij. Met uitzondering van de huismus zijn geen vogelsoorten 

aangetroffen die jaarrond gebruik maken van hun vaste rust- en verblijfplaatsen. Negatieve 

effecten op de huismus moeten worden voorkomen door zorgvuldig te handelen en 

compenserende maatregelen te treffen. Hierna worden de maatregelen benoemd die worden 

getroffen:  

Zorgvuldig handelen: 



7 

 

− Er wordt gewerkt worden buiten de kwetsbare periode van de voortplanting. Een deskundige 

op het gebied van huismussen zal de exacte periode van voortplanting aangeven.  

− Voorafgaand aan de werkzaamheden worden de verblijfplaatsen ongeschikt gemaakt door ze 

af te sluiten voordat ze weer gebruikt worden als voortplantingsplaats. 

− Er wordt een ecologisch werkprotocol opgesteld worden waarin alle ten behoeve van de 

huismus te nemen maatregelen worden vastgelegd. Werkzaamheden worden aantoonbaar 

conform dit protocol worden uitgevoerd. - De werkzaamheden worden uitgevoerd onder 

begeleiding van een deskundige op het  gebied van de huismus. 

 

Compenserende maatregelen 

− Voorafgaande aan de werkzaamheden worden zes nestkasten aangebracht die dienen als 

verblijfplaats. 

− Er worden, aanvullend op de zes reeds aangebrachte nestkasten, een vijftal extra nestkasten 

na het afronden van de werkzaamheden in het plangebied aangebracht. 

− De nestplekken komen bij elkaar in de buurt te hangen waarbij de opening minimaal 50 

centimeter uit elkaar ligt. 

− De nestkasten worden opgehangen in de directe omgeving, binnen 200 meter van de huidige 

verblijfplaatsen, maar buiten de invloedsfeer van de werkzaamheden. 

− De nestkasten worden opgehangen op plekken waar ze niet te heet worden in de middagzon. 

− De zes nestkasten die voorafgaande aan de werkzaamheden worden opgehangen worden 

tijdig, minimaal drie maanden voor de werkzaamheden, geplaatst om de vogels te laten 

wennen aan de nieuwe voorzieningen. 

− De nestkasten worden, zo ver ze als zodanig functioneren, jaarlijks schoongemaakt in een 

periode dat verstoring niet of minimaal optreedt. 

De bovengenoemde maatregelen zijn voorgelegd aan de Dienst Regelingen in het kader van een 

ontheffingsaanvraag. De Dienst Regelingen heeft de maatregelen beoordeeld en akkoord 

bevonden en heeft derhalve een ontheffing artikel 75 van de Flora- en Faunawet verleend op 24 

mei 2013. 

Aanwezige natuurwaarden zijn voldoende onderzocht en onderbouwd. Aanvullend onderzoek 

naar vleermuizen en andere aanwezige kwetsbare diersoorten wordt niet noodzakelijk geacht. Er 

is derhalve geen aanleiding het wijzigingsplan aan te passen. 

Ad m) Watertoets/watervergunning 

De watertoets is opgenomen in paragraaf 4.3 van het ontwerpbestemmingsplan. Hierin wordt het 

beleid en de regelgeving toegelicht en wordt de locatie beschreven. De voorgestane ontwikkeling 

leidt tot een toename van het verhard oppervlak van ca. 1.195 m
2
. Op basis van het 

rekeninstrument Hydrologisch Neutraal Ontwikkelen is de benodigde ruimte voor een 

bergingsvoorziening bepaald. De benodigde berging wordt gerealiseerd door middel van een 

waterpoel aan de noordzijde van het gebied.  

De waterparagraaf is voorgelegd aan Waterschap De Dommel. Op basis van het advies van het 

waterschap is de waterparagraaf definitief gemaakt. Uit de inhoud van zienswijze nummer 1 in 

voorliggende nota blijkt dat het Waterschap instemt met de waterparagraaf uit het 

ontwerpwijzigingsplan en is het aspect water in het kader van de bestemmingsplanprocedure 

voldoende onderzocht en gewaarborgd. De nader te treffen maatregelen, zoals het bepalen of 

sprake is van een watervergunning, betreffen uitvoeringsaspecten.  
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Ad n) Bepalingen bestemmingsplan Buitengebied 2006 

Reclamant merkt terecht op dat goedkeuring is onthouden aan een aantal regels die uit het 

bestemmingsplan Buitengebied 2006 zijn overgenomen in het wijzigingsplan Hagelaarweg 25. De 

volgende regels worden verwijderd uit het wijzigingsplan: 

- artikel 9.3.1, lid a, 1
e
 gedachtestreepje, zodat “200 m

3
” en “0,60 m” worden gewijzigd in 

respectievelijk “20 m
3
” en “0,40 m”; 

- artikel 9.5.3, lid b, punt 2; 

- artikel 10.1 lid f, de zinsnede “waarbij de totale gezamenlijke oppervlakte per agrarisch 

bedrijf niet meer mag bedragen dan 1.000 m
2
” 

- artikel 10.4.2, de zinsnede “op een andere locatie dan aangeduid op de plankaart” 

- artikel 10.4.3 in zijn geheel; 

- artikel 10.4.4 in zijn geheel; 

- artikel 10.4.5 in zijn geheel; 

- aan artikel 10.4.7 wordt een extra voorwaarde toegevoegd: “Deze vrijstelling is 

uitsluitend van toepassing in ‘Agrarisch Gebied’ en dus niet van toepassing in ‘Agrarisch 

Gebied met landschappelijke en natuurwaarden’ en ‘Agrarisch gebied met 

landschappelijke waarden’.” 

- aan artikel 10.5.5 en artikel 10.5.6 wordt een extra voorwaarde toegevoegd: ‘Deze 

wijziging is uitsluitend van toepassing binnen een op de plankaart aangeduide 

bebouwingsconcentratie 1 of bebouwingsconcentratie 2.’ 

Conclusie 

3a. Dit onderdeel geeft wel aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3b. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3c. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3d. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3e. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3f. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3g. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3h. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3i. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3j. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3k. Dit onderdeel geeft wel aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3l. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3m. Dit onderdeel geeft geen aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 

3n. Dit onderdeel geeft wel aanleiding tot aanpassing van het wijzigingsplan. 
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5. Wijzigingen ten opzichte van het ontwerp-wijzigingsplan 

Hieronder wordt ingegaan op de aanpassingen die ten opzichte van het ontwerp wijzigingsplan 

“Hagelaarweg 25” worden doorgevoerd op basis van de ingebrachte zienswijzen en ambtshalve 

verbeteringen. De wijzigingen zijn geordend naar wijzigingen op de toelichting, de planregels en de 

verbeelding naar aanleiding van de ingebrachte zienswijzen alsmede de ambtshalve verbeteringen. 

 

Plantoelichting 

N.a.v. zienswijzen 

o Ter verduidelijking wordt in de toelichting van het wijzigingsplan aangegeven dat de verplaatsing 

een uitbreiding van de akkerbouwtak van het bedrijf mogelijk maakt. 

Ambtshalve aanpassingen 

o Het uitgevoerde onderzoek naar archeologie wordt in de toelichting verwerkt. 

o Het uitgevoerde onderzoek naar Flora en Fauna wordt in de toelichting verwerkt. 

 

De planregels 

N.a.v. zienswijzen 

o Onder de gebruiksregels van de bestemming ‘Agrarische bedrijfsdoeleinden’ wordt een 

voorwaardelijke verplichting opgenomen, die stelt dat de gronden binnen deze bestemming niet 

als zodanig in gebruik mogen worden genomen, voordat het bouwperceel landschappelijk is 

ingepast, conform het in de bijlage opgenomen erfbeplantingsplan.  

o Het erfbeplantingsplan dat is opgenomen in de toelichting van het ontwerpwijzigingsplan, wordt 

als bijlage opgenomen bij de regels van het wijzigingsplan. 

o De volgende artikelen worden aangepast conform het goedkeuringsbesluit van GS met 

betrekking tot bestemmingsplan Buitengebied 2006: 

- artikel 9.3.1, lid a, 1
e
 gedachtestreepje, zodat “200 m

3
” en “0,60 m” worden gewijzigd in 

respectievelijk “20 m
3
” en “0,40 m”; 

- artikel 9.5.3, lid b, punt 2 wordt verwijderd; 

- artikel 10.1 lid f, de zinsnede “waarbij de totale gezamenlijke oppervlakte per agrarisch 

bedrijf niet meer mag bedragen dan 1.000 m
2
” wordt verwijderd; 

- artikel 10.4.2, de zinsnede “op een andere locatie dan aangeduid op de plankaart” wordt 

verwijderd; 

- artikel 10.4.3 in zijn geheel verwijderen; 

- artikel 10.4.4 in zijn geheel verwijderen; 

- artikel 10.4.5 in zijn geheel verwijderen; 

- aan artikel 10.4.7 wordt een extra voorwaarde toegevoegd: “Deze vrijstelling is uitsluitend 

van toepassing in ‘Agrarisch Gebied’ en dus niet van toepassing in ‘Agrarisch Gebied met 

landschappelijke en natuurwaarden’ en ‘Agrarisch gebied met landschappelijke waarden’.”; 



10 

 

- aan artikel 10.5.5 en artikel 10.5.6 wordt een extra voorwaarde toegevoegd: “Deze wijziging 

is uitsluitend van toepassing binnen een op de plankaart aangeduide 

bebouwingsconcentratie 1 of bebouwingsconcentratie 2.”. 

Ambtshalve aanpassingen 

o    N.v.t 

 

De verbeelding 

N.a.v. zienswijzen 

o N.v.t. 

Ambtshalve aanpassingen 

o De  dubbelbestemming “Waarde – Archeologie wordt verwijderd van de bestemming “Agrarische 

bedrijfsdoeleinden (AB)”. 

 



Bijlage 10 

Vaststellingsbesluit  
Burgemeester en wethouders van Best 

(gemeente Best) 
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