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INLEIDING

1.1 Inleiding

Spera wil het Babydump terrein herontwikkelen. De herontwikkeling van het Babydump terrein in Best.
Het plangebied wordt begrensd door de Esdoornstraat, Bosseweg, Nieuwstraat en de Vuurdoornstraat.
Het plangebied staat kadastraal bekend als gemeente Best, sectie H, nummer 4923 en heeft een op-
pervilak van 19.072 m2

Het betreft een unieke inbreidingslocatie dichtbij het centrum van Best. De gewenste ontwikkeling betreft
het realiseren van 64 woningen met bijbehorende parkeerplaatsen en groenvoorzieningen. Het plange-
bied wordt ontsloten via een brede hoofdtoegangsweg vanuit de Esdoornstraat. Daarnaast zal een se-
cundaire toegang worden gerealiseerd met een minimale breedte ten behoeve van de toegankelijkheid
van het plangebied voor bewoners, hulpdiensten en langzaam verkeer.

1.2 Toetsing Besluit m.e.r.

Toetsingskader

Gemeenten en provincies moeten ook bij kleine bouwprojecten beoordelen of een m.e.r.-beoordeling
nodig is. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kunnen
belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een m.e.r.-procedure
nodig is. Een m.e.r.-beoordeling is een toets van het bevoegd gezag om te beoordelen of bij een project
belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen optreden. Wanneer uit de toets blijkt dat er belangrijke na-
delige milieugevolgen kunnen optreden moet er een m.e.r.-procedure worden doorlopen. Met andere
woorden dan is het opstellen van een MER nodig.

Beoordeling noodzakelijkheid m.e.r.-beoordeling

Om te bepalen of een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk is dient bepaald te worden of de ontwikkeling de
drempelwaarden uit lijst D van het Besluit m.e.r. overschrijdt, of de ontwikkeling in een kwetsbaar gebied
ligt en of er belangrijke milieugevolgen zijn.

In het plangebied wordt de realisatie van een nieuw woongebied van maximaal 64 woningen mogelijk
gemaakt. De ontwikkeling dient getoetst te worden aan de Bijlage bij het Besluit m.e.r. De ontwikkeling
van woningen valt onder de activiteit stedelijk ontwikkelingsproject (D 11.2). In het geval van een ste-
delijk ontwikkelingsproject is direct een m.e.r.-beoordeling noodzakelijk als de activiteit gaat om de bouw
van 2.000 woningen of meer in een aaneengesloten gebied of als de activiteit een omvang heeft van
100 hectare. Geconcludeerd kan worden dat de ontwikkeling van maximaal 64 woningen ver beneden
de drempelwaarde ligt zoals opgenomen in het Besluit m.e.r. Er is sprake van een vormvrije m.e.r.-
beoordelingsplicht. Dit betekent dat voordat het ontwerpbestemmingsplan in procedure gaat, het college
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van burgemeester en wethouders aan de hand van een aanmeldingsnotitie moet beoordelen en be-
sluiten of een milieueffectrapport moet worden opgesteld e.e.a. conform paragraaf 7.6 Wet milieube-
heer.

1.3 Vormvrije m.e.r.-beoordeling

In een vormvrije m.e.r.-beoordeling moet de gemeente beoordelen of een milieueffectrapport moet wor-

den opgesteld. Achterliggende gedachte hierbij is dat ook kleine projecten het milieu relatief zwaar kun-

nen belasten en ook bij kleine projecten van geval tot geval moet worden beoordeeld of een m.e.r.-

procedure nodig is. Deze vormvrije m.e.r.-beoordeling kan tot twee conclusies leiden;

e belangrijke nadelige milieugevolgen zijn uitgesloten: er is geen milieueffectrapportage noodzakelik;

e belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zijn niet uitgesloten: er moet een milieueffectrappor-
tage worden opgesteld.

Procedure

De initiatiefnemer dient de aanmeldingsnotitie in bij de gemeente. De gemeente (het bevoegd gezag)
neemt binnen 6 weken na ontvangst van de aanmeldingsnotitie (mededeling) een beslissing of een
MER gemaakt moet worden.

1.4 Leeswijzer

De hoofdstukken 2 en 3 vormen de aanmeldingsnotitie, hoofdstuk 4 vormt de vormvrije m.e.r.-beoorde-
ling.

De beoordeling of het noodzakelijk is een milieueffectrapport op te stellen is geheel afhankelijk van het
feit of er sprake is van ‘bijzondere omstandigheden’. De bijzondere omstandigheden kunnen betrekking
hebben op:

a. de plaats waar de activiteit plaatsvindt, o.a. in relatie tot gevoelige gebieden;

b. de kenmerken van de activiteit;

c. de kenmerken van de belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu die de activiteit kan hebben;

d. de samenhang met andere activiteiten ter plaatse (cumulatie).
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EFFECTEN OP HET MILIEU

2.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt getoetst of op basis van de criteria die zijn genoemd in bijlage Ill van de EEG-
richtlijn milieueffectbeoordeling een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd moet worden. Het gaat hierbij om de
volgende criteria (zie ook onderstaande tabel):

1. de kenmerken van het project;

2. de plaats van het project;

3. de kenmerken van het potentiéle effect.

Kenmerkenvan hetproject
L]

Omvang van het project

e  Cumulatie met andere projecten

e  Gebruik van natuurlijke grondstoffen

e  Productie van afvalstoffen

e  Verontreiniging en hinder
Risico van ongevallen, mede gelet op de gebruikte stoffen en technologieén

Plaats van het project

e  Bestaand grondgebruik

e Relatieve rijkdom aan kwaliteit en het regeneratievermogen van de natuurlijke hulpbronnen van het gebied

e  Het opnamevermogen van het natuurlijke milieu, met in het bijzonder aandacht voor gevoelige gebieden (wetlands, kust-
gebieden, berg- en bosgebieden, reservaten en natuurparken, Habitat- en Vogelrichtlijngebieden), gebieden waarin bij
communautaire wetgeving vastgestelde normen inzake milieukwaliteit reeds worden overschreden, gebieden met een
hoge bevolkingsdichtheid, landschappen van historisch, cultureel of archeologisch belang

e  Bereik van het effect (geografische zone en grootte van de getroffen bevolking)

e  Grensoverschrijdende karakter van het effect

e  Waarschijnlijkheid van het effect

e  Duur, frequentie en de omkeerbaarheid van het effect

De vormvrije m.e.r.-beoordeling is opgesteld op basis van de onderzoeken die zijn uitgevoerd in het
kader van het ruimtelijke plan. In de onderstaande tabellen vindt de beoordeling/toets plaats aan de
criteria die zijn genoemd in bijlage 11l van de EEG-richtlijn milieueffectbeoordeling.

2.2 Kenmerken van het project

Kenmerken van het project

Criteria Toets

Omvang van het project Het plangebied is circa 19.072 m2 en richt zich op de ontwikkeling van maximaal 64 wonin-

gen met bijbehorende ontsluitingsstructuur.

Cumulatie met andere pro- Nee

jecten

Gebruik van natuurlijke hulp- N.v.t.

bronnen Bij de ontwikkeling wordt niet permanent gebruik gemaakt van natuurlijke hulpbronnen.
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Kenmerken van het project

Criteria Toets

Productie van afvalstoffen Naast het reguliere afval van de toekomstige bebouwing en functies zal geen sprake zijn

van de productie van andere afvalstoffen.

Verontreiniging en hinder De ontwikkeling vindt plaats in stedelijk gebied

Tijdens de aanlegfase is er mogelijke sprake van tijdelijke hinder als gevolg van bouwver-
keer en bouwwerkzaamheden.

Luchtkwaliteit: Met onderhavig plan worden 64 woningen mogelijk gemaakt. 64 woningen
dragen niet in betekende mate bij aan de een verslechtering van de luchtkwaliteit.

Geluid wegverkeer: Er is sprake van een aanvaardbaar akoestisch woon-en leefklimaat ten
gevolge van het wegverkeer.

Geluid omliggende bedrijven: @

Geur: Het betreft een stedelijke locatie, veehouderijen zijn in de omgeving niet aanwezig.

Risico van ongevallen Er is sprake van de ontwikkeling van een woningen en aanleg van een ontsluitings-

weg. Er is geen sprake van een nieuwe risicobron.

2.3 Plaats van het project

Plaats van het project

Criteria Toets

Bestaand grondgebruik Het plangebied bestaat uit het terrein van het bedrijf BabyDump. Op het terrein zijn
aanwezig: een kantoorpand, een parkeerplaats rechts van het kantoorpand en binnen
het terrein aan de linkerzijde van het kantoorpand, en diverse magazijnen. In de huidige
situatie zijn het kantoor, de parkeerplaatsen en de magazijnen in gebruik. Het plange-
bied is grotendeels verhard. Aan de voorzijde, aan de rechterzijde en aan de achterzijde
van het kantoorpand zijn diverse groenstroken aanwezig bestaand uit tuinbeplanting,
lage hagen (< 1 meter hoog), een conifeerhaag en diverse bomen waaronder enkele

platanen. De directe omgeving van het plangebied bestaat uit een woonwijk.

Relatieve rijkdom aan kwaliteit | N.v.t.
en het regeneratievermogen
van de natuurlijke hulpbronnen

van het gebied

Het opnamevermogen van het
natuurlijke milieu, met in het bij-
zonder aandacht voor:

e gevoelige gebieden (wet- | Het ontwikkelingsgerichte delen van plan liggen niet in de directe nabijheid van de Ecolo-
lands, kustgebieden, berg- | gische Hoofdstructuur, een Vogel- of Habitatrichtlijngebied en overig beschermd natuurge-
en bosgebieden, reserva- | bied (Natura 2000). Op basis van de in het kader van het onderhavige plan uitgevoerde on-
ten en natuurparken, Habi- | derzoeken blijkt dat van externe werking op een Natura 2000 gebied geen sprake kan zijn.
tat- en Vogelrichtlijngebie- | Het plangebied behoort niet tot een waterwinlocatie, waterwingebied of grondwaterbescher-
den) mingsgebied. Ook behoort het plangebied niet tot een gebied waarbinnen een Rijksmonu-

ment ligt. Het plangebied is eveneens niet gelegen in een Belvéderegebied.

e gebieden waarin bij com- | Nee

munautaire wetgeving
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Plaats van betproject. ..

Criteria Toets
vastgestelde normen in-
zake milieukwaliteit reeds
worden overschreden

. gebieden met een hoge n.v.t.

bevolkingsdichtheid
e landschappen van histo-
risch, cultureel of archeo-

logisch belang

Archeologie: het archeologisch belang is door middel van een archeologisch onderzoek

betrokken in het plan en in het plan is een dubbelbestemming archeologie opgenomen.

Overige is niet van toepassing

In onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r is bepaald wat verstaan wordt onder een gevoelig
gebied. Als gevoelig gebied zijn gebieden aangewezen die beschermd worden op basis van de natuur-
waarden, landschappelijke waarden, cultuurhistorische waarden en waterwingebieden.

Gevoelig gebied (conform onderdeel A van de bijlage bij het Besluit m.e.r.)

nis

Gevoelig gebied Toets
Beschermd natuurmonument Nee
Habitat en vogelrichtlijngebieden Nee
Watergebied van internationale beteke- | Nee

Natuurnetwerk Nederland

(voormalige EHS)

Het plangebied ligt buiten het Natuurnetwerk Nederland (voormalige EHS). Er
is geen sprake van negatieve effecten op het NNN.

Landschappelijk waardevol gebied

Er is geen sprake van een landschappelijk waardevol gebied.

Waterwinlocaties. waterwingebieden, en | Nee
grondwaterbeschermingsgebieden

Beschermd monument Nee
Belvedere-gebied Nee

2.4 Kenmerk van het potentiéle effect

Kenmerken van het potentiéle effect

Criteria

Toets

Bereik van het effect (geografische zone

en grootte van de getroffen bevolking)

Nee

Grensoverschrijdende karakter van het
effect

Nee

Waarschijnlijkheid van het effect

Van onevenredige effecten voor de omgeving is geen sprake.

Duur, frequentie en de omkeerbaarheid

van het effect

Er is sprake van de bouw van woningen. De effecten zijn blijvend. Zoals echter

al verwoordt in het voorgaande zijn deze effecten niet van dien aard dat sprake

is van een onevenredige aantasting.
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VORMVRIJE M.E.R-BEOORDELING

Gezien het vorenstaande en indien het plan wordt vergeleken met de drempelwaarden uit onderdeel D
van het Besluit m.e.r. kan worden geconcludeerd dat er, rekening houdend met:

1. de kenmerken van het project;

2. de plaats van het project; en

3. de kenmerken van het potentiéle effect;

sprake is van een wezenlijk ander schaalniveau en een activiteit die vele malen kleinschaliger is. Bij elk
plan is sprake van invioed op het milieu, maar deze is niet zodanig dat normen worden overschreden.
De potentiéle effecten van het plan, in relatie tot de kenmerken en de plaats van het plan, zijn dusdanig
beperkt van aard en omvang dat dit geen belangrijk nadelige milieugevolgen tot gevolg heeft die het
doorlopen van een m.e.r.-procedure noodzakelijk maken.

Wij bevelen u aan - na nadere kennisname van deze beoordeling - een gemeentelijk besluit voor te

bereiden waarin wordt aangegeven dat voor de verdere planvorming van het bestemmingsplan Es-
doornhof geen milieueffectrapportage wordt vereist.
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